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 ПОЛІТИЧНИЙ ПІДТЕКСТ 
«РУСИНСЬКОГО ПИТАННЯ» 

 НА ЗАКАРПАТТІ

Володимир Піпаш

Причиною існування в Закарпатті «русинського питання» є 
політичні замовлення з боку певних антиукраїнських сил, які 
нерідко керуються з-поза меж України, а то і пов’язані зі спец-
службами іноземних держав. Для цього вони спекулятивно на-
магаються використати те, що край упродовж багатьох століть 
був ізольований державними кордонами від решти українських 
земель, входив до складу Угорщини (також Чехословаччини), 
тож має свої історико-культурні особливості.

Однак місцеве населення Закарпаття завжди відчувало свою 
спільність із «братами за Карпатами», зберігало руську етнічну 
самосвідомість, яка в XX ст., за висловом М. Тиводара, стала 
фундаментом для формування тут суто української національної 
самосвідомості 1. Для її збереження, нівеляції асиміляційних про-
цесів, які повсякчас стимулювалися угорськими панівними кола-
ми, спротиву їм упродовж Середніх віків та початку Нового часу 
надзвичайно важливе значення належало відстоюванню обрядо-
вої специфіки та прав «руської» церкви, яка тоді була чи не єди-
ною національною інституцією предків сучасних закарпатських 
українців. Наприкінці XIX ст. про таку її роль наголосив А. Кра-
лицький: «Не будь Церкви, пропала бы народность наша» 2.

Особлива роль у збереженні руської самоідентифікації закар-
патців, з усвідомленням, що за Карпатами живе той самий на-
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род, належить будителям – громадсько-політичним, науковим 
та церковним діячам кінця XVIII ст. – першої половини XIX ст. 
(Іоани кію Базиловичу (1742–1821), Арсенію (Олексію) Коца-
ку (1737–1800), Івану Пастелію (1741–1799), Михайлу Лучкаю 
(1789–1843), Андрію Бачинському (1732–1809), Адольфу Добрян-
ському (1817–1901), Олександру Духновичу (1803–1865) та ін.).

Ця ідея тоді передбачала існування єдиного східно слов’ян-
ського етносу, частиною якого є руське населення з обох боків 
Карпат. Поступово будителі усвідомлюють про наявність у ньо-
му малоросійського «племені» (себто субетносу) зі своїм «на-
рєчієм» (діалектом), до якого належать і закарпатці. По тому, як 
у Галичині розпочинається процес розуміння того, що україн-
ська мова не є діалектом спільної для східних (а то взагалі всіх) 
слов’ян мови, а самостійною, і українці є не одним із субетно-
сів поруч із великоросами та білорусами, а окремим народом, 
закарпатські культурно- освітні діячі вступають у дискусію на 
дану тему. Залежно від позиції щодо відповіді на питання «чи 
це так?», відбувається їх поділ (так, як це було і на Галичині та 
Буковині) на дві течії: «народовецьку» та «москвофільську».

Як уважає І. Ванат, «народовецтво було першим етапом укра-
їнства (усвідомлення української національної самобутності) в 
Закарпатті. Народовці й надалі називали себе русинами, а зго-
дом русинами-українцями, а свою мову – руською» 3. Чи не пер-
шим, хто із закарпатців дійшов висновку про існування само-
стійного українського народу, який включає і закарпатців, був 
Анатолій Кралицький (1835–1894). Він стверджував: «И наша 
Угорская Русь вместе с Галичиной принадлежит к малорусской 
расли словянского племени... Мы семья преславной Украины и 
незабвенного Запорожья» 4. Науково обґрунтував погляд Кра-
лицького про належність закарпатських русинів до українсько-
го народу Іоан Дулішкович (1815–1883). Саме їх, а також Ласла 
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Чопея, котрий у 1883 році видав українсько-угорський словник, 
слід уважати зачинателями народовецького напряму 5. Продов-
жив цю справу Юрій-Калман Жаткович (1855–1920), що відно-
сив русинів Закарпаття до українського народу, який, на його 
погляд, є настільки ж віддалений від російського народу, як і від 
польського і болгарського 6.

Ідеологами закарпатського москвофільства вважають А. Доб-
рянського, О. Духновича, І. Сільвая, Є. Фенцика, котрі орієнту-
валися на царську Росію, уважали, що існує єдиний «русский» 
народ, намагалися прийняти російську літературну мову, а на-
справді – «язичіє»: суміш російської, церковнослов’янської мов 
із діалектизмами та мадяризмами 7. Головними причинами по-
яви цієї течії були відсутність української державності, з одного 
боку, та велич Російської імперії – з другого. Остання була при-
тягальним центром для багатьох бездержавних слов’янських на-
родів. Утім, упродовж XIX ст., незважаючи на дискусію, ніхто 
не заперечував, що русини Закарпаття є одним етносом із ру-
синами Галичини, Буковини. Зміст її полягав лише в тому, чи є 
малоросіяни (українці), частинами котрих, зокрема, є закарпат-
ські, галицькі та буковинські русини, волиняни, наддніпрянці 
тощо, самостійним народом, а чи субетносом, який разом зі ще 
двома субетносами – великоросійським та білоруським склада-
ють «русский» народ. Утім, на наш погляд, діяльність О. Дух-
новича, А. Добрянського, І. Сільвая все ж відбувалася в руслі 
національно- визвольного руху предків сучасних українців За-
карпаття, позаяк вона була спрямована на збереження націо-
нальної ідентичності руського населення Закарпаття та пропа-
гування спільності з русинами за Карпатами.

Найвірогідніше, москвофільство припинило би своє існуван-
ня, якби його не взялися підтримувати та фінансувати з метою 
використання у своїх інтересах. Тож наполягаючи на існуванні 
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єдиного «русского» народу, москвофільство стає реакційною 
силою, яка не лише гальмувала процес українського націотво-
рення, а й почала сприяти асиміляції. Тому у своїх політичних 
інтересах його підтримали і панівні угорські кола, адже воно 
було для них менш небезпечним, ніж народовецтво. Пробуючи 
перейти на застосування у 70–80 pоках XIX ст. літературної ро-
сійської мови, наступне покоління москвофілів започаткувало 
русофільську течію. Окрім неї, воно стало базою для виник-
нення ще двох:

Угро-руської (мадяронської). Виникла у середовищі зма-
дяризованої інтелігенції на рубежі XIX–XX ст., яка відкинула 
ідеї закарпатських будителів. Адже, як пише І. Ванат, «кожен, 
хто хоч трохи обізнаний з творчістю О. Духновича і його со-
ратників, знає, що вони були твердо переконані в тому, що “свої 
за горами, не чужі”, були поборниками єдності угорських ру-
синів із австрійськими, тобто галицькими й буковинськими 
одноплемінниками» 8. Засновники ж мадяронства – А. Годінка, 
Ш. Бонкало (стимульовані на ренегатство угорським урядом як 
політично, так і матеріально) відкинули те, що плекали будите-
лі: руську етнічну окремішність від угорського народу та оголо-
сили, що закарпатці, після багатьох віків проживання поруч із 
ним, втратили майже все, що єднало їх зі східними слов’янами 
і, навпаки, чимало перейняли в угорців. Тож нічим, хіба що мо-
вою, якою розмовляють лише у побуті та «східною» вірою, від 
них не відрізняються, отож, практично є суб етносом угорського 
народу 9.

Карпаторусинської (підкарпаторусинської, русинсько-
тутеш няцької, рутенської). Її прихильники, теж усупереч по-
зиції «будителів» про етнічну спільність населення з обох бо-
ків Карпат, стверджували, що закарпатські русини є начебто 
окремим, у тому числі і від русинів Прикарпаття, слов’янським 
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народом. Привід був достатньо формальним: позаяк русини Га-
личини, Буковини, з відомих причин, змінили етнонім «русин» 
на етнонім «українець», то русини Закарпаття начебто стали 
окремою нацією 10. Сучасні прихильники цієї течії зараховують 
до карпаторусинської «нації» у Європі також лемків Польщі і 
Пряшівщини (Словаччина), українців румунської Мараморощи-
ни, жителів двох сіл в Угорщині та нащадків переселенців із За-
карпаття та Пряшівщини XVIII–XIX ст. на територію, яка нині 
входить до держав, утворених після розпаду Югославії 11.

Позаяк обидві течії об’єктивно сприяли асиміляції закарпат-
ців, курс на проведення якої практично насильницькими мето-
дами після 1867 року взяла угорська влада, то вони були нею і 
 підтримані.

Слабка руська інтелігенція, дезорієнтована русофільством 
та угро-руськістю, не мала достатніх засобів протистояти аси-
міляції, тож угорські шовіністи досягли певного успіху. Значна 
її частина, особливо – духівництво, до початку Першої світової 
війни була змадяризована та ставала інструментом у мадяри-
зації простого люду. Так, із 508 греко-католицьких священиків 
6-ти жуп русинами себе назвали 72, із 831 учителя – лише 97 12. 
Греко- католицька церква на певний час втратила роль хороните-
ля руськості, почала значною мірою сприяти політиці асиміляції.

Ця ситуація викликала загострення національно-визволь-
них прагнень. Своєрідною формою протесту проти мадяриза-
ції греко-католицької церкви став рух за перехід закарпатців у 
православ’я 13. По-друге, наприкінці XIX ст. у краї формується 
народовецький напрям, діяльність якого була спрямована на 
супротив мадяризації, роз’яснення того, що закарпатське русь-
ке населення є частиною українського народу, сприяння освіті 
та національному вихованню молоді із народу. Його центром 
стає Товариство св. Василія. Позаяк воно зазнавало шаленого 
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тиску угорських кіл, народовцями було використано наявність 
закону про вільну діяльність акціонерних товариств, отож було 
утворено товариство «Уніо», якому перейшло все майно Товари-
ства св. Василія 14. Як пише С. Клочурак, ще до початку Другої 
світової війни низка представників інтелігенції і навіть селяни, 
особливо з Гуцульщини, почали вважати та називати себе укра-
їнцями 15.

Після входження Закарпаття до складу Чехословаччини 
(1919) боротьбу суспільно-політичних течій використовували з 
метою реалізації політики «розділяй і владарюй», утім, пере-
важно підтримуючи русофільство, панівні кола і цієї держави. 
Проте можна констатувати, що до кінця 30-х років XX ст. пе-
ремогу в ідеологічній боротьбі здобув саме український наро-
довецький напрям. Незабаром після того, як краю був наданий 
автономний статус, відбувався швидкий, український за харак-
тером, державо творчий процес. Зазнали поразки русофільський 
та угроруський напрями, Підкарпатська Русь стала Карпатською 
Україною, проголошена її незалежність, що яскраво продемон-
струвало український характер краю та високий рівень націо-
нальної самосвідомості, якого досягли закарпатські українці.

Після окупації Карпатської України Угорщиною гортіїв-
ський режим зробив ставку на русинські течії, які долучили-
ся до обслуговування окупантів. Найбільше сприяння отри-
мав мадяронський напрям, меншою мірою – тутешняцький 
та москвофільський. Український, народовецький нещадно 
викоріню вався. Однак,  незважаючи на жорстокі репресії, і в 
1939–1944 pоках були спроби видавати книги українською мо-
вою, проводити культурну, освітню роботу 16. Особливо показо-
вим була діяльність в 1939–1942 pоках молодіжної націоналіс-
тичної організації, метою якої було визволення Закарпаття та 
здобуття Україною незалежності 17.
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Після визволення Закарпаття Червоною армією, Всезакарпат-
ський з’їзд Народних Комітетів 26 листопада 1944 року ухвалив 
рішення про возз’єднання краю з Україною. Спроби окремих 
«карпаторосів» домагатися утворення чи то союзної, чи то авто-
номної «Карпаторусскої» республіки зазнали краху.

Надалі доля закарпатських українців була пов’язана із до-
лею всього українського народу. Вони зазнали колективізації, 
насильницької ліквідації греко-католицької церкви та репресій 
з боку сталінського режиму тощо. Чимало їх воювало в УПА 
як на території краю, так і на інших теренах. У багатьох місцях 
Закарпаття національно-визвольні організації виникали само-
ініціативно, без зв’язку з ОУН 18. Таких загалом було виявлено 
близько 20-ти 19. Ідео логічні засади всіх були українські. Серед 
них не було жодної, засади якої базувалися на русинських ідей-
них течіях, що підтверджує несприйняття їх закарпатцями.

Наприкінці 80-х pоків XX ст. в Закарпатті відбувається акти-
візація українського національно-визвольного руху, яка призво-
дить до утворення у вересні 1989 року Закарпатської крайової 
організації Народного Руху України за перебудову. У цій ситуа-
ції, як уважав академік О. Мишанич, з метою поборювання НРУ, 
обком Компартії та КДБ, за вказівкою союзних органів, виріши-
ли утворити в області «інтерфронт» у вигляді Товариства кар-
патських русинів, реанімувавши для цього довоєнні русинські 
ідеї про неналежність закарпатських українців до українського 
народу 20. Тобто знову маємо політичне замовлення. Як з’ясував 
В. Довгей, з цією метою КДБ вже восени 1989 року започатку-
вав проведення в Ужгороді «русинських семінарів» 21. Показово, 
що 6 лютого 1990 року Інститут етнографії Академії наук СРСР 
заявив, що русини – є окремим східнослов’янським народом 22. 
А як повідомила чеська газета «Necenzurovane noviny. Rude 
kravo» у № 14 за 1992 pік, головний ідеолог та вождь русинів різ-
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них угруповань, канадський професор Павло-Роберт Магочій 
був агентом спецслужб Чехословаччини комуністичних часів 23. 

Підтвердженням того, що Товариство карпатських руси-
нів було створене за підтримки влади, є і те, що на відміну від 
українських організацій, яких не легалізовували місяцями, воно 
було зареєстроване блискавично. 17 лютого 1990 року відбулася 
установча конференція, а 20 – воно вже було зареєстроване 24. 
Хоча згідно зі статутом, товариство могло займатися тільки 
культурно-освітніми питаннями, однак незабаром зайнялось і 
політичною діяльністю 25. Залунали вимоги «відновлення» авто-
номії, а то й відриву Закарпаття від України, створення «уряду 
Підкарпатської Русі» тощо. Пропагується «теорія», що закар-
патці є окремим русинським народом, який начебто був «забо-
ронений» після возз’єднання краю з Україною, позаяк начебто 
русинів «записали» українцями.

Вільна пропаганда сепаратизму, уседозволеність пояснюєть-
ся політичним замовленням органів КДБ. Адже Москві було 
надзвичайно вигідним утворення антиукраїнських сепара-
тистських рухів у Криму, т. зв. «Новоросії», та на Закарпатті. 
По-друге, з часом радянське керівництво почало вважати край 
«розмінною монетою». Як пише О. Мишанич, чеська газета 
«Політика» 14 листопада 1991 року повідомила, що у вересні 
1990 pоку, тобто за кількадень перед тим, як Товариство кар-
патських русинів виступило з декларацією про «повернення За-
карпаттю статусу автономної республіки», у Женеві було прове-
дено таємну нараду радянських та німецьких експертів, на якій 
розглядалися геополітичні проблеми Центральної Європи. На 
ній було прийнято рішення, в якому був пункт: «СРСР не буде 
забороняти відірванню Закарпатської України, на випадок дес-
табілізуючої діяльності українських націо налістів та її вклю-
чення до Угорської республіки» 26.
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Окрім московського «центру» (та підпорядкованого йому 
Закарпатського обкому КПУ), зацікавленість у політичному 
русинстві виявили й інші сили. Це реваншисти Угорщини (що 
мріяли про відновлення «Великої Угорщини»), Чехословаччини 
(до її розпаду), а також організації англомовних нащадків трудо-
вої еміграції XIX – початку XX ст. із Закарпаття, Пряшівщини 
та польської Лемківщини у США, у котрих виникло прагнен-
ня «віднайти» свою батьківщину. З Україною вони себе не ото-
тожнювали, а позаяк пам’ятали, що їхні предки були русина-
ми, тож забажали, щоб хтось віднайшов країну «Русинію». Два 
«крила» – проукраїнське і соборницьке та мадяронське і сепа-
ратистське – проявляються і в Мукачівській греко- католицькій 
єпархії, що вийшла з підпілля. Перше очолив помічний єпископ 
І. Маргітич, друге – єпископ-ординарій І. Семедій, котрий ви-
ступив проти входження єпархії в УГКЦ. Керівництво Закар-
патської єпархії православної церкви Московського патріархату 
перебувало на москвофільських позиціях.

Серед невеликої частини закарпатців, передусім похилого 
віку та нерідко змішаного походження (українсько-угорських 
родин), ідеологія русинства отримала певне сприйняття. При-
чиною була незавершеність, через особливості історико-куль-
турного розвитку, процесу українського націотворення в За-
карпатті, рудиментарні спогади про діяльність русинських 
організацій у 20–30-х pоках XX ст. в старших за віком гро-
мадян, зокрема мешканців Мукачівщини та Свалявщини – 
тих районів, де вони у минулому проявляли найбільшу ак-
тивність. Однак стосувалося це переважно не політичного, а 
етнічного русинства: плекання мови, культури тощо. Союз-
ником політ русинів стає Товариство угорської культури За-
карпаття, на діяльність якого почали впливати реваншистські 
кола  Угорщини.
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Із самого початку русинство не було цільним рухом. Відпо-
відно до орієнтації на ті чи інші зарубіжні центри, можна ви-
окремити чотири його течії: москвофільську, мадяронську, 
підкарпаторусинську (тутешняцьку) та чехофільську (після роз-
паду Чехословаччини її прихильники приєдналися до «тутеш-
няків»). Перша орієнтувалася на Росію, друга – на Угорщину, 
«тутешняцька» – на американських русинів, чиє замовлення на 
утворення окремого «народу» взявся виконувати П.-Р. Магочі. 
Між течіями та організаціями, які утворилися, почалися чвари, 
зокрема через лідерство та зарубіжну фінансову допомогу 27.

Особливу активну діяльність за підтримки тодішньої владної 
(нещодавно перед тим – комуністичної) номенклатури, яка праг-
нула автономного статусу для Закарпаття, аби самочинно розпо-
ряджатися після розвалу СРСР його багатствами, сепаратисти 
проявили восени 1991 року на сесії обласної ради, добиваючись 
автономії, а то і незалежності для Закарпаття (Підкарпатської 
Русі), ухваливши рішення про проведення з цією метою 1 груд-
ня 1991 року обласного референдуму, за що голосували недавні 
комуністи-депутати. Їхня діяльність була на той час вагомою за-
грозою цілісності молодої Української держави. Однак ці наміри 
були зірвані спротивом національно-демократичної громадськос-
ті 28. Після цієї невдачі обласна влада відходить від відвертої під-
тримки політичного русинства. Адже зі зміцненням державності 
це стає ризикованим. Утім, таємна підтримка деякими політико-
бізнесовими угрупованнями продовжувалася, як і фінансування 
із-за кордону України. Однак політичне русинство дедалі більше 
перетворюється на «професійне русинство», метою якого є не 
праця на русинські «ідеї», а прагнення бути засобом для зароб-
ляння грошей, обдурюючи при цьому «спонсорів».

У 1991 році у словацькому місті Межилаборці було склика-
но «Перший світовий конгрес русинів», у 1993 році у Криниці 
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(Польща) – другий, у 1995 році в Руському Керестурі в Югосла-
вії – третій, четвертий – у 1997 році в Будапешті. Їх фінансували 
уряди країн-організаторів. П’ятий проходив з 24 по 27 червня 
1999 року в Ужгороді 29.

З 1995 року на Верецькому перевалі з дозволу обласної вла-
ди, «купленому», як уважала громадськість краю, за хабар, То-
вариство угорської культури Закарпаття почало відновлювати 
монумент, який був установлений у 1996 році тут, на тодішньо-
му державному кордоні Угорщини, на честь тисячоліття «за-
воювання предками угорців нової батьківщини». Показово, що 
його спорудження підтримали і політичні русини. Після про-
тестів громадськості у Києві зрозуміли, що спорудження такого 
пам’ятника на колишньому кордоні Угорщини несе загрозу на-
ціонально-державним інте ресам України, тож розпорядженням 
Кабінету Міністрів будівництво було призупинене 30.

У другій половині 90-х pоків під проводом «прем’єр-міністра 
правітєльства Підкарпатської Русі» І. Туряниці (тутешняцький 
напрям), батюшки Д. Сидора (москвофільський напрям) діяль-
ність сепаратистів дедалі більше набирає одіозно-комедійного 
характеру. Спроба у лютому 2000 року одинадцяти русинських 
організацій об’єднатися в «Сойм підкарпатських русинів» ви-
явилася невдалою. Під час Всеукраїнського перепису 2001 pоку, 
незважаючи на значні потуги, затрачені русинськими організа-
ціями на те, аби чимбільше закарпатців записалися русинами, 
такими себе назвали менше 1 % жителів області.

Спроба оживити сепаратизм відбулася в 2005 році. Її можна 
пов’язати з ініціативами тодішнього керівництва облдержад-
міністрації та контрольованого ним найпотужнішого в області 
політико-бізнесового угруповання, направленими на його кон-
солідацію. З цією метою керівництвом облради було вирішено, 
як пише один із русинських активістів В. Падяк, «навести по-
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рядок» у русинстві, тобто здійснити об’єднання всіх організа-
цій в одну, безпосередньо підпорядковану керівництву облради 
структуру 31. Тож у червні 2005 року ним було скликано нараду 
русинського активу в Мукачевому, в якій взяло участь близь-
ко двох десятків активістів, на якій було запропонувано замість 
багатьох організацій утворити одну – «Народну раду русинів 
Закарпаття» (НРРЗ). Передбачалося, що головою її має бути 
обрано Є. Жупана, заступником – Л. Лецовича, а Д. Сидора до 
структури не включати. Позаяк із цим погодилися, то в жовтні 
2005 року в Мукачевому було проведено установчу конференцію 
НРРЗ, яка почала отримувати від керівниц тва облради значну 
фінансову підтримку 32. Є. Жупан, за списком «Нашої України», 
став депутатом Закарпатської обласної ради, a Л. Лецович – Му-
качівської міської ради.

Крім того, необхідно було укласти союз із лідерами угор-
ських організацій. За підтримку обласною владою своїх вимог, 
вони погодилися підтримувати ініціативи русинів. За сприяння 
влади дві угорські партії – Партія угорців України (КМКС) та 
Демократична партія угорців України потрапили до обласної 
ради, де утворили коаліцію із «Нашою Україною» та фракці-
єю Партії регіонів. Таким чином, був утворений єдиний сепа-
ратистський табір, в який об’єдналися, увійшовши у НРРЗ, дві 
з існуючих трьох політрусинських течій – мадяронська та ту-
тешняцька (москвофіл Д. Сидор зі своїм «Соймом» продовжив 
діяльність, зорієнтовану на Москву, окремо) та угорські партії і 
організації. Табір опирався на владну коаліцію в Закарпатській 
обласній раді, міг реалізовувати свої цілі через обласну та низку 
районних державних адміністрацій.

Реалізація спільного плану дій табору передбачала вільне 
пропагування русинських ідей через установи освіти, ЗМІ тощо, 
прийняття сепаратистських політичних рішень через представ-
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ницькі органи влади (визнання національності «русин», від-
повідного гімну, прапора тощо), виконання вимог угорських 
реваншистів. Кінцевою метою був, щонайменше, автономний 
статус Закарпаття (чи насправді це була «найкінцевіша» мета – 
можна лише гадати).

Почали виходити нові русинські газети, утворені інтернет-
сайти. Чимало їх публікацій містять відверті антиконститу-
ційні заклики, на які нема жодного реагування від відповідних 
органів, у низці інтернет-видань (приміром: http://prestupnikioni.
narod.ru/) наявні ксенофобія, розпалювання ненависті, погрози 
до всіх незгідних із політрусинськими радикалами. Обласною 
радою було прийнято і рішення про фінансування за рахунок 
бюджету газети «Підкарпатський русин».

Чому так відбувалося, пояснює у своїй брошурі В. Падяк: 
«помежи адміністративні еліты десь ся найде читавоє число 
етнічных русинів: од завідувачкы діточого садика и директора 
сілской школы І–ІІ ступіня до губернатора области, од сілского 
головы до лідера політичной партії, до депутата місного парла-
мента (Закарпатськой обласной рады), ба ищи вецце – до голови 
місного парламента ци депутата парламента Україны (Верхов-
ной Рады)! Ци, як то є из кар’єров п. Віктора Балогы – аж до 
головы Секретаріата Президента Україны!!!.. місний політикум 
и влада... вы-казувут солідарність русинському ошколованю, 
што ся возрождає» 33.

26 липня 2007 року управління освіти та науки ОДА напра-
вило в відділи освіти міст та районів лист, у якому, на прохання 
«Общества им. А. Духновича», «просить сприяти впровадженню 
у загальноосвітніх навчальних закладах факультативних занять 
по вивченню рідного краю (русиністики)» 34. На виконання вимог 
угорських радикалів, на Мукачівському замку було встановлено 
стелу із Турулом, який навіть в Угорщині вважається символом 
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угорського ревізіонізму. На приміщеннях органів місцевого само-
врядування, інших установах населених пунктів, у яких мешкає 
певне число угорців, поруч із українським, усупереч законодав-
ству, були вивішені й угорські національно-державні прапори. На 
протести української громадськості влада не реагувала. Було від-
новлено і будівництво угорського знака на Верецькому перевалі. 
Однак тут вийшла невдача, позаяк після протестів громадськос-
ті, масових акцій, рішень Львівської, Тернопільської та Івано- 
Франківської обласних рад про недопустимість будівництва 
зневажливого для українців реваншистського пам’ятника, реалі-
зувати плани про його відкриття за участі президентів України 
та Угорщини стало неможливим 35. До того ж тут були розкопані 
останки карпатських січовиків, розстріляних у 1939 році 36. Пере-
вал на тривалий час перетворився на місце політичної напруги.

7 березня 2007 року Закарпатська обласна рада, в якій була 
підконтрольна В. Балозі коаліційна більшість, перевищивши 
свої повноваження, приймає рішення про визнання в області на-
ціональності «русин» 37. Подія отримала достатньо широкий ре-
зонанс у державі, позаяк чітко засвідчила, що в Закарпатті вдру-
ге за останнє двадцятиріччя розігрується «карта» політичного 
русинства. Посипалися протести. Депутати Рахівської районної 
Ради ухвалили визнати зазначене рішення нечинним на терито-
рії району 38.

Надалі здійснювалися спроби прийняття через обласну раду 
як офіційних обласних, русинських прапора (за кольорами, то-
тожного російському, але «перевернутому») та гімну 39. Останнє 
було аж занадто скандальним, тож, позаяк у СБУ це було розціне-
но як замах на цілісність України 40, голова обласної ради М. Кіч-
ковський змушений був «апаратною грою» відмінити рішення 41.

Певний розлад у плани сепаратистів вніс і Д. Сидор, який про-
довжив свою, непідконтрольну сепаратистському таборові, зорі-
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єнтовану на Росію діяльність, звідки він отримував як політичну, 
так і фінансову допомогу. Адже його дії були аж занадто відверті 
та незграбні, тож дискредитували русинський рух загалом. Про-
ведений Д. Сидором 25 жовтня 2008 року Другий європейський 
конгрес підкарпатських русинів прийняв «Акт проголошення ру-
синської державності» та створення «республіки “Подкарпатська 
Русь”», утворив її уряд. Було прийнято й «ультиматум» до Закар-
патської обласної ради з вимогою проголосити автономію Закар-
паття до 1 грудня 2008 pоку, у Мінську Д. Сидор таки проголосив 
«незалежність» «республіки Подкарпатська Русь». Служба без-
пеки України була змушена порушити проти нього кримінальну 
справу за «зазіхання на територіальну цілісність України» 42.

Дії Д. Сидора викликали роздратування в решти ніби помір-
кованіших сепаратистів, позаяк той відверто виказав те, чого 
прагнуть і вони, однак діють прихованішими методами. Серед 
очільників різних організацій русинів розгорнулася нова хвиля 
чвар, яка перекинулася на сторінки їхніх видань, де вони звину-
вачують один одного у всіляких гріхах 43.

Наразі, зокрема в органах юстиції, зареєстровано такі ор-
ганізації: «Русинське науково-освітнє товариство» (керівник 
М. П. Макара – нещодавно помер), «Общество Карпатських 
Русинов» (Є. Є. Жупан), «Закарпатське обласне “Общество под-
карпатских русинов”» (Л. В. Лецович), «Закарпатське облас-
не об’єднання громадян “Крайове товариство подкарпатских 
русинов”» (М. М. Бабинець), «Союз русинських письменників 
Закарпаття» (М. І. Град), «Закарпатське обласне науково-куль-
турологічне товариство ім. О. Духновича» (М. І. Алмашій), «За-
карпатське обласне Підкарпаторусинське товариство» (Д. Д. Си-
дор), «Асоціація “Сойм підкарпатських русинів”» (Д. Д. Сидор), 
«Обласна спілка громадських організацій “Народна рада Руси-
нов Закарпаття”» (Є. Є. Жупан) 44. Як бачимо, іноді одні й ті самі 
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особи очолюють більше однієї організації, часто вони склада-
ються з однієї чи кількох осіб, існують лише на папері.

Таким чином, сучасне русинство на Закарпатті має замовний, 
політичний характер з боку антиукраїнських сил, переважно за-
рубіжних, які прагнуть чи принаймні плекають надію викорис-
тати його для послаблення українства та Української держави. 
Щоб викликати незадоволення Українською державою, сепара-
тисти активно використовують сучасні соціально-економічні 
труднощі, спекулюючи на них.

Однак спроба пожвавити регіональний сепаратизм на Закар-
патті у 2005–2010 pоках була доволі невдалою. Причини кри-
ються у відсутності реальної основи, соціальної бази політично-
го русинства, тож його ідеї є мертвонародженими. Зіграло роль 
несприйняття їх у суспільстві, протести громадськості, чвари 
серед самих сепаратистів. Найбільше на цьому етапі виграли 
угорські реваншисти (споруджені реваншистські пам’ятники 
тощо), хоча це негативно вплинуло на відносини української та 
угорської громад у області. На сучасному етапі русинство на За-
карпатті виродилося у «професію» – спосіб заробляння грошей 
від «спонсорів», зокрема зарубіжних. За ті кошти між професій-
ними русинами йде шалена гризня.

Утім, спроби пожвавлювати сепаратистський рух, вочевидь, 
триватимуть і надалі як з боку внутрішніх сил, так із-за кордо-
ну. Голова Закарпатської облдержадміністрації О. Ледида мав 
таємні зустрічі з очільниками Світової ради русинів, де йшлося 
про налагодження співпраці, зокрема у сфері освіти, культури 
та спорту 45, облдержадміністрація і надала їм підтримку 46. Під-
тримати вимоги русинів зобов’язалися й прокомуністичні сили у 
Верховній Раді України (О. Голуб 47). Не забуває про важливість 
русинського руху в Закарпатті для своїх стратегічних інтересів і 
Росія 48. Це стосується  і спонсора русинства канадського мільйо-
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нера С. Чепи та його ідеологічного «вождя» П.-Р. Магочі. Напри-
кінці травня 2010 року парламент Угорщини ухвалив закон, який 
спрощує процедуру набуття громадянства республіки етнічни-
ми угорцями, котрі мешкають у сусідніх країнах. Як недружній 
акт цей закон різко засудила Словаччина, однак з боку парламен-
ту України тотожної реакції не було, хоча вітчизняне законодав-
ство подвійного громадянства не передбачає 49. Натомість велику 
стурбованість висловили представники громадськості. Про те, 
що необхідно ввести відповідальність за подвійне громадян-
ство, заявив і перший заступник голови СБУ В. Рокитський 50. 
5 грудня 2010 року в закарпатському м. Берегові депутат Євро-
парламенту від Угорщини Бела Ковач, який представляє угор-
ську партію «Йоббік», що відкрито виступає за «Велику Угор-
щину», відкрив свій офіс-бюро та здійснює прийом громадян 51. 
А в декларації проведеного 5 листопада 2010 року в Будапешті 
IX засідання Угорської постійної наради з проблем закордонних 
співвітчизників, що пройшла під егідою угорського уряду, зазна-
чено: «стратегічною метою національної політики є досягнення 
угорцями в Карпатському басейні різних форм автономії, позаяк 
це є гарантією збереження розірваної межами угорської нації» 52. 
Показово, що, на відміну від української громадськості, угорські 
«ініціативи» (як і неприхильні до України з боку Росії) були по-
вністю підтримані очільниками русинського руху в Закарпатті. 
Тож нема сумніву, чиї політичні замовлення вони виконують.
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