
раді, чи в якій-небудь установі по партійній лінії — їй перш за 
все необхідно знати той край, район, в якому вона працює,— гово-
рила Надія Костянтинівна Крупська.— Без знання краю, району, 
без розуміння того, що і як треба в цьому краї робити в даний 
період часу, справжньої роботи не вийде» Ці слова одного з 
найближчих соратників В. І. Леніна і сьогодні звучать акту-
ально. 

А. М. А б б а с о в 

ВКЛАД ПОЛТАВСКОЙ ГУБЕРНСКОЙ АРХИВНОЙ КОМИССИИ 
В ИСТОРИОГРАФИЮ УКРАИНЫ 

Р е з ю м е 

В статье освещается исследовательская и популяризаторская деятельность 
Полтавской губернской архивной комиссии (1903—1917 гг.) в области истории 
Украины, в том числе краеведения Полтавщины. Автор анализирует содержа-
ние 15 выпусков «Трудов», которые издала комиссия, а также рассматривает 
отдельно изданные работы членов комиссии Л. В. Падалки, И. А. Зарецкого, 
И. А. Зубковского, В. Л. Модзалевского, И. Ф. Павловского и др. Изучение 
этого наследия, созданного большей частью в рамках деятельности Полтавской 
губернской архивной комиссии, позволяет сделать вывод, что комиссия сыграла 
прогрессивную роль в накоплении и сохранении документального мате-
риала по истории Украины, содействовала выработке определенной традиции 
в организации историко-краеведческих исследований на Полтавщине, и тем 
самым в известной мере подготовила почву для самого широкого размаха 
исторического краеведения на подлинно научной марксистско-ленинской основе 
в советское время. 

Ю . А . П І Н Ч у К 

ДОЖОВТНЕВА І РАДЯНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ 
ПРО М. I. КОСТОМАРОВА ЯК ІСТОРИКА 

Творчість Миколи Івановича Костомарова (1817—1885 pp.) ле-
жить на рубежі даох епох — феодально-кріпосницької та капі-
талістичної і становить собою новий науково-критичний підхід до 
вивчення історії Росії, в тому числі й України, властивий для бур-
жуазного періоду її, розвитку. Особливе значення мають його чис-
ленні монографії і статті з історії України, в яких були синтезо-
вані й проаналізовані історичні джерела, і робилась спроба на 
широкій джерельній основі висвітлити найважливіші проблеми з 
історії українського народу. Доробок історика здавна привертав 

1 Н. К- К р у п с к а я . Педагогические сочинеия в 10 томах, т. 8. М., 1960, 
стор. 600. 
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увагу дослідників, проте, до цього часу його місце в історіографії 
чітко не визначене, а його історичні твори належне не оцінені, бо 
ставлення до цієї спадщини, її аналіз, використання та оцінка 
були неоднаковими і обумовлювались належністю дослідників 
до різних напрямів чи течій історичної думки. 

До початку 40-х років XIX ст. М. Костомаров виступає як пи-
сьменник, дослідник народних пісень і народного побуту. Першою 
великою науковою працею Костомарова з історії була дисертація 
на здобуття вченого ступеня магістра історичних наук: «О причи-
нах и характере унии в Западной России» Автор її зробив одну 
з перших спроб у вітчизняній науці покласти в основу досліджень 
історичного процесу ідею важливої ролі народних мас у суспіль-
стві, і з цих позицій оглянути історію України. 

Офіційна історіографія російського самодержавства в особі 
академіка Устрялова відзначала, що ця дисертація належить до 
розряду тих творів, в яких молоді письменники «піклуються не 
про підтвердження, або кращий розвиток давно визнаних істин 
(за їхніми думками застарілих), а про новий погляд на предмет» 
і робить висновок про те, що «саме так пишуться статті «Отече-
ственных записок»; в тому ж дусі писав і Костомаров»2. 

Занадто критичний підхід представників офіційної історіогра-
фії до творчості молодого дослідника послужив підставою не тіль-
ки до заборони захисту дисертації, а й до її знищення. Майже 
весь тираж був спалений, і наукове вивчення цього твору припи-
нилося на десятки років3. 

Ідея народності і думка зробити фольклор предметом науко-
вого дослідження зустріла відкриті заперечення з боку окремих 
професорів Харківського університету. На цей раз йшлося про ще 
більш незвичайну і сміливу на той час тему: «Об историческом 
значении русской народной поэзии». Нова дисертація була вида-
на у Харкові в 1843 р., а 13 січня 1844 р. відбувся її захист. Праця 
Костомарова одержала негативну оцінку з боку професорів Про-
топопова, Якимова і Гулака-Артемовського, проте на захист ди-
сертанта виступив прогресивний професор світової історії 
М. М. Лунін, який перший відзначив науковість і оригінальність 
теми. 

З появою у світ дисертація Костомарова була зустрінута ря-
дом критичних рецензій на сторінках періодичної преси. Найпо-
мітнішими були рецензії І. Срезневського («Москвитянин»), 
К- Калайденського («Маяк») і О. Сенковського («Библиотека для 
чтения»). 

1 Харківський університет видав її окремою книгою у 1841 році (на обкла-
динці—1842 р.). Дисертація Костомарова передрукована в кн.: Науково-
публіцистичні і полемічні писання Костомарова.—ВУАН — ДВУ, X. К., 1928, 
стор. І—40 (далі — Науково-публіцистичнії полемічні писання Костомарова). 

2 Древняя и новая Россия, 1877, т. 1, стор. 53. 
3 Зараз в нашій країні відомо лише два примірники цієї дисертації 

(П. М. П о п о в. М. Костомаров як фольклорист і етнограф. К., 1968, стор. 15). 
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Повнотою і змістовністю відрізняються в цілому позитивні ре-
цензії Срезневського і Калайденського. Останній зауважував, що, 
взявшись першим за наукову обробку багатих матеріалів народ-
ної поезії, Костомаров цим одним «придбав вже повне право на 
вдячність кожного, хто вміє розуміти і цінити всеосяжну важли-
вість вивчення народності» Подібний погляд на дисертацію ви-
словив і тодішній харківський професор І. Срезневський: вона — 
«коштовний подарунок для літераторів і вчених, і посідає одне з 
помітних місць серед книг про народну поезію, що вийшли друком 
за останній час» 2. 

Недоліками розглянутої книги рецензенти вважали ігноруван-
ня Костомаровим народної оповідальної поезії, зокрема казок і 
переказів, неповну подачу народних типів, нерівномірність ви-
кладу матеріалу та ін. Як найбільшу хибу в монографії Калай-
денський відзначав те, що на першому плані у автора стали самі 
історичні факти, тоді як думки народу про них висловлюються 
дуже рідко немов би проти бажання автора, «він частіше за все 
говорить від себе,— писав рецензент,— і виказує свій особистий 
погляд на події та особи». 

Згодом книга Костомарова одержала позитивну оцінку 
О. О. Потебні, О. М. Пипіна та Інших прогресивних вчених, але 
в свій час не обійшлося без реакційних випадів проти неї з боку 
антидемократичних сил. Саме з таких позицій розглядав її 
О. Сенковський, відзив якого був по суті глумливим: «Скажімо, 
для прикладу, книга д. Костомарова. З її заголовка,— писав Сен-
ковський,— ви подумаєте, що тут немає смислу: «Історичне зна-
чення поезії» і притому — російської народної поезії. Та адже ж 
це однаково, що сказати:—Історичне значення зелена вина і 
красних дівиць у філософії «ямщиків!» 3 Як бачимо, деякі хар-
ківські «опоненти» не залишились поодинокими. В оцінці дисер-
тації їх підтримав петербурзький професор-журналіст, якому са-
ма думка — зробити фольклор предметом наукового дослідження, 
також здалася дикою. 

Немов би прислухавшись до висновків деяких рецензентів, 
М. І. Костомаров взявся за написання книги про визвольну війну 
українського народу 1648—1654 pp. і возз'єднання України з Росі-
єю. В 1857 р. в прогресивному петербурзькому журналі «Отечест-
венные записки» монографія історика під назвою' «Богдан Хмель-
ницкий и возвращение Южной Руси к Росии» побачила світ4 . 

1 «Маяк», 1844, кн. XXX, т. XV, стор. 80. 
2 «Москвитянин», 1844, № 3, ч. II, стор. 141—142. 
8 «Киевская старина», 1885, т. XII, стор. XL. 
4 «Отечественные записки», 1857, кн. 1—8; окреме, доповнене видання Ко-

жанчикова в двох томах у 1859 р., а потім, з новими доповненнями автора, 
видання були здійснені в 70-х і 80-х роках в трьох томах. Книга увійшла в 
«Исторические монографии и исследования» Костомарова як IX, X і XI томи. 
Четвертим виданням, знову доповненим, монографія вийшла в 1884 р. У по-
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Над першою редакцією свого твору автор працював понад 
десять років, але в майбутньому, протягом всьогб життя він не за-
лишав цієї теми і з кожним новим виданням книги, вже під наз-
вою: «Богдан Хмельницкий», розширював її джерельну базу, очи-
щав від випадкових фактів і неправильних положень 

З моменту виходу у світ цієї монографії і до останнього часу 
•життя історика не було жодного року, щоб він не збагатив істо-
ричну науку новими творами. Не ставлячи цілі у даній статті ана-
лізувати ці праці, обмежимося лише кількісним показником і 
виразимо цей доробок цифрою — близько трьохсот2. Слід заува-
жити, що з того часу не проходить жодного року, щоб наіуково-
публіцистична діяльність Костомарова не знайшла критичного 
висвітлення в окремих працях чи рецензіях на сторінках періодич-
ної преси. 

Не є несподіванкою, що представники всіх течій і напрямів 
буржуазної історіографії не змогли по-справжньому науково, з 
історичною об'єктивністю оцінити творчість М. І. Костомарова 
і визначити його місце в історії. На окрему увагу заслуговує оцін-
ка, з якою підходили до його наукової спадщини представники 
революційно-демократичного напряму. 

Для радянських дослідників певне значення зберігають кри-
тичні виступи сучасників Костомарова, відомих прогресивних 
вчених М. Максимовича, М. Драгоманова, М. Сухомлинова, 
О. Пипіна, тому слід коротко зупинитися на їх поглядах. 

Насамперед заслуговують уваги «Листи про Богдана Хмель-
ницького» М. Максимовича, зокрема, тринадцять листів з вісім-

смертному виданні («Літературного фонду») ця монографія становить чет-
верту книгу (IX, X, XI томи) (СПб., 1904). 

1 Ми навмисне наголошуємо на існуванні багатьох редакцій монографії 
М. Костомарова «Богдан Хмельницкий», тому що деякі автори задовольняють-
ся першими виданнями книги, які в науковому відношенні дуже відрізняються 
від її останньої редакції і роблять неправильні загальні висновки. Так, напри-
клад, розглядаючи історичні погляди М. О. Максимовича (до речі, одна з най-
більш повних і об'єктивних оцінок вченого як історика в українській радянській 
історіографії), М. І. Марченко в зв'язку з поглядом Максимовича на одну з 
перших редакцій «Богдана Хмельницкого» констатує що «з точки зору науко-
вого дослідження вона (монографія Костомарова,— Ю. П.) і в ту пору не сто-
яла на належному рівні» (М. І. М а р ч е н к о . Українська історіографія (з дав-
ніх часів до середини XIX ст.). К-, 1959, стор. 234. Ми не можемо погодитись 
з таким висновком автора, тому що більш наукової праці з даної теми історіо-
графія в той час ще не мала. 

2 Див. бібліографічні покажчики: Ф. Н и к о л а й ч и к . Библиографический 
указатель сочинений Н. И. Костомарова.— «Киевская старина», 1885, май,, 
стор. IX—XXV; А. П ы п и н. Список работ Костомарова,—«Вестник Европы 1885, 
май, стор. 411—426; Д. Я з ы к о в . Костомаров Николай Иванович.— «Истори-
ческий вестник», 1888, декабрь, стор. 84—96; Библиографический указатель со-
чинений Н. И. Костомарова. Литературное наследие Н. И. Костомарова. СПб., 
1890, стар. 493—521; Каталог III очередной юбилейной выставки в память 
Н. И. Костомарова (1885—1910). Воронеж, 1910; Українські письменники. Біо-
бібліографічний словник, т. II. К., 1963, стор. 464—489. 
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надцяти, написаних ним у зв'язку з виходом у світ монографії 
М. І. Костомарова «Богдан Хмельницкий» Слід віддати належ-
не Максимовичу, який перший з істориків України помітив багато 
недоречностей у праці Костомарова і тим самим сприяв їх усунен-
ню. Так, уже в наступних виданнях, завдяки цим критичним за-
уваженням, автор змінює деякі дати і місця подій, прізвища їх 
учасників. Наприклад, змінює час прибуття Б. Хмельницького до 
Січі, називає справжнє прізвище київського полковника Анто-
на—Жданович, замість помилкового Адамович і т. ін. При цьому 
Максимович справедливо відзначив, що з тих, хто писав про Бог-
дана, ніхто ще не використовував такої кількості джерел, і особ-
ливо польських, як Костомаров і тому «в нинішній праці його іс-
торія прск Богдана Хмельницького одержала новий внесок і для 
вченого кола спеціалістів»2. 

Один з передових діячів української культури другої полови-
ни XIX ст. М. П. Драгоманов у статті «Україна і центри» підкрес-
лював, що без рідної історії не може рости соціально-політична 
думка країни, і в зв'язку з цим висловив свої зауваження щодо 
творчості М. І. Костомарова. Старі «Історії Малоросії», як Бан-
тиша-Каменського, Маркевича, тепер не годяться. «Костома-
ров,— писав він,— довів свої монографічні праці по рідній істо-
рії тільки до часів Дорошенка (стаття, писана наприкінці 
70-х років, ,коли ще не вийшли монографії М. Костомарова «Руи-
на», «Мазепа» та ін. — Ю. П.) і нас бере страх, що він за різними 
«императорами — младенцами» (Драгоманов має на увазі пра-
цю Костомарова «Русская история в жизнеописаниях ее глав-
нейших деятелей».— Ю. П.), не закінчить нашої історії...»3 

В «Русской истории...» Костомарова М. Драгоманов відзначав 
цінними для науки лише випуски IV і V, в яких йдеться про куль-
.турно-літ'ературну історію Русі XVII ст.4 Важливо також, що 

Драгоманов побачив і те цінне, що більша частина праць М. Ко-
стомарова присвячена історії народу, «котрого перше мало вба-
чали поза князями та гетьманами»5. 

І тому не дивное що він високо оцінив такі праці Костомарова, 
з російської історії, як «Бунт Стеньки Разина», «Севернорусские 
народоправства во времена удельно-вечевого уклада» та ін. Од-
нак Драгоманов зауважував, що при розгляді історії Польщі 
XVII—XVIII ст. Костомаров дуже багато уваги приділив «націо-

1 11 листів вміщено в «Основі» за 1860 р. (кн. 5 і 6) і два (6-й і 7-й) в 
^Санку-Петербургских Ведомостях» з а I860 р. Див. також: М. А. М а к с и -
м о в и ч . Собрание сочинений, т. 1. К., 1876. 

2 М. М а к с и м о в и ч . Собрание сочинений, т. 1, стор. 399. 
3 М . Д р а г о м а н о в . Україна і центри.—«Громада», Женева, 1878, 

стор. 429. 
4 Т а м ж е , стор. 430. 
5 М. Д р а г о м а н о в . Микола Іванович Костомаров. Львів, 1901, стор. 18. 

Написано 26 грудня 1880 р., надруковано вперше в «Світі» за 1881 р. 
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нальному духу», замість показу того, «як саме склався шляхет-
ський лад Польщі» М. Драгоманов характеризує Костомарова, 
як «українського слов'янофіла, що виріс виключно на російсько-
му грунті» 2. Щодо слов'янофільства Костомарова, то М. Черни-
шевський згадував, що- йому імпонувала відсутність у історика 
українських чи якихось інших племінних егоїстичних мотивів. 
«Це становило відмінність між його ідеями,— писав великий кри-
тик,— та ідеями слов'янофілів. Географічний характер побудо-
ви — один і той же; але мотиви географічної побудови у нього бу-
ли не такі, як у слов'янофілів» 3. 

М. Сухомлинов зазначав, що Костомаров приступив до ви-
вчення вітчизняної історії в той час, коли в «ашій літературі по-
чало виявлятися прагнення викладати не тільки історію «Росій-
ської держави», а й історію російського народу, і підкреслював 
що повстання на Україні в 1648 р. «автор визнає справою народу, 
подією, яка випливає з народного життя» 4. 

Значну увагу спадщині Костомарова приділив О. М. Пипін 5. 
Розглядаючи переважно фольклорно-етнографічні праці вченого', 
він разом з тим висловив ряд слушних зауважень щодо його твор-
чості, як історика і, зокрема, як історика України. З цього приво-
ду він писав: «Якщо деякі частковості в історичних поглядах Ко-
стомарова могли бути відкинуті, то в основному він залишається 
вірний фактам і є кращим виразником української історичної 
свідомості» б. 

Відмінною особливістю праць Костомарова Пипін вважав, і 
це відповідає дійсності, наявність в них такої глибокої внутріш-
ньої основи, як «думки про rfapoflHe життя та його історичну до-
лю», думки, «яка становить найголовніше достоїнство його істо-
ріографічної діяльності»1. 

З великодержавних реакційних позицій підходили до оцінки 
творчості Костомарова представники офіційної історіографії 
Г. Карпов, М. Погодін та Я. Грот. 

Г. Карпов силкувався довести, що в праці Костомарова «Бог-

1 М, Д р а г о м а н о в . Микола Іванович Костомаров, стор. 20—-22. 
2 М . Д р а г о м а н о в . Листи на Наддніпрянську Україну. К., 1917, 

стор. 90. 
3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Полное собрание сочинений в 15 томах, т. 1. 

М., 1939, стор. 777. 
4 М . С у х о м л и н о в . Уничтожение диссертации Н. И. Костомарова 

в 1842 году.— «Древняя и новая Россия», 1877, т. 1, стор. 50. 
5 А. Н. П ы п и н, В. Д. С п а с о в и ч. История славянских литератур, т. 1. 

СПб., 1879; А. П ы п и н . Обзор малорусской этнографии. III. Н. И. Ко-
стомаров.— «Вестник Европы», 1885, кн. 10, стор. 777—804; й о г о ж. 
Последние труды Н. И. Костомарова.— «Вестник Европы», 1890, кн. 12, 
стор. 788—802. ' 

6 А. Й. П ы п и н, В. Д. С п а с о в и ч. История славянских литератур, т. 1, 
стор. 372. 

7 «Вестник Европы», 1885, кн. 10, стор. 795—796. 
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дан Хмельницкий» неправильно висвітлені причини визвольної 
війни українського народу 1648—1654 pp., і зауважував: «Вся Ма-
лоросія (Україна — Ю. П.), народ і козаки, воювали з Польщею, 
але тільки, як всім відомо, не ради прав, а для захисту утискува-
нрї віри своїх батьків (цього Д. Костомарову не слід було б забу-
вати)» Як бачимо, погляд автора на причини визвольної війни 
українського народу проти шляхетської Польщі дуже поверховий 
і призводить його до помилкового висновку: «Велика Росія,— пи-
ше він,— погодилась, і тільки в інтересах православія, приєдна-
ти Малоросію» 2. 

Протягом років велась гостра полеміка між М. Костомаровим 
і представником дворянсько-поміщицької історіографії М. Пого-
діним, викликана історичними статтями Костомарова «Начало 
Руси» («Современник», 1860, т. 79, кн. 1, отд. 1, стор. 5—32), 
«Иван Сусанин» («Отечественные записки», 1862, т. 140, кн. 2, 
стор. 720—738), «Куликовская битва» («Приложение к Месяце-
слову на 1864 год». М., стор. 3—24) та ін. 

Захищаючи теорію про норманське походження Русі, Погодін 
виступав проти будь-яких інших пояснень цього питання і, зок-
рема, проти припущення Костомарова про закликання князів з 
південного узбережжя Балтійського моря. У березні 1860 р. у 
Петербурзі між вченими відбувся навіть публічний диспут3. Він 
не привів до будь-яких помітних зрушень в науці, проте розкрив 
перед громадськістю антинауковий характер «норманської тео-
рії». 

Не поділяв поглядів Костомарова про литовське походження 
Русі і проф. Я. Грот, який виступив щирим захисником реакцій-
ної «норманської теорії». «Литва або Скандінавія? чи не все од-
но,—писав він,— я, однакож, залишаюсь при старому погляді, 
що варягоруські князі закликані до нас з Скандінавії» Костома-
ров засуджував тих, хто вважав це питання '«пустим» і підкрес-
лював непохитність думки про те, що князі були запрошені з 
народу, «який звався русь» 5. 

Відомий буржуазний історик С. Соловйов, полемізуючи з Кос-
томаровим з питань історії України, відмовився розглядати істо-
рію українського народу поза своєю загальною схемою «росій-
ського державного процесу», в козацтві бачив тільки «хижацький 

1 Г е н н а д и й К а р п о в . Н. Костомаров как историк Малороссии. М., 
1871, стор. 18. 

г Т а м же. 
3 Публичный диспут 19 марта 1860 года о начале Руси между гг. Погоди-

ным И.Костомаровым.— «Современник», 1860, т. 80, стор. 257—292. 
4 Я- Г р о т . Литва или Скандинавия.— «Отечественные записки», 1860, 

т. 129, № 4, стор. 377. 
5 Н. К о с т о м а р о в . Заметка на возражение о происхождении Р у с й . ~ 

«Современник», 1860, т. 80, кн. 4, отд. III, стар. 415. 
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^актер» і розцінював його як «внутрішнього ворога держави» 
ц о 1 . 

• 3 критичними зауваженнями на працю М. Костомарова «Лич-
и смутного времени...» 2 виступив у журналі «Русский архив» 

жуазний історик ліберального напряму І. Є. Забєлін. У статті 
нин и Пожарский. Прямые и кривые в смутное время» 

72 р.) він закидає Костомарову, що той неправильно розв'язує 
ання про відносини між народними масами та державою. За-
ін додержується тієї думки, що рушійною силою подій, які 

назглядає автор, слід вважати бояр та служивих, а «сирота-на-
постійно був охоронцем спокою і державного порядку. Ко-

^ фмаров чіткіше підходить до визначення ролі народних мас і 
Цйуважує Забєліну: «Якщо єдинодержавність і самодержавство 
Ііели з ким нещадну боротьбу, то саме з цим «сиротою» 3. 

Представники революційно-демократичного табору також ви-
значили своє ставлення до діяльності М. І. Костомарова в галузі 
•історії, яка одержала в основному позитивну оцінку. Ще в 
'40-х роках минулого століття В. Г. Бєлінський звернув увагу на 
ранню історичну працю Костомарова «Первые войны Малороссии^ 
ских казаков с поляками», яку разом з іншими працями, що були 
^вміщені в «Молодику», розцінював як «дуже цікаві та гарно скла^ 
їдені статті» з історії України 4. Вже перші видання монографії 

S' Костомарова «Богдан Хмельницкий» були високо відзначені 
£ М. Г. Чернишевським і Т. Г. Шевченком. Так, у 1857 р. в № 2 

«Современника» Чернишевський писав, що це великий історичний 
X твір, «який повинен утвердити за вченим автором одне з перших 
р місць серед наших істориків», результати його дослідів передані 
І• у блискучій, «справді драматичній розповіді, цілком об'єктивній». 
,- Що ж до наукового значення цієї праці, то Чернишевський під-
* креслював, що Костомаров «очистив історію часів Богдана 
' Хыельвицького від безлічі помилкових поглядів і неправильних 

переказів» 5. Чернишевський перший відзначив «широчінь погля-
. дів» Костомарова на «характер козацьких війн» і розцінював цей 

факт як надзвичайно важливе наукове завоювання. «Отже, якщо 
дивитися на козацькі війни з сучасної точки зору,— писав 
М. Г..Чернишевський,— то вони не були боротьбою національно-
стей, на боці польських панів були й деякі малоруси (українці — 

1 С. М. С о л о в ь е в . История России с древнейших времен, в 15 книгах, 
кн. V, т. X. М., 1961, стор. 421. 

• 8 Н. К о с т о м а р о в. Личности смутного времени. Михаил Скопин-Шуй-
ский, Пожаїрский, Минин, Сусанин,—«Вестник Европы», 1871, т. III, кн. 6, 
стор. 497—527. 

3 Н. Ко с т о м а р о в. Кто виноват в смутном времени? И. Е. Забелину,— 
«Вестник Европы», 1872, т. V, кн. 9, стор. 19. . 

4 В. Г. Б е л и н с к и й. Полное собрание сочинений, т. VIII. М., 1955, 
плетор. 105. , 
«Ъ, 5 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Полное собрание сочинений в пятнадцати то* 
xf «aX, т. IV. М„ 1948, стор. 701—702. 
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Ю. П.), а козакам співчувало населення корінних польських про-
вінцій» К 

Чернишевський був високої думки про Костомарова як істори-
ка протягом усього життя. Вже після смерті М. І. Костомарова 
він писав: «Костомаров був людиною такої широкої вченості, та-
кого розуму і так любив істину, що праці його мають дуже висо-
ку наукову цінність. Його уявлення про діячів і події російської 
історії майже завжди чи збігаються з істиною, чи близькі до неї... 
Треба бажати, щоб молоді люди, які готуються розробляти ро-
сійську історію, уважно вивчали думки Костомарова» 2. 

У 1857 p., повертаючись із заслання, монографію Костомарова 
«Богдан Хмельницкий» и возвращение Южной Руси к России» 
читав Т. Г.фіевченко. Про цей твір Костомарова поет записав 
у щоденнику: «...читаю Зіновія Богдана. Прекрасна, сучасна кни-
га... цілком показує цього геніального бунтівника» 3. В жовтні 
того ж року в листі до М. М. Лазаревського з Нижнього Новгоро-
да поет писав: «Читать у мене тепер, слава богу, єсть що, поздо-
ров боже добрих людей, але свого рідного нічогісінько нема, опріч 
«Богдана Хмельницкого» Костомарова. От ще вчистив книгу, 
так-так!» 4 У книзі Костомарова Шевченко вбачав великий по-
ступ у вивченні історії України і в розвитку історичної літератури 
взагалі. М. О. Добролюбов відзначав, що Костомаров «стоїть 
ближче до істинних поглядів, ніж д. Погодін» 5. 

Статтю М. І. Костомарова про Україну («Лист до видавця 
«Колокола»), надруковану у 1860 р. в № 61 «Колокола» під 
назвою «Украина» О. І. Герцен назвав «прекрасною» 6. З глибо-
кою повагою ставився до наукової діяльності Костомарова 
Д. І. Писарєв. Характеризуючи стан університетської науки на 
початку 60-х років XIX ст., він зазначав, що в Петербурзькому 
університеті «аудиторії (за винятком хіба однієї костомаров-
ської) все ж таки не могли задовольнити потреб суспільства»7. 

Високо цінив і популяризував історичні дослідження М. І. Ко-
стомарова І. Я. Франко, який, зокрема, писав: «Добре роблять 
наші розумні та вчені люди, ... що згадують і таких, що розсвічу-
вали нам нашу старовину, показували добрі і злі діла наших 

1 Н . Т . Ч е р н ы ш е в с к и й . Полное собрание сочинений, т. IV. М., 1948, 
стор. 822. 

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Полное собрание сочинений, т. X. М., 1951, 
стор. 928—929. 

3 Т а р а с Ш е в ' ч е н к о . Повне зібрання творів у шести томах, т. 5. К-, 
1964, стор. 139. 

4 Т а р а с Ш е в ч е н к о . Повне зібрання творів у шести томах, т. 6. К., 
1964, стор. 175. 

6 Н. А. Д о б р о л ю б о в . Собрание сочинений в девяти томах, т. VI. М,— 
Л., 1963, стор. 42. 

6 А. И. Г е р ц е н . Собрание сочинений в тридцати томах, т. XIV. М., 1958, 
хтор. 458. 

7 Д. И. П и с а р е в . Сочинения в четырех томах, т. II. М., 1955, стор. 188. 
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Ецків нам, потомкам, на науку, як се чинив славний Микола 
ггомаров» 

Смерть історика викликала безліч некрологів, споминів, замі-
та статей на сторінках буржуазних газет і журналів у Росії, 

Україні і за кордоном 2. 
Характерним для всіх було визнання Костомарова, насампе-
, як видатного історика, який за висловом журналу «Киевская 
рина», «відстоював свої переконання та симпатії з твердістю 
ірістю, але уступав своїм противникам, коли сам переконував-
іхніми доводами» 3. 
Найістотніші зауваження щодо творчої спадщини М. І. Косто-

* марова належать відомим прогресивним історикам В. І. Семев-
^ському, О. Я- Єфіменко і Д. І. Багалію 4. 
IL В. Семевський зазначав, що М. Костомаров зробив великий 
І-внесок у розробку питань історії України, і зокрема «історії ук-
I раїнського козацтва», і довів її до кінця першої чверті XVIII ст. 

І Але водночас робить серйозний закид історику за те, що його 
); праці не дають «більш, абоименш ясного поняття про становище 
w 
ß ' І в а н Ф р а н к о . Твори в двадцяти томах, т. XVI. К., 1955, стор. 413. 
jft 2 Автобиография Николая Ивановича Костомарова (с предисловием 
' В. И. Семевского и с примечаниями Н. А. Белозерской).— «Русская мысль», 

• 1885, № 5-6; О. Б а га л ей. Отношение Н. И. Костомарова к г. Харькову и 
Харьковскому университету.—«Русская старина», 1914, № 12, стор. 465—480; 
О. Барвінськиіі. Погляд и Миколи Костомарова на задачі української ін-
телігенції й літератури,—ЗНТШ, 1918, т. CXXVI—CXXVII, стор. 81—103; 

\ Н. Б а р с у к о в . Воспоминания о Н. И. Костомарове и А. Н. Майкове. СПб., 
1898; Н. Б е л о з е р с к а я . Николай Иванович Костомаров в 1857—1875 гг.— 
«Русская старина», 1886, № 3, 5, 6; В. Б е р е н ш т а м. Воспоминания о последних 
годах жизни Н. И. Костомарова.— «Киевская старина», 1885, т. XII, стор. 219— 
237; Г. В а ш к е в и ч. Из воспоминаний о Николае Ивановиче Костомаро-
ве.— «Киевская старина», 1895, № 4, стор. 36—62; В. Г о р л е н к о . Две поездки 

, с Н. И. Костомаровым.— «Киевская старина», 1886, кн. 1, стор. 111—123; 
А. Г р у ш е в с к и й . Из харьковских лет Н. И. Костомарова. СПб., 1908; В. Д а-
н и л о в . Материалы для биографии Н. И. Костомарова. К-, 1907; И. Ж и т е ц -
кий. Профессорская деятельность Н. И. Костомарова.— «Голос минувшего», 
1917, кн. 5-6, стор. 234—248; М. Ж у ч е н ко. Н. И. Костомаров и его историко-
литературная деятельность.— «Украинская жизнь», 1915, кн. 5-6; П. К у л и ш . 
Воспоминания о Николае Ивановиче Костомарове.— «Новь», 1885, т. IV, № 13, 
стор. 61—75; А. М а р к е в и ч . Н. И. Костомаров и его значение. Одесса, 1885; 
Д. М о р д о в ц е в . Исторические поминки по Н. И. Костомарове.— «Русская 
старина», 1885, № 6, стор. 617—648; В. Н а у м е н к о. Н. И. Костомаров как 
этнограф.— «Киевская старина», 1885, т. XII, стор. 35—50; А. П ы п и н. 
Н. И. Костомаров. 1817—1885.—«Вестник Европы», 1885, кн. 5, стор. 411—426; 
Н. С т о р о ж е н к о. Кирилло-Мефодиевские заговорщики.— «Киевская стари-
на», 1906, № 2, стор. 135—152; Е. Ю н г е . Воспоминания о Н. И. Костомарове,— 
«Киевская старина», 1890, № 1, стор. 22—34 та ін. 

3 «Киевская старина», 1885, т. XII, № 5, стор. IX. 
4 В. И. С е м е в с к и й . Николай Иванович Костомаров (1817—1885).— 

«Русская старина», 1886, № 1, стор. 181—212; А. Я- Е ф и м е н к о. Николай Иванович Костомаров.— «Вестник и библиотека самообразования», 1904, № 32, стор. 1221—1228; Д. И. Б а г а л е й. Костомаровские дни в гор. Воронеже. Харь-ков. 1911. 
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у дій місцевості селянства і міст» 1. Позитивно розцінюються ним 
такі праці, як «Севернорусские народоправства во времена удель-
но-вечевого уклада. Новгород—Псков—Вятка» (1863) та «Очерк 
торговли Московского государства в XVI и XVII столетиях» 
(1857—1858). Монографію М. Костомарова «Смутное время Мо-
сковского государства» (1866—1867) за її живий і інтересний ви-
клад він ставить на перше місце, але додає, що і в цій праці 
з'ясування «соціальних умов народного побуту — далеко не здій-
снене, в тій мірі, як це було б бажано» 2. 

В. Семевський підкреслює, що в працях, присвячених народ-
ним повстанням, автор не тільки «талановито малює картини» на-
родних заворушень, але й «вказує на їх причини» 3. Отже, учено-
му вдалося побачити деякі позитивні та негативні сторони 
праць Костомарова і наблизитись до визначення його місця в 
історії. 

Значну увагу спадщині Костомарова приділила О. Я. Єфімен-
ко, яка насамперед відзначила його велику роль у відтворенні і 
широкому розповсюдженні ідеї «необхідності історичного вивчен-
ня життя народних мас». О. Єфіменко зазначає, що Костомаров 
охопив своїми дослідженнями всю історію «козацької України, від 
перших моментів появи козацтва на історичній сцені до остан-
ніх проблисків його завмираючого життя» і «створив наукову 
історію цього предмету» 4. Монографії Костомарова «Бунт Стень-
ки Разина» (1858) та «Очерк домашней жизни и нравов велико-
русского народа в XVI и XVII столетиях» (1860) вона назвала 
«блискучими». 

ЯК дослідниця народницького, напряму Єфіменко бачила' в 
особі Костомарова з «його принципом історії народної» сильного 
противника старій школі істориків — державників і централЬ 
стів. З ім'ям Костомарова вона пов'язує ствердження в історичній 
науці ідеї федерації, від якої бере свій початок «обласна історія, 
тобто вивчення історії по обласних районах» 5. Щодо застосуван-
ня цієї теорії на практиці, Єфіменко цілком справедливо заува-
жувала: «Вся ця побудова дуже цільна і струнка, але у відношен-
ні до здійснимості — це була не' практична програма, а просто 
мрія, політична утопія» 6. 

Слід сказати, що Єфіменко не розкриває слабкі сторони твор-
чості історика, не відзначає відсутності в його працях серйозної 
економічної основи, але вона одна з перших підкреслила наяв-
ність в творах Костомарова ідеї про непорушну дружбу росій-
ського і українського народів. З цього приводу Єфіменко писала: 

1 «Русская старина», 1886, № 1, стор. 207. 
2 Т а м ж е, стор. 208. 
3 Т а м ж е , стор. 201. 
4 «Вестник и библиотека самообразования», 1904, № 32, стовп. 1226. 
6 Т а м ж е, стовп. 1227—1228. 
6 Т а м ж е , стовп. 1223. 
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«...саме з'єднання народностей (російської та української —; 
Ю. П.) в єдине політичне ціле було в його (Костомарова.— 
Ю. П.) уявленні фактом не зовнішньої випадковості, а внутріш-
ньої необхідності» 

У своєму виступі у Воронежі, під час проведення там у берез-
ні 1911 р. «костомаровських днів» Д. І. Багалій порівнював 
М. І. Костомарова з видатними представниками західноєвропей-
ської історичної художньої школи, але підкреслював, що «в 
художнику-історику завжди був і критик», який не задовольнявся 
готовими побудовами та характеристиками, а прагнув сказати 
«своє особисте слово на підставі уважного перегляду усіх сві-
доцтв» 2. 

Великого значення Багалій надає Костомарову в розвитку 
історії України. «В цілому ряді монографій, їй присвячених,— 
писав Багалій, — він дав нам виразне, мальовниче і в тоц. же час 
наукове відтворення життя українського народу в особі його ви-
значних діячів» 3. 

З буржуазно-націоналістичних позицій підходили до оцінки 
творчої спадщини М. І. Костомарова в українській дожовтневій 
історіографії В. Антонович, М. Грушевський і М. Василенко 4. 
В. Антонович справедливо зауважував, що до М. І. Костома-
рова українська історія була майже зовсім не розроблена, 
«знаходилась, можна сказати, у хаотичному стані» і Костомаров 
«сприяв прокладенню нового шляху в історії» 5. Разом з тим Ан-
тонович, наголошуючи на «скептицизмі» Костомарова, не вказує 
на ті помилки й неточності, які були допущені ним у зображенні 
історичних подій та осіб і цим надає йому тільки позитивного 
значення. М. Грушевський цілком правильно зазначав, що Косто-
маров виступав «проти трактування козаччини, як якогось явища 
наплйвового», але висловив своє незадоволення з приводу виснов-
ку вченого про те, що широкі верстви українського населення, і 
зокрема козацтво, рішуче виступали проти зрадницької політики 
старшинської верхівки і не підтримували Виговського, Ю. Хмель-
ницького, Мазепу та інших, коли вони «були противниками і во-
рогами російського царя» 6. Такі помилкові, на його думку, по-

! «Вестник и библиотека самообразования», 1904, № 32, стовп. 1228. 
2 Д. І. Б a r а л е й . Костомаровские дни в гор. Воронеже, стор. 9. 
3 Т а м ж е , стор. 10. 
4 В. Б. А н т о н о в и ч. Н. И. Костомаров как историк.— «Киевская стари-

на», 1885, т. XII, № 5, стор. XXVI—XXXIV; М. Г р у ш е в с ь к и й . Українська 
історіографія і Микола Костомаров.— «Літературно-науковий вісник», 1910, 
Т. 50, стор. 209—225; М. В а с и л е н к о . Памяти почетного члена Общества 
Александра Матвеевича Лазаревского.— «Чтения в Историческом обществе 
Нестора-летописца» (далі — ЧИОНЛ), кн. XVII, відділ 1. К., .1903, стар. 85— 
107. 

5 «Киевская старина», 1885, т. XII, № 5, стор. ХДХ—XXXI. 
в Н . К о с т о м а р о в . Исторические монографии и исследования, кн. 1, 

Т. II, СПб., 1903, стор. 314, 398 та ін. 
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гляди Костомарова пояснювались тим, що він перебував під 
впливом старої історіографії і розглядав козацтво «не з станови-
ща політичних інтересів українських, як вони представлялися 
українській інтелігенції, а з становища московської державної 
ідеї»1. М. Василенко відводив Костомарову роль засновника 
історичної школи, що відстоювала теорію «про споконвічний 
строго демократичний устрій козацької Малоросії (України.— 
Ю. П.), який був зламаний і перекручений лише пізнішими сто-
ронніми діяннями»2 . 

В дійсності ж М. І. Костомаров категорично не виступав у сво-
їх творах з теорією споконвічності строго демократичного устрою 
козацької України і, якщо бачив у козацтві ядро нового суспіль-
ного ладу, то підкреслював, що на шляху його створення були 
перешкоди «як іззовні, так і зсередини» 3. М. І. Костомаров зазна-
чав, що проміж самого козацтва «висунулись козацькі старшини і 
військові товариші», які «поклали зачаток новому привілейовано-
му класу». Вони придбавали земельну власність, закріплювали 
її за собою та за своїми нащадками, а російський уряд зробив їх 
рабовласниками, підкреслює Костомаров, лише «віддавши їм в 
кріпосну залежність збезземелене вже раніше (курсив наш.— 
Ю. П.) поспольство (селян), яке поселилось на землях, закріпле-
них у власність за новоствореним дворянством» 4. 

Що стосується питання про виникнення козацтва на Україні, 
то Костомаров пов'язував цей процес з посиленням кріпосниць-
кого і національного гніту, з боротьбою народних мас проти ту-
рецько :татарських набігів і відносив його на кінець XV ст. Як ба-
чимо, у вирішенні цієї проблеми Костомаров наближався до істо-
ричної правди. 

На окрему увагу заслуговує стаття І..Крип'якевича «Археогра-
фічні праці Миколи Костомарова». Це одна з перших спроб роз-
глянути діяльність вченого в галузі української археографії. 
В статті, зокрема, зазначається, що «хоч би всі монографії Косто-
марова втратили наукове значення наслідком новійших дослідів, 
археографічні публікації залишаться вічним пам'ятником його 
праці»5 . 

Після перемоги Великої Жовтневої соціалістичної революції 
інтерес до постаті М. І. Костомарова не зникає і в літературі про-
довжують з'являтись численні матеріали, присвячені його громад-

1 М. Г р у ш е в с ь к и й . Українська історіографія і Микола Костомаров.— 
«Літературно-науковий вісник», 1910, т. 50, стор. 225. 

2 Н. В а с и л е н к о . Памяти почетного члена Общества Александра Мат-
веевича Лазаревского,—ЧИОНЛ, кн. XVII, 1903, стор. 106. 

3 Науково-публіцистичні і полемічні писання Костомарова, стор. 238. 
4 Т а м ж е , стор. 29Q—291. 
6 І. К р и п ' я к е в и ч. Археографічні праці Миколи Костомарова.— Записки 

наукового товариства ім. Шевченка, 1918, т. CXXVI—CXXVII, стор. 105. 
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сько-науковій д і я л ь н о с т і П е р ш і роки в радянській історіографії 
пов'язані, насамперед, з засвоєнням радянськими вченими ленін-
ської методології історії і характеризуються гострою боротьбою 
проти проявів буржуазної методології. 

Українські буржуазно-націоналістичні історики, які в перші 
роки радянської влади намагалися активно впливати на розвиток 
історичної науки, всіляко заважали справі правдивого вивчення 
наукової спадщини М. І. Костомарова. 

Багато уваги приділив у цей період висвітленню і аналізу 
творчої спадщини Костомарова М. Грушевський2. Він розцінює 
Костомарова як проповідника «окремішності української націо-
нальності», як «ідеолога революційного народництва» і безпо-
середнього творця «революції української і російської» 3. Твер-
дження Грушевського про те, що ГОЛОВНИМ мотивом визвольної 
війни українського народу 1648—1654 pp. ніби-то була, по Косто-
марову, боротьба «за віру», безпідставне, уважне вивчення праць 
історика йсуо спростовує. Релігійні питання в великих народних 
рухах, на думку Костомарова, «відігравали другорядну роль», і 

,він підкреслював, що не можна виводити народних повстань «із 
подій церковної історії» 4. 

З реакційних і фальсифікаторських позицій підходили до 
оцінки історіографічної спадщини Костомарова націоналістичні 
вульгаризатори, такі як Гуревич і відверті зрадники українського 
народу -з табору буржуазно-націоналістичної еміграції за кордо-
ном на зразок Дорошенка. 

Одним з найважливіших завдань радянських істориків є пос-
лідовне викриття буржуазно-націоналістичних фальсифікацій іс-

1 І. А й з е н ш т о к . Перша дисертація Костомарова.— «Україна», 1925, 
кн. З, стор. 21—27; А. В е р з и л о в . Антонович і Костомаров (з споминів).— 
«Україна», 1928, № 6, стор. 82—83; М. К о с т о м а р о в . Книги битія україн-
ського народу. Із передмовою Михайла Возняка. Львів—Київ, 1921; М. В о з -
н я к. Листування Костомарова з Кониським.— «Україна», 1925, кн. З, стор. 72— 
77; Д. А б р а м о в и ч. З листування М. І. Костомарова з графинею А. Д. Влу-
довою.— «Україна», 1926, № 5, стор. 80—90; І. Ж и т е ц ь к и й . Листування Ко-
стомарова з Харківськими громадянами про видання народних книжок. — «Ук-
раїна», 1925, кн. З, стор. 69—72; й о г о ж. Куліш і Костомаров.—«Україна», 
1927, кн. 1-2, стор. 39—65; В . М і я к о в с ь к и й . Костомаров у Рівному.— «Украї-
на», 1925, кн. З, стор. 28—66; А. М и х а л е в и ч . Костомаров в Петербурзькій 
громаді 1860-х р. З споминів Вол. Менчица.— «Україна», 1925, кн. З, стор. 66— 
68; В. М о р д о в ц е в а-А л е к с а н д р о в а . Микола Іванович Костомаров і йо-
го приятелі (дещо з споминів).— «Україна», 1927, № 6, стор. 69—99 та ін. 

^ М. Г р у ш е в с ь к и й . Костомаров і новітня Україна.— «Україна», 1925, 
кн. 3; й о г о ж. З публіцистичних писань Костомарова.— В кн.: Науково-пуб-
ліцистичні і полемічні писання Костомарова. К., 1928; й о г о ж. Етнографічне 
діло Костомарова.— В кн.: Етнографічні писання Костомарова. К., 1930. 

3 М. Г р у ш е в с ь к и й . Костомаров і новітня Україна.— «Україна», 1925, 
кн. З, стор. 4, 19. 20. 

4 Науково-публіцистичні і полемічні писання Костомарова, стор. 213. 
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торії українського народу. Цьому значною мірою сприятиме гли-
боке вивчення і висвітлення з позицій марксизму-ленінізму істо-
ріографічної спадщини М. І. Костомарова. 

Приклад наукового ставлення до прогресивних надбань бур-
жуазної епохи полишив для нащадків основоположник історично-
го матеріалізму К. Маркс, який широко використовував твори 
М. І. Костомарова при вивченні історії Росії і України за доби 
феодалізму. Він зумів проникнути в глибину фактичного матері-
алу, який подано в працях історика, добути з них Максимум ко-
рисного. К. Маркс зробив детальні конспекти його монографій 
«Бунт Стеньки Разина» та «Гетманство Выговского». 

Конспектуючи працю Костомарова «Бунт Стеньки Разина», 
К. Маркс особливу увагу звернув на характеристику соціально-
економічних і політичних передумов антифеодальних рухів на-
родних мас, розвитку форм феодально-кріпосницької залежності, 
соціального розшарування козацтва тощо. «В Малоросії після 
Богдана Хмельницького,— занотовує Маркс,— виникло дві пар-
тії: одна значних (нотаблів, поважних людей) або кармазинни-
ків..., друга простих чи голоти... Перші хотіли аристократичного 
порядку, залічували себе до аристократів; другі були за повну 
рівність, а також за спільність майна, .і виявляли підтримку 
спритним честолюбцям» 

Так само уважно поставився Маркс до ознайомлення з пра-
цею Костомарова «Гетманство Выговского», в якій побачив цінні 
факти и узагальнення з історії України другої половини XVII ст. 
Насамперед він звернув увагу на соціально-економічні, класові і 
національні питання. Тому зовсім безпідставне твердження про 
те, що Костомаров не відобразив у своїх творах наявності в ук-
раїнському суспільстві різних соціальних груп, не бачив класов«*-
го розшарування козацтва. Саме цей (поданий Костомаровим) 
поділ козацтва на «значних» та «козацьку чернь» і привертає ува-
гу Маркса, тому в близькому викладі до тексту "він записує: «Се-
ред самих значних були ті, хто не належав до шляхти, але ба-
жав з нею зрівнятися; і вплив шляхтичів розвивався з владою 
гетьмана, деспотичнішою ставала влада полковників і сотників. 
Рада часто складалася лише із значних. Звідси — невдоволен-
ня.— багато тікало до запорожців, до них втікало також багато 
посполитих, які не бажали спокійно терпіти своє приниження» 2. 
В. І. Ленін уважно ставився до наукової спадщини таких прогре-
сивних вчених, як М. І. Костомаров. 

Перша спроба в радянській історіографії розглянути з марк-
систських позицій історіографічну спадщину Костомарова була 

1 «Молодая гвардия», 1926, № 1, стар. 119. 
2 В. Г. С а р б е й , Е. С. Ш а б л и о в с к и й, Н. И. Костомаров в историо-

графическом наследии Карла Маркса.— «Вопросы истории», 1967, № 8, 
стор. 58. 
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роблена відомими радянськими істориками М. М. Покровським 
а М. А. Рубачем Відзначивши в працях Костомарова літера-

??турно-художній виклад і визнавши за ними «величезний вплив 
громадський», М. Покровський разом з тим дещо принизив їх на-
укове значення, хоч і підкреслював, що російська молодь зна-
йомилась «з історією України, якої «державники» не вміли по-
містити в свою схему російської історії» головним чином «з творів 
Костомарова»2 . М. А. Рубач охарактеризував М. І. Костомарова 
як «першого великого істориКа-федераліста», який до історії при-
йшов від політики і в своїх історичних працях зостався «неприми-
ренним критиком самодержавства, прихильником демократичного 
федералізму» 3. Костомаров, відзначав М. Рубач, в оцінці коза-
цтва, «як прогресивної сили в історичному розвитку», виступив 
«проти пануючої історіографії»4. Цілком справедливе тверджен-
ня історика про те, що Костомаров «не розумів значення еконо-
мічних і матеріальних факторів» в історичному процесі. Однак, 
незважаючи на компромісність Костомарова в політичних питан-
нях, «як історик,— пише М. А. Рубач,— він був непорівнянно ра-
дикальніший, відроджуючи в собі колишню революційність Ки-
рило-Мефодіївського братства, був «першим істориком», який 
розпочав в історії систематичну і рішучу боротьбу з самодержав-
ством і царизмом» 5. 

Окремі зауваження висловив щодо праці Костомарова «Бунт 
Стеньки Разина» редактор публікації конспекту К. Маркса 
«Стенька Разин» в журналі «Молодая гвардия» (1926 р.) Д. Ря-
занов, який приділив увагу з'ясуванню соціальної і класової суті 
твору історика. Він відзначив, що Костомаров шукав головні 
причини цієї великої селянської війни «у внутрішньому організмі 
суспільного ладу» держави6 . Проте в загальних висновках 
Рязанов бездоказово звинувачує Костомарова у випадах проти 
Разіна, змальовує його в чорних фарбах. 

Суб'єктивізм в характеристиці Костомарова як історика до-
пустив в своїх працях радянський історіограф М. J1. Рубінштейн7. 

1 М. Ц. П о к р о в с к и й . Русская история в самом сжатом очерке, ч. І-ІІ. 
Харків—Київ, 1923; Русская историческая литература в классовом освещении. 
Сборник статей с предисловием и под редакцией М. Н. Покровского, т. I. М., 
1927; М. А. Р у б а ч. Федералистические теории в истории России.— Русская ис-
торическая литература в классовом освещении. Сборник статей под редакцией 
М. Н. Покровского, т. II. М., 1930, стор. 3—120. 

2 М. Н. П о к р о в с к и й . Русская история в самом сжатом очерке, ч. І-ІІ, 
стор. 168. 

3 М. А. Р у б а ч . Федералистические теории в истории России.— Русская 
историческая литература в классовом освещении. Сборник статей под редакци-
ей М. Н. Покровского, т. II, стор. 24. 

4 Т а м ж е , стор. 54. 
6 Т а м ж е , стор. 62. 
в «Молодая гвардия», 1926, № 1, стор. 105. 
7 Н. Л. Р у б и н ш т е й н , Николай Иванович Костомаров.— «Историчес-

кий журнал», 1940, № 10; й о г о ж. Русская историография. М., 1941. 
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Він виділяє місце Костомарову в ряду дворянських істориків ти-
пу Карамзіна, при цьому виходить з свого непереконливого твер-
дження нібито творчість історика «зв'язує його з минулим, а не 
з майбутнім у розвитку історичної науки в Росії» 

Цей загальний висновок не абстракція, а цілісна побудова з 
окремих посилок, як от: що народні рухи в працях Костомарова 
«дістають негативну оцінку», що «його концепція народу була, 
по суті справи, антинаукова», що взагалі він «далекий від пробле-
ми селянської війни, яку висунула радикальна історична думка 
60-х років» і т. д . 2 

Подібні, слабо обгрунтовані тези Рубінштейна в розділі, при-
свяченому Костомарову в «Русской историографии», докорінно 
змінюють сутність костомарівських досліджень, спрямованих, на-
самперед, проти феодально-кріпосницької системи, проти само-
державства. 

Поверхово, без ілюструючого матеріалу і глибокого аналізу 
праць Костомарова, охарактеризовано його в статті М. Ілюковича 
«Н. И. Костомаров и буржуазно-националистическая украинская 
историография»3. Захоплюючись критикою хиб і обмеженості 
історичних поглядів історика, автор поряд з деякими правильни-
ми зауваженнями на його адресу висловлює баг'ато безпід-
ставних і малопереконливих тйерджень. Так, Ілюкович говорить, 
що всі праці Костомарова можна розділити на дві частини. Пер-
ша частина історичних робіт «виключно трактує про боротьбу ук-
раїнців .чи росіян проти польської нації». Друга частина—про бо-
ротьбу «України проти російського самодержавства» 4. До друго-
го списку він заносить і такі праці, як «Бунт Стеньки Разина» та 
«Две русские народности», хоч називає останню — «Две народ-
ности», що спотворює дійсний смисл костомаровської' ідеї про 
історичну єдність українського і російського народів. І тому ви-
ходить у Ілюковича, що Костомаров з своєю федералістичною 
теорією стояв за «відокремлення України від Росії» 5. 

З цього приводу ще в 1862 р. М. І. Костомаров писав: «Тільки 
при глибокому незнанні смислу нашої минулої історії, при неро-
зумінні духу і понять народних можна дійти до безглуздих побо-
ювань роз'єднання зв'язку двох руських народностей при їх рів-
ноправності» 6. 

Об'єднавши істориків різних напрямів (М. Костомаров, 
М. Драгоманов, В. Антонович) під одним буржуазно-лібераль-
ним покривалом, Ілюкович кидає їм докір, що їх ідеї в руках 

1 «Исторический журнал», 1940, № 10, стор. 50. 
2 Н. Л. Р у б и н ш т е й н . Русская историография, стор. 430—436. 
3 М. И л ю к о в и ч. Н. И. Костомаров и буржуазно-националистическая ук-

раинская историография.— «Проблемы марксизма», 1934, № 2. 
4 «Проблемы марксизма», 1934, № 2, стор. 97. 

"5 Т а м ж е , стор. 95. 
6 Науково'-публіцистичні і полемічні писання- Костомарова, стор. 139. 
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М. Грушевського «стали знаряддям боротьби проти Радянської 
в л а д и » В и с н о в о к автора про те, що Костомаров «скрізь висту-
пає заклятим ворогом соціалістичного ладу» ніяк не пов'язується 
з його думкою про те, що «боротьба; хоч і не революційна, проти 
царизму, демократизація історичних джерел, новаторство у по-
становці .'ряду історичних питань свого часу мали надзвинайно 
прогресивне і позитивне значення і ставили Костомарова в ряд 
великих істориків української національної історіографії»2. 

У подальшому дослідження наукової спадщини Костомарова 
велись нерівномірно. Головним чином розглядалась його діяль-
ність в зв'язку з вивченням історії Кирило-Мефодіївського това-
риства чи в зв'язку з висвітленням інших окремих питань з історії 
української суспільної думки 3. 

Деякий,час творчість Костомарова як історика у нас замовчу-
валась, а коли й говорилося про неї, то занадто лаконічно. В різ-
них довідкових виданнях та загальних курсах сильні сторони 
його праць применшувались, а слабкі — часто перебільшува-
лися 4. 

Певний вклад у розробку питання про історичні погляди 
М. І. Костомарова внесла радянська дослідниця А. Станіславська. 
Вона охарактеризувала М. Костомарова як видатного історика 
другої половини XIX ст., який «по праву може вважатися пред-
ставником як російської, так і української історичної науки». 
Станіславська зазначає, що в історичній концепції Костомарова 
чимало було суперечливого і навіть реакційного, проте вона 
чітко відрізняє його від слов'янофілів, офіційної історіогра-
фії та державної школи і підкреслює в творчості історика таку 
прогресивну рису, як особливий інтерес до епох народних 
рухів. 

Висновок дослідниці про те, що «стрижень костомаровської 
концепції історії України — утвердження безкласового її харак-
теру», суперечить такому важливому зауваженню самого автора 
про те, що Костомаров зумів у своїх працях «тією чи іншою мірою 

1 «Проблемы марксизма», 1934, № 2, стор. 113. 
2 Т а м ж е , стор. 114. 
3 II. А. З а й о н ч к о в с к и й . Кирилло-Мефодиевское общество (1846— 

1847). М., 1959; М. Д. Б е р е и ш т е й н. Українська літературна критика 50— 
70-х років XIX ст. К-, 1959; I. П. Головах а. Т. Г. Шевченко і російські рево-
люційні демократи 50—60-х років XIX ст. К., 1953; І. П і л ь г у к. «Кири-
ло-Мефодіївське братство» і літературний процес 40—60-х років.— «Вітчизна», 
1946, № 1; Л. М. Х л е б н и к о в . Сожженная диссертация.— «Вопросы исто-
рии», 1965, № 9; В. Г о р б а т ю к. Т. Г. Шевченко і Кирило-Мефодіївське това-
риство.— Труды исторического факультета Одесского университета, т. 1. Одесса, 
1939; А. Б о р т н и к о в . Кирилло-Мефодиевское общество.— Труды историче-
ского факультета Киевского госуниверситета, т. 1. К., 1940. 

4 БСЭ, т. 23, стор. 128—129; УРЕ, т. 1, стор. 291—292; СИЭ, т. 7, 
стовп. 1003—1004; Очерки истории исторической науки в СССР, т. 1. М., 1955; 
В. И. А с т а х о в . Курс русской историографии, ч. II (Эпоха промышленного 
капитализма). Харьков, 1962, та ін. 
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наблизитися до розуміння класової боротьби на Україні в= 
XVII ст.»Л Останнє зауваження Станіславської безперечно спри-
ятиме дальшому вивченню історичних поглядів М. І. Косто-
марова. 

В розріз з наведеною вище оцінкою Костомарова йдуть оцінки 
його Л. А. Коваленком та Л. К. Полухіним 2. 

В «Конспекті лекцій з української історіографії XIX ст.» 
Л. Коваленка історичні погляди М. Костомарова розглядаються 
сукупно з поглядами П. Куліша і вони характеризуються як істо-
рики, що прагнули «до компромісу з поміщиками й самодержав-
ством в інтересах спільної боротьби проти селянських рухів і 
революційно-демократичної течії». Правда, слід зазначити, що 
автор робить застереження і якщо для праць Куліша «характерна 
цинічна відвертість запеклого реакціонера», то твори Костома-
рова «мають певний наліт псевдодемократичної фразеології». 
ЦІ Загальні висновки Коваленко обґрунтовує такими частковими 
тезами: «Костомаров і Куліш прагнули посіяти недовір'я і не-
нависть до польського, а головне — до російського народу». 
«Костомаров і Куліш від'ємно поставились до акту возз'єд-
нання України з Росією й діяльності Б. Хмельницького» 
тощо3 . 

Проте цього виявляється недостатньо, і автор вирішує апелю-
вати до К. Маркса. «К. Маркс,— пише Коваленко,— склав де-
тальний конспект роботи М. Костомарова «Бунт Стеньки Разина». 
Великий мислитель зовсім по-іншому прочитав текст цієї праці, 
ніж думав Костомаров, і дуже критично підійшов до висновків 
цього буржуазного історика»4. Такі висновки можна робити тіль-
ки залишаючи осторонь зміст творів історика чи однобічно під-
бираючи матеріал. На жаль, в розглянутій нами праці це просто 
голі твердження без будь-якої аргументації. 

Всупереч такому поглядові українські дослідники В. Г. Сар-
бей і Є. С. Шабліовський влучно зауважили: «К. Маркс не тільки 
критично освоїв великий фактичний матеріал «Бунта Стеньги 
Разина», але й солідаризувався з багатьма важливими узагаль-
неннями автора» 5. 

В 1959 р. вийшла з друку книга Л. К. Полухіна «Формування 
історичних поглядів М. І. Костомарова». Це одна з перших моно-

' А. М. С т а н и с л а в с к а я. Исторические взгляды Н. И. Костомарова.— 
Очерки истории исторической науки в СССР, .т. II. М., 1960, стор. 129—146. 

2 Л. А. К о в а л е*н к о. Конспект лекцій з української історіографії XIX ст. 
Кам'янець-Подільський, 1964; Л. К- П о л у х і н. Формування історичних погля-
дів М. I. Костомарова. К., 1959. 

3 Л. А. К о в а л е н к о . Конспект лекцій з української історіографії XIX ст.,. 
стор. 17. 

4 Т а м ж е , стор. 54. 
5 В. Г. С а р б е й, Е. С. Ш а б л и о в с к и й. Н. И. Костомаров в историо-

графическом наследии Карла Маркса.— «Вопросы истории», 1967, № 8, 
стор. 58. 
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афічних праць, яка присвячена не сумарному (як це здебіль-
го робилося раніше) висвітленню діяльності історика, а окре-
му питанню. Праця написана на широкій літер атурно-джерель-

ій основі, автор наводить деякі нові раніше невідомі факти. Про-
е в ній бракує історичного підходу і наукової об'єктивності. 

Полухін відзначає, як правило, лише консервативні, відсталі 
ливи на Костомарова, а коли йдеться про його стосунки з пред-
авниками передової суспільної думки чи наводяться оцінки, то 

'змагається показати їх негативно. Для прикладу наводимо одне 
ісце з цієї книги (разом з тим підкреслюємо, що це не поодино-

к и й випадок): «Представник демократичного напряму в росій-
с ь к і й історіографії О. Щапов охарактеризував деякі роботи Ко-
стомарова,— пише Полухін,— що були опубліковані в журналі 
'«Вестник Европы», як сухі, мертві та «інколи зовсім безглузді, 
а їх публікацію в громадському журналі як зайву, майже злочин-

( ну філістерську забаву пустих професорів та вигадників» 
1 . Проте у О. Щапова такої оцінки діяльності і творів Костома-

рова ми не знаходимо. У праці, на яку посилається Полухін, 
йдеться про оцінку журналу «Вестник Европы» О. І. Жемчужни-
ковою (дружина О. Щапова.— Ю. П.) і ці її висловлювання як-
раз найменшою мірою стосуються М. І. Костомарова. Сам Щапов 
тільки зауважував, що його дружина не читала в «Вестнике Ев-
ропы» статей про древні билини, з церковної історії тощо і «навіть 
багато, чисто археологічних статей Костомарова»2 . Більш того, 
Щапов цінив і нерідко використовував твори Костомарова в сво-
їй науковій діяльності, зокрема, в таких працях, як «Положение 
женщины в России по до-петровскому воззрению», «Значение на-
родной женщины в антропологическом и социальном развитии 
русской народности» та ін.3 

Такий упереджений підхід Полухіна до творчості історика 
привів його до зовсім несправедливих тверджень, що нібито ха-
рактерним для всіх творів Костомарова є те, що «в них не існує 
соціальних відмінностей», що єдиний критерій його класифікації 
і оцінок — «релігійна належність», що взагалі «проголошенням , 
себе істориком народних мас Костомаров лише прикривав свою 

'угоду з царизмом, дезорієнтуючи цим широку громадськість» 4. 
Помітно пожвавилось дослідження наукової спадщини істо-

рика у 60-х роках, особливо в зв'язку з відзначенням прогре-
сивною громадськістю усього світу 150-річчя від дня народження 
М. І. Костомарова. Радянські вчені розкривають цю багатогран-

1 Л. К. П о л у X і н. Формування історичних поглядів М. І. Костомарова. 
А., 1959, стор. 8. 

2 А. П. Щ а п о в. Сочинения, т. II. СПб., 1906, стор. 27. 
3 Т а м ж е , стор. 81, 92, 95, 109. 

•*• Л. К- П о л у х і н . Формування історичних поглядів Костомарова, 
«гор. 99, 125. 
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ну постать за окремими галузями діяльності. Провідне місце в 
розробці цієї теми з позицій марксизму-ленінізму належить «Ук-
раїнському історичному журналу», який опублікував цілий ряд 
нових статей 

Глибоке наукове проникнення і оригінальний підхід до питан-
ня характеризує праці В. І. Сарбея «Знайомство В. І. Леніна з 
творами М. І. Костомарова» та «Над сторінками історії». Автор 
подає відомості про праці історика, з якими мав змогу познайо-
митись В. І. Ленін, і в зв'язку з цим висловлює цінне критичне за-
уваження на дослідження Костомарова «Очерки торговли Мос-
ковского государства в XVI и XVII столетиях». «Відомо, що в 
«Очерке торговли...» — пише Сарбей.— М. I. Костомаров.проана-
лізував і синтезував величезний архівно-документальний матері-
ал, що розкриває значний якісний стрибок у промисловому, і тор-
говельному розвитку країни, особливо в XVII ст.2 Водночас 
В. Сарбей вказує, що Костомаров не володів науковим знанням 
об'єктивних закономірностей ірторичного процесу і тому «не міг 
визначити справжнє місце в історії Росії наведених ним же істо-
ричних фактів». Але, незважаючи на це, свого часу його дослі-
дження «з їх яскраво вираженою демократичною спрямованістю 
та ґрунтовною джерельною базою,— підкреслює автор,— стояли 
в першому ряді» 3. 

У тому ж плані написана стаття В. Г. Сарбея і Є. С. Шабліов-
ського «Н. И, Костомаров в историографическом наследии Карла 
Маркса»4 . Автори цілком справедливо зазначають, що творчий 
шлях історика був складним і в ніякому разі не прямолінійним, 
однак звертають особливу увагу на його «щире прагнення служи-
ти народу». Дослідники'детально зупиняються на характеристиці 
конспекту К. Маркса праці Костомарова «Бунт Стеньки Разина» 
І всебічно аналізують в історіографічному аспекті марксовський 
конспект праці Костомарова «Гетманство Выговского». 

На основі узагальнення праць Костомарова і спираючись на 
свій власний аналіз творів К. Маркса, автори статті довели, що 

' A . Г. Б е с п а л о в а . Д о питання про суспільно-історичні погляди 
М. І. Костомарова.— У Щ , 1967, № 5; С. М. З л у п к о . Зв'язки М. І. Костома-
рова із Західною Україною.—-УІЖ, 1967, № 5; Р. П. І в а н о в а . М. І. Косто-
маров у суспільно-політичному русі XIX ст.—УІЖ, 1967, № 5; В. Г. С а р -
б е й . Знайомство В. І. Леніна з творами М. І. Костомарова,—УІЖ, 1967, № 5; 
О. Д. У м а н е ц ь. Ювілейне засідання вченої ради Інституту історії АН УРСР, 
присвячене 150-річчю з дня народження М. І. Костомарова.— УІЖ, 1967, № 7; 
Є. С. ПІ а б л і о в е ь к ий. М. І. Костомаров і М. Г. Чернишевський.— УІЖ, 
1967, № 5. 

2 В. Г. С ар б ей. Знайомство В. І. Леніна з творами М. І. Костомарова.— 
УІЖ, 1967, № 5, стор. 73. 

3 В і т а л і й С а р б е й . Над сторінками історії.— «Вітчизна», 1967, № 7, 
стор. 123. 

4 В. Г. С а р б е й , Е. С. Ш а б л и о в с к и й. Н. И. Костомаров в историо-
графическом наследии Карла Маркса,—«Вопросы истории», 1967, № 8, 
стор. 49—59. 
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Історичні, політичні і соціально-економічні дані, які містяться в 
монографіях історика, відіграли позитивну роль при вивченні 
Марксом історичного минулого російського і-українського народів 
І ' знайшли своє відображення в «Хронологических выписках» 

JR . Маркса (1881—1882 pp.). 
ff' Ще до недавнього часу в історіографічній літературі дещо 
Каамовчувались прогресивні елементи творів Костомарова і тому 
і&овсім по-новому сприймається висновок вчених про те, що «ви-
I Кладений з демократичних позицій матеріал про історичне минуле 
f-йашої Батьківщини К. Маркс узяв на озброєння революційної 
; теорії міжнародного пролетаріату» 

Критичну характеристику М. І. Костомарову та його працям 
дав відомий український вчений Є. С. Шабліовський 2. «М. І. Ко-
стомаров був одним з перших учених в Росії,— пише Шабліов-

. еький,— який відстоював ідею народної історії, історії мас, один 
,. з перших прагнув осмислити історію шляхом вивчення духовно-

життя народу». Є. С. Шабліовський підкреслює, що суспільно-
політичні погляди М. І. Костомарова кінця 50-х — початку 
60-х років «не можна беззастережно ототожнювати з позицією то-
дішніх лібералів», які в основних, кардинальних питаннях були 
заодно з кріпосниками. В історичній концепції Костомарова, в 
його наукових і публіцистичних виступах того часу він убачає 
«демократичні тенденції», що певною мірою наближували істори-
ка до гуртка «Современника». Шабліовський звертає увагу на те, 
що костомаровські оцінки козацтва наголошували передусім со-
ціальну його значущість і виходили з положення «про провідну 
роль' народу, мас в історії», яке було основною тезою його праць 
50—60-х років. ' 

Велике місце в характеристиці вченого відводиться 
' Є. С. Шабліовським аналізові його помилкових поглядів. Зокрема 

Зазначається, що після періоду найбільшого зближення М. І. Ко-
стомарова з демократичною громадськістю (1858—1861 pp.) вче-
ний відійшов від неї, а згодом, прагнучи врятувати «українство» 
бід урядового терору, навіть «закликав до опортуністичної такти-
ки, перекреслював те, що відстоював раніше» 3. Є. С. Шабліов-
ський не заперечує наявності в історичних і публіцистичних, пра-
цях Костомарова такого матеріалу, який може бути витлумачений 
як буржуазний націоналізм/не заперечує також і того, що у ряді 
ідейно-політичних питань вчений виявив цілковиту безпорадність, 

1 В. Г. С а р б е й , Е. С. Ш а б л и о в с к и й. Н. И. Костомаров в историо-
графическом наследии Карла Маркса.— «Вопросы истории», І967, Я® 8, 
стор. 59. 

2 Є. С. Ш а б л і о в с ь к и й. М. I. Костомаров і М. Г. Чернишевський,—> 
УІЖ, 1967, № 5, стор..56—71; й о г о ж. Микола Іванович Костомаров, його 
життя і діяльність,—Mi L К о с т о м а р о в . Твори в 2-х томах, т. 1. К., 1967, 
стор. 5—33; й о г о ж, Микола Костомаров і Україна.— «Жовтенй», 1967, № 4, 
стор. 123—138. 

* 3 Є. С. Ш а б л і о в с ь к и й. М. І. Костомаров і М. Г. Чернишевський.— 
і УІЖ, 1967, № 5, crop. 71. 
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а то й відхід від прогресивних позицій. «Це не може мати виправ-
дання,— пише дослідник,— але має своє історичне пояснення» 

.Насправді все позитивне в працях Костомарова (а воно 
значно переважає над негативним) спрямоване на викриття різ-
них фальшивих націоналістичних концепцій і тому, на нашу дум-
ку, доцільно підкреслити дуже важливе зауваження Є. С. Шаб-
ліовського, що українські симпатії Костомарова «не слід непра-
вильно ототожнювати з націоналізмом»2 . «Історичною заслугою 
Костомарова,— наголошує вчений,— було те, що у своїх Найгрун-
товніших працях і публіцистичних виступах він обстоював непо-
рушну єдність українського і російського народів» 3. 

Деякі важливі сторони діяльності М. І. Костомарова розгля-
дають в своїх працях дослідники І. Бойко, А. Беспалова, P. Іва-
нова, С. Злупко, І. Бутич 4. Всі згадані автори одностайні в оцін-
ці М. І. Костомарова як визначного представника прогресивної 
дожовтневої історіографії, як родоначальника історії народних 
рухів. 

Автор статті «Світ Миколи Костомарова» І. Бойко зазначає, 
що історико-пізнавальне значення праць Костомарова, «не в їхніх 
концепціях», «вони ідеалістичні,-^ пише дослідник,— складні й 
суперечливі». Позитивну сторону праць історика І. Бойко вбачає 
в іншому: у глибокій розробці окремих питань — економічних, 
соціальних, політичних і т. ін., нарешті «в антицаристській їх 
спрямованості»5 . Проте І. Бойко допустився, на нашу думку, 
методологічної помилки, бо без так званих концепцій не може 
бути & певної спрямованості творів і такий підхід до праць не 
дозволить правильно їх зрозуміти, більш того — проаналізувати, 
оцінити і висвітлити історіографічну спадщину М. І. Костомарова. 

Слід відзначити зауваження А. Беспалової, що характеристи-
ку М. І. Костомарова «неможливо звести до кількох коротких 
формулювань». Вона першою говорить про необхідність створен-
ня історіографічного нарису, в якому була б дана, наукова оцінка 
літератури, присвяченої М. І. Костомарову. 

Твердження А. Беспалової про те, що «М. І. Костомаров не 
зміг правильно визначити місце етнографії в історичному дослі-

1 Є. С. Ш а б л і о в с ь к и й . Микола Іванович Костомаров, його життя і 
діяльність.— М. І. К о с т о м а р о в . Твори в 2-х томах, т. 1, стор. 32. 

2 УІЖ, 1967, № 5, стор. 67. 
3 Є в г е н Ш а б л і о в с ь к и й . Микола Костомаров і Україна.— «Жов-

тень», 1967, № 4, стсГр. 128. 
4 І в а н Б о й к о . Світ Миколи Костомарова.— «Літературна Україна», 

16 травня 1967 р.; А. Г. Б е с п а л о в а. Д о питання про суспільно-історичні по-
гляди М. І. Костомарова,— УІЖ, 1967, № 5; Р. П. І в а н о в а. М. І. Костомаров 
у суспільно-політичному русі XIX ст,—УІЖ, 1967, № 5; С. М. З л у п к о . 
Зв'язки М. І. Костомарова із Західною Україною.— УІЖ, 1967, № 5; І. Бу-
т и ч . М. 1. Костомаров і царська цензура,—«Архіви України», 1967, № 6. 

5 І в а н Б о й к о . Світ Миколи Костомарова.— «Літературна Україна», 
16 травня 1967 р. 
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К дженні» дещо спрощено і подається у відриві від історії питання,, 
ЕБеспалова зводить заслугу вченого в цій галузі тільки до вико-
вристання ним етнографічного матеріалу, при вивченні історії 
Рйароду 
Bp' Дуже вдало схарактеризувала одну з сторін публіцистичної 
Щ,дмльності Костомарова 70—80-х років Р. Іванова. В своїй 
»статт і «М. І. Костомаров у суспільно-політичному русі XIX ст.», 
^дослідниця, зокрема, пише, що в ці роки «вчений звужує свою 
ККультурно-освітню платформу, висуває тільки вимогу початкової 
росвіти рідною мовою» 2. А це не теж саме, що відверта реакцій-
KjHicTb чи ворожість до прогресивних думок, як намагались пред-
рставити діяльність вченого в ці роки деякі дослідники. Р. Іванова 
? в своїх висновках виходить з аналізу конкретно-історичних умов, 
І і тому близька до істини. 
І Позитивно оцінюючи історичні твори М. Костомарова, С. Злуп-
I ко відзначає, що вони мали великий вплив на «формування істо-
• {іичних поглядів у прогресивних діячів на західноукраїнських 
t землях» 3. Особливо імпонувала їм тема народного життя, тема 
£ боротьби трудящих проти панівних класів. Саме цю'рису в пра-
- цях Костомарова підкреслює також дослідник І. Бутцч4 . 
«j. Нарешті, значну увагу висвітленню історичних поглядів 

М. І. Костомарова приділено в найновіших працях українських 
радянських вчених В. Ю. Євдокименка і П. М. Попова. В. Ю. Єв-
докименко в своїй книзі «Критика ідейних основ українського 
буржуазного націоналізму» на конкретному літературному мате-
ріалі дуже переконливо розкрив антинауковий характер погля-

• дів українських буржуазних націоналістів кінця XIX ст.— пер-
'• ших десятиліть XX ст. і сучасних закордонних ідеологів україн-

ського буржуазного націоналізму Д. Донцова, Д. Чижевського, 
І. Мірчука та ін. 

Разом з тим при розгляді історичних поглядів М. І. Костома-
рова автор допускає ряд суперечливих тверджень. Виходячи з 

jмарксистсько-ленінського вчення про суспільство, В. Євдокимен-
ко зазначає, Що молода буржуазія, яка виступає проти феодаль-
ного устрою життя, «є прогресивною історичною силою» і такі ж 
Прогресивні елементи є в її ідеології. «Так було в XVII— 
XVIII ст.,— підкреслює автор,— впер іод буржуазних революцій 
У Західній Європі»5. Далі В. Ю. Євдокименко пише, що в 

1 А. Г. Б е с п а л о в а . Д о питання про суспільно-історичні погляди • 
М. І. Костомарова—УІЖ, 1967, № 5, стор. 53. 

1 Р. П. І в а н о в а . М. І. Костомаров у суспільно-політичному русі 
XIX ст.— УІЖ, 1967, № 5, стор. 38. 

3. С. М. З л у п к о . Зв'язки М. І. Костомарова із Західною Україною.—-
УІЖ, 1967, № 5, стор. 45. 

4 І. Б у т и ч. М. І. Костомаров і царська цензура.— «Архіви України», 
•967, № 6, стор. 62—63. 

5 В. Ю. Є в д о к и м е н к о . Критика ідейних основ українського буржуаз-
ного націоналізму. Видання 2-е, виправлене і доповнене. К., 1968, стор. ІЗ. 
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націоналізмі української буржуазії, яка народжувалася, «з само-
го початку переважали реакційні елементи» (стор. 14) і з цього 
твердження аналізує творчий доробок М. І. Костомарова. 

Проте В. І. Ленін в своїй праці «Про право націй на самови-
значення» писав: «У Східній Європі і в Азії епоха буржуазно-де-
мократичних революцій тільки почалася в 1905-му році» 

В. Євдокименко цілком правильно говорить, що погляди Кос-
томарова під час перебування його у Кирило-Мефодіївському 
товаристві не можна ототожнювати з поглядами більш пізніх ча-
сів (стор. 23), але не переконує читача, коли стверджує, що про-
понований Костомаровим федеративний устрій держави не перед-
бачав «корінних соціальних змін» (стор. 26). «Що ж до його став-
лення до народних мас,— пише автор книги,— то про це яскраво 
свідчить його памфлет —• пасквіль 70-х років «Скотский бунт», де 
народні повстання прирівнюються до бунту худоби»2. 

Дійсно, під час другої революційної ситуації в Росії (1879— 
1880 pp.) М. І. Костомаровим була написана повість «Скотский 
бунт», в якій всі пригнічені верстви суспільства зображуються в 
образі тварин, а гнобителі змальовуються людьми. Проте ідеї, 
які автор висловлює в своєму творі, не підтверджують наведену 
нами вище думку В. Євдокименка. Так, наприклад, один з алего-
ричних персонажів повісті говорить: «Деспот вважає нас настіль-
ки нерозумними та рабські покірними, що не боїться сам давати 
нашому брату зброю проти себе. Надумав же він заганяти цвяхи 
нам в .копита! Підкуті коні! Оберніть проти тирана й о г о ж дану 

' вам зброю: уражайте його підковами!» 3 Подібні думки характер-
ні в цілому для всієї повісті і тому не можна робити висновків з 
Таких зовнішніх ознак твору, як назва чи форма викладу, при цьо-
му слід також врахувати, що писано його в умовах жорстокого 
політичного свавілля. 

Чималий вклад у розробку наукової спадщини Костомарова 
вніс П. М. Попов. В основному він висвітлює діяльність М. І. Кос-
томарова в галузі вивчення поетичної творчості і побуту україн-
ського народу, розкриває значення видатного вченого в розвитку 
вітчизняної та світової фольклористики й етнографії. Разом з тим 
П. М. Попов приділяє увагу історичним поглядам Костомарова, 
які становлять для нас інтерес. 

Аналізуючи працю М. Костомарова «Об историческом значе-
нии русской народной поэзии», дослідник зазначає, що «Косто-
маров в основному стояв на грунті російсько-українського єднан-
ня, як явища історично-прогресивного» і в своєму творі підносив 

1 В. Д. JI е н і н. Твори, т. 20, стор. 373. 
г Bv ТО Є в д о к и м е н к о. Критика ідейних основ українського буржуаз-

ного націоналізму, стор. 43. • . -
3 Н. И? К,° с т о м а р о в. Скотский бунт (письмо малороссийского помещи-

ка к своєму петербургскому приятелю).—«Нива», 1917, № 34-37», стор/ 549. 
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/«Богдана Хмельницького як громадського діяча, що правильно 
"Зрозумів природність і плодотворність для українського народу 
. возз'єднання з російським народом» П. Попов відзначив, що 
Костомаров виступив одним із перших в історіографії з оцінкою 
j 'історичної ролі козацтва, особливо запорізького, «як прогресив-
*"ної сили». Поряд з цим Попов звертає увагу на перебільшення 
і Костомаровим ролі козацтва в суспільному житті українського 
^.народу і на штучну періодизацію ним історії України: «до почат-
t ку козацтва, під час козацтва, після його скасування» 2. 
k Загальний висновок П. М. Попова конкретніший від усіх на-
I ведених вище оцінок радянських вчених і логічно випливає з його 

Г аналізу творчої спадщини Костомарова. Так, автор монографії 
p ' «М. Костомаров як фольклорист і етнограф» говорить, що на дов-
й,'„гому, суперечливому шляху Костомарова були досягнення і хи-
И би. «Але прогресивне,— підкреслює він,— все ж переважало». 
^ «Боротьба його,— пише Попов,— проти цього основного суспіль-

рого лиха епохи (кріпацтва.— Ю. П.) дозволяє віднести вченого 
i', до істориків-демократів (курсив наш.— Ю. П.) незважаючи на 
t його хиби й помилки в різних питаннях» 3. 
Г Проведений аналіз літератури показує, що в дореволюційній і 
, радянській науці з'являлися різні, часто й необ'єктивні оцінки 
5 діяльності Костомарова, а його роль і місце у розвитку історич-
" ної науки висвітлено досить слабо. Ми не маємо жодної моно-

графії про історичні погляди Костомарова, про його внесок у ро-
сійську і українську історіографію. Тому перед радянськими ук-
раїнськими історіографами стоїть завдання на основі марксист-

' сько-ленінських принципів дати аналіз і оцінку великій науковій 
• спадщині з історії України М. І. Костомарова, який збагатив та 

розширив джерелознавчу базу історії України і на її основі зро-
бив ряд висновків, що зберегли своє наукове значення до наших 
днів. 

с Ю. А. П и н ч у к 

• ДООКТЯБРЬСКАЯ И СОВЕТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
О Н. И. КОСТОМАРОВЕ КАК ИСТОРИКЕ 

Р е з ю м е 

В статье анализируется дооктябрьская ę советская литература, посвященная 
научной деятельности и творческому наследию в области истории видного 
ученого России и Украины Н. И. Костомарова. Статья знакомит с критиче-. 
скнми выступлениями (рецензиями) на исторические работы Н. И. Костома-

1 П. М. П о п о в. М. Костомаров як фольклорист і етнограф. К., 1968, 
стор. 28. 

3 Т а м ж е, стор. 81. 
3 Т а м ж е , стор. 113. 



рова представителей официальной и отдельных течений и направлений буржу-
азной историографии, видных прогрессивных ученых, представителей револю-
ционных демократов, широко рассматриваются труды советских историков. , 

Проведенный анализ литературы показывает, что в дореволюционное вре-
мя1 появлялись различные оценки деятельности Н. И. Костомарова, часто поро-
жденные субъективным подходом, что в известной мере искажало понимание 
его роли и места в развитии исторической науки, которые освещены далеко 
неполно. 

Советские ученые (Е. С. Шаблиовский. П. Н. Попов, В. Г. Сарбей и др.) 
считают, что назрела потребность на основе марксистско-ленинских принципов 
дать анализ и оценку большому научному наследию Н. И. Костомарова по 
истории, в частности по истории Украины. Как известно, он обогатил и рас-
ширил источниковедческую базу истории Украины и на ее основе написал ряд 
трудов, сохранивших свое научное значение до наших дней. 

Г. Я- С е р г і є н к о 

.ІСТОРІОГРАФІЯ КИРИЛО-МЕФОДИВСЬКОГО 
ТОВАРИСТВА 

Минає 125 років з часу утворення й діяльності таємної організа-
ції прогресивних сил України — Кирило-Мефодіївського товари-
ства (1846—1847 pp.), заснованого з участю викладачів та сту-
дентів Київського університету та інших учбових закладів. 
Кирило-мефодіївці належали до визначних послідовників рево-
люційних ідей декабристів, які першими підняли прапор збройної 
боротьби проти царського самодержавства. 

Кирило-Мефодіївське товариство як антикріпосницька орга-
нізація посіла визначні місце у визвольному русі на дворянсько-
му його етапі. Учасників визвольного руху на Україні згуртову-
вав революціонер-демократ і непримиренний борець проти само-
державства й кріпосництва, геніальний йоет Т. Г. Шевченко. 
Діяльність товариства справила значний вплив на дальший роз-
виток визвольних ідей на Україні. 

В. І. Ленін, познайомившись з програмою Кирило-Мефодіїв-
ського товариства, звернув увагу на її революційність, бо това-
риство виступало «за федерацію автономних слов'янських] шта-
тів і республіку... (Шевченко, Куліш, Костомаров») 

Кирило-Мефодіївське товариство виникло у Києві наприкінці 
1845 — на початку 1846 р. його організаторами й засновниками 
були М. І. Гулак, М. І. Костомаров, В. М. Білозерський. До 
товариства незабаром приєднався Т. Г. Шевченко, твори якого 
справляли могутній революційний вплив на прогресивні сили то-

1 Ленинский сборник XXX, М., 1937, стор. 16. 
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