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WOJNY POLSKO-KOZACKIE XVII WIEKU
W HISTORIOGRAFII POLSKIEJ OKRESU MIEDZYWOJENNEGO
(1918-1939)

Podejmujac powyzszg problematyke nalezy zwréci¢ uwage na dwa
jej aspekty. Pierwszy, to ten, ze dwadziescia lat to okres nader krétki
nie tylko w dziejach kazdego panstwa i narodu, ale tez historiografii.
Drugi, to fakt, izlata 1918-1939 to bardzo wazny etap w historii Polski.
Po 123 latachrodzyskaliSmy wszak niepodleglosé. I to wtasnie ten prob-
lem skupil przede wszystkim na sobie uwage calego spoleczenstwa
polskiego. Musialo to znalezé odzwierciedlenie w 6wczesnej
historiografii polskiej.

Wojny kozackie XVII stulecia nie stanowily wigc na pewno
najpowaznieszy obiekt badawczy historykéw tego okresu. Nalezaly
niemniej do tych wydarzen, ktére dos¢ czgsto goscily na tamach ksigzek
i czasopism naukowych. Zainteresowanie ta problematyka wzrosto
szczegblnie w 1934 r., kiedy to Olgierd Gérka swoimi publikacjami,
dotyczacymi zgodnosci z rzeczywistoScig wydarzen historycznych
opisanych przez Henryka Sienkiewicza w powiesci “Ogniem i mieczem”,
wywotal ozywiong, polemike na tamach prasy i czasopism naukowych.
Bedzie o tym mowa w dalszej czgsci niniejszego szkicu.

Do autoréw okresu miedzywojennego poruszajacych t¢ problema-
tyke zaliczy¢ nalezy m. in Michala Antonowa!, Aleksandra Czolows-
kiego?, ks. Ludwika Fragsia®, Franciszka Gawronskiego-Rawite?,
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Olgieda GorkeS, Antoniego Hnitko®, Wiadystawa Konopczyniskiego?,
Waclawa Sobieskiego®, Zdzistawa Stroriskiego?, Artura Sliwiniskiego?°,
Witadystawa Tomkiewiczal!l, Kazimierza Tyszkowskiego!?, Leona
Wasilewskiego!® i Janusza Woliniskiego*.

Nie wszystkie oczywiScie wojny kozackie cieszyly sie jednakowym
zainteresowaniem tych badaczy. Uwage swoja skupiali oni przede
wszystkim na powstaniu Bohdana Chmielnickiego. Znajdzie to takze
odzwierciedlenie w niniejszym artykule. O innych walkach jesli pisano,
to krotko i lakonicznie, na ogot bez zadnych komentarzy.

Ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja na szczegélowe omoéwienie
problematyki bedacej przedmiotem rozwazan jego autora. Dlatego
ograniczyl si¢ on do ukazania stanowiska polskiej historiografii
dwudziestolecia miedzywojennego wobec nastepujacych zagadnien:
podloza wojen polsko-kozackich w XVII w., powstania Chmielnickiego,
glownych uczestnikéw tych zmagan i ich ostatecznego rezultatu.

Geneza wojen.

Genezy wojen polsko-kozackich historycy polscy zgodnie

doszukiwali si¢ w uksztaltowaniu si¢ w XVI wieku nowej warstwy
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spolecznej, Kozaczyzny i polityce wobec niej wtadz polskich. Kozaczyzna
ich zdaniem narodzila si¢ jako nieunikniony rezultat najazdow
tatarskich, jako konieczna samoobrona ludnosci kresé6w wschodnich
przeciw najezdzcom krymskim. Gorzej, jak zauwazyt Tomkiewicz, ze
w zetknieciu si¢ z tym wrogiem Kozacy przejmowaé poczeli jego cechy
i stali si¢ dla panstwa polskiego ci¢zarem nie mniejszym niz sami
Tatarzy.! Duzy wplyw na uksztaltowanie si¢ awanturniczego
charakteru Kozaczyzny mieli tez polscy starostowie pograniczni, ktorzy
dokonujac rabunkowych najazdow (bardziej niz broniac granic),
wciggali w ten proceder takze Kozakow.

Stopniowo, z grupy swawolnych ludzi Kozaczyzna rozwinela si¢ w
swojego rodzaju samodzielny stan spoteczny. Zaczeta tez tracié
charakter konglomeratu etnicznego. Wreszcie od konca XVI w.
zarysowywac sie poczatl jednolity charakter klasowy calej Kozaczyzny.
Zaczela tez stawaé si¢ reprezentantks catego narodu ruskiego. Duzg
role obegral w tym procesie sojusz Kozaczyznu z Kosciotem
prawostawnym. Historycy polscy zwrdécili uwage, ze poczatkowo byla
ona nie tylko “religionis nullius”, ale “nullius nationis”.'® Po unii
brzeskiej zaczela ona jednak przybliza¢ si¢ do prawostawia. Sojusz z
tym wyznaniem wciggnal Kozaczyze w orbite spraw ogolno-ruskich.
Przymiost tez doskonate wyniki obu stronom. Prawostawie zyskalo silng
“podstawe fizyczng”, Kozacy zas stajac si¢ obroncami “greckiej wiary”,
mogli na swych sztandarach wywiesi¢ hasta wyznaniowe, ktére w opinii
publicznej dodawatly im powagi. Od tej pory stawata si¢ Kozaczyzna
egzekutywa, walczacego prawostawia.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na reﬂeKSJe; Tomklewmza iz
istniata realna szansa przeciecia wezla lgczacego Kosciol prawostawny
z Kozaczyzna. Mozna byle to osiggnaé, jego zdaniem, za panowania
Wiadystawa IV, ktorego zreczna polityka, uznajaca de iure hierarchi¢
prawostawng, mogla umozliwié¢ osiagniecie tego celu.!?

Historycy polscy podkreslali tez wielkg role, jaka odegral w
ksztaltowaniu sie Kozaczyzny rejestr Kozacki. Stal on sie jednoczesnie
zrodtem konfliktow z Polska. “Utworzenie kilkutysiecznej Kozaczyzny
oficjalnej,— pisat Tomkiewicz, — wraz zjednoczesnym tolerowaniem
calej masy Kozakoéw nieoficjalnych na Nizu, wytworzydé musiato state
zarzewie przysztych konfliktéw”.®

Rejestr spowodowal systematyczny wzrost sily militarnej Kozakéw.
Ci za$ szybko zdali sobie z tego sprawe. Zrozumieli tez, ze s potrzebni
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Rzeczypospolitej. Tak byto w rzeczywistosci. Rzeczpospolita potrze-
bowala Kozakow w toczonych przez siebie wojnach. Tylko, Zze np. wojny .
z Moskwa na pocz. XVII w., jak zauwazyl Konopczynski, “rozwydrzyly
Kozakow”.!® Takze Kazimierz Tyszkowski akcentowal, ze wojny
moskiewskie wytworzyly bardzo pomysing koniunkture dla Kozakow.
Wigzaly one rece Rzeczypospolitej i zmuszaly kréla szukania u nich
pomocy. Ci zas§ wiedzac o tym, dopuszczali si¢ olbrzymiej samowoli.
Krol musiat ja tolerowaé, tym bardziej, ze korzystajac z uslug Kozakéw
nie zawsze im placit.?°

Tyszkowski zwrdcil uwagl na jeszcze jeden aspekt zwigzany z
udziatem Kozakéw w tych wojnach. Udziat ten przyniést im mianowicie
nowe, bogate doSwiadczenia w rzemiosle zolnierskim. “Dlugoletnia
wildczega po Moskwie,— pisat Tyszkowski,— przechodzenie z obozu
doobozu /.../ , ustawiczne, bezprzestankowe boje i walki, zdobywanie
grodéw, partyzantka, dalekie rajdy i zagony tupiezcze, stuzba pod
znakomitymi wodzami tego czasu, /.../ wszystko to wywarto wietici
wplyw na wyksztalcenie wojskowe, wyrobienie mestwa rycerskiego
wsréd Kozakéw zaporoskich, ktérzy odznaczali sie nim zawsze, a
teraz mieli pole do zdobyaa wiekszego, rozleglejszego jeszcze
doswiadczenia”.?!

Po wojnach moskiewskich problem kozackl stal si¢ jeszcze
trudniejszy do rozwiazania. Nie bylo bowiem co pocza¢ z tg olbrzymia
masg, kozackg. Trudno bylo, co podkreslali badacze, owo rycerstwo
zaporoskie nawrécié do pluga i roli. Nie znalazlo ono tez legalnego
zajecia w Rzeczypospolitej. W rezultacie wzmogly si¢ ich najazdy na
ziemie tureckie. Szczeg6lnie, ze jak zauwazyl Franciszek Suwara, tylko
ten kierunek ekspansji Kozakom pozostat. Moskwa si¢ wzmacniata po
latach “smuty”, a rabowa¢ Polski nie $mieli.??

Zywiol kozacki coraz liczniejszy i coraz bitniejszy naduzywat wiec
swobody — w pozornej zgodzie z polityka polska, tj. z ekspansywna
daznoscia magnatéw kresowych. “Wolno bylo Potockim napastowac
za Dniestrem dzierzawy sultana, to wolno i Kozalkom szarpaé
bisurmanéw za morzem”.2?

Te wyprawy staly sie, jak wiadomo, jedna z przyczyn wojny polsko-
tureckiej, a w konsekwencji tragedii cecorskiej. Historycy II
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Rzeczypospolitej podkreslali to, zarzucajgc Kozakom, ze przyczynili
si¢ do wojny, a mimo to odméwili pézniej Zotkiewskiemu pomocy.?
Jedynie Suwara starat sie bronié ich, przekonujgc iz to Zotkiewski z
niezrozumialych powodoéw nie wzigl ze sobg wszystkich Kozakow,
ktorych miat do dyspozycji. Krok ten mogt by¢ podyktowany, zdaniem
Suwary, dwoma wzgledami. Hetman moégl mianowicie obawiac si¢
przewagi liczebnej Kozakow nad Polakami. Mogl tez przypuszczac, ze
Kozacy swoim postepowaniem zraza do Polakéw Wotochéw. Tymczasem
zalezalo mu na pozyskaniu tych ostatnich do wojny z Turcjg.?®

Historycy polscy dostrzegali tez inne przyczyny wojen polsko-
kozackich. Jedng z nich upatrywali w polityce magnatéw kresowych
wobec tamtejszej ludnosci. Przyznawali, moze poza Rawita-
Gawronskim, ze to wzrastajacy ucisk spoteczny spowodowat
powszechne niezadowolenie mas ludowych. Zygmunt Stronski
podkreslat wielkie apetyty kresowych krélewiat, zmierzajacych do
zagarniecia ziemi i wolnoSci bezpanskich dotad osadnikéw.26

Ekspansj¢ magnaterii kresowej krytykowat rowniez Wactaw Sobies-
ki. Glownie za to, ze odbywata si¢ kosztem polskiej polityki battyckiej.
“Zamiast walczy¢ o Baltyk,— pisal,— ciaggnely panéw kresowych
wielkie obszary stepowe, hen za Dnieprem, gdzieby, od chtopéw mogli
bra¢ dziesiecing z bydta i wysyla¢ stada woléw do Wroctawia”.?”

Kolejng, przyczyna wojen polsko-kozackich byta, zdaniem polskich
historykéw, bledna i niekonsekwentna polityka wladz polskich wobec
Kozaczyzny. Panstwo polskie nie zdobylo si¢ na jaki§ staly plan
postepowania wobec Kozakéw, pisal Tomkiewicz, lecz dziatalo od wy-
padku do wypadku. Cze¢sto chwytalo si¢ wobec nich srodkow
represyjnych, lecz bylo to dzialanie na krétks mete.2®

Konopczynski zwracat zas uwage na fakt, Zze Polacy chcieli Kozakow
trzymaé w ryzach, wykorzystywac przeciwko Tatarom, a nie umieli ich
przywigza¢ do wspodlnej macierzy.? Identyczna opinie wyrazili Artur
Sliwinski* oraz Tomkiewicz.?! Pierwszy z nich widziat niekonsekwencje
Polakéw takze w tym, Ze po kazdym buncie Kozakéw starano si¢ zmniej-
szy¢ rejestr kozacki, ale wobec kazdego niebezpieczenistwa wzywano
pomocy niedawnych buntownikéw i chetnie korzystano z ich ustug. W
ten sposéb przyzwyczajano ich do lekcewazenia rzadéw polskich.3?
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Konkretny przyklad postgpowania podawal Tomkiewicz. Ot6z w
1617 r. nakazano Piotrowi Konaszewiczowi Sahajdacznemu zreduko-
wagd rejestr do 1 tysigca os6b. Wkroétce jednak przygotowujgcy wyprawe
na Moskwe, Wladystaw IV ucieszy! si¢ gby Sahajdaczny przyprowadzit
ok. 20 tysiecy Kozakow.3?

Zarzucano wladzom polskim réwniez to, ze zbyt dtugo patrzyly one
na wystgpienia kozackie jedynie jako na wyraz swawoli i samowoli,
jako na rozpetanie zboéjeckich instynktéw. Nie umialy dostrzec gleb-
szych czynnikéw, ktére wywolywaly ukrainski ferment. Tymczasem,
zauwazyt Stronski, gdyby postepowanie Kozakéw byto tylko podykto-
wane checig rozbojéw i mordéw, nie znalezliby tak szerokiego oparcia
na Ukrainie.3*

Ta postawa wiladz polskich byla wynikiem ich niecheci do powaz-
niejszego traktowania problemu kozackiego. “Niechec kkompetentnych
czynnikéw polskich do jakichkolwiek powazniejszych ustepstw na
rzecz Kozaczyzny — z jednej, a poczucie pewnosci siebie i polqczona
z tym nieustepliwosé u Kozakdéw z drugiej strony, tworzyty zaréd
nieuniknionego, jak sie w bliskiej przysztosci okazato, oreznego
starcia”— pisal Michal Antonéw.33

Tymczasem, przekonywali historycy polscy, problem kozacki mozna
bylo rozwigzaé w XVII w. na rézne sposoby. Jedni uwazali, ze nalezato
rozprawié¢ sie z Kozaczyzng sita. Zwolennikiem takiego rozwigzania
byt Zdzistaw Stronski. Rzad polski, jego zdaniem, miatl tylko dwa
wyjScia: przystgpié do energicznego zlikwidowania kozackich
rozruchow, lub daé sie przez nie teroryzowac.* Takze Konopczynski
dostrzegat szans¢ takiego rozwigzania. Widzial ja po stlumieniu
powstania Semena Nalewajki. Niestety projekt ten popart chan tatarski
co wydalo si¢ Polakom podejrzane i zrezygnowali ze swych zamiaréw.%”
Rowniez Tomkiewicz wyrazat zal, Zze niemoc i bezradnos$é wiadz
polskich nie pozwolily im rozprawi¢ si¢ z Kozaczyzng.3®

Inni badaczy polscy najlepszy spos6b rozwigzania kwestii kozackiej
w XVII stuleciu, widzieli w nadaniu KozaczyZnie praw politycznych a
nawet przyznaniu jej szlachectwa. Orgdownikiem takiej koncepcji byt
Tomkiewicz. Swoje stanowisko uzasadnial tym, ze Kozaczyzna byla
faktycznie nowa warstwg spoteczng, nie szlachecks i nie chtopsks.
Nie ponosita cigzaré6w spolecznych, nakltadanych na chlopéw, a
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jednoczes$nie pozbawiona byla wszelkich praw politycznych,
przyshugujacych szlachcie. Sytuacja taka byla anormalna. Ustrdj
owczesnej Rzeczypospolitej opierat sie bowiem na stanach, w ktérych
Kozaczyzna jako stan czwarty pomiescié si¢ nie mogta. Pafistwo staneto
wiec przed alternatywa: albo Kozacy ulegng schlopieniu, albo ich
zrownac ze szlachts. Wybrano pierwsze rozwigzanie i to byl, zdaniem
Tomkiewicza, blad. Lepsze bylo rozwigzanie drugie. Powickszenie stanu
szlacheckiego (i tak licznego) o kilka tysigcy rodzin, nie mogto zaszkodzi¢
strukturze spolecznej panstwa. Kozacy za$s poczuliby si¢ obywatelami
panstwa, zwigzanymi z nim i za niego odpowiedzialnymi. Nie bez
znaczenia byl tu tez fakt, jak pisat Tomkiewicz, ze wéréd nich byto
wiele os6b, ktdre inteligencja swa przerastaly rozna “szlachte hotote”.
Na przeszkodzie takiemu rozwigzaniu stanal niestety egoizm
szlachecki.®

Obok Tomkiewicza rowniez Konopczynski widzial w nadaniu
Kozakom szlachectwa jedno z rozwigzan kwestii kozackiej w XVII
stuleciu.®

Kolejnym rozwigzaniem, zdaniem czg¢Sci autorow, mogto byé
zdobycie Krymu i zlikwidowanie Tatarszczyzny. Jasno postawil te
kwestie Tomkiewicz. Kozaczyzna powstala wskutek istnienia
niebezpieczenstwa tatarskiego. Jego likwidacja spowodowalaby wiec,
ze Kozaczyzna stracitaby racje bytu.

Krotko wyjasnit istote tego rozwigzania Konopczynski: “Poki istniata
drapiezna Tatarszczyzna, istnialy Dzikie Pola; péki kusity Dzikie Pola,
odradzata sie i plenita Kozaczyzna, poki byto gdzie “kozakowac” fer-
ment socjalny na Rusi nie dawat sig uciszyd po mysli intereséw szlachty
i krolewiqgt” .42

Dosadnie uzasadnial swoje stanowisko Wactaw Sobieski: “Krym byt
to rak, ktory na Ukrainie usadowit sie i ssat soki z calej pracy
Icolonizacyjnej, niszczac je rokrocznie” .43 Takze Tyszkowski przekonywatl
swych czytelnikéw, ze “pchniecie” Kozaczyzny na Krym, bylo
racjonalnym sposobem rozwigzania kwestii kozackie;j.

Byly to najczestsze refleksje nad sposobami rozwigzania kwestii
kozackiej w XVII w. Nie oznaczalo to, ze nie padaly inne pomysty.
Autorem kilku dalszych byt wspomniany juz kilkakrotnie Tomkiewicz.

Sugerowal, np. ze kwestia kozacka moglta byé rozwigzana przez
“rozumngq” polityke kolonizacyjng. Pisal, ze gdyby na wzor Podola, stata
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42 Konopczynski W. Polska a Turcja... S. 11.

43 Sobieski W. Historia Polski, s. 197.



si¢ Ukraina prowincja matych i srednich jednostek gospodarczych, a
nie ojczyzng obszarnikoéw, gdyby kolonizacja kierowana byla stale ku
stepom czarnomorskim, a nie na Zadnieprze; gdyby szlachta zdobyta
si¢ na nalezyta reforme skarbowo-wojskowa i ustanowita staly podatek,
ktéry by pozwolil na utrzymanie powaznej sity wojskowej, gwarantujacej
bezpieczenstwo Ukrainy; gdyby wreszcie Rzeczpospolita zdecydowata
sie zlikwidowaé gniazdo tatarskie na Krymie — wowczas niezawodnie
wojskowa organizacja kozacka nie miataby racji bytu”.#*

Kolejnym potencjalnym rozwiazaniem, zdaniem Tomkiewicza, moglto
by¢ utworzenie z Ukrainy oddzielnej jednostki terytorialnej, wchodzacej
w sklad Rzeczypospolitej na takich warunkach jak Litwa. Na te kon-
cepcje Rzeczpospolita zdobyta si¢ wprawdzie w akcie unii hadziackiej,
ale bylo to, wedlug autora, przynajmniej o éwier¢ wieku za p6zno.

Zdaniem Tomkiewicza kwestia kozacka w ogéle pojawila sie w
Polsce o jedno pokolenie za p6zno, tj. wowczas gdy szlachta, zdobywszy
sie na najwyzszy wysilek tworczy za czasoéw ostatniego Jagiellona,
zapragnela juz w spokoju spozywaé owoce “ziotej wolnosci”, pograzajac
si¢ coraz bardziej w obojetnosci dla spraw ogéinopanstwowych.®

Powstanie Chmielnickiego

Powstanie Chmielnickiego bylo tym, o ktérym historycy II Rzeczy-
pospolitej pisali najczesciej. Nie oznacza to bynajmniej, ze wniesli wiele
nowego do wczesniejszych ustalen. Jesli juz, to nastgpito to dopiero w
1934 r., kiedy to Olgierd Gorka opublikowal dwa artykuly: “Dziejowa
rzeczywistosé a racja stanu Polski na poludniowym Wschodzie” oraz
“Ogniem i mieczem” a rzeczywistos¢ historyczna”. *¢ Uznano je za sad
nad Sienkiewiczem, choé¢ sam autor podkreslal, ze jest to sad nad
wczesniejsza historiografia, na ktérej pisarz si¢ opierat. Wywody Gérki
wywolali zywy odglos opinii publicznej, goragce polemiki w prasie,
zorganizowano szereg prelekcji, otwartych zebran dyskusyjnych itp.
Polemizowali z nim m. in. Stanislaw Zakrzewski, Franciszek Bujak,
Marceli Handelsman, Wiadystaw Konopczyniski, Stefan M. Kuczynski,
Jerzy Pogonowski, Marian Kukiel, Antoni Czotowski.

Ramy niniejszego artykulu nie pozwalajg na szczegdlowe omoéwienie
tejze polemiki. Uczynila to zreszta Halina Kosetka w bardzo interesu-
jacej ksigzce pt. “Z dziejow recepcji “Trylogii” Henryka Sienkiewicza w
dwudziestoleciu migdzywojennym. Wokoét polemik z Olgierdem Gorka”.4”

4 Tomkiewicz W. Kozaczyzna ukrainna, s. 83.

45 Tamze.

46 Gorka O. Dziejowa rzeczywistoS¢ a racja stany Polski na potudniowym
Wschodzie // Polityka Narodéw. 1933, z. 1-2; Tenze. “Ogniem i mieczem” a
rzeczywistosé historyczna // Pion. 21.X. 1933, s. 6-7.

47 Kosetka H. Z dziejow recepcji “Trylogii” Henryka Sienkiewicza w
dwudziestoleciu miedzywojennym. Wokoét polemik z Olgierdem Goérka. Krakow, 1985.



Wspomne wigc tylko, ze Gorka m.in. pigtnowal “militarne cuda”,
od ktérych roila si¢ literatura historyczna tego okresu. Urealnial np.
liczebnos¢ wojska tatarskiego. Udowadnial, ze Tatarzy nawet na
najwicksze wyprawy wyprowadzali nie wiegcej niz 15-20 tysiecy ludzi.®
Do tej pory pisano za$ o setkach tysigcy. Zmienito to automatycznie
ocen¢ jakosci jazdy tatarskiej. Okazalto sig, Zze zamiast pierzchliwej
kilkusettysiecznej ordy mieliSmy do czynienia ze stosunkowo nieliczng,
ale swietng kawaleria.

Goérka odbrgzawiat tez bitwy pod Zborowem i Zbarazem. Uznat
ponadto, iz prawdziwym bohaterem walk kozacko-polskich lat 1648~
49 byla nie szlachta polska, lecz “cham” polski, wigc mieszczanin i
chlop.?® W konsekwencji doszedt do wniosku, ze w wojnach tych
decydujacg role po stronie polskiej odgrywata nie jazda szlachecka
lecz artyleria i piechota.5®

Najwickszy sprzeciw wywolala jednak totalna krytyka jednego z
glownych uczestnikéw tych walk — ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego.
W oczach Gorki byt to “banita, podstepny rabus, okrutnik, knujgcy jak
wiekszosc magnatéw, zdrady na prawo i lewo, uciekajqcy raz za razem
przed wrogiem z poharibieniem najbardziej zasadniczych obowigzkdéw
Zolnierza i wodza”.?' Widzial w nim uosobienie najgorszych cech
szlachty; warchola ambitnego ale tchérzliwego i sprytnego. Zarzucat
mu nawet zdrade, przekonujac, ze w poczgtkowym okresie powstania
pozostawal w zmowie z Chmielnickim.5? Gérka bronit za to Jana
Kazimierza, uwazajac ze byl on jednym z najtragiczniejszych, a zarazem
najdzielniejszych naszych kroléw. Miat, zdaniem Gérki “w palcu wigcej
doswiadczenia i wiedzy wojskowej niz kilku hetmanéw polskich tego
czasu ... w glowie” .53

Pomijajac ten goracy rok 1934, nie spotykamy si¢ z zywszymi
polemikami dotyczacymi powstania Chmielnickiego. Stalo si¢ tak
zapewne dlatego, ze autorzy prac mu poSwigconych, na ogot ograniczali
si¢ do podawania faktéw lub powielania wczesniejszych ocen.

Zgadzano sig, ze powstanie bylto wielka, dziejowg tragedia, dla obu
stron. Nie budzily tez zastrzezen przyczyny wybuchu powstania.
Dominowal poglad, ze zadecydowaly tu niezrealizowane przez
Wiadystawa IV plany wojny z Turcja, bardzo trudna sytuacja ludnosci
ukrainskiej oraz krzywda doznana przez Chmielnickiego. Tomkiewicz

48 Gorka O. “Ogmiem i mieczem” a rzeczywistos¢... S. 13.
4 Tamze, s. 46-48.

% Tamze, s. 46.

5! Tamze, s. 33.

52 Tamze, s. 57.

53 Tamze, s. 42.



nie wykluczatl np., ze gdyby nie ta krzywda, to Chmielnicki bylby do
korica zycia lojalny wobec Polski. Artur Sliwifiski i W.Konopczyniski
podawali jeszcze jeden powod wystgpienia Chmielnickiego. Miat nim
byé¢ fakt, ze zbyt mocno zaangazowat si¢ osobiScie w plany Wiadystawa
IV. Gdyby te nie wypalily grozila mu kompromitacja w oczach
Kozakéw.>

Historycy polscy mocno akcentowali przy tym fact, iz Chmielnicki
wystapit nie przeciwko Rzeczypospolitiej i krélowi lecz przeciw
krolewietom kresowym. Zgadzali si¢ tez, ze jego pierwsze sukcesy
militarne byly w duzej mierze efektem nieudolnosci polskich hetmanéw.
W tym miejscu przytoczy¢ nalezy jedno ze spostrzezenn Wiadystawa
Tomkiewicza, zwiazane z tym etapem walk. Ot6z uznat on, ze bledem
strony polskiej bylo nieprzekazanie po klesce korsunskiej dowoddztwa
nad wojskiem hetmanom litewskim. Taki byt bowiem zwyczaj, ze gby
zabraklo hetmanéw koronnych wladza zwierzchnia nad wojskiem
przechodzita w rece hetmanéw litewskich. Tym razem tak sie nie stalo,
gdyzkanclerz Jerzy Ossoliniski mianowat trzech regimentarzy. W efekcie
Litwa si¢ obrazila, a przeciez uderzenie wojsk litewskich od strony
Polesia, zdaniem Tomkiewicza, zaszachowaloby pochéd wojsk
Chmielnickiego w glab Rzeczypospolitie;j.

Pierwszy etap powstania skupial na sobie w ogéle spora uwage.
Czesé autorow uznala go nawet za najtragiczniejszy dla stosunkow
polsko-kozackich. Nalezal do nich Olgierd Goérka, wedlug ktérego
kontynuowanie walki w dwoch pierwszych latach (do $mierci
Ossolinskiego 9 X 1650 r), bylo nie tylko bratobdjcze, nie tylko
bezcelowe, ale dla oby stron szkodliwe. W tym bowiem okresie interes
Polski byl zbiezny z interesem Kozakéw. Obie strony zamiast watczyé
migdzy soba, powinny wspoélnie wystapic przeciwko wladzy hetmanskiej
i krolewietom kresowym.5”

Takze dla Konopczyniskiego ten etap walk byt decydujacy, tyle ze z
innego powodu. Chodzito mu o fatalna postawe Polakéw w tym okresie.
O to, jak pisal, Zze czgs¢ zacieklych zwolennikéw represji, a jednoczesnie
gléwnych winowajcéw nieszczg¢sSé, odbieratla nadziej¢ racjonalnej
polityki na Wschodzie po ewentualnym zwyci¢cstwie, a latwowiernosé
poczciwego Kisiela i zbytnia wiara w uktady Ossolinskiego paralizowaly
samag, obrong¢ polskosci. Dlatego uznal, Ze Smier¢ Ossoliniskiego, byla
prawdziwym szcze¢sciem dla Polski. Przewage na dworze uzyskali

5 Sliwinski A. Wyd. cyt., s. 206; Konopczyniski W. Dzieje Polski... T. I, s. 335.
55 Tomkiewicz W. Ukraina migdzy... S. 24.

5 Tomkiewicz W. Jeremi Wisniowiecki, s. 184.

57 Gorka O. “Ogniem i mieczem” a rzeczywistosc... S. 92-93.



bowiem rzecznicy obrony kreséw z Andrzejem Leszczynskim i
Wisniowieckim na czele. 8

Inni autorzy podkreslali wage tego okresu ze wzgledu na to, ze to
wowczas nastapila zmiana charakteru powstania i celéow
Chmielnickiego. Poczatkowo nie miatlo ono bowiem charakteru
narodowego. Dopiero niespodziewane sukcesy oraz uzyskanie
szerokiego poparcia chtopstwa i Kosciotla prawostawnego rozszerzylo,
ich zdaniem, “widnokrqg polityczny” hetmana. Mial zrozumieé, jak
pisal Tomkiewicz, ze stojg przed nim zadania wyzsze, Ze los wysuwa
go na czolo jesli nie calej Rusi, to przynajmniej Ukrainy. Pojal, Ze nie
moze by¢ juz tylko wodzem kozackim, Zze musi si¢ sta¢ czyms$ wiecej,
szermierzem walki narodowo-wyzwolenczej i religijnej. Totez podczas
rozmowy z Kisielem powiedziat wprost: “Wybije z lackiej niewoli naréd
ruski wszystek”.%°

Odmienne i to zdecydowanie zdanie na temat charakteru powstania
mial Rawita-Gawronski. Walka Chmielnickiego, wediug niego, byta od
poczatku niczym innym, jak wybuchem jego osobistej milosci wlasne;,
jego osobistego niepowodzenia. Wybuch jednak trafit na olbrzymia mase
materialu palnego. Kozacy bowiem postanowili wéwczas rozszerzyc
swoje pretensje do panowania na catym terytorium od Siczy po Stucz.
Na drodze do ich realizacji stata szlachta polska, bedaca obronczymia,
wiladztwa polskiego. Szlachta stata si¢ wigc intruzem, ktérego nalezato
si¢ pozbyé¢. ’

W walce z Rzeczpospolita, nie przewodniczyla wiec zadna idea
panstwa jasno okreslona, lecz klasowa. Byla to walka spoteczenistwa
mtodego, silnego fizycznie, obdarzonego wielkimi przymiotami, a
zupeklie pierwotnego pod wzgledem kultury. Byla to, kontynuowat
Gawronski, uporczywa walka dwoéch pradéw cywilizacyjnych,
reprezentowanych do pewnego stopnia przez dwa odmienne wyznania
religijne, oparta o dwie odr¢bne podstawy zycia spolecznego i
kulturalnego.

Poczatkowo jednak, akcentowat autor, wojna ta byla bezplanowa,
obliczong na szczescie. Chmielnicki szed! naprzod, gnany wlasnym
impulsem sil, energii, nie wiedziat gdzie si¢ zatrzyma. Zdobywat tatwo
miasta i miasteczka bo nie byto obrony. Zdobywszy, wyrzynat zatoge,
przede wszystkim Zydéw, a mienie ich rabowal. Wiedzial on ponadto,
ze predzej czy pozniej kampanie swoja przegra. Szukat wigc sojusznikow
w Moskwie, w Turcji, u Tataréw, Szwedéw a nawet u Rakoczego —
byle pokonaé Polske.5°

% Konopczynski W. Dzieje Polski... T. I, s. 4, 11.

5 Tomkiewicz W. Ukraina miedzy... S. 25.
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Innym waznym epizodem w dziejach powstania, ktory skupiat na
sobie uwage badaczy polskich, byla ugoda zborowska z 1649 r. I w
tym przypadku przewazata zgodna opinia, ze byla ona dla Polski bardzo
niekorzystna. Tomkiewich okreslit jg nawet jako hanbiaca. Dodawat
jednak od razu, ze byla jedynym wyjsciem z sytuacji, w jakiej znalazt
sie wowczas Jan Kazimierz. Podkreslat tez, ze takze Kozacy byli z niej
niezadowoleni.®!

Roéwniez ks. Ludwik Fras$ przekonywal, ze ugoda ta nie zadawalata
zadnej ze stron. Uwazat on zreszta, izjuzbitwa zborowska byta obopélng
kleska. Pisal: “Dwie Sciany uderzyly na siebie, lecz zadna z nich nie
upadia — za to obydwie sie chwiaty”. Chmielnicki upokorzyt si¢ przed
krolem, lecz to jego upokorzenie nic nie znaczyto. Wigksze znaczenie
dla polski miato to, ze Chmielnicki uznawat si¢ poddanym krélewskim,
ze o ruskiej czerni zapomnial, a o niezaleznym panstwie ruskim
widocznie nie myslal. Z tych samych powodéw ugoda zborowska nie
radowata nikogo.5?

Leon Wasilewski podkreslat z kolei duzy wplyw ugody zborowskiej
na dalsze plany Chmielnickiego. Miata ona mu uzmystowi¢ fakt, iz
bez zmiany ustroju w Rzeczypospolitej Kozaczyzna nie uzyska praw,
ktoérych sie domaga.s?

Nie mniejsze od ugody zborowskiej zainteresowanie historiografii
polskiej tego okresu wywotlata ugoda perejastawska z 1654 r. Wydawaé
sie by moglo, Ze oceny jej beda bardzo krytyczne i negatywne. I bytoby
to zrozumiale i uzasadnione. Rzeczywisto$é okazala si¢ jadnak nieco
inna. Unia ta nie wywolywata co prawda aplauzu polskich historykéw,
lecz i jej krytyka nie hyla zbyt ostra. Wylamywat si¢ tu oczywiscie Rawita-
Gawronski, ktory uznat akt unii perejastawskiej za bezprawny.® Byt to
jednak glos odosobniony. Zdecydowanie przewazat poglad, ze do ugody
doszlo z inicjatywy Chmielnickiego, a nie Moskwy. Konopczynski zwracat
uwagg, ze prosby hetmana spotykaly zimna reakcje cara i jego otoczenia.
Jedynie patriarcha Nikon byl od razu oredownikiem podporzadkowania
Rosji Ukrainy.® Inicjatywe Chmielnickiego akcentowat réwniez Miron
Korduba.%¢

Podkreslano oczywiscie fakt, iz decyzja Chmielnickiego o
podporzadkowaniu Ukrainy Rosji byla podyktowana wzgledami

8! Tomkiewicz W. Jerzy Ossolinski, s. 68.

52 Fra$ L. Bitwa pod Zborowem, s. 370.
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taktycznymi. Wasilewski okreslil ja nawet jako rozpaczliwg.5”
Tomkiewicz przekonywat z kolei, ze w zamysle hetimana mialo to by¢é
rozwiazanie przejSciowe.®® Zgadzano si¢ tez, ze ugoda perejastawska
spowodowata umiedzynarodowienie kwestii ukrainskiej. Doprowadzita
do dilugotrwalej wojny polsko-ukrainkiej, a w konsekwencji do podziatu
Ukrainy, upadku Kozaczyzny i zaprzepaszczenia idei samodzielnego
panstwa ukrainskiego.

Obydwie powyzsze ugody przewyzszyla stopniem zainteresowania
historykow polskich dwudziestolecia mi¢dzywojennego ugoda
hadziacka z 1658 r. Jest to zreszta w pelni zrozumiale. Byla ona bowiem,
niestety niewykorzystang szansg wydarcia Ukrainy spod zwierzch-
nictwa Moskwy i zwigzania ja ponownie z Rzeczpospolita. Historycy
polscy Il Rzeczypospolitej wysoko oceniali uni¢ hadziacks. Aktem “o
wielldm znaczeniu moralnym” nazwal ja Tomkiewicz.® Otwierata ona
przed dwoma zainteresowanymi narodami nowe horyzonty dziejowe i
tak to bylo po obu stronach odbierane. “Nikt w Warszawie nie waqtpit,—
pisat Tomkiewicz,— ze tak sie stanie. TakzZe postowie kozaccy wesoto
wracali na Ukraine, wiozqc _jej zapowiedZ lepszego, jak sie zdawalo,
Jjutra”.”® Bardzo pozytywnie ocenial uni¢ Konopczynski, uznajac jg za
“rozumny, sprawiedliwy kompromis”.”

Akcentowano przy tym, ze ugoda hadziacka nie byla jedynie
manewrem podyktowanym polityczna koniunkturg. Przyznawano
oczywiscie, ze miala tez, szczegélnie na Ukrainie, przeciwnikéw. “Juz
wdwczas,— pisat Tomkievicz,— stanety w dwdch obozach dwie
Ukrainy, o dwdéch odmiennych obliczach psychicznych i kulturalnych:
Jedna z nich ciqzyta ku Wschodowi, druga ku Zachodowi; jedna
pragnelq zespolenia z “bratnim narodem o wspdlnocie religijnej, druga
rozumiata swq odrebnosc¢ kulturalng i pragneta jej bronic”.”?
Szczegodlnie przeciwny unii miat byé, zdaniem Tomkiewicza, lud
ukrainski, ktéremu obce byto poczucie narodowosci i panstwa. “Lud
ten ciemny i niedotkniety zadng pracq kulturalng,— pisat autor,— z
natury niespokojny i burzliwy /.../, wytrqcony ostatecznie pzez
Chmielnickiego z réwnowagi, zamitowany w chaosie, po turarisku
pojmujqcy wolnosé, byt wrogiem wszystkiego, co oznaczato jakis tad i
stabilizacje stosunkdéw”.”™ Do przeciwnikéw unii zaliczat Tomkiewicz
takze czern kozacka oraz nizsze duchowienstwo prawostawne.”
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% Tomkiewicz W. Kozaczyzna ukrainna, s. 71.

70 Tamze.

71 Konopczyniski W. Dzieje Polski... T. 11, s. 37-38.
72 Tomkiewicz W. Ukraina miedzy... S. 2.

73 Tamze, s. 38.

7 Tamze.



Za upadek unii hadziackiej obwiniano jednoznacznie strone
ukrainskg. Uwazano bowiem, ze Polacy zrobili wszystko, co byto wich
mocy, w obronie unii. 7 “Polska podata dtori zgody Rusi i chciata z niqg
zyc w zgodzie, jak z Litwaq po unii lubelskiej” ,— pisal Sobieski. 7°

Tymczasem, jak pisal Tomkiewicz, Kozacy wyrosli na ideatach
tatarskich, zdemoralizowani dziesiecioletnimi walkami, nie rozumieli
potrzeby ustalenia stosunkéw, nie doceniali juz idei panstwowoSsci.
Zaprawieni w chaosie walki, wyobrazali sobie, ze chaos moze by¢
stanem niezmiennym. W gruncie rzeczy nie chcieli oni ani
zwierzchnictwa kréla, ani zwierzchnictwa cara. Nie zdawali sobie jednak
sprawy z tego, ze nie zdolaja juz teraz utrzymac¢ swej niezawislosci
miedzy walczacymi mocarstwami, Ze wreszcie mocarstwa te,
wyczerpane walkg, bedg musialy si¢ porozumiéé i podzieli¢ ostatecznie
Ukraing.”

Analogiczna ocene przyczyn upadku unii hadziackiej sformutowat
Rawita-Gawroniski. “Wicher kozacki nie mial w sobie zarodkdéw
praworzqgdnosci”,— pisal.”® I precyzowal, ze unia upadla gbyz
spoleczenstwo ruskie nie posiadato, poza duchowienstwem, tyle
dojrzalej politycznie inteligencji, ktora zrozumiataby doniostosé tego
aktu i umiata z niego skorzystaé¢ dla rozwoju narodowego.”®
Konopczyniski zwracat z kolei uwage na fakt, iz unia miata na Ukrainie
zbyt wielu przeciwnikéw godzito sie na nia nie z sympatii i przekonania,
lecz pod presja.®°

Konsekwencja niepowodzenia unii hadziackiej i wojen polsko-
rosyjskich byl, jak wiadomo, podzial Ukrainy. Nastapito ty w 1667 r.
na mocy traktatu w Andruszowie. I do niego musieli si¢ wiec
ustosunkowaé autorzy polscy piszacy o tych wydarzeniach. Oceny byly
zréznicowane lecz przewazaly te krytyczne. Wedlug Rawity-
Gawronskiego traktat ten byt “gromem z jasnego nieba”. Szczegblnie
dla tych, ktérzy zrozumieli szybko czym grozi podziat Ukrainy dla jej
dalszych loséw.®! Inni historycy probowali spokojniej podchodzi¢ do
tego wydarzenia. Nalezal do nich Sobieski, ktéry akcentowal, ze
nastepstwa traktatu andruszowskiego byly odmienne dla Ukrainy
lewobrzeznej, odmienne dla prawobrzeznej. Z jednej strony pozostate
w granicach Rzeczypospolitej prawostawie odcigte od swego gtéwnego
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ogniska Kijowa, od stolicy metropolii, zaczelo traci¢ na sile, gasnagé, a
unia brzeska braé¢ gére — grzebiac przez to coraz wieksza przepasé
miedzy Polska i Rusig a Moskwa, i Ukraina Zadnieprzanska. Z drugiej
strony Kijow ze swg akademia mohylaniska dostat si¢ w obreb Moskwy,
a sam przesigkniety kultura polska, zaczat ja przeszczepia¢ nad Wolge.
W tej akademii uczono laciny i jezyka polskiego, a rektor tej akademii
Baranowicz drukowat po polsku utwory poswi¢cone carowi Aleksemu.
Whplyw tej kultury nie malal, ale rost az do czaséw Piotra .82 Inni autorzy
przyznajac, ze traktat miat nastepstwa negatywne takze dla Polski,
przekonywali, Zze byla ona zmuszona go podpisa¢ ze wzgledu na bardzo
trudna sytuacje wewnetrzna i zewnetrzna w jakiej sie znalazta. Ponadto
byla wowczas przekonana, ze jest to rozwigzanie przejSciowe i w
przysztosci odzyska utracone terytoria.®®

) Przywédcy.

Historycy polscy okresu miedzywojennego piszac o wojnach kozac-
kich musieli poSwigci¢ mniej lub wigcej uwagi ich przywédcom. Ze
zrozumiatych wzgledéw najwiecej pisano o Bohdane Chmielnickim.
Na ogét tez pozytywnie. Doceniano go jako wodza, polityka a takze
cztowieka. I tak za osobistos¢ “niewqtpliwie bardzo wybitng” uwazal
przywodce kozackiego Leon Wasilewski.®* Tomkiewicz z kolei widziat
w nim wielkiego i zrecznago dyplomate, dzialajacego planowo i
perspektywicznie: “Ten niepospolity cztowiek,— pisal,— przerastajqcy
bezsprzecznie wszystkich wspdtczesnych mu ludzi w Polsce, obok
wielkich talentéw wojskowych posiadat jeszcze wicksze zdolnosci
dyplomatyczne” .5

Olgierd Goérka natomiast docenial Chmielnickiego jako wyjatkowo
zdolnego wodza.® Podobna opini¢ wyrazal Antoni Hnitko, wskazujac,
ze Chmielnicki potrafit utrzymaé¢ Kozakoéw w ryzach i dyscyplinie, co
byto w XVII stuleciu wielka sztuka. “Trzymat wszystkich w zelaznych
rekawiczkach i za wszystkich myslal™— pisat.%” Powielat te stowa ks.
Ludwik Frgs piszqc, ze Chmielnicki “umiat jako wddz zelazng energija
utrzymacd w postuszeristwie masy chlopske i putki kozackie”.® Fras
podkreslat ponadto wielka popularnoéé jaka sie cieszyl Chmielnicki
w Ukrainie. Miano go tam przyjmowac¢ “jako postarica z nieba, jako
oswobodziciela ludu ukrairiskiego z cigzkiej i dtugiej niewoli”.8°
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Pozytywnie o hetmanie wyrazal si¢ takze Konopczynski, cho¢
uwazal go za zaprzysi¢zonego wroga Polski.®® Izydor Edmund
Chrzaszcz nie uwazal co prawda Chmielnickiego za wroga Polski, ale
podkreslat jego nieufnosé do niej.** Z kolei Artur Sliwinski pisat o
Chmielnickim jako o polityku ostroznym i nadzwyczaj chytrym,
obdarzonym wielkim rozumerm i talentem politycznym, ambitnym bez
granic, ale dyszacym nienawiScig i zemsta, przejmujacym si¢ swoja
rola i mySlacym o wyzwoleniu Ukrainy spod panowania polskiego.??

Raczej negatywnie pisal natomiast o Chmielnickim Waclaw Sobieski.
Zarzucal mu, ze pierwsze sukcesy zbytnio przewrdcily mu w glowie.
Oskarzat go o zmiennosé a nawet zdrade wobec swych sojusznikow. W
1648 r. miat zbradzi¢ Polske, rok pézniej w Zborowie — czern kozacka.
Kwestionowat roéwniez rzekomg popularnos¢ hetmana na Ukrainie.®

Obszerna charakterystyke przywoédcy kozackiego dat Miron
Korduba, autor biogramu Chmielnickiego zamieszczonego w Polskim
Stowniku Biograficznym. Zwroécil m. in. uwage na fakt, ze do 1648 r.
nalezal Chmielnicki do politykéw umiarkowanych, dazacych do
utrzymania spokoju na Ukrainie. Miat tez opinie dzielnego gospodarza
i zamoznego ziemianina. Dopiero osobista krzywda, ktérej doznat
pchnela go do wystapienia przeciwko Rzeczpospolitej. Byla to dla niego
bardzo tragiczna decyzja. Pisal: “Czlowiek wzwyz 50-letni, ojciec licznej
rodziny, dotychczas zamozny, lojalny wzgledem panstwa obywatel,
niedawno zaszczycony osobistym zaufaniem ktéla i kanclerza, obecnie
wskutek samowoli warchola kresowego i jego protektoréw /.../ poszedt
szukaé ratunku na drodze, ktorej dotychczas starannie unikat”.%*

W operacjach wojennych cechowaly go rozwaga i roztropnosé.
Najwickszy podziw wywoluje, zdaniem Korduby, jego geniusz organi-
zatorski. Wsréd ogoélnego chaosu potrafit zorganizowaé¢ administracje,
finanse, sgdownictwo, policje. Stowem stworzy¢ caly aparat panstwowy,
zapewnié¢ wojsku dostarczanie zywnosci i amunicji. “Skoro we
wspdiczesnych listach i pamietnikkach czytamy,— pisat Korduba,— ze
w zdobytych pozycjach kozackich zdobywano obfite zapasy zywnosci
i sprzetu wojennego, a w kasie hetmariskiej nigdy nie brakowato
pieniedzy, skoro mobilizacje kozackie odbywaty sie szybko i gtadko,
skoro podrézujgcy w 1653 przez Ukraine archidiakom Pawet z Aleppo
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wyraza podziw dla panujacego tam tadu i bezpieczeristwa, to widocznie
ten kozacki aparat paristwowy funkcjonowal wecale sprawnie”.%

Korduba zwracal tez uwagg na to, ze Chmielnicki posiadal przy
gwaltownym temperamencie niespozyty zasob energii. Potrafit on przy
zmiennych kolejach losu przez 10 lat wytrwaé na swym trudnym
stanowisku i umierajac przekaza¢ bulawe hetmarnskag synowi. On
jedyny umial masy kozackie i wlo§cianstwo utrzymaé w karnosci,
postuszenstwie i jednoSci na zewnatrz, uzgadniaé sprzeczne interesy
klasowe, czego zaden z jego nastepcédw nie potrafil. Wreszcie odznaczat
si¢ umiejetnoscia dobierania sobie odpowiednich pomocnikéw i
wykonawcow swej woli. “Mozemy wiec,— konkluduje autor,— nie
popadajac w przesade, uznaé¢ Chmielnickiego za najwybitniejsza
osobistos¢ éwczesnej Europy wshodnej”.%

Kontrastowaly z tymi ocenami opinie formutowane przez Rawite-
Gawronskiego. Autor ten nie ukrywat swej niecheci do Chmielnickiego.
Gmatwal jego zyciorys. Nie wykluczal nawet jego zydowskiego
pochodzenia. Mocno akcentowat osobiste pobudki, ktore sktonily go
do wystapienia przeciwko Polsce. Pomniejszat jego zdolnosci dowodcze,
za to chetnie akcentowal jego barbarzynstwo. Bardzo negatywnie
oceniat tez rezultaty poczynan Chmielnickiego. “Walczyt o wolnosé i
Jednosé Ukrainy,— pisal,— a pozostawi jqg w niewoli, podzielong i
rzucong na pastwe rozdarcia i walk wewnetrznych. Stowem wszystkich
polddctt ze sobq, wszedzie zawichrzyt, dookota rozniectt ptonqgce zagwie
i pozar wywoldl, stajgc sie strasznym symbolem zniszczenia i ruiny
wtasnego kraju, wcielenia idei nienawisci, ktérq naréd swdj zarazit
Jak traqdem, skazujqc go na igraszke dziejowq uzywana do wszelkich
intryg politycznych Moskwy, Turcji i Krymu. Jedni mu byli radzi stawiac
pomniki _jako bohaterowi idei, ktérq podsuwali sami, drudzy — jako
geniuszowi, ktory wyrwawszy naréd swdj z matej i dajacej sie poprawid
niewoli, oddatl go w niewole wielkq, wielowiekowdq, w zaleznosc zelazna,
odbierajgc powoli i systematycznie wszystiie soki zZywotne narodowi”.%’

Inni przywdédcy kozaccy nie skupiali na sobie juz tyle uwagi histo-
rykow polskich. Pisano o nich lakonicznie, zdawkowo, rzadko podej-
mujac proby ich oceny. A i wéwczas byly to ocen(:‘aczej jednostronne
i schematyczne. Krzysztof Kosinski byl najczgsciej ukazywany jako
“awanturniczy szlachcic wotyriski” bez jasno sprecyzowanych planéw
i celow.®® Jedynie Konopczynski dostrzegal w nim prekursora
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Chmielnickiego, potrafit bowiem pertraktujac z polakami, poddawaé
si¢ jednoczesnie Moskwie i sprowadzaé na pomoc Tataréw.%°

O Semenie Nalewajce, Dymitrze Pawluku, Jacku Ostrzaninie czy
Dymitrze Huni jesli juz wspomniano, tojako o “zuchwatych watazicach™
i buntownikach.%

Negatywnie oceniano réwniez Juraszke Chmielnickiego. W oczach
badaczy polskich byl on figurantem bez znaczenia. Antoni Hnitko
powtorzyt nawet opinie jadnego z wezesniejszych historykéw polskich,
ze lepiej nadawat sig¢ Juraszko “do pasania gesi niz hetmanowania”.*®*
Takze Miron Korduba uwazal go za czlowieka nie nadajacego si¢ do
roli, do ktérej zmusily go okolicznosci dziejowe. W jego charakterze
mialy si¢ kojarzy¢ razace przeciwienstwa: lekliwa nieSmiatosé i brutalna
gwaltownosé, brak samodzielnosci i upo6r.1%2

Bardzo krytycznie ocenial syna Chmielnickiego oczywiSce Rawita-
Gawronski. Pisal: “Cate zycie nieszczgsnik ten byl igraszka ludzi i
wypadkéw — hetman, mnich , wi¢zien wreszcie operetkowy ksigze
ruski z ramienia Turcji, skonczyl zycie jak zwyczajny hultaj”.103

Latwiejszy do oceny byt Wyhowski. Przynajmniej tak sie wydawato.
Byl przeciez przeciwnikiem politycznym syna Chmielnickiego i
zwolennikiem, przynajmniej na pewnym etapie, utrzymania przez
Ukraing zwigzkéw z Rzeczpospolita. Praktycznym wyrazem tego byla
unia Hadziacka. “Wolal polskg “ztots wolnosé” niz despotyzm cara”—
pisal Wactaw Sobieski. % Inni podkreslali, Zze byt cztowiekiem swiadomym
swych zamiaréw. Wtajemniczony we wszystkie arkana polityki
kozackiej, a wyéwiczony w gietkiej sztuce dyplomatycznej, umiat
doskonale lawirowaé i usypiaé czujnosé swoich przeciwnikow.!% Nawet
Rawita-Gawronski obchodzil si¢ z nim nader lagodnie. Staral si¢ nawet
wytlumaczy¢ jego postgpowanie. Pisat: “Wahat sie miedzy Polskq a Rosiq.
Rosji bat sig, Polsce nie ufat. Dlatego ciqgle grat podwdjng rolg”.1%
Przyznawat jednak, ze nie miat on miru u kozakéw. Powodem miata byé
polska kultura Wyhowskiego, z ktéra nie mogli pogodzi¢ si¢ putkownicy
i setnicy wysunieci z szeregdéw prostego kozactwa.!%?
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Najkrytyczniej na tym tle zabrzmial gtos Konopczynskiego, przeko-
nujacy, izbyt to co prawda taktyk bardzo ambitny, lecz bez przewodniej
zasady w polityce.%®

Kontrowersyjng postacig wydawal si¢ badaczom polskim Piotr
Doroszenko. Wasilewski widziat w nim np. polityka przerastajacego o
glowe wspdlczesnych dziataczy ukrainskich. Z kolei Tomkiewicz miat
go za czlowieka dwulicowego, nieche¢tnego Polsce. Zgadzat si¢ jednak,
ze byt to ostatni prawdziwy kozak. % Konopczyniski zas akcentowat
fakt, iz hetman ten poczawszy od ugody podhajeckiej konsekwentnie i
przebiegle zmierzal do zjednoczenia obu Ukrain i uniezaleznienia ich
zaréwno od Polski jak i Moskwy.!1? Starat si¢ dostrzec w Doroszence
zarowno pozytywne jak i negatywne cechy Eugeniusz Latacz.!!!
Zarzucal wigc hetmanowi brak zmystu organizacyjnego. Nie uwazat go
tez za dobrego stratega. Doroszenko, jego zdaniem, zyl resztg kapitatu
pozostawionego przez Bohdana Chmielnickiego, ktéremu mimo
usilnych staran nie doréwnywal nawet w przyblizeniu. Latacz nie
odmawial jednak Doroszence pewnych zdolnosci dyplomatycznych i
tego, ze byl patriotg ukrainskim.

Historycy polscy byli za to zgodni co do oceny Piotra Konaszewicza-
Sahajdacznego. Opinie o nim byly oczywisScie pozytywne. Akcentowano
np. ze byt jadnym z nielicznych woéwczas przywoédcow kozackich
zdolnych do prowadzenia umiarkowanej polityki. Potrafit tez skupié
Kozakéw przy Rzeczypospolitej.1!2 Bardzo pochlebnie o Sahajdacznym
pisal Tyszkowski: “Jesli Chmielnicki jest symbolem niepodlegtosci
kozackiej wobec Polski,— pisat,— i w tradycji pozostaje wyrazicielem
idei niezawistego paristwa, ktére w pewnym zakresie udato mu sie
zrealizowad, to Sahajdaczny, jego poprzednik w stawie i znaczeniu
butawy hetmariskiej wojska zaporoskiego przeszecdt do tradycji_jako
obrorica Rzeczypospolitej i prawostawia. Dzielo jego nie byto trwate,
ale i warunki w ktérych zyt i dziatat, byty zgota odmienne anizeli w
momencie wybuchu buntu Chmielnickiego. Niemniej jako wddz i polityk,
wojownik i rycerz niewiele ustepowat swemu nastepcy”.''® Sahaj-
daczny, wedtug Tyszkowskiego, statl si¢ rowniez symbolem polsko-
ruskiej wspélpracy i wiernosci Kozakéw dla Rzeczypospolitej.'* Za
oddanego Polsce uwazat Sahajdacznego rowniez Artur Sliwinski. 1
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Rezultaty

Historycy polscy II Rzeczypospolitej byli zgodni co do tego, ze
rezultaty wojen polsko-kozackich w XVII stuleciu byly zgubne dla obu
stron. Dla Polakéw kwestia kozacka byta jednym z najtrudniejszych
zagadnienn wewnetrznych. I jakkolwiek powstania kozackie nie staly
si¢ bezposrednia przyczyna upadku Rzeczypospolitej, to jednak
przyczynity si¢ do upadku jej pozycji mocarstwowej, obnazyly jej
stabos¢ wewnetrzng i staly si¢ “pierwszym gwoZdziem” do trumny
naszego bytu panstwowego.

Jeszcze powazniejsze nastepstwa miaty one dla Ukrainy i
Kozaczyzny. Tomkiewicz wyrazal np. ze obok najazd6w tatarskich, byly
one najwickszym ciosem dla rozwoju cywilizacyjnego Ukrainy. !¢ Nie
ulega tez watpliwosci, iz walki te spowodowaty upadek Kozaczyzny i
krach dazen niepodleglosciowych Ukrainy.

Za moment przelomowy w tym procesie historycy polscy uznali
Smier¢ Bohdana Chmielnickiego i odsunigcie od wladzy Wyhowskiego.
Do glosu doszly woéwczas ambicje poszczegdlnych przywoédcow
kozackich, ktoére doprowadzily do anarchii w Ukrainie. Chmielnicki
jak i Wyhowski mieli bowiem, jak pisal Tomkiewicz, dzigki dwulicowej
polityce i ustawicznej zmianie sojuznikoéw, ostatecznie zdemoralizowaé
Kozakow ktorzy zaczeli sie dzieli¢ na wrogie sobie stronnictwa i rzucili
Sic W wir wojny domowej.21? “W piomleniach i ruinie wtasnego kraju
hetmanowie kozaccy szukali zaspokojenia swoich ambigji i nazywali
to walkq o wolnosc¢”,— pisal Rawita-Gawronski.!'® W innej zas
publikacji dodaje: “Clqgle rozbrzmiewato nad nig (Ukraing — L.P.) haslo
kozackiej wolnosci, ale nie bylo w tem spoleczenstwie rozwichrzonem
ani jednego cztowieka patrzacego trzezwo w przyszlosé i pragnacego
usmierzy¢ te burze wewnetrzna w ktorej Scieraly si¢ przewrotne
charaktery, niestale i mniej wazne przekonania, mate ambicje i wielkie
intrygi ludzi préznych i chciwych wladzy, umystéw pospolitych. Wsrod
tych walk blysne¢la nieraz jasnym Swiattem idea hadziacka, ale coraz
bardziej krag jej Swiatla malal, a w dymach i ogniu wzajemnej walki
zacierala si¢ jej tresé zywotna”.!1®

Efektem tych walk byl podziat Ukrainy miedzy Polska i Rosjg.
Rezultat tego podziatu byl jednaki dla obu jej czeSci. Jeszcze tylko
przez jakis czas byli Kozacy, ale nie byto juz Kozaczyzny,— tak
przynajmniej pisat Rawita-Gawronski.'? I tak po urzedowym zniesieniu
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Kozaczyzny przez Polske, Kozacy tworzyli juz tylko milicje nadworng
poszczegolnych panéw. W ten sposéb, pisal Gawronski, “z wyzyn
kozackiej stawy zeszli na niziny stuzby dworskiej i jako pajuki, hajduki
itp. stawali sie tylko ozdoba orszakow pariskich i magnackich /.../.
Tak smutnie zakoriczyta Kozaczyzna swaoje zycie polityczne, rozpoczete
szumnie, butnie i swawolnie”.'?! .

Nieco inaczej zapatrywal si¢ na losy Ukrainy prawobrzeznej
Tomkiewicz. Potrafit on dostrzec w upadku Kozaczyzny w tej czesci
Ukrainy réwniez pozytywne skutki. Mialy one dotyczyé sfery
kulturalnej. Otozjego zdaniem, Ukraina prawobrzezna zdziesigtkowana
liczebnie, zniszczona ekonomicznie, wyszla jednak z tej zawieruchy
bardziej polska niz kiedykolwiek. Zniknely réznice i rozdzwigki
narodowosciowe, szlachta ukrainska masowo si¢ rzucita ku polskosci,
diecezje prawoslawne zaczely przyjmowaé unie koscielna, za klerem
polonizowato si¢ mieszczanstwo. W konsekwencji w koncu XVIII w.
cala inteligencjia ukrainska stala si¢ na prawobrzezu polska, a
moskiewska na Zadnieprzu. Ruski pozostat lud.??

Nielepiej, zdaniem badaczy polskich, powiodlo si¢ Kozaczyznie na
Ukrainie lewobrzeznej. Rosji wcale nie chodzilo bowiem o to, by
Kozaczyzna byla silng i rozwijala si¢ w duchu narodowyn. Wprost
przeciwnie, chciata Ukrainy stabej, postusznej, uleglej i zawsze zaleznej.
Moskwa przylaczajac do siebie olbrzymi obszar Ukrainy rozumiata
ponadto doskonale doniostosé tego faktu dla jednosci narodowej,
religijnej i terytorialnej w przyszlosci. Tymczasem Kozaczyzna nie miata
pojecia o tym, ze wchodzac w sklad panstwa samodzielnego, o silnej,
scentralizowanej wladzy, musi jako wychowana w ideach
konstytucyjnej Rzeczypospolitej, stanaé z tym panistwem do wieloletniej
walki, aby w koncu przegrac¢.??

Rawita-Gawronski wysunal nawet teze, iz po podziale Ukrainy,
Polska i Rosja mialy wspoélny cel — pacyfikacje Kozaczyzny i Ukrainy.
Zdawaly sobie sprawg bowem z tego, ze jak dlugo Ukraina nie bedzie
doprowadzana do réwnowagi umystowej i politycznej, tak diugo nie
bedzie mozna oczekiwaé wewnetrznego spokoju w obydwu panstwach.
Nie wykluczone wigc, ze obydwaj sasiedzi “udzielali sobie wzajemnie
nasuwajacych si¢ planéw i mysli w celu zgniecenia”wichrowatego”
sgsiada”.1?*
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