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Андрій ПЕТРИК

Політична Платформа та рухи галицького 
боярства за Правління ростиславичів 

(1084 – 1199)
однією з найменш вивчених є проблема існування та діяльності 

політичних партій та угрупувань у галицько-волинській державі. ці 
питання в історіографії окремо не розглядалися, а більшість істориків 
до тих чи інших подій та боярських партій зверталися лише в контек-
сті опису ходу певних історичних подій.

існування боярських партій визнає переважна більшість істори-
ків1, і лише м. Дашкевич вважає, що поділу на партії не існувало2. 
Подібної точки зору дотримувалася і к. софроненко, яка вважає, що 
“боярських партій в галицькій русі не було, а мали місце лише су-
перечності між окремими групами бояр, основна ж лінія всіх бояр 
була єдиною – зробити своє панування міцним”3. ці погляди  значно 
розвинув російський дослідник о. майоров4. на його думку, немає 
жодних підстав говорити про існування боярських партій, адже в 
умовах безпосередньої демократії, що була основним принципом де-
ржавно-політичного устрою земель-волостей Давньої русі, могла іс-
нувати лише одна-єдина партія, партія більшості. всяка політична 
діяльність, веде він далі, яка суперечила волі й інтересам общини, 

1 зубрицкий н. история древнего галичского княжества. – львов, 1892. – ч. 1; 1892 
– ч. 2.; Шараневич и. история галичско-владимирской руси. от найдавнейших вре-
мен до року 1453. – львов, 1863; смирнов м. судьбы червоной или галичской руси 
до соединения ее з Польщею (1487). – сПб., 1860; линниченко и. черты из истории 
сословий в Юго-западной (галицкой) руси XIV–XV в. – м., 1894;  головко б. о. князь 
роман мстиславович та його доба: нариси з історії політичного життя Південної русі 
хіі – початку хііі століття. – к., 2001.
2 Дашкевич н. княжение Данила галицкого, по русским и иностранным известиям. 
– к., 1873. – с. 38-44.
3 софроненко к. а. общественно-политический строй галицко-волынской руси хі–
хііі вв. – м., 1955. – с. 54.
4 майоров а. в. галицко-волынская русь. очерки социально-политических отношений в 
домонгольский период. князь, бояре и городская община. – сПб., 2001. – с. 260-263.

зазнавала невдачі, оскільки загальноміські та загальноземські інтере-
си завжди стоять вище від інтересів окремих угрупувань та партій, 
якими б вони не були. на його думку, в той чи інший період можна 
говорити про наявність прихильників чи ворогів того чи іншого кня-
зя, того чи іншого політичного рішення, поява яких була відповіддю 
на  виклик конкретних політичних реалій, а не наслідком суперечнос-
тей5.

Представники першого погляду в галицько-волинській державі 
виділяють такі партії: партію ярослава (чагровичі, прихильники 
олега та настаськи)6, опозиційну щодо ярослава осмомисла пар-
тію (“партію невдоволених”, прихильники княгині ольги, службовий 
князь святополк, воєвода костянтин сірославич)7, партію володими-
ра ярославича8, партію романа9, партію романа берладника10, партію 
ігоровичів11, партію ярослава Пересопницького12, белзьку партію13, 
партію боярина володислава14, угорську15, польську (мазовецьку) 
партію тощо. ряд заміток щодо існування боярських партій робили 
м. Петров, в. соловйов, і. катаєв та ін. дослідники, але чогось нового 
в розробку теми не внесли16.

нез’ясованим залишається час появи боярських партій у галиць-
кій та волинській землі. м. тихомиров, в. ключевський датують по-
чаток політичної активності галицького (перемишльського) боярства 
х ст.17 м. смирнов, к. софроненко час появи боярської активності 
відносять до часів 40-х років хіі ст.18 третя позиція найчіткіше ви-
світлена у працях м. котляра. активний і раптовий вияв боярського 
невдоволення, на його думку, збігається з правлінням ярослава ос-
момисла, і відтоді галицьке боярство активно втручається в політич-

5 майоров а. в. галицко-волынская русь… – с. 263.
6 толочко П. П. ярослав осмомисл // історичні портрети. із історії давньоруської і 
європейської політики х–хіі ст. – к., 1990. – с. 257-268 .; смирнов м. Доля галицкой 
руси до залучения єи съ Польщею // смирнов м., Дашкевич м., Шараневич и. моно-
графии по истории галицкой руси. – тернополь, 1886. – с. 8-10.
7 Шараневич и. история ... – с. 45-46; антонович в. история галицкой руси (лекции). 
– к.: [б. в.; б. р.]. – с. 47-51.
8 костомаров н. и. черты народной Южной истории // исторические произведения. 
автобиография. – к., 1990. – с. 90-91.
9 крип’якевич і. П. галицько-волинське князівство. – к., 1984. – с. 84-85.
10 костомаров н.и. черты ... – с. 92-95.
11 Шараневич и. история ... – с. 84-86; антонович в. история … – с. 98-105.
12 Шараневич и. история ... – с. 53-55.
13 Петрик а. боярство белзької землі в контексті суспільно-політичного розвитку га-
лицько-волинської держави // белз і белзька земля: наук. зб. – белз, 2004. – вип. 1. 
– с. 81-86.
14 крип’якевич і. галицько-волинське князівство... – с. 83-105.
15 зубрицький Д. история …– ч. 1; смирнов м. судьбы ... – с. 2-5, 65.
16 соловьев с. м. история россии: с древнейших времен. – м., 1959. – кн. 1 , т. 1/2; 
1960. – кн. 2, т. 3/4; катаев и. м. Даниил романовичъ галицкий. галицкая русь в 
XIII–XIV вв. до присоединения к Польше. – м., 1915.
17 соловьев с. м. история россии с древнейших времен: сочинения в 12 т. – м., 1988.  
т. 2., – кн. 1, – с. 545.
18 софроненко к. а. общественно-политический строй … – с. 25-26.
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не життя своєї землі і князівства в цілому.19 не до кінця вивченою 
залишається проблема історичної долі тих чи інших партій та припи-
нення їх діяльності. так, м. смирнов уважає, що будь-яка політична 
активність боярства, і зокрема угорської партії, зникає після 1249 р. 
та пояснює це відмовою руських, польських та угорських князів і 
королів від боротьби за галицький стіл20. і. Шараневич сходження з 
політичної арени угорської партії датує 1233 р.21

Дискусійними залишаються причини невдач опозиційних партій. 
м. смирнов основну причину невдач вбачає в боярській міжусоби-
ці, в певних особистих симпатіях та антипатіях, відсутності чіткої 
програми дій. Дослідник зазначає, що “…галицькі бояри – це люди, 
які займали певні посади відповідно до свого багатства. вони могли 
творити партії на користь того чи іншого кандидата, а помилившись, 
одразу ж творили нову партію на користь іншого князя, і так ішло 
безконечним пошуком якогось ідеалу княжої влади”22.

саме така різномастість поглядів на питання існування та появи 
боярських партій, великі прогалини у висвітлені їхнього існування й 
зумовили розгляд цієї проблеми. звернемося до діяльності боярства 
галицької землі за правління династії ростиславичів.

Процес створення Перемишльського князівства відомий лише в 
загальних рисах. Приблизно в 1084 р. сюди втікають ростиславичі, 
вигнавши з міста, як зазначають с. соловйов та і. крип’якевич23, 
польську залогу болеслава сміливого. у цей же час як стольні горо-
ди формуються теребовля та звенигород. м. грушевський припус-
кає, що Перемишль належав володимирському князеві ярополку24. 
безумовно, що ростиславичі не могли б ні відібрати в поляків чи в 
ярополка Перемишль, ні посісти на короткий термін володимир25, не 
маючи підтримки як володимирських26, так і місцевих бояр27. були 
у них і противники. цілком імовірно, що володимирці прагнули до-
могтися від ярополка певних політичних, економічних та соціальних 
поступок. іншу мету ставило перед собою земське родове боярство 
Перемишльської землі, залучившись підтримкою торговельного про-

19 котляр н.  ф. формирование территории и возникновение городов галицко-волын-
ской руси іх–хііі вв. – к., 1985. – с. 125.
20 смирнов м. судьбы  … – с. 2-3.
21 Шараневич и. история  ... – с. 54.
22 смирнов м. судьбы  ... – с. 26-38, 95.
23 соловьев с.  м. история россии... – м., 1959. – кн. 1, т. 1/2. – с. 352-365; 
крип’якевич і. П. галицько-волинське князівство … – с. 92.
24 грушевський м. історія україни-руси. – к., 1992. – т. іі. – с. 408 .
25 Псрл. – т.  2. – стб. 196.
26 андрусяк м. Перемишль в історії україни до 1918 р. // Перемишль – західний бас-
тіон україни. – нью-Йорк; філадельфія, 1961. – с. 28.
27 мазур о. вокняжіння перших ростиславичів у Перемишлі: особливості структури 
князівської влади // Перемишль і Перемиська земля протягом віків: зб. наук. пр. та 
матеріалів міжнар. наук. конф., Перемишль, 11-13 квіт. 2002. – Перемишль; л., 2003. 
– с. 51-59.

шарку населення28. Прагнучи не допустити цілковитого приєднання 
своїх земель до володимирського уділу, а отже і до києва, зберегти 
свої економічні, політичні права та самостійність, вони були заці-
кавлені у швидкій появі свого власного князя чи князів. не останню 
роль у цьому відіграли прагнення місцевої аристократичної верхівки 
утримати за собою першість у регіоні, колонізації нових територій, 
недопущення перенесення сюди польських чи волинських держав-
них елементів, що було неможливо без енергійного, войовничого кня-
зя та хороброї дружини. При цьому місцеве боярство враховувало й 
спорідненість князів із арпадовичами. це, на їхню думку, мало знач-
но покращити стосунки із суміжною угорщиною.

наступними кроками в послабленні володимирських впливів ста-
ло вбивство нерадцем князя ярополка, військова та економічна під-
тримка ростиславичів у битвах на рожному Полі та під Перемишлем 
у 1099 р., зближення з візантією, залучення половців до боротьби з 
ляхами, участь у любецькому з’їзді князів. можна погодитися з твер-
дженням м. грушевського, що одним з основних принципів політики 
бояр було прагнення звільнитися від претензій волині, всіляко під-
тримувати ворогів волинського князя, сприяти самостійності волині 
та не допустити її об’єднання із києвом29. у цей же час маємо вістки 
про опозиційних бояр і в володимирі. так, злі дорадники ярополка 
підмовили князя виступити супроти київського князя всеволода. іс-
нувала тут і якась київська партія30. цілком можливо, що тут існували 
і пропольсько налаштовані бояри, адже ярополк на цей час перебу-
вав у тісних контактах із краківським двором. тоді ж у володимирі 
формується польсько-володимирська коаліція супроти перемишльсь-
ких ростиславичів.

обмеженість літописних вісток не дає можливості детально ви-
світлити становище Перемишльської землі та місцевого боярства 
після смерті василька та володаря. Припускаємо, що місцеве боярс-
тво й надалі підтримує політику власного економічного збагачення, 
вміло використовуючи політичні й адміністративні важелі, набуті 
за перших ростиславичів. сприяли цьому і міжусобиці, що тривали 
між синами василька та володаря, а ранні смерті князів уможливили 
боярам отримання певних поступок з боку претендентів на княжий 
стіл.

на 1141 р. фактично єдиним спадкоємцем уділів ростиславичів 
стає енергійний володимирко ростиславович, який одразу ж перено-
сить столицю до галича. більшість дослідників пояснюють цей факт 
прагненням володимирка забезпечити свій стіл від раптових нападів, 
узяти під контроль головний центр експорту солі та якнайоптималь-
28  грицак П. галицько-волинська держава. – нью-Йорк, 1958. – с. 33.
29  грушевський м. історія … – с. 413.
30  наносов а. “русская земля” и образование Древнерусского государства. – м., 1951. 
– C. 135.
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ніше використати вигідне торговельне розташування. важливу роль 
у такому рішенні князя могло відіграти перемишльське боярство, яке 
прагнуло подальшого збагачення й не хотіло втратити політичну й 
економічну стабільність. не можемо відкидати і того факту, що цим 
князь прагнув ліквідувати чи бодай обмежити власну залежність від 
того ж таки боярства, яке зміцніло настільки, що могло диктувати 
власну волю володимиркові. така ж ситуація згодом змусила Данила 
романовича перенести столицю з галича до холма, а лева Данило-
вича – із холма до львова. імовірно, що саме цим можемо пояснити 
перенесення останніми романовичами свого центру до володимира.

аналіз правління володимирка володаревича дозволяє стверджу-
вати, що прихильниками політичного курсу князя було лояльне щодо 
нього місцеве населення, службове та земське боярство, яке очіку-
вало земельних надань за військову службу, численних кормлінь та 
“ласк”31 і згодом перейшло на службу до ярослава володимиркови-
ча. серед них виокремимо воєвод івана халдійовича та коснятина 
сірославича. Прихильників князь мав і серед угорців, які неоднора-
зово повідомляли його про небезпеку з боку свого короля32.

уже з самого початку існування галицького князівства літопис 
засвідчує наявність опозиції місцевої еліти щодо князя володимир-
ка. володимирко до галича прийшов із власною дружиною та ад-
міністративним апаратом, який одразу ж перебрав правління у свої 
руки. саме їхніми представниками та нащадками були іван халдіє-
вич33, ізбигнів івачевич34, костянтин сірославич35, тудор Єлич36. При-
йшлі бояри отримали головні посади в місцевій адміністрації, усуну-
ли з провідних становищ місцеву еліту, що й призвело до створення 
опозиції та жорсткого протистояння. Перший симптом цього про-
тистояння виявися під час оборони звенигорода від військ київсь-
кого князя всеволода. саме вагання “галичан” (бояр) змусило князя 
піти на мир з київським князем. наступного, 1144 р., скориставшись 
відсутністю князя володимира, консервативно налаштовані “галича-
ни” закликали на стіл звенигородського князя івана ростиславича, а 
потім витримали чотиритижневу облогу володимирка та його дружи-
ни. можливо, що саме жорстока розправа володимирка над “галича-
нами” (боярами) пізніше спричинила гостре протистояння між цією 
княжою династією та боярською місцевою верхівкою37.

виходячи з цих подій, можемо говорити про існування в галичі 
партії івана ростиславича, ворожої щодо князя володимирка. До цієї 

31  Псрл. – т.  2. – стб. 466; Псрл. – т. 1. – стб. 340.
32  грушевський м. історія  ... – т. 2. – к., 1992. – с. 429.
33  Псрл. – т.  2. – стб. 320.
34  Псрл. – т.  2. – стб. 449, 497.
35  Псрл. – т.  2. – стб. 548, 564. 
36  Псрл. – т.  2. – стб. 616, 718.
37  Петрик а . боярські політичні угрупування та їх роль у процесі становлення галиць-
ко-волинської держави // Дкз. – Дрогобич, 2000. – вип. 4. – с. 60-64.

партії належало давнє місцеве боярсько-торговельне населення. мо-
жемо визначити і причини, які призвели до появи опозиції. зв’язки 
з візантією володарка ростиславича та володимирка, тісні контакти 
з Європейським світом змусили останнього розпочати більш жорс-
тку політику, спрямовану на усунення впливів земського боярства 
на князівську політику. Першим кроком цього протистояння стало 
перенесення столиці до галича, що саме по собі підривало політичні 
та економічні впливи давніх хорватсько-боярських родів. імовірно, 
що кандидатура івана ростиславовича цілковито підходила місцевим 
елітам. він міг бути представником інших поглядів, більш консерва-
тивних, на відносини між князем і місцевими елітами або був менш 
політично активним, аніж його родич. активніший володимирко 
зумів узяти галич, покарав опозицію та знову посів князівський 
стіл38. облога київським князем всеволодом звенигорода, вічеві збо-
ри городян та страта воєводою іваном халдієвичом трьох найактив-
ніших прихильників здачі міста чітко засвідчує, що опозиція щодо 
князя володимирка існувала й надалі. особливо потужною вона була 
у берладі та на Пониззі. знову симпатії до ростиславової лінії прояви-
лися в подіях 1159 р. й обіцянці галичан відступитися від ярослава 
осмомисла39. у 1189 р.40 галичани прикликали ростислава івановича 
княжити до галича, на противагу уграм та проугорськи налаштова-
ним боярам. лише насильницька смерть цього князя припинила все-
загальне обурення.

у 60–70-х роках хіі ст. галицьке боярство вкотре заявляє про 
свою силу і здатність нав’язати волю князеві ярославу осмомислу. 
можна погодитися із думкою і. Шараневича, що боярський рід чаг-
ровичів та йому подібні через настаську досягли великих впливів на 
князя та державну політику, порушили якісь існуючі порядки щодо 
займання посад і просування по ієрархічній драбині, що призвело до 
появи опозиційної ярославові партії (“партії невдоволених”) на чолі зі 
службовим князем святославом та воєводою костянтином сірослави-
чем41. офіційно конфлікт проявився в намаганні галицького боярства 
уладнати сімейне життя ярослава осмомисла, але фактично скерову-
вався проти зміцнення й централізації князівської влади та усунення 
з державних посад боярства та цілих родів, які, зайнявши провідні 
місця в князівській адміністрації, проводили досить самостійницьку 
та незалежну від інших політику42. Події показали: боярська магна-
терія зміцнилася й сформувалася настільки, що свідомо йшла до три-
мання управи князівством під покровом князівської влади. лідером 

38  Псрл. – т.  2. – стб. 316-317.
39  майоров а.  в. галицко-волынская русь… – с. 202-203.
40  Псрл. – т.  2. – стб. 664.
41  Шараневич и. история  ... – с. 45-54.
42  Дашкевич н. княжение  ... – с. 21; иловайский Д. княжий период украины-руси до 
княжения Данила галицького. – тернополь, 1886. – т. 2. – с. 11-113.
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тогочасного опозиційного боярства був костянтин сірославич43 та 
служебний князь святополк. Ймовірно, що саме за ініціативи свято-
полка було схоплено та спалено настаську, а боярський рід чагрови-
чів та інші дрібні боярські роди перебито.

зупинимося на боярському родові чагрів детальніше. рід цікавив 
практично всіх дослідників, які зверталися до історії галицько-волин-
ської держави. на сьогодні маємо декілька поглядів на походження 
цього роду. м. карамзін, Д. ілловайський та в. соловйов, негативно 
відгукуючись про цей рід, уважають, що це вихідці з простого середо-
вища, які з часом здобули князівську прихильність44. П. толочко при-
пускає, що його представники належали до т. зв. нового боярства45. 
л. войтович зазначає, що чагровичі були одними із найвпливовіших 
тогочасних боярських родів, а причину їх загибелі потрібно шукати 
у боротьбі всередині галицької олігархії46. на думку і. крип’якевича, 
цей рід мав половецьке коріння й міг прийти до галича із києва, де 
ще 1169 р. згадуються половці чагровичі47. П. грицак припускає, що 
чагровичі походили з Дунайського пониззя. Появу ж цього роду в 
галичі дослідник пояснює прагненням ярослава осмомисла знайти 
опору в боротьбі з боярською олігархією, яка своїми діями загрожу-
вала основам князівської влади48.

літопис декілька разів говорить про допомогу половців ростис-
лавичам та заходи князя василька ростиславича щодо укріплен-
ня прикордонних земель за рахунок осілих кочовиків. так, літопис 
неодноразово відзначає спільні військові дії половців та ростисла-
вичів під 1092 р.49, 1099 р.50 тощо. можливо, що саме в цей час і 
з’явилися в Перемишльській землі представники роду чагровичів. 
і.крип’якевич, не звернувши на ці вістки уваги, зазначає, що саме 
у цей час з’являються поселення з назвами Половці, торки, тоське, 
Печеніжин та ін.51 цілком імовірно, що таким поселенням міг стати 
чагрів, який був осідком половецько-галицького роду чагрів (чагро-
вичів). До володінь роду можемо віднести і село насташине, що зна-
ходиться поряд із чагровом.

новий виступ боярства відбувся 1173 р. і був спричинений чер-
говим розладом між галицьким князем ярославом та його сином 
володимиром. Припускаємо, що саме позиція місцевого боярства 

43  смирнов м. судьбы  ... – с. 35-37.
44 карамзин н.  м. история государства российского. – репринт. воспроизведение из-
дания 1812-1844 гг.: в 3 кн. и приложениях. – м., 1988. т. 3., – кн. 1, – с. 14; илловай-
ский Д. становление руси. – м., 2003. – с. 303.
45  толочко П. ярослав осмомисл  ... – с. 257-265.
46 войтович л. князівські династії східної Європи (кінець іх–початок XVI ст.): склад, 
суспільна і політична роль. – л., 2000. – с. 378.
47 крип’ якевич і. галицько-волинське князівство … – с. 79.
48 грицак П. галицько-волинська держава.  …. – с. 46.
49 Псрл. – т. 2. – стб. 206
50 Псрл. – т. 2. – стб. 245-246 .
51 крип’ якевич і. галицько-волинське князівство ... – с. 72.

призвела до того, що ярослав осмомисл був змушений звертатися за 
польською допомогою у боротьбі з сином та його луцькими покрови-
телями52.

незадовго до смерті ярослав робить спробу збільшити вагу своїх 
спільників та прихильників сина-бастарда олега насташича. у гали-
чі відбувається з‘їзд наймогутніших бояр та родів53, де його учасники 
під тиском князя погодилися передати стіл бастарду. володимирові 
дано в посідання Перемишль. усі учасники зібрання були примушені 
здійснити хресне цілування на вірність новому князеві54, але єдність 
була короткою. новий боярський бунт спалахує одразу ж після смерті 
князя і пов’язаний не стільки з небажанням правління бастарда оле-
га насташича, скільки з боязню розправи за смерть матері. частина 
прихильників олега, не маючи достатньої політичної сили, звертаєть-
ся за допомогою до київського князя рюрика ростиславича та поль-
ського короля казимира й на короткий час знову посідає галич, але 
незабаром князь був отруєний55. із загибеллю олега припиняє свою 
діяльність і його партія.

Прихильники володимира ярославича у скорому часі розчарову-
ються в політиці князя. Причин для цього, за свідченням літопис-
ця, було декілька: 1) князь “віддавався питтю”; 2) князь не радився 
у державних питаннях з великими боярами, а отже, й усунув їх  з 
органів державного управління; 3) робив насильства над жінками і 
дочками галичан (бояр); 4) взяв за жінку попадю і прижив із нею 
двох синів56.

Погоджуємося з думкою м. грушевського57, м. котляра58 та ін-
ших дослідників59, що головними потрібно вважати два перші зви-
нувачення. Ймовірно, що ініціаторами бунту та фізичного усунення 
князя стали саме представники партії романа. Протилежної думки 
були приятелі та представники партії володимира, вимагаючи лише 
розлучення з попадею60. однак їхні сили були заслабкими і частина з 
них пішла у вигнання зі своїм князем. ті, що залишилися, примкнули 
до партії волинського князя романа мстиславича та спільно з її пред-
ставниками кличуть романа до галича. 

Партія романа з’явилася в галичі 1188 р., коли володимирський 
князь віддав свою дочку федору за старшого сина володимира ярос-
52  Псрл. – т. 2. – стб. 751.
53  грушевський м. історія україни-руси ... – с. 445.
54  Псрл. – т.2. – стб.  657.
55  Щавелева н.  и. Польские латиноязычные средневековые источники. тексты, пере-
вод, комментарий. – м., 1990. – с. 127-130.
56  Псрл. – т.  2. – стб. 659-662.
57  грушевський м. історія україни-руси  … – с. 447.
58  котляр н.ф. .. – с. 86.
59  Пашин с.  с. галицкое боярство хіі–хііі вв. // вестник лгу. серия 2. – л., 1985. 
– вып. 4. –с. 14; кордуба м. суспільні верстви і політичні партії в галицькім князівстві 
до  половини хііі ст. // знтШ. – л., 1899. – т. 31/32. – с. 13-14.
60  грушевський м. історія україни-руси  ... – с. 448.
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лавича василька. цікаво, що перед самим вигнанням володимирка 
та його родини з галича бояри відіслали федору до володимира. мож-
на погодитися з думкою б. головка, що це сталося через домовленість 
його спільників серед галичан та самого романа мстиславича.61 але 
на той час угорська партія ще не набрала сили і не досить упевне-
но виступила проти володимира ярославича “тому, що боялися при-
ятелів володимиркових”. наступним кроком його прихильників ста-
ло прикликання князя до галича. не втримавшись першого разу на 
галицькому столі та дізнавшись про похід угорських військ, роман 
мстиславович був змушений утікати “и с моужи тѣми котории же 
его . ввели бѧхоуть в галичь”62.

наступною боярською партією, яка формується за володимира 
ярославича, була проугорська боярська партія. уперше проугорська 
орієнтація частини “галицьких мужів” простежується в подіях 1188-
1189 років. разом із прихильниками володимира ярославича і про-
тивниками романа ця група склала серйозну опозицію романові 
мстиславичу. можливо, що саме прагнення волинської партії та 
краківського  столу нав’язати в галичині свої впливи і призвели до 
створення угорської партії. Певну роль у її появі відіграла й угорщи-
на, яка не була зацікавлена в посиленні тут польських позицій. 

не набувши значних політичних впливів та через швидке поро-
зуміння з галицькою більшістю володимира ярославича, підтримку 
впливового тестя, “угорська партія” змирилась із владою цього князя. 
Певні спроби свого волевиявлення вона робила і за романа мстис-
лавича, але це призвело до жорстокого винищення її світських та 
духовних провідників, конфіскації в опозиції земель та вигнання лі-
дерів опозиції кормильчичів63. 

супроти романа організовується серйозна боярська коаліція. у 
той же час угорський король із військами виступає проти романа. 
разом із прихильниками князя володимира, проугорськи налашто-
ваним боярством, ця група склала серйозну опозиційну силу. л. вой-
тович припускає, що змовники могли пропустити угорські війська 
через карпатську лінію оборони і князь роман був заскочений знена-
цька64. завдяки цьому бела III, не зустрівши серйозного опору, всту-
пив у галич, де посадив свого сина андрія, а управління віддав у 
руки галицьких бояр. Щоб гарантувати королевичу безпеку, в угри 
забрали заручників зі знатних боярських родів65. можна припустити, 
що одночасно було укладено якусь угоду між уграми та боярством. 
зміст цієї угоди нам не відомий, але окремі її положення можемо ви-

61 головко б.  о. князь ... – с. 111.
62 Псрл. – т. 2. – стб. 661 .
63 крип’якевич і.П. галицько-волинське князівство  ... – с. 84-85.
64 войтович л. роман мстиславович і утворення галицько-волинського князівства // 
галичина і волинь у добу середньовіччя : до 800-річчя з дня народження Данила гали-
цького. – л., 2001. – с. 13-30.
65 Псрл. – т.  2. – стб. 664.

окремити. так, до жорстокого конфлікту боярства та угрів призвели 
якісь таємні переговори бели і київського князя святослава всево-
лодовича. можна погодитися із Д. зубрицьким, який не відкидав 
можливості обіцянки віддати частину галичини (Перемишльського 
або теребовлянського князівства) київському князеві, що суперечило 
інтересам бояр66. реакція галицького боярства на дії угрів була швид-
кою. Представники партії висувають кандидатуру ростислава бер-
ладника. однак ця реакція була спонтанною і, напевно, не узгодже-
ною всередині партії, оскільки бояри, чиї діти і брати були в заставі 
в угрів, не підтримали таких дій. не забарилася й реакція угрів, які 
почали повторно водити  боярство до присяги67.

убивство уграми ростислава берладника, їхнє жорстоке ставлен-
ня до галичан призводять до послаблення позицій партії та швидкого 
вигнання угрів68. якщо вірити повідомленням в. татищева, то невдо-
волення уграми перекинулося і на представників угорської партії69. 
Послабленню угорської партії сприяло повернення з угрів володими-
ра ярославича, його воскняження та підтримка краківського та во-
лодимиро-суздальського столу.

як уже зазначалося, представники партії володимира разом зі 
своїм князем звертаються по допомогу до угорського короля бели, ви-
ганяють з галича романа мстиславича та його прихильників. споді-
вання володимира не виправдалися, а сама партія значно втратила 
свої позиції після того, як угорський король бела ііі, обманувши кня-
зя володимирка ярославича, ув’язнив його в угорщині, а правління 
віддав представникам угорської партії.

Поверненню володимира ярославича і відновленню позицій його 
партії сприяв цілий ряд факторів. серед найголовніших виділимо: 
1) послаблення позицій угорської партії та свавілля угорців у галичі; 
2) пошук руського претендента на галицький стіл; 3) дипломатичні 
контакти та підтримка останнього з фрідріхом і барбаросою та суз-
дальською землею; 5) відновлення позицій партії володимира ярос-
лавича в самому галичі, що відтоді відіграє помітну роль у державній 
політиці70.

більше ніяких опозиційних виступів проти володимира яросла-
вича не зустрічаємо. не маємо вісток і про те, яким чином князь 
зумів утихомирити опозиційну щодо себе угорську партію та партію 
романа. реконструювати подальшу історичну долю партії можна за 
допомогою польських хронік в. кадлубека та “великопольської хроні-
ки”71. не бажаючи чергового воскняження в галичі романа та поси-
лення позицій його прихильників, представники партії володимира 
66  Шараневич и. история  ... – с. 64-65.
67  Псрл. – т.  2. – стб. 664.
68  Псрл. – т.  2. – стб. 659-665.
69  татищев в.  н. история российская… – ч. 2. – с. 148.
70  Псрл. – т.  2. – стб. 666-667.
71  Magistri  Vincentii. Chronicon Polonorum / еd. A. Bielowski // MPH. – Lwów, 1872. 
– T. 2. – P. 351-353; “великая хроника” о Польше, руси и их соседях / Пер. л. м. Попо-
вой, 1987. – с. 135.
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ярославича та угорської партії уклали якісь домовленості. Ймовірно, 
що саме представники першої партії були ініціаторами запрошення 
польського князя лешка, обіцяючи послух та виплату всіх податків. 
однак, за вістками хронік, бояри виношували і якісь інші плани, бо 
міста здавали з боєм, а в самому галичі збирали значні сили72. за 
в. татищевим, галичани в противагу полякам і романові висувають 
кандидатуру ростислава рюриковича73, але зазнають невдачі.

отже, можна виділити такі головні етапи процесу формування 
боярських партії та угрупувань, у рамках кожного з яких реалізують-
ся певні тенденції.

Перший етап (друга половина хі – перша половина хіі ст.). на 
цей час одним із основних принципів політики бояр Перемишля, зве-
нигорода, теребовля та галича є прагнення звільнитися від претен-
зій володимира і києва, всіляко підтримувати ворогів волинського 
князя, сприяти самостійності волині та недопущення її об‘єднання 
з києвом. Для цього етапу характерним є високий ступінь консолі-
дації боярства довкола князя, що виступає гарантом об’єднання та 
незалежності земель і від якого залежали успіхи реалізації основних 
політичних та економічних прагнень місцевого боярства.

Другий етап (середина хіі – початок хііі ст.) характеризується 
поступовим посиленням політичного й економічного впливу боярс-
тва та прагненням нав‘язати свою волю князеві. це посилення ви-
никає поступово, у напруженій політичній боротьбі, шляхом частих 
змов та виступів, підкорення своїй волі віча, через творення тих чи 
інших партій та висунення нових претендентів на княжий стіл. з 
цього часу, зокрема в галицькій землі, чітко простежується декілька 
партій та боярських угрупувань. останні не мали чіткої політичної 
платформи і залежно від політичної ситуації підтримували того чи 
іншого князя, входили до тієї чи іншої боярської партії.

72  “великая хроника”  ... – с. 136.
73  татищев в.  н. история российская… – ч. 2. – с. 165.

василь РуДИЙ

До історії замку Даниловичів – 
виговських у с. руДа ЖиДачівського 

раЙону львівської області

з появою людини з’явилася потреба захищатися та оборонятися, 
що привело до створення адекватних своєму шляху розвитку 

засобів захисту. Протягом віків населення, що проживало на 
українських землях, звело значну кількість оборонних пунктів і 
фортифікаційних систем. археологічні дослідження цих пам’яток 
дають можливість наукової класифікації, визначення часу появи 
та періодів використання, вивчення їх просторово-планувальної 
структури, а також методів і засобів такого будівництва. 

варто зауважити, що значні напрацювання з історії 
фортифікаційних споруд у західноукраїнському регіоні здійснили 
м. рожко, о. мацюк, м. кучера, а в останній час в. Пшик та ін.1, які 
на основі археологічних та документальних матеріалів з української 
кастеології подали вартісні дослідження, наповнені картосхемами та 
світлинами пам’яток мілітарної архітектури.

на Прикарпатті з перших століть нашої ери дослідники відмічають 
наявність значної кількості селищ та городищ, часом з-поміж яких 
виділяються укріплені садиби заможної шляхти. одним з таких 
пунктів є укріплення, виявлене в с. руда.

населений пункт руда розташований у південній частині 
Жидачівського району обабіч р. бережниці, однієї з приток Дністра. 
місцевість навколо нього – рівнина, що знаходиться на висоті 270 м 
над рівнем моря. з північної сторони до села прилягає присілок 
1  рожко м. ф.  тустань давньоруська наскельна фортеця. – к., 1996; корчинський о. м. 
городища іх–XIV ст. в басейні верхнього Подністров’я: дис. канд. іст. наук. – л., 1996; 
мацюк о. я. замки і фортеці західної україни. – л., 1997; рудий в. городи та укріплені 
пункти Перемишльської землі в системі оборони руської держави // аДлу. – л., 2003. 
– вип. 6. – с. 139-161; Пшик в. укріплені міста, замки, оборонні двори та інкастельо-
вані сакральні споруди львівщини хііі–хVIII ст.: каталог-інформатор. – л., 2008.

Андрій ПЕТРИК

фортеця : збірник заповідника “тустань” : 
на пошану михайла рожка.

 – л.: камула, 2009. – кн. 1. – с. 135-143


