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ПЕРЕДМОВА 
«Телеграма!»

Він вийшов з моря, і його заарештували на пляжі: двоє чолові­
ків у костюмах стояли над його речами, коли він вийшов з води. 
Вони наказали йому вдягатися швидко, натягати штани на мо­
крі плавки. Дорогою плавки все ще були вологі, дубіли, холонули, 
лишали мокрі сліди на штанах і на задньому сидінні. Йому дове­

лося сидіти в них на допиті. Ось він, намагається зберігати гід­
ний вигляд, але через мокрі плавки весь час совається на стільці. 
До нього доходить, що вони навмисне це зробили. Вони знаються 
на таких штуках, ці середньої ланки каґебісти: майстри дріб'яз­
кових принижень, маленьких ігор розуму.

Чому вони заарештували його тут, в Одесі, а не в Києві, де 
він жив? Потім він зрозумів: був серпень, і їм хотілося провести 
кілька днів на морі. Між допитами вони брали його на пляж 
і йшли плавати. Один сидів із ним, а інший купався. Під час од­
ного з таких походів якийсь художник дістав мольберт і почав 
малювати їх трьох. Полковник і майор занервували: вони були ка- 
ґебістами, і їхні обличчя не мали бути зафіксовані під час опера­
ції. «Іди подивися, що він там малює», — наказали вони своєму 
в'язню. Він пішов подивитися. Тепер була його черга трохи попсу­
вати їм життя: «Я у нього вийшов не дуже схожий, а ось ви — 
прям вилиті».

Його затримали за «розповсюдження примірників шкідницької 

літератури серед друзів і знайомих»: книжок, заборонених цензу­
рою за згадки про радянський ГУЛАГ (Солженіцин) або за те, що їх
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ЦІ НІ ПРОПАГАНДА

написали емігранти (Набоков). Про справу писали у «Хронике те- 
кущих собьітий». «Хроника» була засобом радянських дисидентів 
документувати приховувані факти політичних арештів, допи­
тів, обшуків, судових розглядів, побиттів, знущань у в'язницях. 
Інформацію збирали з усних свідчень або потай передавали з тру­
дових таборів у маленьких поліетиленових капсулах: їх ковтали, 
а потім діставали з випорожнень і зміст збільшували і фотогра­
фували у затемнених кімнатах. По тому тексти передавали з рук 
в руки, ховаючи між сторінками книжок та стосів документів, 
дипломати, аж вони могли дістатися Заходу — до Міжнародної 
Амністії, потрапити в ефір Всесвітньої служби BBC, «Голосу Аме­

рики» або «Радіо Вільна Європа».
їх знали за уривчастий стиль:
«Його допитував полковник КҐБ В.П. Меньшиков та майор КҐБ 

В.Н. Мельґунов. Він відкинув усі звинувачення як безпідставні та 
недоведені. Він відмовився свідчити проти своїх друзів та зна­

йомих. Усі шість днів вони ночували у готелі "Новая Московская"».
Коли один зі слідчих виходив, інший витягав книжку із шахо­

вими задачами та розв'язував їх, пожовуючи кінчик олівця. Спо­
чатку заарештований дивувався, чи це не якась хитра пастка, 
й аж потім збагнув, що це просто лінива людина, яка намага­
ється вбити час на роботі. Через шість днів йому дозволили по­
вернутися до Києва, проте слідство тривало. Дорогою з роботи 
в бібліотеці додому зупинялася чорна машина, і його забирали на 
наступні допити.

Тим часом життя тривало. Його наречена завагітніла. Вони 

одружились. На весілля якось прибився каґебістський фотограф.
Він переїхав до жінчиної родини, у помешкання навпроти Голо- 

сіївського парку, де його тесть тримав цілу гірлянду із кліток для 
десятків канарок — пташник мерехтливого пір'я, що прорізувало 
повітря на тлі парку. Щоразу, коли у двері дзвонили, він починав, 
побоюючись КҐБ, палити все підозріле: листи, самвидавні статті, 
переліки арештів. Канарки били крилами у панічному вихорі.
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ПЕРЕДМОВА

Щоранку він вставав на світанку, вмикав радіо Spidola, посу­
вав шкалу на короткі хвилі, посував і повертав антену, пробива­
ючи туман глушіння, вилізав на стільці та столи, шукаючи, де 
найкраще вловлює, крутив ручку приймача, маневруючи акус­
тичним рельєфом між трансляціями східнонімецької попси та 
радянських військових оркестрів, міцно притискаючись вухом до 
колонки і, крізь шипіння та потріскування, пробивався до магіч­
них слів: «This is London», «This is Washington». Він слухав новини 
про арешти. Він читав написане 1921 року есе поета-футуриста 
Вєліміра Хлєбнікова «Радіо майбутнього»:

Так Радіо скує безперервні ланки світової душі і сплавить 
людство.

Кільце навколо його середовища стискалося. Як він писав тоді, 
«Гришу вивезли в ліс під Києвом / і відпиздючили за милу душу. / 
А Ользі тільки "блядь" і казали, / а щоб упевнилась,/запроторили 
до курв у вендиспансер. / Ось лише з Гелієм прокололися. / В ізоля­
торі не лікували, не лікували, /не лікували, не лікували, /аж доки 
не вмер»*.

Усі приготувалися до найгіршого. Теща навчила його секрет­
ного ковбасного коду: «Якщо я принесу ковбасу, нарізану справа 
наліво, означає, що нам вдалося передати новини про твій 
арешт на Захід і їх передали по радіо. Якщо нарізану зліва на­
право, то не змогли».

«Це скидається на заяложений анекдот, який ти вже десятки 
разів чув, або на захоплюючий бездарний фільм, на якому ти 
вмирав від захоплення в дитинстві, але це правда», — напише 
він згодом. «Коли каґебісти на світанку приходять з ордером 
на арешт, то на сонне питання твоєї матері, твоєї дружини,

* Померанцев І. КҐБ та інші... / Пер. з рос. І. Андрусяка. — Київ: Грані-Т, 2009. — С. 34. — Тут і далі посторінкові примітки перекладачки, якщо не 
зазначено інакше.
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твого чоловіка чи, нарешті, тебе самого "Хто там?" — вони 
дуже часто відповідають: “Телеграма!" Ти мимриш, намагаю­
чись все робити у напівсні, щоб потім повернутися в своє те­
пле ліжко, у свій затишний ранковий сон: "Хвилиночку!", натя­
гаєш, що трапиться під руку, намацуєш у кишені піджака мідяки 
і відкриваєш двері. Дивно, але найобразливіше не в тому, що за 
тобою прийшли, і навіть не в тому, що тебе збудили так рано, 
а в тому, що тебе обдурили, сказали "Телеграма!" — і ти, як хлоп­
чак, повірив і тепер так по-дурному стискаєш у своїй гарячій до­
лоні раптом запотілі мідяки і з образи ледве не плачеш»*.

О восьмій ранку ЗО вересня 1977 року, у перерві між допитами, 
народилася дитина. Моя бабця хотіла, щоби мене назвали Пінхас, 
на честь діда. Мої батьки хотіли назвати мене Федором. Урешті 
мені дісталося ім'я Пьотр, у своєму першому з кількох прочитань.

Минуло сорок років, відколи моїх батьків переслідував КҐБ за прагнення просто читати, писати, слухати те, що їм до вподоби, і говорити те, що бажають. Сьогодні світ їхніх на­дій, в якому цензурні заборони падуть, мов Берлінський мур, видається набагато ближчим: ми живемо, як це опи­сують науковці, в епоху «інформаційного надміру». Проте припущення, на які спиралася боротьба за права та сво­боди у двадцятому столітті — між громадянами, озброє­ними правдою та інформацією, та режимами з їхніми цен­зорами та спецслужбами, — перевернулися догори дриґом. Тепер маємо більше інформації, ніж будь-коли раніше, але разом з нею ми отримали не тільки очікувані переваги. Пе-
* Померанцев І. Око і сльоза І Пер. з рос. І. Кошелівця // Сучасність, №4 (220). —1979. — C. 5-30.
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ПЕРЕДМОВАредбачали, що оце «більше інформації» означатиме для нас більше можливостей протистояти можновладцям, проте воно ж надало їм нові засоби знищувати і притлумлю­вати незгодних. Передбачали, що «більше інформації» озна­чатиме змістовніші дискусії, утім, так здається, ми менш вдумливі, ніж будь-коли. Передбачали, що «більше інфор­мації» означатиме ліпше взаєморозуміння по різні боки протистоянь, але це також уможливило нові, витонченіші форми конфлікту і чвар. Ми живемо у світі оскаженілого масового намовляння, де засоби маніпуляції плодяться і розмножуються, у світі тарґетованої реклами, психологіч­них атак, хаків, ботів, вірувань, замаскованих під факти, глибинних фейків, фейкових новин, ІДІЛу, Путіна, тролів, Трампа...Через сорок років після затримання і допитів мого батька мені довелося йти найзатертішими слідами шляхом моїх батьків, але не маючи ні краплі їхньої відваги, ризиків або переконаності. На той час, коли я це пишу, — аз огляду на економічну турбулентність не факт, що на час, коли ви це читатимете, — я керую програмою в інституті Лондон­ського університету, яка досліджує новіші Гатунки кампа­ній впливу, що їх можуть недбало називати «пропагандою», терміном, так переобтяженим і спотвореним інтерпрета­ціями, — він означає обман для одних і нейтральне поши­рення для інших, що я намагаюсь його не вживати.Маю додати, що я не є науковцем і ця книжка не є ака­демічним дослідженням. Я — телевізійний продюсер у від­ставці, і хоча я й надалі пишу статті й інколи веду радіопро­грами, тепер часто ловлю себе на тому, що озираюсь на свій старий медіасвіт з тривогою, часом приголомшений тим, що ми накоїли. На шляху дослідника я зустрічаю твітер-рево- люціонерів і популістів з конопель, тролів та ельфів, візіоне- рів «поведінкових змін» і пройдисвітів інформаційних війн,
11



ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАфанатів-джихадистів, ідентичніснутих, мета-політиків, фактчекерів і погоничів ботів. Потім я все це приношу до шестикутної бетонної будівлі, в якій тимчасово міститься мій офіс, і надаю форму розумних «Висновків» і «Рекомен­дацій» для сумлінно відформатованих звітів та PowerPoint- презентацій, які діагностують і пропонують способи зне­шкодження потоків дезінформації, «фейкових новин», «інформаційних війн» та «війни з інформацією».Знешкодження чого, власне? Акуратні маленькі булет- пойнти моїх звітів передбачають, що справді є якась цілісна система, що її можна направити, що кілька технічних ре­комендацій, застосованих до нових інформаційних техно­логій, можуть все виправити. А втім, проблеми є значно за- коріненішими. Презентуючи свої знахідки — частина моєї буденної роботи — представникам згасаючого ліберального демократичного устрою, устрою, сформованого не в останню чергу в конфліктах Холодної війни, я приголомшено спосте­рігаю, якими розгубленими вони виглядають. Політики більше не знають, що представляють їхні партії. Бюрократи більше не знають, де зосереджено владу. Фундації мільярде­рів просувають «відкрите суспільство», яке вони більше не можуть до пуття означити. Великі слова, колись переобтя­жені значеннями, слова, за які попередні покоління готові були пожертвувати життям, — «демократія» і «свобода», «Єв­ропа» і «Захід», — життя відкинуло так надійно, що вони ви­даються пригоршнею лушпиння у долонях, і з неї витіка­ють рештки тепла і світла, або комп’ютерними файлами, до яких ми забули пароль й отож втратили доступ.Сама мова, якою ми намагаємося себе описувати — «ліві» та «праві», «ліберали» та «консерватори» — стає майже без- сенсовною. І це впливає не тільки на вибори та протисто­яння. Я бачу, як люди, яких знав усе життя, ідуть від мене у соціальних мережах, перепощуючи теорії змови з джерел,
12



ПЕРЕДМОВАпро які я й не чув ніколи. Підводні течії інтернету руйну­ють цілі родини, ніби ми ніколи не знали одне одного, ніби алгоритми знають про нас більше, ніж ми самі, ніби ми ста­ємо підмножинами у наших власних даних, ніби ці дані пе­ребудовують наші стосунки та ідентичності за своєю логі­кою, або, можливо, задля інтересів когось, кого ми навіть не спроможні побачити. Великі судини старих медіа — елек­тронно-променеві трубки радіо і телебачення, книжкові корінці та обертання друкарських верстатів, у якому наро­джувалися газети, що зберігали і контролювали ідентич­ність і значення того, ким ми були й як ми промовляли одне до одного, як ми пояснювали світ нашим дітям, як ми говорили про наше минуле, як ми визначали новини й опі- нії, сатиричне і серйозне, правильне і неправильне, прав­диве і неправдиве, реальне і нереальне, — ці судини потріс­калися й луснули, ламаючи й старі шаблони того, що кому належиться, хто до кого говорить і як, збільшуючи, стис­каючи, викривлюючи всі пропорції, відсилаючи нас круж­ляти запаморочливими спіралями, де слова вже не мають спільних для нас значень. Я чую ті самі фрази в Одесі, Ма­нілі, Мехіко, Нью-Джерсі: «Так багато інформації, дезінфор­мації, так багато всього, що я вже не знаю, що правда, а що ні». Часто я чую фразу: «Я відчуваю, як земля йде в мене з-під ніг». Я ловлю себе на думці, що все, що я вважав непо­хитним, є непевним, плинним.Ця книжка вивчає цю руїну, шукає, які проблиски сенсу можна ще врятувати, підіймаючи із сирих закутків ін­тернету, де тролі знущаються зі своїх жертв, проходячи крізь зарості над поверхнею історій, які є суттю наших сус­пільств, і зрештою намагаючись зрозуміти, як ми визнача­ємо себе.У Першій частині ми подорожуватимемо від Філіппін до Фінської затоки, де дізнаємося, як ламали людей новими ін-
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАформаційними інструментами, засобами значно витонче- нііпими, ніж старі, використовувані КҐБ.У Другій частині рухатимемось від Західних Балкан до Латинської Америки та Європейського Союзу, де дізнаємося про нові способи нищення рухів опору та їхньої міфології.Третя частина досліджує, як одна країна може знищити іншу, майже не зачіпаючи її, розмиваючи контраст між ві­йною і миром, «внутрішнім» і «міжнародним» — і де най- небезпечнішим елементом, можливо, є сама ідея «інформа­ційної війни».У Четвертій частині дізнаватимемося, як прагнення по­літики фактів спирається на певну ідею прогресу та май­бутнього і як колапс цієї ідеї майбутнього ще дужче умож­ливив масові вбивства й насильство.У П’ятій частині я доводитиму, шо в цьому потоці полі­тика стає боротьбою за контроль над конструюванням іден­тичності. Усі — від релігійних екстремістів до вискочок-по- пулістів — хочуть створювати нові версії «народу», навіть у Британії, де ідентичність завжди здавалася давно устале­ною.У Шостій частині я шукатиму майбутнє — у Китаї та в Чернівцях.І в усій книжці я подорожуватиму, переважно в просторі, але не тільки. Фізичні й політичні мапи, що окреслюють континенти, країни й океани, мапи, з якими я виростав, можуть бути менш важливими, ніж нові мапи інформацій­них потоків. «Мапи мереж» створюють науковці, які пра­цюють з даними. Вони називають цей процес «протравлен­ням». Беруть ключове слово, меседж, наратив і занурюють у щоразу більший басейн світових даних. Дослідники да­них після цього «протравлюють» візерунок людей, видань, акаунтів у соцмережах, ботів, тролів і кіборгів, які пропи­хають або взаємодіють з цими ключовими словами, нара-
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ПЕРЕДМОВАтивами та меседжами. Ці мапи мереж, що виглядають як збільшені фото цвілі або фотографії далеких галактик, де­монструють, якими застарілими є наші географічні дефіні­ції, викриваючи несподівані плеяди, де хай хто і хай звідки може впливати на будь-кого будь-де. Російські хакери за­пускають рекламу для дубайських повій, тимчасом як анімешні меми підтримують праворадикальні партії Ні­меччини. «Закорінений космополіт», сидячи вдома у Шот­ландії, підказує активістам, куди втікати від поліції під час заворушень у Стамбулі. Піар І ДІЛ ховається за лінками на айфонах...Росія панує на цих мапах зі своїми ескадрами у соці­альних медіа. Не тому, що це сила, яка й досі потрясає небо і землю, як це було в часи Холодної війни, а тому, що прави­телі в Кремлі особливо вправні в ігрових складових цієї но­вої епохи, або їм щонайменше добре вдається змусити усіх говорити про те, як їм добре вдається, що, можливо, найваж­ливіший трюк з усіх цих трюків. Як я згодом поясню, це не зовсім випадково: саме тому, що Росія програла у Холодній війні, російським політтехнологам і медіаманіпуляторам вдалося адаптуватися до нового світу швидше, ніж будь- кому в місці, яке ми колись називали «Заходом». Між 2001 і 2010 роками я мешкав у Москві і зблизька бачив ту саму тактику контролю і ті самі патології громадської думки, які відтоді розплодилися геть усюди.Проте, мандруючи інформаційними потоками та мере­жами й країнами, ця книжка також є подорожжю в минуле, до історії моїх батьків, до Холодної війни. Це не родинні ме­муари як такі. Радше мене непокоїть те, як моя сімейна іс­торія перетинається з моєю темою. Це почасти спроба збагнути, як ідеали минулого розпадаються на шматки у теперішньому і що з них іще можна врятувати. У довко­лишньому сум’ятті я ловлю себе на тому, що інстинктивно
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАозираюся назад, шукаю зв’язку з минулим, щоби знайти спосіб думати про майбутнє.Проте поки я досліджував і писав ці розділи про сі­мейну історію, мене вразило дещо інше: ступінь, до якого наші приватні думки, творчі імпульси й усвідомлення себе формуються інформаційними потугами, більшими за нас. І якщо було щось, що мене вразило, коли я блукав поли­цями у спіралеподібній бібліотеці мого університету, то це потреба дивитися далі за просто «новини» й «політику» і та­кож брати до уваги поезію, школи, мову бюрократії та до­звілля, щоби зрозуміти, як писав про це французький фі­лософ Жак Елюль, «формування людських переконань». Цей процес інколи наочніший у моїй родині, тому що че­рез драми і незлагоди наших життів нам простіше бачити, де ці інформаційні потуги, мов атмосферні фронти, почина­ються і закінчуються.



Частина 1
МІСТА ТРОЛІВ

Свобода слова проти цензури — одне з най­
очевидніших протистоянь двадцятого сто­
ліття. Після Холодної війни свобода слова, 
здавалося, пройшла переможною ходою 
тут і там. А що, як можновладці можуть 
використовувати «інформаційну переси­
ченість», щоби знайти нові способи при­
душити вас, перевернути ідеали свободи 
слова для розгрому дисидентів, водночас 
завжди залишаючись достатньо анонім­
ними для спростування своєї причетності?





Архітектура дезінформації

От, наприклад, Філіппіни. 1977 року, поки мої батьки чу­дово проводили час з КҐБ, при владі на Філіппінах був пол­ковник Фердинанд Маркос, військовий диктатор, підтри­муваний США. За його режиму, як підказує мені швидкий пошук на сайті Міжнародної Амністії, убито 3257 політич­них в’язнів, 35 000 зазнали тортур, 70 000 ув’язнено. Маркос дотримувався вельми фанаберистої філософії про роль тор­тур у суспільному примиренні. Сімдесят сім відсотків уби­тих не просто «зникали», натомість їх демонстрували оба­біч доріг як застереження для інших. Наприклад, жертвам могли вийняти мозок, а череп набити їхньою ж білизною. Або ж їх могли розрубати на шматки, і люди йшли повз по­шматовані тіла дорогою на базар [1].Режим Маркоса впав 1986 року під тиском масових про­тестів, утративши підтримку США та лояльність частини армії. На вулиці вийшли мільйони. Це мала бути нова ера: кінець корупції та зазіхань на права людини. Маркос опи­нився у вигнанні й доживав віку на Гаваях.Сьогочасна Маніла вітає вас різкими запахами гнилої риби та попкорну, каналізації та смаженої олії, від яких вас може знудити просто на тротуар. Власне, «тротуар» не зовсім вдале слово. їх є кілька, в сенсі є кілька широ­ких хідників, придатних, щоби ними пройтися. Натомість решта — це тонкі виступи вздовж узбіч торговельних цен-
19



ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАтрів і хмарочосів, якими можна протупцяти повз розпе­чений потік авто. Між торговельними центрами місто за­падає у глибокі нетрі, де вночі сплять бездомні, загорнені у фольгу, тільки ноги стирчать, порозкидані у вузьких про­ходах між барами, які рекламують карликовий бокс і зали караоке і де можна найняти цілий хор дівчат у таких ву­зеньких сукнях, що аж впинаються в їхні стегна, готових співати з вами корейську попсу.Упродовж дня ви тиняєтеся між молом, халупами та хмарочосами мережею залюднених вузьких стежок, що ви­сять у повітрі, кружляючи між багаторівневими трасами. Ви відхиляєтеся, щоб не зачепити головою опори переходів, здригаєтесь від атаки гудків і сирен внизу, раптом розумі­єте, що просто на рівні очей проїжджає потяг, або впирає­тесь у зображення жінки, яка їсть Spam*, на якомусь з гі­гантських рекламних щитів. Рекламні щити всюди, вони відгороджують халупи від хмарочосів.Між 1898 та 1946 роками Філіппіни перебували під уряду­ванням США (за винятком періоду японської окупації про­тягом 1942-1945 рр.). Відтоді тут було розташовано бази BMC США, а їжа військових стала делікатесом. На одному з плака­тів щаслива домогосподарка годує свого симпатичного чоло­віка шматками тунця з банки. В іншому місці жирна рум’яна шинка вивищується над паруючою річкою, в якій плавають вуличні дітиська. За ними спалахують електричні літери: «Ісус врятує тебе». Це католицька країна: триста років іспан­ського колоніалізму передували п’ятдесятьом рокам амери-
Американський бренд консервованого м’яса. Spam з’явився 1936 року, але відомим став під час Другої світової війни, адже консерви видавали аме­риканським солдатам, він був доступним замінником м’яса у Великій Британії, і за ленд-лізингом його постачали навіть до СРСР. Після війни більше відомий як дешева їжа незаможних. Саме від цього бренду похо­дить слово «спам», що означає небажані листи і нав’язливу рекламу.
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МІСТА ТРОЛІВканського. («Ми мали триста років церкви і п’ятдесят років Голлівуду», — жартують філіппінці.) У торговельних цен­трах є церкви, де можна помолитися, та охоронці, які відга­няють бідноту. Це 22-мільйонне місто, в якому немає навіть поняття спільного публічного простору. Усередині моли ароматизовано нездоланним освіжувачем повітря: лавандо­вим у дешевших, з цілими стадіонами фастфудних забігай­лівок, легшим лимонним — у вишуканіших. Через це вони пахнуть, як туалети, тож клозетний запах ніколи вас не по­лишає, чи то запах нечистот, коли ви на вулиці, чи то запах молу, коли в приміщенні.Невдовзі ви починаєте помічати селфі. Усі роблять селфі: спітнілий чувак у засмальцьованих в’єтнамках, везучи ме­талеву каністру в пасажирському автобусі, китайські дів­чата, чекаючи на свої коктейлі в молах. Філіппінці роблять найбільше селфі у світі, тут найбільше використання соці­альних медіа на душу населення, найбільше використання текстових повідомлень. Дехто пояснює це важливістю ро­дини та особистих зв’язків, важливих, щоби давати собі раду, коли уряд неефективний. Селфі також не конче є на- рцисичними: ви довіряєте людям, яких знаєте в обличчя.А зі зростанням соціальних медіа Філіппіни стали сто­лицею нового роду цифрових маніпуляцій.Я зустрічаюсь з П. в одній із оаз-молів, серед хмарочосів. У їхніх поверхнях відбивається синє небо. Він наполягає на тому, щоби я не називав його по імені, але помітно, що його розпирає, розриває від бажання отримати визнання за кам­панії, про роботу в яких він заявити не може. Йому двад­цять з чимось, одягнений, ніби співає в корейському бой- бенді, і він практично не змінює градус своїх піднесених емоцій, чи коли розповідає про те, як завдяки йому переміг на виборах президент, чи про свій верифікований, з бла­китною галочкою, акаунт в інстаграмі.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДА«Для мене можливість контролювати людей є щас­тям. Може, це погано. Це задовольняє моє еґо, щось глибше в мені... Це як ставати богом у цифрі», — вигукує він.Проте це не звучить моторошно, радше ніби хтось вико­нує роль лиходія у комедійному мюзиклі.Він почав свою онлайн-кар’єру в 15 років, створивши анонімну сторінку, яка заохочувала людей розповідати про свої романтичні переживання. «Розкажи мені про свій найгірший розрив, — запитував він. — Яким було твоє най- крутіше побачення?» Він показує мені одну зі своїх груп на фейсбуці: там понад три мільйони членів.Ще в школі він створював нові групи, усі різних напрям­ків: один присвячений радості, наприклад, а інший — силі духу. Йому було лише 16 років, коли до нього почали звер­татися корпорації з проханнями втиснути згадку про їхні продукти там і тут. Він відточував техніку. Протягом тижня він заохочував спільноту говорити про «любов», напри­клад, хто для цих людей найдорожчий. Відтак він скерову­вав розмову на тему страхів за близьких, страху втратити цих людей. Потім він з’їжджав у тему продукту: вживайте ці ліки, це зробить життя тих, кого ви любите, тривалішим.Коли йому виповнилося двадцять, у нього було, як він стверджує, 15 мільйонів фоловерів на всіх платформах. Скромний хлопець-провінціал з середнього класу раптом зміг дозволити собі власне помешкання у хмарочосі в Ма­нілі.Наступним викликом після реклами була політика. На тому етапі політичний піар був намаганням спонукати журналістів писати те, чого бажали ви. А що, як спілку­вання загалом можна формувати через соціальні медіа?Він презентував свій підхід кільком партіям, але єдиним кандидатом, який взяв П. до себе, був Родриґо Дутерте, аут­сайдер, що поглядав на соціальні медіа як на новий шлях до
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МІСТА ТРОЛІВперемоги. Однією з головних фішок Дутерте як кандидата була боротьба з наркоторгівлею. Він навіть вихвалявся, що роз’їжджав на мотоциклі та відстрілював наркодилерів, коли був мером міста Давао на далекому півдні країни. На той час П. уже вчився в коледжі, зокрема відвідував лек­ції про здійснений у 1920-ті експеримент «Маленький Аль­берт»: дев’ятимісячному малюкові вмикали неприємні го­лосні звуки щоразу, коли він бачив білого щура, внаслідок чого він почав боятися усіх пухнастих тварин [2]. П. каже, що це надихнуло його спробувати щось подібне з Дутерте.Для початку він створив низку фейсбук-груп у різних міс­тах. Доволі невинні, просто дискусійні майданчики про те, що відбувається в місті. Складність полягала в тому, щоби провадити їх місцевим діалектом, яких на Філіппінах сотні. За шість місяців кожна група мала сто тисяч членів у регіоні. Тоді її адміністратори почали постити одну місцеву кримі­нальну історію на день, щодня, у піковий для інтернет-тра- фіку час. Кримінальні історії були загалом реальні, та згодом працівники П. почали писати коменти, які прив’язували злочини до наркотиків: «Кажуть, убивця був наркодилером» або «Це була жертва пушера». Через місяць вони кидали по дві історії на день, ще через місяць — три на день.Наркозлочини стали гарячою темою, і Дутерте вирвався вперед у рейтингах. П. каже, що саме тоді він посварився з ін­шими піарниками в команді та звільнився, приєднавшись до іншого кандидата. Той спирався радше на компетент­ність в економічних питаннях, ніж на страх. П. стверджує, що йому вдалося підняти його рейтинг на п’ять пунктів, проте було надто пізно переламати ситуацію, і президен­том обрали Дутерте. Тепер він спостерігає натовпи піарни- ків, які приписують собі перемогу Дутерте, і це його бісить.Проблема в інтерв’юванні будь-кого з цього світу в тому, що вони завжди схильні перебільшувати свій вплив. Така
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАвже професія. Чи П. «створив» Дутерте? Звісно, ні. Було би багато чинників, які би порушили тему наркоторгівлі, не в останню чергу власні заяви Дутерте. Боротьба з наркотор- гівлею також не була єдиною фішкою Дутерте: я говорив з його прихильниками, яких приваблював його імідж про­вінціала, гцо бореться з елітами «імперської Маніли» та бун­дючним істеблішментом Католицької церкви. Проте важ­ливість цифрового впливу, про який говорив П., справді перегукується з деякими академічними дослідженнями.У книжці «Архітектори мережевої дезінформації» док­тор Джонатан Корпус Онґ з Массачусетського універси­тету та доктор Джейсон Кабанес з Лідського університету описали, як провели 12 місяців, інтерв’юючи головних ге­роїв, як її називає Онґ, «архітектури дезінформації» Ма­ніли, що її використовували усі політичні партії країни [3]. На верхівці перебували, як він їх описує, «головні архітек­тори» системи. За плечима вони мали роботу в рекламі та піар-компаніях, вони мешкали в гламурних апартаментах у хмарочосах і міфологізували свою роботу, порівнюючи себе з персонажами відеоігр і телесеріалу НВО «Гра престо­лів». «Коли про тебе довідалися — це кінець, game over», — казали вони Онґу. Вони пишалися, що дісталися вершини професії, почавши так скромно. «Архітектор дезінформації відкидає відповідальність або приналежність до широкого загалу, створюючи натомість персональний проект, а отже, стаючи носієм влади».На щабель нижче перебували «інфлюенсери», онлайн- коміки, які у перервах між постами з найновішими анекдо­тами за гроші кпили з опозиційних політиків.Далі у нетрях дезінформаційної архітектури працювали «оператори спільнот фейкових акаунтів», як їх назвав Онґ: ботруми, цілодобово заповнені людьми, які працювали по­змінно, за погодинну оплату, де одна особа оперувала десят-
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МІСТА ТРОЛІВками персонажів у соцмережах. Це могли бути ті, хто потре­бував трохи додаткового підробітку (студенти або медсестри, наприклад) або штатні працівники компаній. Онґ проін­терв’ював одну з операторок, Ріну, яка була змушена пра­цювати там, коли вже долучилася до кампанії виборів мера. Вона приєдналася через ідеалізм, була найкращою студент­кою на курсі в університеті. А тут їй сказали створювати численних онлайн-персонажів (дівчата в бікіні підходили найкраще), заводити друзів у мережі, просувати свого кан­дидата та мочити опозицію. Ріні було соромно. їй здавалося, вона займається самосаботажем, здобувши лише 20 фолове- рів на фейсбуці, тимчасом як її колеги здобували їх сотнями. Онґ зауважив, що ніхто в цьому бізнесі, на жодному з рів­нів, не називає свою діяльність «тролінгом» або створенням «фейкових новин». Кожен мав свої «стратегії відмови»: архі­тектори наголошували, що то було просто додаткове наван­таження до звичної праці піарників, тож таким чином вони не стають кимсь іншим і вже точно не несуть відповідаль­ності за політичну кампанію загалом; оператори спільнот казали, що то хтось інший залишав справді огидні, ненави­сницькі коментарі. Хай там що, це була архітектура онлай- нового впливу, яка перетворилася на значно агресивнішу зброю, коли Дутерте прийшов до влади.Дутерте поклявся вбити стільки наркодилерів, що ними годуватимуть рибу в Манільській затоці, і жартував, що сам собі підпише помилування. Він вихвалявся, що вбив ко­гось за «кривий погляд», що життя наркодилерів для нього не важать. І тепер банди добровольців і поліцейські по­чали відстрілювати будь-кого, якщо запідозрили у зв’язках із торгівлею наркотиками. Ніхто достеменно не знає, скіль­кох вбито за час кампанії. За підрахунками правозахисник організацій — 12 000 осіб, опозиційних політиків — 20 000, уряду — 4200 осіб. V якийсь момент за день убили 33 особи.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАНіхто не перевіряв, чи жертви справді винні, також було багато повідомлень про наркотики, які підкидали жертвам після смерті. Стратили 44 дитини. Провулки манільських нетрів заполонили трупи. Чоловіки на мотоциклах просто під’їжджали та стріляли людям в голову. В’язниці були пе­реповнені, мов інкубатори з курчатами.Політикиня, яка виступила проти вбивств, сенаторка Лейла де Ліма, раптом опинилася перед судом: ув’язнені очільники наркомафії дали свідчення, що вона була за­лучена до їхнього бізнесу. Інтернет-натовп вимагав її аре­шту. Її ув’язнили до судового процесу, який так і не почався: Міжнародна Амністія визнала її в’язнем сумління [4]. Коли архієпископ Філіппін засудив убивства, натовп накинувся на нього. Наступною була черга медіа: так звані «прести- тутки», які насмілилися звинувачувати у вбивствах пре­зидента. Найбільшою преституткою режим призначив Марію Рессу, спільницю вебсайту Rappier. Іронія полягала в тому, що саме Марія та Rappier мимоволі допомогли схо­дженню Дутерте до влади.
#Arrest Maria Ressa!

Деякий час спілкуючись з Марією, я зауважив, як їй не- комфортно бути героїнею історії. Вона була надто ввічлива, щоби сказати мені про це прямо, але я зауважив, як вона завжди переводила тему інтерв’ю зі своєї персони на ро­боту своїх журналістів, на пригоди інших. Це вона впро­довж своєї кар’єри завжди була тією, хто висвітлює події: спершу як голова Південноазійського бюро CNN, потім коли очолювала новини в одній із найбільших телемереж Філіп­пін, і зрештою, як засновниця та CEO Rappier. І ось тепер не тільки я беру в Марії інтерв’ю в її кабінеті, поки вона нама-
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МІСТА ТРОЛІВгається поспіхом пообідати сендвічами з консервованими сардинами й арахісовим маслом (філіппінська місцева їжа), також тут команда документалістів з англомовної редакції катарського телеканалу Al Jazeera, яка усюди супроводжує Марію, фільмуючи її битву з Дутерте та дезінформацією.Знімальна група Al Jazeera спитала, чи можуть вони за­писувати, як я беру інтерв’ю у Марії, і поки вони лаштува­лися на підлозі в кутку зі своїми величезними камерами, я дедалі ніяковів. Я ж також звик бути тим, хто спостері­гає й редагує, і щоразу, коли стаю предметом чийогось кон- тенту, ловлю себе на тому, що трохи переживаю, як то все потім змонтують і як подадуть. Коли я сам був продюсе­ром документальних фільмів, то навчився створювати для своїх героїв відчуття, що вони дуже важливі, навіть трішки безсмертні в той момент, коли я їх записую, знаючи, що зго­дом редагуватиму і зможу переформатувати матеріал. Оста­точний варіант буде коректним, але ж як часто трапляється болісний провал між уявленням людини про себе та тим, як її зображено, між тією реальністю, що постає після реда­гування, та іншою, яку герой бачить як правдиву. Того дня в Манілі я заспокоював себе тим, що зможу повернути собі контроль над наративом, коли писатиму про знімальну групу Al Jazeera у книжці, яку ви зараз читаєте.Отже, так ми й сиділи: одна група журналістів знімала, як представник іншої групи бере інтерв’ю у ще однієї жур­налістки. Робота журналістів полягає в тому, щоби повідо­мляти інформацію про реальність, про те, що відбувається. Утім, як показує історія Марії, тепер інформація сама по собі є тим, що відбувається.Марія народилася в Манілі, але коли їй виповнилося де­сять, мама перевезла родину до США, де Марія виявилася найменшою, найтемнішою дівчинкою в місті Елізабет штату Нью-Джерсі, а також достатньо здібною, щоби пер-
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАшою у своїй сім’ї здобути університетську освіту (у Прин- стоні). Вона повернулася на Філіппіни за Фулбрайтівською стипендією 1986 року — вивчати політичний театр, а вия­вилося, що потрапила у розпал революційного повстання проти Маркоса, де найбільша політична драма розгорта­лася просто на вулицях. Вона приєдналася до CNN, коли та ще була незначним кабельним телеканалом з великою ідеєю — стати першою глобальною новинною телевізій­ною мережею. На CNN найважливішою була постать репор­тера в кадрі: саме репортер вирішував, які сюжети висвіт­лювати, коли і як. І Марія теж хотіла таке вирішувати, але вона не подобалася собі перед камерою, не в останню чергу тому, що все життя страждала на екзему, а це означало, що їй треба було викручуватися з макіяжем та оператор­ськими трюками, щоби це приховувати. Та камера Марію любила: її непретензійність і майже дитячий ентузіазм, її величезні, сповнені цікавості очі.Марія стала обличчям CNN у регіоні, розповідаючи про «демократизацію» Південно-Східної Азії у 1990-ті, коли після Маркоса один авторитарний режим падав за іншим. Була спокуса дивитися на все це через призму перемоги у Холодній війні, і багато хто спокушався, як на лінійну опо­відь про щоразу більший простір свободи, яку, здавалося, підтверджувала кожна наступна політична зміна. Атаки терористів 11 вересня 2001 року рознесли цю спрощену іс­торію у друзки.Марія не була така здивована. Вона вільно володіла міс­цевими діалектами, знала, як мало доброго принесла «де­мократія» у незмінно бідні села та міські нетрі. Коли вона інтерв’ювала рекрутів в Аль-Каїду та їхні сім’ї, її вразило, яким нормальним було їхнє походження й минуле, якою да­лекою спочатку була для більшості з них чистота фундамен- талізму. Те, що вдалося зробити Осамі бен Ладену, — зібрати
28



МІСТА ТРОЛІВдуже різні гризоти дуже різних груп і дати їм ілюзію, що, об’єднавшись глобально, вони можуть зробити світ кращим, треба тільки позбутися невірних. У 2005 році Марія пішла з CNN. Згодом вона зрозуміла, що дуже вчасно. Мережа змі­нювалася, репортерів просили розповідати про свої почуття, а не тільки про факти, заробляння грошей перетворилося на дедалі нав’язливішу мотивацію. Марію цікавило розслі­дування тероризму, а не бути зіркою у реаліті-шоу-версії новин.Дев’ятого червня 2008 року, коли вона керувала новин- ною редакцією найбільшої філіппінської телевізійної ме­режі, Марію розбудив дзвінок її зоряної репортерки Сес Дрилон: «Маріє, це все моя вина... Нас викрали. І вони хо­чуть грошей» [5]. Попри заборону Марії, Дрилон домоглася інтерв’ю з ісламістськими повстанцями, і її разом з двома операторами викрало пов’язане з Аль-Каїдою угруповання Абу Сайяф.Наступні десять днів Марія працювала день і ніч, допо­магаючи координувати зусилля з порятунку, які заверши­лися тим, що сім’ї Дрилон вдалося зібрати суму, яка задо­вольняла вимоги викрадачів.Коли заручників звільнили, Марія почала з’ясовувати, ким були викрадачі. Вона дізналася, що вони були пов’язані з бен Ладеном через три ланки. Це вкладалося в картину, яку вона спостерігала, відколи почала висвітлювати поши­рення Аль-Каїди з Афганістану в Південно-Східну Азію. Ідео­логію поширювали мережами, і ваша лояльність залежала від місця розташування всередині мережі. Щоби побачити, чому й як поширювалася ідеологія Аль-Каїди, потрібно було розуміти внутрішні зв’язки між людьми замість просто ви­вчати ідеї та соціоекономічні чинники.Той самий клубок особистих і соціальних проблем міг мати цілком інший вияв, якщо натрапляв на іншу мережу.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАІ Марія зрозуміла, що на зміну цим фізичним мережам швидко прийшли соціальні.У 2012 році Марія створила Rappier, перший філіппін- ський винятково онлайновий повинний сайт. Вона хотіла, щоби її глибоке розуміння мереж стало в пригоді. Rappier не просто повідомляв про поточні події, а й залучав ширшу онлайн-спільноту, яка могла організовувати спільнокошт для важливих справ. Він збирав украй необхідну інфор­мацію для допомоги жертвам повеней та ураганів знайти притулок і допомогу. Замість олдскульних журналістів Ма­рія взяла на роботу двадцятилітніх, які краще розбиралися у соціальних медіа. Коли ви заходите в помаранчево-прозо­рий відкритий офіс Rappler’a, одразу помічаєте, який моло­дий, до того ж переважно жіночий, його штат, хіба з неве­ликою компанією старших журналістів, які приглядають за ними з дрібкою материнської суворості. У Манілі їх нази­вають «реплерами».На початку президентської кампанії, що спиралась пе­реважно на соцмережі, Дутерте і Rappier видавалися хоро­шою парою. Телеканали не сприймали його серйозно. Коли Rappier проводив перші на Філіппінах передвиборчі прези­дентські дебати у фейсбуці, Дутерте єдиний з кандидатів не полінувався прийти. Це була легка перемога. Опитування онлайн-спільноти Rappler’a показало, що Дутерте був по­переду. Його меседж — здолати наркоторгівлю — чіпляв. Репортери Rappler’a ловили себе на тому, що повторюють його суперфрази про «війну з наркотиками». Згодом, коли Дутерте почав свою бійню, вони шкодуватимуть, що вжи­вали термін «війна». Це давало змогу нормалізувати його дії: якщо це «війна», то втрати стають виправданими.Проблеми почалися зі свисту. На прес-конференції Ду­терте свиснув репортерці одного з телеканалів. Репортерка Rappler’a сказала йому вибачитися. В онлайн-спільноті
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МІСТА ТРОЛІВRappler’a з’явилося безліч коментарів, що їй треба з біль­шою повагою ставитися до президента. Або «І мама твоя шльондра». Реплери були заскочені. Така манера спілкува­тися не була притаманна їхній спільноті. Вони списали це на рудименти сексизму: хай коли жінка закликає чоловіка до відповідальності за свої вчинки, її атакують.Тим часом мова Дутерте не обмежувалася непристой­ностями [6]. Він назвав Папу і президентів США сучими си­нами. Запитав у журналіста, який йому не подобався, чи не тому той ставить жорсткі запитання, що в його дружини неприємно пахне піхва. Хвалився, що має двох коханок. Жартував, що ліпше би сам зґвалтував гарну жінку, викра­дену за часів його мерства, а не її викрадачі. На телебаченні Дутерте заявляв, шо хоче з’їсти печінки терористів, посипа­ючи їх сіллю, що коли його військові зґвалтували трьох жі­нок кожен, він узяв би їхні вироки на себе.Я трошки заглибився у лінгвістичний контекст цих заяв, відвідуючи комеді-клуби в Кесон-Сіті: там звечора під теле- башти національних телеканалів підтягувалися неповно­літні повії та ледібойз. Ведучі комедійних шоу навмання вибирали жертв з аудиторії та розпікали їх на предмет роз­міру члена чи їхньої ваги — усе це перед цілими їхніми сім’ями, які тим часом реготали над приниженням родичів.Саме вкраплення цієї мови Дутерте вживав у нестрим­ному потоці своїх брудних жартів. Таке використання гу­мору є спільним для когорти лідерів-чоловіків по всьому світу. Російський президент Владімір Путін запам’ятався виступом, у якому обіцяв «замочити у сортирі» терористів. Американський президент Доналд Трамп вихвалявся, що хапав жінок «за піхву». Чеський президент Мілош Земан закликав «насцяти на обвуглені залишки Рима». Бразиль­ський президент Жаїр Болсонару сказав політикині, що вона «надто огидна», щоб її зґвалтували, і що чорношкірі
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАактивісти мають повернутися «назад в зоопарк» [7]. Тим ча­сом у Британії політик Найджел Фарадж, відомий антиім- мігрантськими виступами, заливав пивом свій безрозмір­ний зяючий писок, реготав і розкидався грубими жартами про «китайозів».Вони використовують цей туалетний гумор, щоби про­демонструвати, яким вони є «антиістеблішментом», нібито їхня «антиелітистська» політика знаходить вираження че­рез відмову від усталених моральних і мовних норм.Коли брудні жарти використовують слабкі, щоби насмі­хатися з сильних, вони можуть у такий спосіб спустити по­статі владоможців на землю, просигналізувати, що їхнє правління не вічне [8]. Саме тому часто за грубі жарти пе­реслідували. Наприклад, 1938 року мій прадід по татовій лінії спустився в їдальню величезної харківської фабрики, де він працював бухгалтером, випив, розповів анекдот про яйця голови президіуму Верховної Ради, а на нього одразу донесли, його заарештували, і врешті він загинув у трудо­вому таборі на Волзі.Проте коли таку мову невпинно використовують владні мужі, щоби принизити слабших, цей гумор стає дещо ляч­ним. Він прокладає мовний шлях до приниження жертв та­кож і в інший спосіб, туди, де зникають усі норми.Відколи Rappier почав повідомляти про Дутертові страти без суду і слідства, онлайнові погрози вже не при­пинялись. У якийсь момент було 90 повідомлень на годину: у них йшлося, що Rappier вигадує ці смерті, що за цим сто­ять вороги Дутерте, що все це фейкові новини. Ці повідо­млення були ніби сарана, що роїлася у вхідних електронної пошти, шмагала по сторінках спільноти сайту, яку Rappier так дбайливо плекав, сподіваючись, що з неї постане ін- тернетний «колективний розум». Час від часу працівниці Rappler’a перевіряли, хто стоїть за погрозами зґвалтувань:
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МІСТА ТРОЛІВможливо, це фейковий акаунт? До їхнього розчарування виявлялося, що це реальна людина. Людям подобалося. На журналісток Rappler’a кричали у торговельних центрах: «Гей, ви! Ви фейкомети! Ганьба!» їм докоряли родичі.Марія тримала оборону від атак. Деякі були такими ту­пими, що пролітали повз, як-от мемчики з нею у нацист­ській формі або коменти на кшталт «Маріє, на тебе дарма витратили сперму. Шкода, що твоя мама не зробила аборт!». Інші зачіпали за живе — буквально. Екзема завжди була її слабким місцем. Коли з неї почали насміхатися через стан шкіри, вона спалахувала, не встигаючи виставити собі пси­хологічний захист.Її першою відруховою реакцією було винуватити себе. Чи вона зробила щось не так? Чи помилилися у репортажі? Вона знову і знову перевіряла усі матеріали на Rappier, але нічого помилкового не знайшла. Тим часом розкрутилися хештеґи #ArrestMariaRessa та #UnfollowRappler.Уряд порушив проти неї справу. Одним із інвесторів Rap­pler’a була американська фундація, тож уряд звинуватив редакцію сайту в роботі за вказівками з-за кордону. Кілька членів ради подали у відставку. Рекламні надходження впали. Відтепер Марія ходила містом з тягарем внесеної за неї застави. Перший розгляд справи проти Rappler’a вре­шті потрапив в апеляційний суд і закінчився мировою угодою. І тоді, коли здавалося, що для Rappler’a вже все по­заду, до Марії дійшли чутки, що проти неї готують іншу справу [9].Під час усіх цих атак на Rappier відповідальна редакторка Марії, Ґленда Глорія, видавалася мені найспокійнішою лю­диною в ньюзрумі. Можливо, це тому, що вона все це вже бачила. Ґленда пам’ятає роки Маркоса. У 1980-ті вона була студенткою журналістики і писала про випадки катувань опозиціонерів. Її хлопця заарештували, бо він мав свою не-
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАвеличку незалежну поліграфію, до його яєчок під’єднували електроди. Фізичні тортури поєднували з психологічними. Кінцевою метою було не просто знівечити, але зламати. Професор Альфред МакКой з Університету Вісконсин-Меді- сон, який вивчав техніки психологічних тортур ЦРУ та клі­єнтських держав США під час Холодної війни, розповідає історію отця Канґлеона, священника, неправдиво звинува­ченого у підривній діяльності та співпраці з комуністами. Понад два місяці його позбавляли сну і денного світла. Під кінець допиту йому зав’язували очі, відводили у нову ка­меру і садили на стілець. Він міг чути, як одне за одним вхо­дять люди. Потім різні голоси глузували з нього, ніби розі­груючи приготовлену п’єсу, яка, коли я читав її 2018 року, передбачала репліки анонімних тролів у соцмережах [10]:
«Отче, як звати сестру, яку ви зустріли у Коледжі Серця 
Христового?.. Ви її трахаєте? Як воно?»
«Як на мене, він не священник. Так, такий тип не заслуговує 
поваги як священник».
«Окей, зніміть з нього сорочку. Ого, дивіться на це тіло. Ти 
сексуальний. Навіть жінки тут думають, що ти мачо. Ти го­
лубий?»

Після цього допит переходить до застосування сили:
«Подивимось, що ти за мачо, коли тобі від мене прилетить». 
(Короткий удар під ребра.)
«Гей, не валяйся на столі. Руки перед собою. Отак». (Ще один 

УДар-)
«Заберіть табуретку». (Він встає й отримує удар у потилицю, 
зіщулюється, і сипляться наступні удари...)

Коли Канґлеон погодився на співпрацю, його повезли на те­лебачення і змусили сказати в ефірі, що він допомагав ко-
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МІСТА ТРОЛІВмуністичним заколотникам, називаючи інших священни­ків, нібито причетних до заколоту.За Маркоса, згадує Ґленда, уряд мав агентів на кожній фермі, у кожному університеті, церкві, установі. Вони хо­дили й розповідали вашим колегам, вашим сусідам, вашим друзям, що ви комуніст — навіть якщо ви ним не були — знищуючи вашу репутацію кампанією чуток перед тим, як вас заарештують. Маркос розділяв медіа на «нормальних» журналістів і «комуністів», тож будь-який критик ставав «комунякою».«Психологічна війна, яку вів Маркос, дуже подібна до того, що відбувається тепер, — каже Ґленда. — Різниця в тому, що нині задля нападок на медіа Дутерте не потрібно викорис­товувати армію. Як це можливо? Технологіями».Відколи Маркоса скинули, нова філіппінська демокра­тія була далеко не ідеальною: порушення прав людини тривали, журналістське життя, особливо в провінції, ко­штувало дешево [11]. Проте на відміну від попередників, які намагалися приховувати зловживання своїх режимів і принаймні прикидалися, що дотримуються якихось пра­вил, Дутерте вихваляється вбивствами й атаками на жур­налістів. Він також реабілітує Маркоса. Дутерте наказав зробити ексгумацію його тіла й влаштував йому військо­вий похорон з усіма почестями. Він сформував політичний альянс з його сином, Фердинандом «Бонгбонгом» Маркосом, який досі контролює колишню вотчину батька на півночі країни. У мережі з’явилася низка відео, які виправдовують Маркоса щодо його злочинів у 1970-ті роки, стверджуючи, нібито це окремі нездорові елементи в армії вбивали і ка­тували...Проте навіть якщо відбиток медійних методів Маркоса очевидний, Ґленда вважає, що є важлива різниця у їхніх проявах за цифрової епохи. Тоді ворога було видно. Існувала
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАсвоєрідна передбачуваність: вони могли вас вбити або ви могли втекти з міста, сконтактуватися з адвокатом, напи­сати правозахисним групам, узяти до рук зброю. Ви знали, хто агенти, хто за вами приходив і чому. У всьому цьому була певна звичність.А тепер? Ви не могли побачити ворога. Ви не могли ска­зати, кому саме доводиться протистояти. Вони були ано­німні, всюди і ніде. Як боротися з онлайн-натовпом? Ви ж навіть не могли сказати, скільки з них є реальними людьми.
Після кількох місяців цієї навали Марія і реплери заглиби­лися в те, щоби розібратися в суті наїздів. Тепер у хаосі вони змогли побачити патерн. Спочатку об’єктом атаки стала до­віра до них, потім їх почали залякувати. Коли їхню репу­тацію було підірвано, віртуальні напади перетворилися на реальні ордери на арешт. Вони замислилися, чи прогля­дався за всім цим цілісний задум.Спершу їм впали в око корейські поп-зірки.Ті все з’являлися і з’являлися в онлайн-спільноті, комен­туючи, які прекрасні Бонгбонг Маркос і Дутерте. Яка ймо­вірність того, що корейські поп-зірки цікавляться філіп- пінською політикою? Перевіривши коментарі поп-зірок, виявили, що вони збігаються слово в слово: безперечно, це — фейкові акаунти, найімовірніше контрольовані з од­ного джерела.Тепер, ідентифікувавши очевидно фейкові акаунти, вони запустили програму, яка могла обнишпорити інтер­нет і знайти, хто ще використовує ту саму мову. На це пішло два місяці, але вони знайшли інші акаунти, які повторю­вали такі самі фрази. Ті виглядали реалістичніше, нібито
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МІСТА ТРОЛІВналежали справжнім філіппінцям зі справжніми поса­дами. Марія і реплери почали досліджувати кожен з акаун- тів індивідуально, телефонуючи до їхніх нібито роботодав­ців. Там ніхто про них і не чув. Загалом вони знайшли 26 добре замаскованих, а проте фейкових акаунтів, які повто­рювали ті самі меседжі в той самий час, досягаючи трьох­мільйонної аудиторії.Реплери зітхнули з полегшенням: це вже було бодай щось. Відколи вони побачили, як влаштовано атаки, у них з’явилося відчуття реальності. Це була не їхня провина. Хтось це все з ними зробив.Вони почали категоризувати кожен наратив, використа­ний групами нападників. У списку були десятки: що медіа корумповані, що Rappier треба бойкотувати, що сенаторку Лейлу де Ліму треба арештувати. Вони перевірили частоту, з якою з’являвся кожен з наративів, ніби серцевий ритм зга­док. Виявилося, що піки припадають на періоди перед по­літичними подіями: наприклад, кількість згадок про «ко­румповані медіа» зростала на порядки перед виборами, а кількість закликів арештувати де Ліму підскочила перед тим, як за нею прийшла поліція. Наскільки спонтанним це насправді могло бути?Вони створили те, що Марія називає її «акваріумом з аку­лами», таку собі радарну систему оповіщення атак в інтер- неті, яка попереджає про появу фейкових історій, початок кампаній по дискредитації. Якщо наклепи старі, Rappier може автоматично розіслати спростування, підняти три­вогу й мобілізувати на захист свою онлайнову групу під­тримки.У лютому 2018 року реплери зауважили у філіппінському інтернеті незвичне створіння. Воно називалося @Ivan226622. Він репостив статті, мов демон: 1518 текстів про філіппінську політику лише за один тиждень. Фото на іконці мав досить
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАнепримітне: філіппінець, який стверджує, що цікавиться комп’ютерами. До його профайлу постійно було причеплено відеолекцію, прочитану в американському університеті на тему «Чи можете ви довіряти пресі?». Тільки от коли ви шу­каєте згаданий університет, виявляється, що немає такої академічної інституції, радше самотужки зліплена акреди­тація, використовувана у відео, які створив ведучий амери­канського ток-шоу [12].Проте ще незвичнішою була діяльність @Ivan226622 до того, як він об’явився на Філіппінах. На початках він, мов пі­дірваний, постив про події спершу в Ірані, потім у Сирії. Від­так він переключив увагу на Іспанію і постив сотні статей на підтримку незалежності Каталонії. Статті, які він постив, були з іспаномовного російського державного ЗМІ. Ціла ко­горта інших акаунтів постила ті самі статті у той самий час.Викриття @Ivan226622 на початку 2018 року трапилося у час, коли у новинах саме багато говорили про найсумноз- віснішу фабрику тролів у світі — Агентство інтернет-дослі- джень (АИИ)* у Санкт-Петербурзі, в Росії, — яка здобула сум­нівну славу, коли виявили її спроби вплинути на вибори президента США на користь Доналда Трампа. Атрибуція — розуміння, хто насправді володіє акаунтом — завжди не­проста справа, як-от викриття Ольґіна призвело до того, що невинних людей, просто з дивними інтернет-звичками, звинувачували в тому, що вони нібито «російські тролі». @Ivan226622 зник невдовзі по тому, як Rappier написав про нього, і до того, як хтось зміг з’ясувати, ким він насправді був.Та відколи Родриґо Дутерте познайомився і заприяз­нився з президентом Путіним, філіппінський уряд почав постійно цитувати російські державні ЗМІ. Чи мала до того
* Також відома і часто згадується під назвою «Ольґіно».

38



МІСТА ТРОЛІВстосунок коротка поява @Ivan226622? Це було маленьке на­гадування, що Rappier пережив битву на одному з фронтів величезного глобального феномену.
Упіймати троля

Хоча «ольґінські тролі» стали сумновідомими у світі через участь в американській кампанії, АИИ здебільшого зосеред­жено на атаках на опозицію всередині країни. Ще 2015 року у Санкт-Петербурзі молода й тендітна з вигляду жінка, Люд­мила Савчук, зуміла влаштуватися в Ольґіно з метою зібрати якомога більше доказів і зупинити їхню роботу. Уперше ми з нею перетнулися в Європі, потім у Штатах, під час її довгої самотньої кампанії проти операцій тролячої ферми.Людмила нагадала мені інших активістів, з якими я ра­ніше був знайомий у Росії. Позаяк держава знищила дуже багато громадських організацій, ці активісти можуть мати дуже різні професії: журналісти, власники малого бізнесу, працівники благодійних організацій — або можуть ма­неврувати між різними роботами. Шукаючи в ґуґлі інфор­мацію про Людмилу, я помітив, як західним журналістам складно описувати її: вони називали її то екологічною ак­тивісткою, то журналісткою, то інтернет-активісткою, диси­денткою... І почасти все це правда.«Ігноруй усе, що читаєш про мене», — одразу каже мені Людмила. Вона засмучена, що журналісти пишуть про неї як про «втікачку» з тролячої ферми, тимчасом як вона від початку пішла туди з метою викриття.«Припускаю, “втікачка” дає більше кліків», — зітхає вона.Називати Людмилу «втікачкою» — натяк, що вона була однією з «них», кремлівським тролем. Людмила одразу ба­чить, коли люди прочитали цей помилковий опис: вони не
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАпотискають їй руку, і їй доводиться розповідати всю істо­рію спочатку.У 2014 році вона була телерепортеркою у місті-сателіті Пушкіні, висвітлюючи, як чиновники планують незаконне будівництво на заповідних територіях. Невдовзі вона допо­магала організовувати протести проти незаконних будів­ництв у парках, а потім боролася за мандат у місцевій раді. Вона щоразу більше помічала, як активістів паплюжать в інтернеті, звинувачують у тому, що вони оплачені маріо­нетки та халявщики. Уже почала з’являтися уривчаста ін­формація про тролячу ферму в передмісті Санкт-Петербурга, проте ніхто не знав ні масштабів, ні як вона працює, а ба­гато хто взагалі сумнівався, чи дійсно варто звертати на це увагу. Та й що з того, якщо вас тролять? Суворіші активісти вважали, що відповідати на це — нижче їхньої гідності. Людмила не погоджувалася. Вона вважала, що це жахливо, коли нападають на людей, яких вона поважає.А потім, одного дня у січні 2015 року, давня приятелька- журналістка спитала Людмилу, чи хотіла би вона долучи­тися до проекту «допомоги батьківщині». До Людмили ді­йшло, що вона мала на увазі тролячу ферму. Та збирала команду для «спеціальних проектів» і потребувала людей, які добре пишуть. Чи Людмила погодилася б на інтерв’ю?Ось і її шанс з’ясувати, як насправді працюють тролячі ферми. Людмила підготувала план разом з журналістами двох останніх незалежних російських газет — «Мой район» і «Новая газета»: вона проникне у ферму, зазнимкує і заван­тажить докази, як та працює, а вони це опублікують.Офіс виявився чотириповерховою новою будівлею з ква­дратними колонами, що підпирали другий поверх, з вузь­кими вікнами у чорних рамах, мов видовжені бійниці. Жодної вивіски на дверях. Подруга зустріла Людмилу на вході та відвела до менеджера. До її подиву, ним виявився
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МІСТА ТРОЛІВгазетний колумніст, про якого вона чула раніше. Не вигля­дало, щоби фермою керували спецслужби або піар-гуру, на­томість головними тут були колишні журналісти. Дещо з мотивацій швидко стало очевидним: їй запропонували зарплатню в кілька разів вищу, ніж середня зарплата у ме­діа, а також стабільну працю. Утім менеджер вагався щодо Людмили: він знав про її минуле у розслідувальній журна­лістиці. Людмилина подруга відмахнулася: «Ой ладно, хто тут не займався такою роботою в минулому?!».Усередині ферми на кожному поверсі стояли суцільні щільні ряди комп’ютерів, за якими цілодобово працювали кілька робочих змін. Працівники заходили за перепуст­ками, якими відзначали час прибуття та закінчення ро­боти. Навіть перекури були за розкладом.На фермі існувала власна ієрархія. Найнижча ланка — «коментатори», з яких найупослідженіші з упосліджених постили у розділах коментарів на газетних сайтах. На рі­вень вище були ті, хто залишав коментарі у соцмережах. Старші редактори давали вказівки коментаторам, на яких російських опозиціонерів нападати, і вони цілими днями писали, що ті — посіпаки ЦРУ, зрадники і провокатори. Де­які з коментаторів мали посередню освіту і їхня письмова російська була далека від досконалої, тож учителька росій­ської мови приходила і викладала їм граматику.Людмила була в іншому, радше ексклюзивному відділі. Її «спеціальний проект» передбачав створення містичної цілительки, Кантадори, експертки з астрології, парапси­хології та кристалів. Кантадора призначалася для читачок з домогосподарок середнього класу, зазвичай не зацікавле­них у політиці. Робота Людмили полягала в тому, щоби за­кидати дрібку про поточні події між дописами про знаки з неба та про любов. Над профілем працювало четверо, ін­коли п’ятеро співробітників. Людмилі найбільше подо-
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАбався Стає. Від видавався вкрай пригніченим цією роботою. Щодня Людмилі, Стасові й іншим дописувачам надсилали вордівські документи зі статтями на політичні теми та «ви­сновками», які вони мали з них зробити: що ЄС — просто васал США або що Україною, на яку Росія напала, керують фашисти. Як інтегрувати це все у блог Кантадори, вони ви­рішували самі. Тож Людмила писала, наприклад, що Кан- тадора мала в Німеччині сестру, а потім про страшний сон, у якому Кантадора бачила свою сестру в пустелі, оточену отруйними зміями, і тлумачила цей сон у такий спосіб, що змії — то зовнішня політика США, яка загрожує ЄС. Деколи Людмилі бракло слів через те, якого рівня деталізації ся­гала робота ферми. Два тролі коментували на сайті малень­кої регіональної газети, обговорюючи вулицю, на якій вони мешкали, погоду, а потім принагідно рекомендували текст про те, як підступний Захід атакує Росію.Ніхто з працівників ферми не називав себе тролем. На­томість вони говорили про свою роботу у пасивному стані («було написано текст», «був комент»). Більшість ставилася до ферми як до ще однієї роботи: виконували необхідний мі­німум й одразу звалювали. Багато здавалися доволі приєм­ними молодими людьми, з відкритими симпатичними об­личчями, і разом з тим не зморгнувши оком погоджувалися оббріхувати, знецінювати, ображати і принижувати своїх жертв. Легкість, з якою вони на них нападали, масштаби, в яких діяла ферма, — усе це шокувало Людмилу. Вона трима­лася завдяки думці, що її розслідування допоможе все це зу­пинити. Проте виявилося, що зібрати необхідні докази непро­сто. За кожним закутком були камери відеоспостереження, і їй доводилося закидати своє довге кучеряве волосся на плечі, коли тягнулася за флешкою, завантажуючи документи.Хто давав фермі вказівки, що робити? Кремль? Чи їх кле­пали просто всередині Ольґіна? Ніхто про це не говорив.
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МІСТА ТРОЛІВІнші журналісти казали їй, що власником ферми був Євге­ній Пріґожин. У своєму офіційному бізнесі він спирався на режим: забезпечував кейтеринг Кремлеві. Президента Пу- тіна він знав особисто з 1990-х, дев’ять років відсидів у в’яз­ниці за грабіж [13]. Згодом з’ясується, що він також керу­вав найманцями, які воювали на боці Кремля в Україні та Сирії.Були моменти, коли Людмилі вдавалося побачити, що ферма була часткою набагато ширшої мережі. Наприклад, коли вбили опозиційного політика Боріса Нємцова у лю­тому 2015 року — його застрелили з пістолета Макарова на мосту просто під баштами та куполами Красної площі, — менеджери середньої ланки раптом почали бігати по всіх кабінетах ферми й давати прямі вказівки, що постити під статтями у провідних російських виданнях. Ферма працю­вала синхронно з усім владним комплексом дезінформації. Ніхто не мав часу читати статті, але вони точно знали, як коментувати. Тролям наказали поширювати суперечливі версії щодо того, хто стояв за вбивством: українці, чеченці, американці? Ольґіно, агенція, зв’язок якої з Кремлем був цілеспрямовано розмитий, своєю чергою, цілеспрямовано розмивала зв’язок Кремля з убивством.Удень Людмила бачила, як фейкова реальність народжу­валася зусиллями тролів. Увечері вона поверталася додому з надією ненадовго забути про це місце, натомість слухала, як родичі та знайомі цитують їй спродуковані фермою рядки. Люди, які вважали себе достатньо опірними, щоби не сприймати промивання мізків з телевізора, утім, вияви­лися чутливими до меседжів у соцмережах, які прослизали та в’їдалися у їхній найприватніший онлайн-простір, вплі­талися у тканину їхнього життя.Людмила провела на фермі два з половиною місяці. Після цього, як і планувала, подала матеріал у газети. Вони опу-
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАблікували її під авторством «Анонім». Наступного дня вона прийшла на роботу і побачила, що коментатори з усіх сил намагаються підважити достовірність матеріалу, який вона передала пресі. «Нема ніяких фабрик, — писали тролі.—Усе це вигадки продажних журналюг». Керівники тролячої ферми вже перевіряли відеокамери, з’ясовуючи, хто міг сто­яти за витоком інформації. Вона знала: вони зрозуміють, що це зробила вона, то лише питання часу.Людмила залишила ферму. А також вирішила публічно визнати, що це вона працювала там під прикриттям. Вона хотіла розповісти, що бачила там, провести кампанію, щоби ферму закрили. Людмила не могла робити це як «Ано­нім». Вона дала десятки інтерв’ю. Вона виступала по світу.Тепер ферма взялася за неї. Посипалися коментарі, що- вона сексуальна збоченка, шпіонка, зрадниця. Були теле­фонні дзвінки її родичам, мовляв, людей за таке вбивають.Людмила намагалася зв’язатися зі Стасом, співавтором блогу Кантадори, він їй подобався, натомість він надіслав їй образливі повідомлення з купою матюків. Це її засму­тило: вона ж знала, що він ненавидів ферму, і сподівалася, що він зрозуміє її місію.Людмила сподівалася, що, викриваючи роботу Ольґіна, вона спричинить такий галас, що ферму закриють, що вона шокує людей, продемонструвавши, як ними маніпулюють, присоромить тих, хто там працює, і вони звільняться. Біль­шість людей, з якими вона познайомилася на фермі, не були монстрами. Вони продовжували там працювати, тому що ніхто серйозно цю роботу не засуджував.Утім замість скандалу вона побачила, що багато хто, включно з її колегами-активістами, просто знизав пле­чима на ці викриття. Від цього вона вжахнулася ще більше. Брехня, створена на фермі, не тільки стала реальністю, а й саме існування цієї брехні сприймали як норму.
44



МІСТА ТРОЛІВV певний момент погрози смертю й атаки так нервово ви­снажили Людмилу, що в неї почалися панічні атаки, тож вона звернулася до психотерапевта. Психотерапевт уважно її вислухав, похитав головою і спитав, чому вона забажала боротися з державою у такий спосіб: чи вона була в якийсь спосіб винагороджуваною зрадницею батьківщини? Обу­рена Людмила пішла до іншого лікаря. їй сказали те саме, їй почало здаватися, що спосіб думання, який просувала фабрика тролів, буквально проник у підсвідомість країни. Вона залишила територію ферми — і з’ясувала, що знову опиняється на ній, хай куди б пішла.А потім, на початку 2018 року, розслідування спецпроку- рора США виявило, що діяльність тролячої ферми вийшла за межі Росії та глибоко сягнула Сполучених Штатів, де було створено тисячі фейкових акаунтів, груп, повідомлень, ні­бито від імені справжніх американців: правих радикалів, прихильників носіння зброї, американців, які підтриму­вали обрання Доналда Трампа, а також активістів рухів за права чорношкірих, які просували ідею, що його опоненти не гідні голосів виборців. Ця діяльність тривала й після виборів 2016 року, адже ферма намагалася змусити амери­канців ненавидіти одне одного ще дужче. Понад тридцять мільйонів американців поширювали цей контент між сво­їми друзями та рідними [14].Звісно, подумала Людмила, от тепер Сполучені Штати покарають тролячу ферму. Вона завжди помічала, як ав­тори Ольґіна писали цілі трактати про жахіття Заходу під своїми тролячими масками і марили американськими ка­нікулами у своїх справжніх акаунтах. Навіть елементарної погрози заборони в’їзду в США, міркувала вона, багатьом було би достатньо, щоби відмовитися від роботи на фермі, підважило б їхнє переконання, що це просто ще одна ро­бота.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАІ вона буде розчарована. Мін’юст США порушив справи проти кількох адміністраторів середньої ланки за технічні порушення, як-от використання фейкових осіб для від­криття банківських рахунків, але ферму не тільки не за­крили, а й збільшили офісні площі втричі.Коли я запитав американських державних обвинува­чів, чому санкції не поширили на тролів, вони відповіли, що, по-перше, було важко визначити, чи Ольґіно працю­вало безпосередньо на російський уряд, а отже — чи його дії становили операції «ворожої держави». І в будь-якому разі, у той час як масштаби діяльності Ольґіна вражали, це був просто унікальний випадок.Західні піар-компанії періодично ловили на подібних операціях — використанні фейкових осіб для своїх клієн­тів. Американська армія 2011 року розпочала проект під на­звою «Earnest Voice»*, в рамках якого вела фейкові акаунти в інтернеті для протидії інформаційній кампанії терорис­тів на Близькому Сході. Технології у такий спосіб викорис­товували не тільки росіяни [15,16].Проте навіть важливіше, подумав я, хоча нам може не подобатися, що пишуть тролі, брехня не є поза законом. На «ринку ідей» краще інформування, журналістське кредо, з яким я виріс, є протиотрутою брехні. Зрештою, чи не за свободу слова завжди боролися дисиденти-демократи, як-от мої батьки?
Каміл Франсуа думала інакше. Вона досліджувала кібер- війни у Гарвардському університеті та в компанії Google, і коли вперше прочитала про розслідування Людмили та
* Щирий голос (англ.).
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МІСТА ТРОЛІВпочула про історію Марії Ресси, то зрозуміла, що це впису­ється в масштабніший патерн, за яким вона спостерігала по всьому світу: нова версія старої гри можновладців проти незгодних, свободи слова проти цензури, але в ній старі правила поставили з ніг на голову. Колишні методи заляку­вання та цькування людей уже не використовувалися. На відміну від Радянського Союзу, небагатьом режимам вда­валося перешкодити людям отримувати та поширювати інформацію. Утім влада адаптувалася, і тепер банди у со­цмережах і кібернайманці залякували, зводили наклепи та змушували інакомислячих замовкнути або підважу­вали їхню репутацію, тож їх припиняли слухати. Проте оскільки зв’язки між державами та цими бандами й на­йманцями були невизначені, режим завжди міг заявити, що не має з цими кампаніями нічого спільного, що це про­сто приватні особи користуються свободою слова.«А якби можна було встановити зв’язок між державами та кампаніями?» —подумала Франсуа. Чи можна було б тоді притягнути їх до відповідальності?Франсуа почала свою кар’єру в інтернеті в 1990-ті в Па­рижі, підтримуючи тих, кого прийнято було називати «піратами»: хакерів, які викладали онлайн захищену ав­торським правом музику, книжки та програмне забезпе­чення в ім’я безкоштовного поширення знань. Франсуа навіть просувала ідею, що людям слід відмовитися від па­ролів, щоб усі мали доступ до з’єднань з усіма. Двадцять ро­ків по тому такий ідеалізм поступився усвідомленню того, що інтернет ставав дедалі небезпечнішим місцем, і її що­разу більше непокоїла безпека в мережі. Франсуа дослідила, як держави зламували телефони і комп’ютери журналістів та активістів, особливо в Латинській Америці. Тепер вона зв’язувалася з цими жертвами і розпитувала, чи злами су­проводжувались атаками в онлайні. Майже всі це підтвер-
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАджували. Марта Рольдос, еквадорська політикиня, якій погрожували з цілого вулика акаунтів, звинувачуючи її у вбивстві батьків-політиків, у шпигунстві, напевно, висло­вилася чіткіше:
У минулому в мене забирали мої політичні права, озброєні 
люди під моїм будинком брали на приціл мою доньку... але 
не кіберхарасмент. Відколи я підтримую розслідувальну 
журналістику, для мене почалася ера кіберпогроз.

У наступні три роки, між 2015 і 2018-м, Франсуа зібрала ко­манду з двадцяти дослідників і коаліцію груп громадських активістів, які прочісували Азію та Близький Схід, обидві Америки та Європу, категоризуючи те, що вона почала на­зивати «спонсорований державою тролінг». У дослідженні, частину якого згодом опублікує організація під влучною назвою Інститут майбутнього [17], визначено кілька кате­горій.Найочевидніші — «керовані державою» кампанії, якщо режим дає вказівки, кого робити мішенню, як і коли, хоча не обов’язково сам бере участь у кампанії. Це випадок Венесу­ели, де уряд Мадуро запустив закриті канали у соцмережах, через які скеровував охочих — кого атакувати, з якими ме- седжами і коли, але не виконував цю роботу безпосередньо.Щоби уникати звинувачень, можна працювати через молодіжні рухи. Наприклад, в Азербайджані є Ірелі, ство­рений «для підготовки молодих людей, які можуть брати участь в інформаційній війні». На практиці це означало надсилання інтернет-погроз журналістам, які критику­вали владу, як-от Арзу Ґейбулла: «Як мене тільки не нази­вали: шлюхою, собакою, свинею. Ображали мою хвору маму та покійного тата. Її називали проституткою, його — зрад­ником, який спав з вірменською шльондрою».
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МІСТА ТРОЛІВЩе витонченішою була ситуація в Бахрейні, де під час протестів 2011 року в мережі раптом з’явився акаунт, на якому публікували фото протестувальників крупним пла­ном вкупі з їхніми домашніми адресами та особистими те­лефонними номерами. Був навіть лінк безпосередньо на урядову гарячу лінію, на яку можна було зателефонувати та настукати владі на протестувальників. Хто ж стояв за цим акаунтом? Нічого ніколи не довели, проте коли можновлад­цям вказали на його існування, вони нічого не зробили. Чи цього недостатньо, подумала Франсуа, щоби вважати це їх­ньою відповідальністю? Вона класифікувала цей випадок як «координовану державою» кампанію.Ще один спосіб прикриття — просто розпалювати атаки, але потім не брати в них участі напряму. Так було в Туреч­чині, де колумністи, члени правлячої партії, ініціювали мережеві атаки на будь-кого, хто наважувався критику­вати президента Ердоґана. Такий різновид «інспірованого державою» підходу може мати також свої недоліки: інколи колумністи націлюються не на ту людину, тож президен­тові доводиться скасовувати атаки, даючи зрозуміти, що він підтримує жертву.Подібні інспіровані державою кампанії також стають актуальними в США. У доповіді Інституту майбутнього на­ведено приклади, коли команда, яка займалася соціаль­ними мережами у Білому домі, вебсайти на підтримку президента і власне сам президент називали журналістів, науковців і штатних працівників опозиції «наволоччю», «слизняками» та «ворогами народу». Ці мішені після того отримували тонни нищівних повідомлень в онлайні, теле­фонні дзвінки на роботу з вимогами їх звільнити, погрози вбивств і зґвалтувань.Унаслідок такої діяльності Freedom House, організація з офісом у Вашингтоні, яка моніторить та оцінює свободу
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАпреси, знизила позицію США у рейтингу 2017 року: «Фей- кові новини та агресивний тролінг журналістів... долучи­лися до зниження оцінки раніше загалом вільної атмосфери у США». Freedom House було створено 1941 року як засіб бо­ротьби з тоталітарними режимами. Організація захищала радянських дисидентів під час Холодної війни. Тепер вона щоразу частіше зосереджується на зазіханнях на свободу всередині США (не вперше: у 1950-ті Freedom House також публічно боролася проти антикомуністичного полювання на відьом, очолюваного сенатором Джозефом МакКарті).Визначивши масштаб проблеми, Франсуа почала за­нурюватися в законодавчу базу. Законодавство Сполуче­них Штатів, зокрема на дотримання їхніх зобов’язань пе­ред ООН, покликано захищати фундаментальні права своїх громадян. І в ньому точно ніщо не захищало «право» дер­жави використовувати автоматизовані або фейкові пер­сони задля того, щоб притлумлювати, погрожувати та при­нижувати її критиків.Питання тепер полягало не в тому, чи підтримувані дер­жавою тролі мали «свободу слова», а в тому, чи були їхні на­пади порушенням прав людини їхніх жертв. Це була цен­зура за допомогою шуму. «Ми спостерігаємо тактичний крок держав від ідеології інформаційного дефіциту до ін­формаційного передозу, коли саме слово стає зброєю цен­зури», — пише професор права Тім By [18].Потрібна буде епохальна справа, щоби створити преце­дент, і відтак щоби троляча ферма та держава, яка її спон­сорує, була притягнута до відповідальності. Тим часом Каміль докладає усіх зусиль, аби переконати самі техноло­гічні компанії. І до певної міри їй це вдалося. Між 2015 і 2018 роками соціальні медіа, як-от компанії Facebook і Twitter, принаймні почали визнавати, що координовані кампанії загалом існують, почали закривати злонамірені акаунти.
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МІСТА ТРОЛІВЯкось уранці у вашингтонському готелі я вчитувався у дослідження Франсуа, перебуваючи в дивному стані джет- леґу, коли звична логіка дня і ночі ламається, і здавалося, що час більше не мав наді мною влади, натомість з’явився його неприродний надлишок. У цю непевну годину мені здалося, що візія Франсуа ось-ось утілиться. Я почав уяв­ляти майбутнє, в якому всі найбільші світові потуги та ком­панії у сфері цифрових технологій візьмуть на себе захист прав людини онлайн. Технологічні компанії захищатимуть дисидентів, попереджаючи їх, коли проти них готується кампанія, негайно закриватимуть фейкові акаунти, кара­тимуть їх, і вони більше ніколи не зможуть нападати на людей. Держави більше не зазіхатимуть на «свободу слова», щоби притлумити тих, хто викриває владу, працювати на тролячій фермі більше не буде чимсь, що можна бездумно назвати «нормальним»...Спускаючись у тісне лобі мого готелю, я прокинувся від своєї задуми, побачивши Марію Рессу. Ми не бачилися три місяці, і я поцікавився, чи Rappier і надалі отримує по­грози. Вона показала мені есемеску, яку саме отримала від Ґленди Ґлорії: фото товстої папки — обвинувальний акт щодо ухилення від сплати податків особисто Марією, що потенційно передбачало десять років ув’язнення. Марія вирушала в аеропорт: їй треба було встигнути на рейс на Сингапур, а звідти — додому в Манілу. їй вдалося внести заставу, проте кількома місяцями пізніше з’явився новий позов: цього разу звинувачення у наклепі у матеріалі від 2012 року. Я дивився стрім у фейсбуку, коли її арештували просто в офісі Rappler’a. Наступного дня вона вийшла з-під арешту. Правозахисні групи засудили позови як політично вмотивовані [19].Десь між арештами і допитами Марія отримала жур­налістську відзнаку Knight International Journalism Award
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДА2018 року, одну з найпрестижніших у світі. «Експоненційне зростання брехні у соціальних медіа породжує ненависть і придушує свободу слова, — сказала Марія на урочистому врученні нагороди. — Ми ведемо бій проти безкарності уряду Філіппін і компанії Facebook. Чому це має вас обхо­дити? Адже наші проблеми швидко стануть вашими про­блемами. По всьому світу кордони падають, а обриси за­гальносвітового поля бою розвиднюються» [20].Проте попри увагу, яку здобули слова Марії на міжнарод­ному рівні, напади та позови проти неї продовжилися, ніби хтось намагався сказати, що свобода слова, у класичному значенні слова — можливість заявити на весь світ про важ­ливі речі, втратила сенс.Вам доведеться самим з’ясувати, чи історія Rappler’a мала сумний, щасливий або хай який кінець. Та на початку 2019 року, коли я це пишу, вже було зрозуміло, що Марія більше не була просто репортеркою, яка коментує плин іс­торії, натомість символом того, як просто історію можна зупинити. У цьому був парадокс нових медіа. їхнім почат­ковим призначенням було наблизити до нас майбутнє. На­томість вони повернули нас у минуле — минуле мізогінії, яку ми нібито здолали, минуле панування режимів, які ми нібито поховали. Сама форма соціальних медіа змішує час, місце, масштаби. Терористичні атаки поруч з відео котиків. Найновіші анекдоти поруч зі старими сімейними фото. І ре­зультатом цього є свого роду змазування, ніби минуле і те­перішнє втрачають перспективу.



Щоразу коли Ліна нервувала, її псоріаз запалювався, шкіра вкри­
валася червоним сипом. Вона боялася, що це може статися, коли 
КҐБ потягне її на допит. А якщо вона почне чухатися як наві- 
жена? Як їй вберегти самоконтроль? А як вони погрожувати­
муть забрати в її батьків роботу? Як їй далі з цим жити? І хто 
годуватиме Пєтю?

Есфір, її мати, заспокоювала. Вона сказала їй забути про бать­
ків: у неї тепер є чоловік, і все. І нехай вона не думає про дитину: 
вони знайдуть годувальниць.

«КҐБ допитуватимуть тебе так довго, що молоко у грудях 
згортатиметься, і буде мастит. Груди набухатимуть, протоки 
заб'ються, почнеться запалення та абсцес. Тебе буде лихома­

нити. Тож одразу, як відчуєш потребу, встань, підійди до стіни 
у кімнаті допиту та збризкуй молоко з грудей на стінку.

Хай їм буде соромно та ніяково».
Що шокувало Ліну, так це те, що її власна мама, сувора 

юристка, пояснювала, як протистояти спецслужбам, так щиро, 
так безпосередньо. Утім, хоча вона ніколи про це не згадувала, 
Есфір і самій довелося дещо зрозуміти про арешти.

У1948 році, ще коли вона була студенткою, декан юридичного 
факультету сказав їй іти працювати стенографісткою у київ­
ському суді. Вона мала феноменальну пам'ять, а на той час три­
вало багато судових процесів. Ну, якщо це можна було назвати 
судовими процесами. Вони просто приводили одну людину за ін- 
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДА

шою та виносили вироки, як конвеєр. Це були часи повоєнних ста­
лінських чисток українських націоналістів. З часом Есфір могла 
передбачити, який суддя дасть скільки років: цей дає по п'ять ро­

ків, а цей п'ятнадцять. Якщо суддя мав славу особливо безжаль­
ного, за мить перед виголошенням вироку Есфір припиняла друку­
вати, йусі інші працівники суду припиняли робити те, що робили, 
і затуляли вуха руками. Вони бачили, як суддя ворушить губами, 
вимовляючи речення, і тут починається звук. Звук — мов вітер, 
здіймається у пориві горя, голосіння, що пронизує кожну частку 
тебе.

«Оооо-хооооооооооо...»
Це були родичі засуджених, і це було однаково щоразу.
І так Ліна виросла у світі, де кожен чимдуж намагався не 

чути, що відбувається. Вона провела дитинство серед людей, які 
вживали пасивний стан і перешіптувалися: «X заарештовано», 
«Y вже все» (уже дорослою вона завжди відчувала відразу до па­
сивного стану та шепоту). Або ось часи, коли прорвало дамбу, 
яка тримала відроги з пульпою у Бабиному Яру, і частину Києва 
залило так жахливо, що будівлі і трамваї просто зносило пото­
ком. Одні казали, що загинули сотні людей, інші — тисячі. Ніхто 
не знав певно: всі новини про те, що сталося, замовчували люди 
«звідти», будь-які зовнішні вияви публічної скорботи було заборо­
нено. Есфір згадувала лише: «люди казали, що повідь — це сльози 
євреїв». Так вона описувала замовчуваний потоп, який, своєю чер­
гою, нагадував іншу невисловлену катастрофу. У Бабиному Яру 
під час війни нацисти із допомогою місцевих колаборантів роз­
стріляли тисячі євреїв. Уникання називання було загорнуто все­
редині посилань на замовчуване.

В університеті Ліні почали траплятися перші заборонені 
книжки. Тут нарешті невисловлене було висловлено. І тут, у не­
величкому колі мого майбутнього батька, Ігоря, були люди, які 
говорили, що думали, не пошепки, не уживаючи пасивного стану, 
обмінюючись забороненими текстами, надрукованими на деше- 
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вому папері, наклеєними на картонні картки і запакованими у ко-^ 
робки з-під взуття.

Одного вечора, за рік до Ігоревого арешту, Ліна прийшла до­
дому із коробкою взуття, в якій був «Архіпелаг ГУЛАГ» Солжені- 
цина. Коробку вона тримала під пахвою, знімаючи плаща, зловила 
у дзеркалі в коридорі погляд прабабки Цилі із кімнати навпроти, 
та вперлася в Ліну своїм єдиним зрячим оком. Щось, напевно, було 
у погляді моєї мами, що видало її одразу і з головою. «Есфір! — за­
волала прапрабабка. — Дитина принесла додому заборонену лі­

тературу».
Есфір забігла у мамину кімнату і нависла над нею. «Думаєш, ти 

смілива? Я тобі зараз поясню, що вони з тобою зроблять. Вони 
поведуть тебе довгим темним коридором. Посадять у маленьку 
камеру. Зачинять важкі двері. І замкнуть замок».

І тут Есфір видала звук горлом, ніби велика іржава штука 
обертається знову і знову. Мама від того зіщулилася. Роки ми­
нули, а вона не могла збагнути, як Есфір робила цей звук, яка су­
міш гортанних зойків та рухів горлом потрібна, щоби передати 
сталеву силу волі.

Мама забрала взуттєву коробку з дому того ж вечора. Тоді її 
мати вперше говорила з нею так прямо про інший бік радянської 
реальності: тюрми, несправедливі арешти, допити, про які всі 
знали, але ніколи про них не згадували вголос.

«Можливо, це жорстоко, але я не можу дібрати іншого слова, 
крім "зрада", коли думаю про тих, хто був дорослим за мого ди­
тинства та юності», — напише Ігор згодом в есе під назвою 
«Право читати»:

Я почуваю себе зрадженим своїми вчителями. Я жод­
ного разу не чув ні від одного вчителя слова правди про 
найголовніше — про трагедію моєї Батьківщини.
Я відчуваю, наче зрадив сам себе. Пощо вірив на слово вчи­
телям і газетам? Пощо аж під двадцять дев’ять років, так
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довго, так боляче йшов до відкритого виступу на оборону 
своїх співвітчизників, запроторених за саму здатність мис­
лити і висловлювати свої думки вголос, за дріт, за ґрати, за 
високі мури психлікарень?
Я почуваю себе зрадженим своїми батьками, незалежно від 
того, як я їх люблю. Хоча б заради своїх синів вони могли 
іноді, хай тільки дома, набирати людської і громадянської 
гідності.
І лише книжки, тільки книжки не зрадили мене...
Поклавши руку на серце, я признаюся, що кожну талано­
виту літературу вважаю й справді антирадянською. Я вва­
жаю, що перша-ліпша книжка, яка відстоює людину, її ін­
дивідуальність і неповторність, її право на власну думку, 
почуття, зір, — також антирадянська, тому що державна 
диктатура саме й спрямована проти людини як індиві- 
дума*.

Ігор бачив, як його батька терзали суперечності радянського екс­
перименту. Яков Ізраїлевич був переконаним більшовиком, який 
розірвав зв'язки зі своєю буржуазною релігійною одеською роди­
ною, аби будувати справедливе суспільство, вільне від антисе­
мітизму. 1941 року він став редактором газети «Днепропетров- 
ская молодежь», і все виглядало на те, що попереду його чекає 
журналістська слава, аж Сталін почав повоєнні чистки євреїв. 
Яков Ізраїлевич змушений був перебратися до родичів у відда­
лені, загумінкові Чернівці, обласний центр України практично на 
кордоні з Румунією, який був у складі Австро-Угорської імперії до 
Першої світової війни, потім став частиною Румунії, поки Ста­
лін не анексував його 1944 року. Навіть тут він працював у міс­

цевій газеті й мав перший серцевий напад, отримавши «сувору

* Померанцев І. Право читати / Пер. з рос. І. Кошелівця // «Сучасність», №7- 8. —1979. (У перекладі зроблено дрібні правки.)
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партійну догану за зумисне маскування суті реакційного режиму 
Тіто в Югославії» у своїй нібито надто прихильній статті про 
югославського лідера маршала Тіто.

Яков Ізраїлевич так обурився, що, порушивши партійні пра­
вила, написав у Москву, у газету «Правда», листа на захист 
своєї «ліберальної» передовиці. Це був єдиний раз, коли Ігор бачив 
батька «з випростаною спиною». Редакція «Правди» так ніколи 
й не відповіла.

Яков Ізраїлевич помер після чергового серцевого нападу, коли 
Ігор був студентом. На той час Ігор уже визначився щодо ре­
жиму. Переломним моментом був 1968 рік, коли радянські танки 
увійшли в Прагу. Усі знали, що це інвазія, але мусили робити ви­
гляд, що «братська допомога».

У своїй першій повісті «Читаючи Фолкнера», написаній у віці 
27 років, Ігор переосмислює мотиви своєї біографії: вигаданий на- 
ратор, молодий письменник, відкриває імперський, знеособлений, 
офіціозний текст свого батька і порівнює з власним.

...ця країна, скинувши з себе пута капіталістичного рабства 
і встановивши владу трудящих, здійснила на основі ра­
дянського ладу, на основі перемоги соціалізму, найбільшу 
культурну революцію. Завжди далека від народу, орга­
нічно йому чужа, буржуазна культура в наш час остаточно 
проявила своє обличчя — обличчя прислужниці егоїстич­
них, корисливих інтересів верхівки монополістичного ка­
піталу*.
Хай славиться сонце, хай зникне пітьма!**

* Тут і далі — переклад Оксани Форостини з російської за виданням: По- меранцев И. Читая Фолкнера // Синтаксис, №5. —1979. — С.88-124.** Яков Ізраїлевич цитує рядок з «Вакхічної пісні» Алєксандра Пушкіна. Тут подано у перекладі Ю. Карського. / Зібрання творів О. С. Пушкіна в чотирьох томах за ред. М.Т. Рильського та Л.Д. Дмитренка. Т.1. — Київ: Державне видавництво художньої літератури, 1953.
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Ще хвилину тому ти йшов вулицею, вдихав повітря і види­
хав слова. Тепер ти добувся до паперу — зараз посиплеться, 
мов черешні з-за пазухи. Хіба може бути більше щастя, ніж 
писати від першої особи?!

Повість є утвердженням права і радості самовизначення. Нара- 
тор, натхненний читанням роману американського модерніста 
Уїльяма Фолкнера «Шум і лють», випробовує різні стилі, щоби 
описати свій внутрішній стан, Чернівці, свою сім'ю. Він пише по­

током, без знаків пунктуації, потім уривчастими реченнями, по­
вертається до прискіпливого вчитування у Фолкнерову техніку, 
а потім знову пробує щось нове, вишукує, чи історія «Я» почина­
ється з особистих спогадів про батьків (ні), перших запитань про 
етнічну приналежність (ні), миті, коли ти закохуєшся і вперше 
направду помічаєш когось іншого (так).

Я в кімнаті, де музика і дим. Напружена спина батька, 
плями поту пахнуть «Шипром». Жах газетних передовиць; 
якими важкими словами орудує батько: МТС, директива... 
З цього почався Фолкнер? Ні.
: полудень, шоломи куполів, стрімкі сходи, ми в майках, 
нам — шість, прохолодна задуха церкви. Збоку і згори: го­
лос окремо, віспувате обличчя окремо: — А ти, жиденятко, 
ходи звідси.
Так почався Фолкнер? Ні.
: дівчинка, на березі тебе. Яке високе небо. Який глибокий 
поцілунок. Ми не на «ти» — на «я». Не входжу — запливаю 
далеко в тебе: повз — буйки, горизонт—повз; озирнувшись, 
не бачив краю суші, радів. Ти пам’ятаєш, десять липнів 
тому ти входила, стількижлітня, у запаморочливе Чорне 
і була в ньому теплою течією. Але до чого тут? До чого. До 
чого!
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«Оце ваше захоплення Уїльямом Фолкнером, — спитав Ігоря під 
час першого допиту, намагаючись знайти спосіб його розгово­
рити, полковник Вілен (скорочена форма від «Владімір Ленін»). — 
Ви ж розумієте, що це буржуазний письменник?»

«Узагалі-mo його недавно перевидали в Радянському Союзі, на­
звали критиком буржуазної системи», — парирував Ігор. Каґе- 
бісти не зробили домашню роботу: Фолкнер недавно отримав 
перепустку. Межа між «прийнятними» і «неприйнятними» авто­
рами завжди посувалася залежно від політичних настроїв.

Стратегією Ігоря було відмовлятися говорити про друзів, 
сім'ю або колег, і це означало, що єдиною темою для дискусій зали­
шалися книжки. Допити перетворилися на літературний диспут. 
КҐБ переключалося зі спокушування на залякування, і навпаки.

«Співпрацюйте з нами! [Тобто стукайте на друзів.] З нами 
багато письменників працює. Ми можемо допомогти вам 
з кар'єрою», — казали вони з посмішкою, перед тим як раптово 
змінити настрій і гупнути об стіл стосом заборонених книжок, 
які він, за їхніми звинуваченнями, розповсюджував.

«До чого ви докотилися, Ігорю Яковичу?»
Вілен витягнув одну з книжок. Як влучно вийшло — це було 

«Запрошення на страту» Владіміра Набокова, моторошна істо­
рія чоловіка у неназваній країні, арештованого за неназваний 
злочин. Вілен погортав книжку і похитав головою: «За таке вам 
дадуть сім і п'ять».

Це не була голослівна погроза. Письменники та літературні 
критики у Києві весь час отримували вироки: сім у в'язниці і п'ять 
на засланні в радянських загумінках. У Москві чи Санкт-Петербурзі 
можна було тримати Набокова на полиці з певними ризиками. 
Тут, де радянська параноя щодо українського повстання висіла 
в повітрі, правила були набагато суворіші.

Ігор заперечував, що колись бачив ці книжки. «Заперечуй усе» 
було освяченою віками тактикою під час допитів, проте водно­
час йому було боляче це казати: книжки ніколи його не зраджу- 
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вали, але тепер від зрадив книжки. Він зловив себе на тому, що 
полинув думкою до усіх інших заборонених книжок, які так важко 
добути і які мусять бути десь там, ув'язнені в каґебешних підва­

лах. Це ж напевно літературна печера скарбів!
Аби відігнати страх і зосередитися на чомусь іншому, він про­

бував олюднити своїх допитувачів. Які вони, коли не грають 
у свою банальну гру «добрий слідчий — злий слідчий»? У коридорі 
дорогою на допит він помітив, що в КҐБ є власна стінгазета. Він 
посміхнувся: значить, їх також змушують писати до відомчої 
стінгазети, «Дзержинец» на честь Фелікса Дзержинського, за­
сновника попередньої версії КҐБ — ЧК. Цікаво, подумав він, крос­

ворд тематичний? Ці люди дотримувалися певного кшталту ви­
гаданої професійної етики, яка давала їм право підслуховувати 
чужі розмови, записувати на плівку чиїсь поцілунки й обійми, щоб 
потім шантажувати цими поцілунками, визначати, які книжки 
можна і не можна читати. Здавалося, не було розмежування між 
чіткою, раціональною логікою цих питань і буденністю, з якою 
вони вдавалися до насильства. Він зауважив, що вони не лю­
блять слова «каґебіст», воліють називати себе «чекістами», це 
слово здається їм романтичнішим і героїчнішим. Так вони пере­
конували себе обшукувати помешкання людини, ламати її друзів?

Найгірше було повертатися додому з роботи. Він прислухався 
до кожного авто, що пропливало повз нього, і думав тільки про 
одне: аби лише не зупинилося, аби їхало собі далі. Він цілу вічність 
стояв перед своєю брамою, не наважуючись відчинити і поба­
чити, що чекає по той бік дверей. У його поезії того часу третя 
особа змінила радісне «Я», а люди довкола зникли, мов уламки дав­
ньої граматики. Помережені сонцем дні заступили туманні ночі, 
крізь які тьмяніє брунатне світло казарм, а коханців у місячному 
світлі — спецслужби. В одному вірші автор, сам, здається, якась 
невідома тваринка, перелякано ховається від зграї вуличних ко­
тів. Він пише про біль у серці як про їжачка з симпатичною ма­

ленькою мордочкою, який раптово випускає голки.
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МІСТА ТРОЛІВ

«У жовтні 1977-го співробітники Київського УКҐБ допитали 
щонайменше 16 знайомих ПОМЕРАНЦЕВА, намагаючись отри­
мати свідчення, які приведуть до звинувачення», — писали у «Хро­
ніці». З усіх допитаних лише один зламався і зізнався, що «ПОМЕ­
РАНЦЕВ розповсюджував антирадянські домисли, наприклад про 
те, що творчі люди в СРСР не можуть реалізувати свій талант».

Каґебісти показали Ігореві це зізнання. Коли Ігор заперечив ці 
слова, стукач відповів, що не мав бажання брехати, навіть КҐБ: 

він чесна людина, чи не так?
Якось на вулиці Есфір зустріла старого приятеля, з яким учи­

лася на юридичному, який тепер працював «в органах». «Проти 
Ігоря порушили справу. Ти вже нічого не зробиш», — сказав він їй.

Вчинок скоєно
і арешт настане через
місяць-другий.
Та в інтервалі,
хоча вже усе вирішено, й наперед,
він звично роздумує,
зважує і приміряє,
ніби вибір
ще залишається
за ним*.

Померанцев І. КҐБ та інші.../ Пер. з рос. І. Андрусяка. — Київ: Грані-Т, 2009, —С. 58.





Частина 2
РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇ

У 1970-ті маленькі групки дисидентів і нон­
конформістів навряд чи наважилися б 
уявити, як лише через десять років світом 
прокотиться хвиля протестів, від Москви 
до Маніли і Кейптауна, мільйони звичай­
них людей на вулицях зметуть авторитарні 
режими, скидаючи пам’ятники диктато­
рам, захоплюючи похмурі великі будівлі 
спецслужб, які над ними панували. Старі 
порядки, які уособлював Вілен, здавалося, 
зникли назавжди.
Ті образи народних революцій проголо­
сили перемогу «демократії» над деспотиз­
мом, підключаючи цілий словник, успад­
кований від дисидентської боротьби та 
правозахисних рухів. А що, як розумні­
ший правитель зміг знайти інші способи 
підважити дисидентів, вихопити в них во­
рога з-під носа, залізти всередину образів, 
ідей, історій тих величних народних про­
тестів і висмоктати їх досуха зсередини, аж 
вони втратять значення? Що, як хтось вико­
ристав ту саму мову і тактику, що й «демо­
крати», проте з протилежними цілями?





Хвилі демократизації

Срджа Попович саме пояснював мені, як скинути диктатора, коли йому хтось зателефонував. Це попередили про мате­ріал, який опублікують завтра і в якому стверджують, що він пов’язаний з ЦРУ і що він, Попович, стоїть за революціями на Близькому Сході. Статтю спершу опублікували в стамбуль­ській щоденній газеті, а потім її передрукував маргіналь­ний сербськомовний вебсайт, що рясніє проросійськими версіями теорій змов. Звідти вона помандрувала на сайт православних християнських патріотів і невдовзі з’явилася на першій сторінці одного з найбільших сербських таблої- дів, який, припускає Срджа, публікує її, тому що теорії змов добре продаються, а не тому, що газета щось має проти нього особисто [1]. Зрештою, він сам по собі надається до класного матеріалу. Нещодавно знімальна група російського держав­ного телеканалу заявилася під його офіс посеред бетонних блоків Нового Белграду, де він розташувався між перукар­нею і цукернею. Вони намагалися прорватися всередину. Якщо вони сподівалися знайти всередині десятки цееруш- ників, то, певно, були розчаровані. Срджа має у постійному штаті чотирьох сербів, вони сидять в охайному сірому офісі, який був би схожий на бухгалтерію, якби не численні пла­кати зі стиснутим кулаком — його логотипом. Саме тут вони укладають покрокові підручники «ненасильницьких кам­паній прямої дії», які завантажують десятками тисяч по
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАвсьому світі (найбільше з-поміж усіх країн — в Ірані), орга­нізовують воркшопи та керують розкладом онлайнових тренінгів Срджі у Гарварді, що дає змогу активістам хай де скласти іспити зі скидання диктаторів без жодного пострілу.«Дивись, як вони розширюють фронт, — каже Срджа, за­кінчивши розмову. — Копіюють те саме повідомлення, на­віть якщо не є союзниками, атакуючи з різних боків. Ну ніби в мене вчилися. І от що смішно: саме ті два місця, де ми ще ніколи не працювали, — Росія і Туреччина».Він працював майже всюди, власне. Коли ви це читаєте, Срджа може бути в Азії або Латинській Америці, Східній Європі або на Близькому Сході. У конференц-залі малопри- мітного мережевого готелю схожі на відмінників чоловіки і жінки будь-якого віку — юристки-правозахисники та вчи­телі, студентки та дрібні підприємці — сидітимуть напів- колом за столами, а всередині стоятиме Срджа: підтягну­тий, вбраний у худі, ніби студент із 1990-х, хай навіть зараз йому за 40, він то крутнеться, то присяде, ніби намагаючись фізично підняти настрій в аудиторії. Він говорить злегка американізованим варіантом англійської, а його глибоке розкотисте слов’янське «р» надає кожному твердженню, на­віть найбуденнішому, додаткової насиченості. Кожен у кім­наті відчуває, що він є їхнім найближчим приятелем і що разом вони можуть змінити хід історії. Студенти роблять численні нотатки, постійно відволікаючись від цього на жарти Срджі, коли вся аудиторія лягає від сміху.Срджа часто починає свої воркшопи з чогось позірно ле­генького, як-от «сміхтивізм»: використання гумористич­них виступів у кампаніях під час революцій. Він може зга­дати, наприклад, як польські антикомуністичні активісти в 1980-ті під час трансляції радянських новин виходили на вулиці з візками, навантаженими телевізорами, таким чи­ном висловлюючи своє відкидання державних медіа.
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇСміхтивізм, пояснює Срджа, виконує подвійну роль. Перша — психологічна: сміх розвіює ауру недоступності до­вкола авторитарного лідера. Він також затягує режим у те, що Срджа називає ситуацією дилеми: якщо добре озброєні спецслужби арештовують активістів за приколи, це може відштовхнути частину населення. Насправді, пояснює Срджа на своїх заняттях, активісти мають прагнути бути заарештованими за те, що роблять якусь дурницю. Одну штуку на його воркшопах засвоюють швидко: вони, може, й «ненасильницькі», але це не означає, що вони для боягу­зів. Віра Срджі у ненасильницькі протести походить радше від розрахунку, ніж від пацифізму. Режими мають перевагу, коли йдеться про застосування фізичної сили; а от із чим вони не дають собі ради, то це з величезними мирними на­товпами на вулицях.Архетипний протестний рух, на який посилається Срджа, — той, який він сам і очолював [2]. Він вимикає світло і показує записи з відеоархіву середини 1990-2000-х, коли він керував студентською групою «Отпор!», що на­магалася скинути режим Слободана Мілошевича, юго­славського диктатора, який втягнув країну у три війни із сусідами та підтримував військових ватажків, які влашто­вували концентраційні табори та вирізали цивільне му­сульманське населення. Медіа Мілошевича продукували ідею світу, в якому Сербія провадила 700-літню місію вряту­вати Європу і водночас була притлумленою жертвою імпер­ського Заходу. Тим часом перейняті патріотизмом бандити били «зрадників» з опозиції у темних провулках Белграда та розважалися під місцеву суміш несамовито піднесеного техно та фольклорної музики*. Коли владна дружина Міло-
* Цей специфічний локальний жанр, особливо популярний у Сербії в 1990-ті, більше відомий під назвою «турбо-фолк».
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАшевича заявила, що радше дивитиметься, як проллється кров, ніж її чоловік подасть у відставку, «Отпор!» розгорнув станцію переливання крові* і надіслав пакети із зібраною кров’ю в резиденцію: чи могли би вже Мілошевичі нарешті забратися, чи достатньо їм крові?Проте такий пранкстеризм — тільки початок. У перебігу вишколу теми занять стають стратегічнішими. Срджа пе­реконує в необхідності формулювати візію альтернатив­ної політичної моделі, спроможної подобатися; вчить, як об’єднати дуже різні групи довкола «найменшого спільного знаменника», як знаходити слабкі місця у ворожих «стов­пів влади» та перетягнути їх на свій бік.В останні роки Мілошевичевої Югославії Срджа та його партнери написали маніфест, у якому переконували, що справжній патріотизм означає мир із сербськими сусідами та долучення до міжнародної спільноти — Заходу, Європи. Немає світової змови проти Сербії. На студентських демон­страціях було повно прапорів інших країн. Це апелювало до відчуття себе й історії багатьох сербів. Сербія воювала проти нацистів і дистанціювалася від Радянського Союзу: що ж заважає її партнерству із західними союзниками? Ме- седж зрезонував шахтарям і фермерам, не тільки студен­там.«Отпор!» зростав, але коли 1999 року сили НАТО бомбар­дували Белград, намагаючись стримати влаштовані Міло- шевичем етнічні чистки у Косово, Срджа побачив, що це лише єднало людей довкола диктатора. У бомбардуваннях постраждав провла дний телекомплекс, відомий під назвою «Бастилія», але на той час медіамонополія вже похитнулася. На боці Срджі була заборонена радіостанція В92, яка з під­валу його приятеля вела трансляцію в інтернеті — цю тех-
* Також офіційно здали кров в Інституті охорони здоров’я.
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇнологію режим тільки починав опановувати. В ефірі були панк-рок і політичні дискусії, а радіо формувало онлайн- мережу з невеличкими незалежними медіа по всій країні.Вони почали завойовувати серця не тільки студен­тів і профспілок, а також одного з бастіонів режиму Міло- шевича — поліції. «Отпор!» влаштовував вуличні дійства, в яких нагороджували «найкращого поліцейського Бел­града», тож поліцейські відчували, що рух до них відкри­тий. Коли вони побачили рейтинги, згідно з якими біль­шість у країні тепер була проти Мілошевича, проте ніколи не підтримала би міських лібералів, як-от Срджа, «Отпор!» зціпив зуби й підтримав патріотично налаштованого нау­ковця як спільного кандидата на наступних виборах*. Мі- лошевич фальсифікував вибори. Протести наростали. Бел­град перетворився на велику вуличну вечірку, до студентів долучилися шахтарі та селяни. Мілошевич вивів на вулиці армію. Дівчата тримали дзеркала перед обличчями солда­тів, щоби вони бачили свої відображення та пам’ятали про свою людську подобу, вставляли квіти у дула їхньої зброї. Армія відмовилася стріляти. Мілошевича скинули, і через два роки він постав перед судом у Гаазі за воєнні злочини.Після подій 2000 року Срджа став знаменитістю. Він отримував прохання про тренінги від опозиційних груп від Зімбабве до Білорусі. Тоді він зрозумів, що подорожу­вати світом, навчаючи протестні рухи, — може бути його роботою. Разом з іншим засновником «Отпору!», Слобо Джи- новичем, він започаткував CANVAS: Центр прикладних не­насильницьких дій та стратегій. Він тренував активістів у Грузії, Україні та Ірані, які згодом братимуть участь у ре-
Ідеться про Воїслава Коштуніцу, останнього президента Союзної Рес­публіки Югославії (2000-2003), прем’єр-міністра Сербії (протягом 2004- 2007 і 2007-2008).
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАволюціях, відомих як «кольорові» (Революція троянд, По­маранчева та Зелена відповідно). Потім були тренінги для лідерів у Єгипті, Тунісі та Сирії, які, своєю чергою, брали участь у, як її потім назвали, «Арабській весні».Срджа, як і багато політологів, бачить ці рухи як частину більшого історичного процесу: поступових «хвиль демокра­тизації», в яких під демократією мають на увазі поєднання багатопартійних виборів, плюралізм у медіа й незалеж­ність інституцій, як-от правосуддя. Першим етапом було падіння авторитарних режимів у Південній Америці, Пів­денній Азії та Південній Африці наприкінці XX століття, кі­нець радянського панування у Східній Європі — Оксами­това революція у Чехословаччині, падіння Берлінського муру, Співоча революція у балтійських країнах з незабут­німи картинами мільйонів людей на вулицях, що вийшли на мирні протести на хвилі антирадянських настроїв. Ко­льорові революції, вважає Срджа, були наступним етапом, «Арабська весна» — наступним, потужним завдяки зрос­танню соціальних мереж.Срджа бачить себе як ланку між першою та пізнішими хвилями. Югославія була і падінням решток радянської сис­теми, і першою з нових «демократизацій». Для Срджі оста­точна мета його роботи проста: якщо дати людям більше влади над перебігом їхніх життів, демократія тільки виграє. Чільними захисниками демократії є громадяни, свідомі та навчені того, як забезпечити підзвітність своїх обраних представників.З роками Срджа став бабайкою авторитарних лідерів. Його підручники є обов’язковими для прочитання у росій­ському, білоруському та іранському міністерствах оборони. У новинах на державних каналах про нього періодично з’являються матеріали. Уся ця увага мала для Срджі пози­тивний побічний ефект: що більше можновладці в Москві
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇабо Тегерані лякають ним, то більше клієнтів до нього звер­тається.Колишні активісти «Отпора!», які добре реалізувалися у бізнесі, покривають витрати Срджі на офіс і зарплати для його чотирьох працівників. Опозиційні рухи платять йому за тренінги активістів. Або ж групи на кшталт Ґрінпісу пла­тять йому за курси на місцях.Істотна частка його роботи походить від партнерства з організаціями, пов’язаними з тим, що можна назвати аме­риканським «комплексом підтримки демократії», що він постав у часи Холодної війни: фундації, фінансовані Кон­гресом США, як-от Національний демократичний інсти­тут (NDI)*, Міжнародний республіканський інститут (IRI)** та Freedom House***. їхні стосунки з Срджею почалися ще в останні дні режиму Мілошевича: саме NDI здійснив опи­тування, яке заохотило Срджу об’єднатися з менш урбаніс­тичним, ліберальним лідером. Інші фундації «підтримки демократії» допомогли В92 технічно — запустити канали мовлення в інтернеті, а також із навчанням ЗО 000 спостері­гачів на виборчих дільницях до виборів 2000 року, які Міло- шевич намагався сфальсифікувати.
* Неприбуткова неурядова позапартійна організація з просування демо­кратичних практик та укріплення демократичних інституцій у світі, яку фінансують Державний департамент США, Агентство США з міжна­родного розвитку, Національний фонд на підтримку демократії, інші міжнародні фонди розвитку, а також приватні донори.** Неприбуткова неурядова позапартійна організація з просування де­мократії та свободи у світі, яку фінансують Державний департамент США, Агентство США з міжнародного розвитку, Національний фонд на підтримку демократії, інші міжнародні, зокрема західноєвропейські фонди, а також приватні донори.*** «Дім Свободи» — неурядова правозахисна організація, фінансована уря­дом США. Перша американська організація з моніторингу та підтримки демократичних свобод у світі.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАДля своїх ворогів ці організації — просто фасад американ­ського імперіалізму та маніпуляцій. Для своїх друзів — один з небагатьох гідних прикладів, чого досягнула американська зовнішня політика, фінансуючи продемократичні групи на Близькому Сході або Центральній Азії, що поборюють ре­жими, з якими американська дипломатія водить дружбу.Срджу дратують припущення, що його вибір країн, у яких тренувати активістів, збігається з інтересами зо­внішньої політики США. «Єгипетський президент Мубарак, якого скинули під час «Арабської весни», був одним з най­більших отримувачів американської військової та гумані­тарної допомоги десятиліттями, а я допоміг тренувати ак­тивістів під час його правління. І знаєш, яка країна єдина офіційно внесла CANVAS у чорний список? Об’єднані Араб­ські Емірати—близький союзник США. Як на мене, є тільки два типи суспільств: країни, де влада боїться народу, які ми називаємо «демократіями», і країни, де народ боїться авто­ритарної влади. Мені байдуже, якого диктатора я допома­гаю людям позбутися».Проте невдовзі нове покоління можновладців перевина- йшло свою тактику підважування протестів та дискреди­тації дисидентів. Якщо колись давно можна було впевнено сказати, що історичні хвилі демократизації рухаються в од­ній течії, то тепер розпочався величезний шторм, і вже не скажеш, хто куди пливе [3].
Перший принцип Срджі — розробити альтернативну ре­жимові політичну візію та ідентичність. Колись усе було просто: автократи проти демократів, закритість проти від­критості. У випадку Сербії це означало приєднання до «між­народної спільноти» замість ізоляції.
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇПроте теперішні можновладці не такі дубові. Замість до­тримуватися однієї ідеології, вони навчилися говорити різ­ними мовами. Наприклад, уже в ранній період путінського правління Кремль поєднував оди радянській величі із за­хідними форматами реаліті-шоу та західним шопінгом. Коли очільники так легковажно приймають різні ідентич­ності, як опозиції знайти простір для озвучування своїх?Проте не потрібно далеко відходити від протореної стежки Срджі, щоби побачити, як все змінилося.У Сербії, де CANVAS не проводив жодних воркшопів по­над десять років, новим президентом є Александр Вучич, який був міністром інформації за часів Мілоіпевича. Він благав пробачення за свої «колишні помилки». Якийсь рік тому він керував медіамашиною, для якої Захід був невбла­ганним ворогом, що оточує Сербію, а сьогодні сповідує інте­грацію в ЄС і НАТО та йде на вибори під гаслами реформ [4].Вучич також змінив застарілу модель контролю над медіа на більш софістиковану. 1999 року він викликав би редакторів газет і залякував би їх, якщо вони не грали за правилами. Нині є десятки видань, зокрема багато закор­донних. Однак якщо газета або телеканал бажають отри­мати від держави розміщення реклами або державне фі­нансування, або якщо його власники хочуть отримати державні замовлення, то їм доводиться грати за прави­лами [5]. Та сама ситуація з медіа в Туреччині Ердоґана або Угорщині Орбана: орієнтовані на ринок за формою, автори­тарні за наповненням. Одне з припущень «демократизації» полягало в тому, що розмаїтість медіа, які працюють за пра­вилами вільного ринку, допоможе укріпити демократію. Ця ідея завжди була сумнівною. Магнати зі своїми специ­фічними інтересами часто є власниками медіа в «демокра­тіях», але тепер вони можуть бути цілком вихолощені зсе­редини.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАВучич очима місцевої преси відрізняється від Вучича, який зустрічає західні делегації. У місцевих таблоїдах він усе ще старий добрий сербський націоналіст, який чу­биться з сусідами, оплакує втрату територій після війни. І він же обіцяє забезпечити стабільність на Балканах під час самітів у Брюсселі [6].А тим часом у Сербії стагнація. Ночами огорнутий за­тишною темрявою Белград тягне погратися в гламур. Ви­сокі жінки в обтислих сукнях і ще вищі чоловіки вешта­ються аскетично освітленими барами та ресторанами по периметрах величезних площ з претензійними колонами, що здіймаються вгору аж до Місяця. Всюди музика: грають цигани на вулицях, музика лунає з перетворених на клуби кораблів, пришвартованих вздовж річки. І лише вранці му­зика стихає, світло повертається, і можна побачити, що вер­хівки колон, тепер видимі, кришаться, що будівлі над пер­шими поверхами ресторанів розвалюються, що це місто, яке колись панувало на південному сході Європи, схоже на величну скелю, що повільно сповзає у море.Увесь час відбуваються протести: проти корупційних проектів будівництва, проти підозрілих результатів вибо­рів. Проте вони ніколи не можуть як слід об’єднатися й ви­будувати цілісну історію, як це було в часи «Отпору!». Якщо Вучичу доступні всі альтернативи, котру з них обрати? Про- європейську? Брюссель у Вучича в кишені. Проринкову? За Вучичем бізнес, мотивований його підтримувати. Антибіз- несову? Можливо, але це може закінчитися скочуванням в озлоблений націоналізм, а з ним у Вучича також все в по­рядку.Тим часом пропрезидентські медіа таврують протесту- вальників як проплачених маріонеток іноземних сил. Так само було в часи Мілошевича. Різниця в тому, що Мілошевич вірив своїм небилицям. Упродовж багатьох його війн преса
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇМілошевича стверджувала, що «Отпор!» були «добре про- плаченими спокушеними студентами», керованими ЦРУ. Після революції Срджа виявив, що Мілошевич відряджав у Вашингтон спецслужби шукати головний офіс «Отпору!», хоча увесь той час він містився у вітальні Срджевих батьків. Вучич використовує теорії змов набагато витонченіше, за­граючи із Заходом, поки лояльні газети просувають матері­али про «Сербію в оточенні ЦРУ» або про «плани МІ6 вбити Вучича». Змова на змові, і всім цим керує «невидима рука».Теорії змов багато років використовували для утри­мання влади: радянське керівництво всюди вбачало змови капіталістів і контрреволюціонерів; нацисти — євреїв. Од­нак ті змови потрібні були для зміцнення ідеології: чи то ідеї класової боротьби у випадку комуністів, чи то расист­ської у випадку нацистів. Для сучасних режимів, які ма­ють проблему з формулюванням єдиної ідеології, — та й не можуть, адже запорукою їхнього перебування при владі є різні меседжі для різних людей, — ідея, що ми живемо у світі, сповненому змов, сама по собі стає світоглядом. Те­орія змови не підтримує ідеологію, вона її заміняє собою. У Росії це зафіксовано у відомій фразі найважливішого те- леведучого: «Совпадение? Не думаю!». Так каже Дмітрій Кісє- льов, жонглюючи побрехеньками, сягаючи по приклади до історії та літератури, згадуючи ціни на нафту та кольорові революції, тільки аби повернутися до теми, що хтось у світі замислив щось проти Росії.Цей світогляд має переваги для тих, хто на нього при­стає: якщо цілий світ — суцільна змова, то ваші поразки не є вашою провиною. Той факт, що ви досягли менше, ніж спо­дівалися, що життя не склалося — усе це результат змови.Що важливіше, теорія змови є способом встановити контроль. У світі, де навіть найавторитарнішим режимам непросто здійснювати цензуру, можна оточити аудиторії
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАтакою кількістю цинізму щодо хай чиїх мотивів, переко­нати їх, що кожною позірно щирою мотивацією насправді приховано ниций задум, хай це і неможливо довести, аж вони втрачають віру в можливість альтернативи — так­тика, яку відомий російський аналітик медіа Васілій Ґатов називає «білою глушилкою».Урешті ефектом від цього нагромадження змов є те, що ви, маленька людина, не можете нічого змінити. Адже якщо ви живете у світі, де темні сили контролюють усе, які у вас шанси цей світ направити? У цьому мороці найліпшим вихо­дом стає покладатися на сильну руку, яка вестиме вас за собою. «Трамп — це наш останній шанс врятувати Америку», — ка­жуть його медіапси. Лише Путін може «підняти Росію з колін».«Проблемою сьогодення є меншою мірою тиск і більшою мірою брак ідентичності, апатія, розділеність, брак довіри, — зітхає Срджа. — Тепер більше інструментів змін, ніж раніше, але менше волі щось змінювати».
Вічний революціонер

Я на власні очі побачив, як важко стало використовувати попередню логіку протесту, коли мав нагоду відвідати один із вишколів Срджі у Мексиці, де активісти, журналісти, на­уковці та політичні стратеги зібралися (у безбарвній конфе­ренц-залі мережевого готелю) поговорити, як можна спла­нувати антикорупційний рух.У Мексиці золота пора «демократизації» тривала в той самий час, що й у Белграді: 2000 року завершилися сімде­сят років однопартійного правління Інституційно-револю- ційної партії (PRI*) і країна стала «демократичною». Відте-
* Partido Revolucionario Institucional (icn.).
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇпер проблемою була не диктатура — у країні відбувалися справжні вибори — проте кожний новий режим виявлявся так само корумпованим, так само загрузлим у співпраці з наркобаронами, як і попередники, а ЗМІ контролювали олігархи, які тісно співпрацювали з урядом.Дехто на цьому вишколі, надто ті, хто впродовж десяти­літь досхочу наїлися мексиканської політики, не дуже ві­рив, що можна щось змінити. Мексиканці мали за плечима сто років розчарувань у революційних змінах. У XIX сто­літті Мексика воювала за незалежність від Іспанії, а зре­штою скорилася власним диктаторам. На початку XX сто­ліття вона була розсадником соціалістичних утопічних мрій, від яких лишилися ґлючні мурали на стінах Мехіко — нове суспільство очима революційних митців, проте ре­зультатом стали сімдесят років стагнації під орудою PRI. Єдине, що тепер може зачепити, казали цинічніші, — силь­ний лідер, навіть жорсткіший за бандитів, який пообіцяє все зачистити в ім’я «народу».Вислизнувши тихенько з вишколу Срджі, щоби зустрі­тися з тими, хто намагається запустити протестні рухи в Мексиці, я побачив, як його ідеї спрацьовують у новому, цифровому вимірі.
Коли я вперше зустрів Альберто Ескорсія, він виглядав надто втомленим, щоби далі боятися. Хтось знову дзвонив у його двері й тікав, тож він не міг спати вночі, світив ядучо- зеленими лазерними променями у вікно його спальні, над­силав онлайн смертельні погрози з його іменем, викладе­ним кулями, — тисячі смертельних погроз щодня, тож його телефон вібрував сигналами повідомлень 24/7, перетворив­шись на своєрідний інструмент психологічних тортур.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАПроте Альберто не може піти в офлайн, ніяк. Він живе онлайном. Ба більше, це для нього на свій спосіб релігія. «Я розумію інтернет у метафізичному вимірі, — каже він мені, — як війну між любов’ю і страхом, яку я можу роз­раховувати за допомогою алгоритмів». Альберто трохи не сьогосвітній. Він може місяцями вручну аналізувати лінг­вістичні патерни у тисячах постів у соцмережах, намагаю­чись знайти зв’язки між ними. Такі штуки інші вже авто­матизували, але він робить це самотужки.Утім розмови про божественність даних не видаються аж таким незвичним концептом, коли ви в Мехіко. Це місто, де все пронизано релігійним напруженням, де в коктейлі гірського повітря та вихлопних газів бліде світло мерех­тить і заламується, ніби у вітражах, і де мільйони прочан сходять вгору, вздовж рядів трояндових кущів і безруких та безногих жебраків, над місто і на молитву — під масивним дахом базиліки Богоматері Гваделупської. Там ікону Ісуса прикрашено справжнім волоссям, тож спочатку здається, що воно справді проросло крізь неї, а священники закли­кають велелюдні зібрання не сповідувати щоразу популяр­ніший культ Богоматері Святої Смерті, Матері Тіней, Санта Муерте, Покрови наркодилерів, яку під час великого свята, Дня Мертвих, споряджають косою й дають в руки глобус, а тим часом усе місто вбирає маски скелетів.Альберто — великий шанувальник Срджі Поповича. Він ніколи не був на жодному вишколі, але він та його друзі вчитувалися у підручники Срджі, коли планували власні протести, поєднані ненавистю до регулярних побиттів по­ліцією, сутичок наркоділерів, коробок з фальшивими бю­летенями на виборах і брудних оборудок, які уможливлю­вали жахливий розрив між блискучими вітринами бутіків і високими загорожами у престижному районі Поланко та беззубими, злиденними людьми, які сплять покотом на
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇбарокових площах, різницю навіть не між багатими і бід­ними, а між епохами.Альберто та його друзі почали з пранків, провокуючи поліцію: коли поліція побила студентів, вони виходили на мовчазні демонстрації та протести, під час яких лягали на дороги, блокуючи рух. Протести почалися як дуже осо­бисті для Альберто. У 2009 році його сім’я разом з іншими робітниками оголосила голодування, щоби врятувати Цен­тральну енергетичну компанію у його рідному місті Не- какса. Альберто, на той час уже відомий блогер, допоміг підняти протест на національний рівень. Робітники пере­могли.У другій декаді XXI століття протести стали способом до- лучення до більшого світу. Це був найвищий час піджив­люваної інтернетом «третьої хвилі демократизації», і Аль­берто був постійно на зв’язку з партнерськими рухами в Іспанії та США, які, своєю чергою, спілкувалися з іншими рухами в Туреччині та на Близькому Сході. Альберто од­ночасно організовував лежачі протести у Мехіко та просу­вання хештеґів у Барселоні.Доктор Маркос Бастос, бразильський дослідник з Місь­кого університету Лондона, проаналізував 20 мільйонів тві- тів цих рухів між 2009 і 2015 роками, провів 21 інтерв’ю та описав ці рухи як підживлювані «закоріненими космополі­тами». Наприклад, молода жінка, неспроможна залишити свій дім у Шотландії, бо доглядає за старенькими рідними, дивилася прямі трансляції протестів у Стамбулі й Каїрі та підказувала протестувальникам, як уникнути озброєних поліцейських. Абстрактні зацікавлення об’єднувалися у щось ширше. Шведський «серійний активіст» розповів Бастосу: «Я не виходжу за класову боротьбу, фемінізм, еко­логію або анархізм. Мій політичний орієнтир — моя мама. Мені треба її переконати. Я виходжу, щоби достукатися до
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДА99%: громадянські цінності, як-от справедливість і свобода, замість приватних цінностей» [7].Проте попри все захоплення закорінених космополітів Альберто зловив себе на втомі від спонтанної природи про­тестів. Деякі спрацювали. Інші були лише втратою часу. На їхніх зустрічах організатори звинувачували погоду, уряд... їхній підхід полягав, як навчав Срджа, у тому, щоби зібрати різні групи, визначити «найменший спільний знаменник» спільних інтересів, потім поширити звістку на правильні, як вони сподівалися, аудиторії. Але як їм знати, які теми обирати? Спосіб, у який вони це робили, не скидався на на­уковий, і Альберто відчував, що раціональні політичні ін­тереси були лише одним складником того, що потрібно, аби протести спрацювали. Люди хотіли бути часткою чогось емоційно потужного. Саме тому вони приходили на одні протести і не приходили на інші. Він відчував це інстинк­тивно, але хотів використати дані й перетворити свої здо­гадки на щось практичне.Альберто почав вивчати запити у ґуґлі впродовж пе­ріодів перед протестами. Він виявив, що цікавість до пев­них тем — ціни на газ, поліцейської стрілянини — ста­вала помітною в онлайні місяцями раніше того, як стати артикульованими причинами для протесту. Це означало, що можна було заздалегідь передбачити проблеми, які об’єднають людей.Потім Альберто занурився у те, як меседжі у соцмере­жах мандрують між людьми під час успішних протестів. Протести зростали мірою того, як посилювалася комуніка­ція між юзерами в онлайні, формуючи сильне мереживо взаємозв’язків — те, що в комп’ютерних науках назива­ють «капілярністю». Альберто прочитав десятки тисяч ме- седжів, аби побачити, які генерують найбільше зв’язків. Він перечитав кожну гілку окремо, цей процес тривав мі-
80



РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇсяцями. Він виявив, що кожна хвиля протестів мала певну кількість слів, завдяки яким мереживо комунікації ста­вало щільнішим, слова, які спрацьовували майже як ча­рівні магніти, живлячи капілярність. Саме це Альберто мав на увазі під «любов’ю»: зростання взаємозв’язків, яких люди шукали у протестних рухах.Він зрозумів, що, якби знав наперед, які теми поєдну­ють людей та які слова посилюють взаємозв’язки, то зміг би «збирати» протести.Він відкрив лептон, щоби показати мені як. У центрі екрана вібрувала кулька з крапок і з лініями всередині, із новими лініями, що весь час поєднували крапки, й уся ця штука тремтіла, росла, товстішала. Це було відображення в реальному часі онлайнових розмов між учасниками про­тесту протягом найбільших в історії Мексики демонстра­цій: 2014 року, коли наркодилери вбили 43 студенти, а уряд не зробив нічого, щоби розслідувати вбивство, на вулиці ви­йшли сотні тисяч. Кожна крапка означала людину, кожна лінія — розмову між людьми, і зв’язки росли з тим, як згаду­валися слова, що підсилювали протестний рух.Поки Альберто показував мені графічну презента­цію, інша акція протесту відбувалася власне біля кав’ярні, в якій ми сиділи. Вона була саме такою, якою я звик бачити протести: образи пристрасних людей, гасла, промови, істо­рії, історія. Альберто бачив їх в інший спосіб, як щось аб­страктніше: маленькі тремтливі лінії та крапки, окремі слова випромінюють енергію поза лінійною логікою по­вних речень [8].Згори екрана з’явилося щось нове: багато стрімких ма­леньких фігурок, схожих на кажанів. Вони не поєднува­лися одне з одним, натомість поодинці стрибали на кульку, клювали її, розривали на частини. «Оці ось, — пояснив Аль­берто, — це боти і кіборги».
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ЦЄ НЕ ПРОПАГАНДАУчасники протестів були не єдиними технічно вправ­ними гравцями. Ще під час виборів 2012 року Мексика здо­була славу в колах комп’ютерних наук завдяки великій кількості автоматизованих осіб у соцмережах — простіше кажучи, комп’ютерних програм, які прикидалися людьми, що їх використовував майбутній переможець Енріке Пе- нья Ньєто. Відомі як «пеньяботи», це були твітер-акаунти, які створювали тисячами і програмували для проштовху­вання пропеньяньєтівських меседжів. «Боти» загалом були доволі тупенькі: вони просто повторювали те саме повідо­млення знову і знову. «Кіборги» були на крок попереду: боти пропихали початкове повідомлення, а коли хтось схоплю­вав наживку та якось реагував, жива людина — кіборг — вступала в гру та підхоплювала розмову [9].Одного разу кіборг прийшов до Альберто. Це була сту­дентка. Близькі до уряду PR-компанії платили «погоничам ботів», як-от вона, за управління понад сотнею фейкових персонажів у соцмережах. Вона сказала, що почувається винною. Утім платили надто добре.Тим часом протести зростали, тож урядові боти і кіборги відтепер переключилися їх підважувати. Протестанти рап­том зрозуміли, що їх замазали по вуха: мовляв, їм платила опозиція, вони антипатріоти — будь-яка брехня. Учасники протестів інстинктивно почали відповідати, відбиваючись від онлайнових звинувачень. В Альберто на моніторі було видно наслідки. Коли маленькі кажаноподібні боти клю­вали кульку, вузлики, що означали учасників протестів, припиняли взаємодіяти між собою й натомість оберталися назовні для розмови з тими, хто їх атакував, і з тим, як вони це робили, щільне мереживо тоншало, а кулька починала розвалюватися й ставати безформною розшарпаною масою.У час кризи протестів Альберто спала на думку ідея. Він знав слова, які зміцнювали зв’язки між протестувальни-
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇками. А якби він зміг заселити ними інтернет? Він створив відео на YouTube: дівчина просто говорила у камеру, пере­лічуючи причини, чому протести важливі. Проте кожне слово, яке вона промовляла, було ретельно дібране Аль­берто, кожне обране, мов лінгвістичне зілля.Коли відео стало вірусним, протестувальники припи­нили відволікатися на кіборгів і знову почали говорити одне з одним, повторюючи слова, які їх поєднували. Аль­берто міг побачити, як тремтлива кулька почала зроста­тися знову, а маленькі кажанчики дзьобали її даремно.«Ось що я маю на увазі, коли кажу, що інтернет — велика битва між любов’ю, взаємопов’язаністю з одного боку, та страхом, ненавистю, розділеністю з іншого», — пояснює він.За кіборгами прийшли «ляльки-рукавички» — акаунти у соцмережах, які проникали в онлайнові спільноти про- тестувальників і маніпулювали ними зсередини.У 2017 році, коли відбувалися протести проти зростання цін на бензин, ляльок-рукавичок задіяли. Активісти ске­ровували протестувальників, допомагали їм безпечно пе­ресуватися містом, уникаючи поліції та побиттів. І тепер ляльки-рукавички давали фальшиві підказки та підштов­хували учасників протестів у лапи поліції. Вони поширю­вали фейкові історії про насилля і мародерство, постили фото супермаркетів з розбитими вітринами — фото, зро­блені під час заворушень в інших країнах і марковані так, ніби знімки було зроблено у Мексиці. Справжні злочинці почали долучатися до протестів. Це дало поліції привід для насильства.А після ляльок почалися онлайнові смертельні погрози Альберто, зелений лазерний промінь на його помешканні дзвінки у двері.У Мексиці погрози вбивством сприймають серйозно. Під час мого візиту Альберто попросив зустрітися з ним під час
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАпублічного зібрання Article 19 — міжнародної громадської організації, яка допомагає захищати журналістів (і яка по­части фінансується з комплексу підтримки демократії, зо­крема Freedom House, Державним департаментом США та МЗС європейських країн). На події Article 19 обличчя вби­тих журналістів проектували на стіни: одинадцятеро було вбито торік, у 99,75% випадків убивці залишилися непока­раними. Подія відбувалася в одному з тих брунатного ко­льору колоніальних палаців у Мехіко, де вас приймають у прохолодному внутрішньому подвір’ї, з колонами, скле­піннями й аркадами, такими високими й вишуканими, що лише підкреслюють сумний контекст зібрання.Поки розносили канапе, Рикардо Ґонзалес, один з дирек­торів Article 19, розповів мені історію журналіста з Рейноси, міста на північному сході.У Рейносі наркодилери контролювали місцеві газети, в яких, ніби в радянських виданнях, ішлося виключно про чистоту, мир і процвітання в місті, тимчасом як насправді відбувалися перестрілки між бандами наркодилерів, а під перехресний вогонь цієї стрілянини, що її офіційно не іс­нувало, потрапляли місцеві мешканці. Потім з’явилися соцмережі, і це все змінило. Твітер-канал Reynosa Follow подавав новини про перестрілки. Мешканці Рейноси попе­реджали одне одного, куди не ходити: «Два стрілки на розі 3-ї та 5-ї, обирайте інший маршрут...». Звісно, усі, хто долу­чалися до проекту, робили це анонімно, пояснив Рикардо. Наркодилери пропонували гроші тим, хто розкриє особи тих, хто стояв за Reynosa Follow. Особливо їх бісив акаунт під назвою @La Felina, з Жінкою-Кішкою на аватарці: під цим акаунтом навіть з’являлися фото місцевих наркодиле­рів з вимогами арешту.А потім одного спекотного серпневого дня банда нарко­дилерів у Рейносі потрапила в перестрілку й одного з їхніх
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇтоваришів було поранено. Банда відвезла його до місцевого шпиталю. Ним опікувалися три лікарі — двоє чоловіків і жінка. Побоюючись затриматися у шпиталі задовго, бан­дити викрали лікарів і відвезли їх у безпечне місце ліку­вати пораненого товариша — звична практика. Вони за­брали в лікарів телефони, і коли перевіряли телефон жінки, то побачили відкритий твітер-акаунт @La Felina. Вияви­лося, що ця повнувата п’ятдесяти-з-чимось-річна лікарка, яка лікувала їхнього товариша по зброї, і була тією, кого вони шукали. Кількома годинами пізніше @La Felina твітнула:
ДРУЗІ І РІДНІ, МОЄ СПРАВЖНЄ ІМ’Я МАРІЯ ДЕЛЬ РОЗАРІО ФУ- 
ЕНТЕС РУБІО. Я ЛІКАРКА. СЬОГОДНІ МОЄ ЖИТТЯ ЗАКІНЧУ­
ЄТЬСЯ.
НЕ ПОВТОРЮЙТЕ МОЄЇ ПОМИЛКИ, НІЧОГО У ВАС НЕ ВИЙДЕ.
Я ЗРОЗУМІЛА, ЩО ПОМИРАЮ НІ ЗА ЩО. ВОНИ БЛИЖЧЕ, НІЖ 
ВИ ДУМАЄТЕ.

Два її останні повідомлення були фотографіями: на одній вона дивилася просто в камеру, на другій—лежала на підлозі з розстріляним обличчям. Вони влаштували твітер-трансля- цію її страти, відтак замінили її аватарку Жінки-Кішки на фото спотвореної пострілом голови Марії дель Розаріо.Наркодилерам подобалося демонструвати, що інформа­ційні технології не допоможуть похитнути їхні позиції. Одна з банд вбрала труп на кшталт карнавального персонажа, ніби зробленого з деталей комп’ютера: клавіатура замість рота, CD- ROMh замість очей. Наркодилери розумілися на символізмі.У такому контексті Альберто вирішив, що безпечніше побути трохи за межами Мексики. Він сховався у сусідній країні.На наступних загальних виборах у Мексиці, 2017 року, PRI програла Андресу Мануелю Лопесу Обрадору, відомому
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАтакож як AMLO. Обрадор обіцяв ліквідувати корупцію, але на свій спосіб, згори вниз. Він не дуже цінував громадян­ські рухи. Він говорив мовою державного соціалізму та на­ціоналізму старого зразка (а втім, швидко домовився з олі­гархами щодо захисту їхніх активів). Альберто знав декого зі стратегів Обрадора та відчув, що тепер достатньо без­печно, щоби повернутися додому. Йому подобалися обі­цянки, проте з певними застереженнями. «Обрадор також використовував ботів у своїй кампанії, — розповів мені Альберто, — я до нього придивлятимусь». Він вважав, що новий уряд зміг скористатися з важкої праці учасників протестів, але чи дослухатиметься він до них, коли опи­ниться при владі?Відколи PRI вже була не при владі, Альберто хотів ді­знатися більше про своїх противників. Він чув, що істотну роль відігравав менеджер кампанії на прізвисько Чочос, який нібито керував інтернет-армією тролів, ботів та кібор- гів. На його фейсбук-сторінці стояла аватарка глузливого обличчя клоуна [10]. Він погодився поговорити з Альберто скайпом, проте відмовився показати обличчя.Хоча вони були по різні боки цифрових барикад, Аль­берто і Чочос розмовляли із взаємною повагою—як два про­фесіонали, які обмінюються спостереженнями. Коли моя перекладачка розшифровувала їхню бесіду, вона весь час плуталася, де чия репліка.Альберто спитав про фейкові фото пограбованих супер­маркетів, які розповсюджували під час бензинових протес­тів, що спонукали до хвилі насилля.Чочос відповів, що точно знає, хто за цим стояв. Йому було 19 років, учасник фейсбук-групи під назвою Scientific Sect*. Щоразу, коли один з їхніх фейків ставав вірусним,
* Наукова секта (англ.).
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇвони відзначали це вечіркою. Преса говорила про «органі­зовану кіберзлочинність», про «психологічну зброю», але це була лише компанія дітисьок, підлітків, спраглих уваги.Альберто розповів йому, як до нього приходили, дзво­нили в двері...Чочос відмахнувся. Пацанва створила собі аватари, під якими наводила піороху в соцмережах. І ось тепер вони по­чали плутати світ інтернету з реальним світом, просува­ючи свої аватари у реальність. І все ж це була гра. Фішка твітера в тому, що там можна бути ким завгодно — жін­кою, тролем, активістом. Можна грати на обидвох сторо­нах протистояння, і ніхто не дізнається. Вони не були по- справжньому схильні до насильства, наполягав Чочос.«Це як в нічному клубі, — каже Альберто, — світло гасне, і можна бути ким захочеш».Тож Альберто налякали звичайні пранкстери? Навряд чи хтось міг дорікнути йому втечею за кордон: насильство в Мексиці стало такою звичною справою, що було би нео­бачно ігнорувати низку погроз смертю.Проблема Альберто була більшою. Він і досі вірив, що ін- тернет може виявляти справжні потреби та бажання сус­пільства, а десь у коливаннях пошуковиків та алгоритмів можна вийти на слід спраглих до змін. Трагедія цифрових маніпуляцій полягала не тільки в тому, що окремих осіб залякують і принижують, а й у тому, що людям знову від­мовляють у їхній власній реальності. Упродовж 70 років Мексика була однопартійною державою, де «правду» визна­чали і виголошували згори. І люди приймали реальність, яку режим накинув їм як норму. Сьогодні ж боти, тролі та кіборги можуть створити симуляцію громадської думки, підтримки або ненависті, підступнішу, всеохопнішу, ніж старі ЗМІ. Люди змінюватимуть свою поведінку, аби впи­суватися у те, що, на їхню думку, є реальністю, а отже, ця
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАсимуляція підживлюватиметься. Аналізуючи роль ботів, дослідники з Оксфордського університету назвали цей про­цес «вироблення консенсусу» [11].Не йдеться про те, що один акаунт в інтернеті змінює чиюсь думку. Натомість у сукупності вони створюють ер­зац нормальності. Упродовж десятиліть напрацьовано без­ліч досліджень, які демонструють, як люди підлаштовують свою поведінку під те, що, як вони вважають, є панівною думкою. Німецька політологиня та дослідниця громадської думки Елізабет Ноель-Нойман 1974 року аналізувала до­слідження того, як люди долучалися до думки більшості, щоби не виділятися із загалу [12]. Потреба приналежності, на думку Ноель-Нойман, — одна з найглибших людських потреб, тож страх ізоляції людей мотивує. Саме тому ви­гнання, виключення з групи є однією з найдавніших форм покарання [13].В епоху масових комунікацій медіа стають індикато­ром, за яким люди вирішують, якою є панівна громадська думка. Ноель-Нойман доволі симпатично описує цю дина­міку як «спіраль мовчання». З одного боку, є міжособистісні зв’язки, які проштовхують альтернативні погляди вгору спіралі, а з іншого — мас-медіа, які штовхають їх донизу. На самому дні спіралі — мовчання.Ноель-Нойман визначає два типи людей, які борються із цим мовчанням. Перші — ті, кого вона називає «хардкор- ними»: вони почуваються такими відкинутими суспіль­ством, що їм байдуже, хто що про них подумає, і плекають втрачене, винайдене минуле [14]. Інший тип — «авангард»: реформатори й активісти, які власне хочуть, щоби їх по­чули люди попри усі перешкоди. «Ті, хто належать до аван­гарду, віддані майбутньому, а отже, з необхідності також ізольовані. Утім їхня переконаність, що вони випереджа­ють свій час, допомагає їм вистояти... Шанс змінити або
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇформувати громадську думку мають ті, хто не боїться опи­нитися в ізоляції».Здається, Людмила, Альберто і Срджа доволі точно під­падають під останній опис.«Темні часи попереду, Пітере, — сказав мені Альберто, вже коли я повернувся до Лондона. — Нове покоління ботів і тролів тягне нас далі і далі у світ чистої симуляції».
Пародія на протест

У той час як режими стали вправними у нищенні та заля­куванні протестувальників, справжнє мистецтво полягає у використанні тактики Срджі Поповича для авторитарист- ських цілей: запрограмувати його науку «як скинути дик­татора» навспак, щоби зміцнити диктатора, а отже, пароді­ювати протестні рухи, аж поки вони втратять свій вплив.Кремль почав думати, як створити власний варіант ко­льорових революцій, майже одразу, як вони відбулися. Уже 2004 року тодішній голова комітету Думи із зовнішньої по­літики Константін Косачов заявив: «Часто ми [Росія] не мо­жемо до пуття пояснити сам сенс нашої присутності на пострадянському просторі... Захід робить це під прапором демократизації, а ми, виходить, тільки в ім’я себе самих... наша активність надто відверто переслідує російські ін­тереси. Це патріотично, але неконкурентноздатно» [15].У самій Росії Кремль створив «патріотичний молодіж­ний рух» під назвою «Наші», однією із задекларованих цілей якого було зупинити в Росії будь-яку можливість кольорових революцій у дусі Срджі. У колишніх радянських республіках Кремль створив мережу російських культурних центрів для потреб діаспори, і 2007 року в Естонії світ побачив, якою може бути кремлівська версія «кольорових» вуличних протестів.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДА

«Цього розстріляли, цей зник, імовірно, вбили, цього де­портували». Тоомас Ільвес, президент маленької Естонії, веде мене довгим коридором своєї талліннської резиденції, показуючи на портрети чоловіків, які керували країною протягом її першого періоду незалежності — між падінням Російської імперії 1917 року та радянською окупацією під час Другої світової війни, окупацією, яка протривала до па­діння СРСР 1991 року.Ільвес вбраний у свій знаменитий твідовий піджак і краватку-метелик, контрастні з його місією перетворити Естонію на найпрогресивнішу країну Європи у царині циф­рових технологій. За його президентства уряд оголосив, що доступ до інтернету є правом людини: громадяни можуть голосувати, отримувати медичні приписи, вести податкові та банківські справи електронно, платити за паркування за допомогою мобільного.Нова шкільна програма вимагає, щоби всі учні вивчали кодування, починаючи з семи років. Цей проект «е-Стонія» є практичним — пошук ніші в економіці, — але також і символічним способом віддерти від країни радянський стереотип московського загумінку. Це мало бути вирішено 2004 року, разом зі вступом до ЄС та НАТО. Але це відчуття безперешкодного поступу історичним шляхом, від звіль­нення з-під влади Кремля через підживлювані інтернетом реформи та здобуття безпеки з НАТО до вступу у клуб лібе­ральних демократій Європейського Союзу, невдовзі було за­тьмарено.Ще від радянських часів щороку на 9 травня російські націоналісти та ветерани війни, які мешкали в Естонії, збиралися на святкування Дня перемоги в центрі Таллінна, біля пам’ятника, відомого як «Бронзовий солдат» [16] — ве-
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇлетня арійського образу на відзначення радянської пере­моги над нацистами. Близько третини мешканців Есто­нії — росіяни або здебільшого російськомовні, переважна кількість з них — нащадки росіян, яких переселили сюди з Радянського Союзу після Другої світової війни, тимчасом як тисячі естонців депортували в табори праці. Між 1945- 1991 роками кількість росіян в Естонії зросла з 23 тис. до 475 тис. Після 1991 року дехто відчув себе в новій, незалеж­ній Естонії громадянином другого сорту. Чому рецепти не виписували російською? Чому в російськомовних містах не можуть бути дорожні вказівники російською? Чому по­трібно складати іспит з мови для здобуття громадянства, якщо ви народилися в окупованій Радянським Союзом Ес­тонії? Понад 70% дивилися російське державне телеба­чення, легко доступне в Естонії, в ефірі якого розповідали, що Радянський Союз взагалі ніколи не нападав на Естонію, що естонські комуністи (які насправді були радянськими агентами) запросили радянські війська. Російські полі­тики казали, що Естонія не є «справжньою країною». У ро­сійських історичних телесеріалах з’являлись «естонські фашисти» як карикатурні головорізи [17].Коли російські націоналісти та ностальгуючі за Союзом збиралися біля Бронзового солдата співати радянських пі­сень і прикрашати статую прапорами, естонські праві на­ціоналісти почали організовувати контрмітинги на тому ж місці. 2006 року естонський письменник погрожував пі­дірвати пам’ятник. У березні 2007 року парламент Естонії проголосував за перенесення пам’ятника на військовий цвинтар — офіційно, щоби зберегти мир. Проте російські політики й медіа оскаженіли. «Естонські керівники ста­ють тими, хто виправдовував фашизм і хто підсобляв фа­шизму», — сказав мер Москви. «Це огидно», — сказав мі­ністр закордонних справ. Російські медіа охрестили країну
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДА«зССтония»*. Бойове угруповання, яке називало себе «Нічна варта»**, отаборилося довкола Бронзового солдата, щоби за­хистити його від перенесення.У ніч на 26 квітня, напередодні того як пам’ятник мали перенести, натовпи етнічних росіян почали кидати бру­ківку та пляшки в естонську поліцію. Почалися завору­шення, масове мародерство. Одна людина загинула. Росій­ські ЗМІ повідомляли, що його вбила поліція (неправда), що росіян забивали до смерті у пасажирському порту (не­правда), що росіян катували та змушували приймати пси­хотропні речовини під час допитів (неправда).Наступного дня працівники естонського уряду, газет і банків прийшли на роботу і побачили, що їхні комп’ютерні системи впали, пошкоджені DDoS-атакою (коли на інтер- нет-адресу надсилається стільки запитів, що вона падає). е-Стонія пішла в офлайн. Усю країну було паралізовано ком­бінацією пропаганди, кібератак і вуличних протестів [18].Хто стояв за атаками? Естонські спецслужби стверджу­вали, що зафіксували зустрічі бойовиків «Нічної варти» зі службовцями посольства РФ. Проте упевнитися, що заво­рушення координує Кремль, — то вже інша справа. Росій­ське патріотичне молодіжне об’єднання «Наші» взяло на себе відповідальність за кібератаку, проте стверджувало, що зробило це з власної ініціативи, уряд до цього нібито ні­чого не мав. Це був «патріотичний тролінг», але жертвою стала ціла країна.Для Ільвеса та його команди з національної безпеки оста­точна ціль заворушень була трохи сумнівною. «Коли росій­ські політики погрожують, що спроможні підкорити Есто-
* У деяких випадках «зЗЗтония».** В оригіналі «Ночной дозор». Імовірно, алюзія на однойменні роман Сєр- ґєя Лукьянєнка (1998) та його екранізацію (2004).
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇнію, чи справді йдеться про вторгнення? — відповіла Ііві Массо, колишня радниця з питань безпеки Ільвеса, коли я спитав її про це. — Чи вони просто намагаються демора­лізувати нас? Чи вони хочуть, щоби західні журналісти ци­тували їх, а це буде сигналом ринкові, що в нас небезпечно, і таким чином знищить нам інвестиційний клімат? Ін­коли нам здається, що метою атак було просто зробити так, щоби ми виглядали параноїками, ненадійними для наших союзників».От що атаки дійсно продемонстрували — Естонія, попри вступ до НАТО, не могла просто так взяти і піти від свого ко­лишнього колоніального господаря. Північноатлантичний альянс тримається на одній фразі, зафіксованій у статті 5 угоди, про те, що збройний напад на одного члена вважа­тиметься нападом на них усіх. Хай скільки покликатися на ідею «Заходу», її практичним, геополітичним виражен­ням є стаття 5 — речення, обіцянка. А що, як це речення втратить сенс? Росія не могла ризикувати військовим про­тистоянням з НАТО, але що, як її напади є невійськовими, а суб’єкт нападу не є очевидним?Завершивши свій другий термін як президент Есто­нії 2016 року, Ільвес переїхав у Пало-Альто в Каліфорнії, де отримав запрошення Стенфордського університету. Вбра­ний, як завжди, у твідовий піджак і краватку-метелик, він походжав між бегоніями, час від часу відвідуючи техноло­гічні компанії — оті, де всюди вдосталь желейних цукерок, де всі в кросівках та роз’їжджають на велосипедах яскраво пофарбованими коридорами. Ці юні комп’ютерні генії нічо­гісінько не розуміють у політиці або історії, і своєї ролі ані в політиці, ані в історії не розуміють.В Естонії Ільвес зробив ідеї інтернету синонімом постра­дянського прогресу. Тепер, опинившись між компаніями, які займалися соціальними медіа, він був розчарований:
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАвони підживлювали саме ті сили, від яких він намагався звільнити Естонію, але не схоже було, щоби визнавали свою відповідальність. Він написав есе для Facebook Newsroom*, як мережу можуть використовувати недемократичні по­туги, але його так довго готували до публікації, що коли есе нарешті вийшло, події саме швидко розвивалися: компа­нії, які управляють соціальними мережами, змусили про­вести внутрішнє розслідування та виявити, як Кремль ви­користовував фейкові акаунти, щоби потай шукати слабкі місця та впливати на президентські вибори в США, допо­магаючи Доналду Трампу й розпалюючи етнічну ворож­нечу та суспільну роз’єднаність. Ільвес закочував очі, див­лячись, як реагували політичний і медійний класи у США, ніби нічого подібного не траплялося раніше: дехто говорив про «цифрове 11 вересня» та «Перл Харбор в онлайні». Який же нарцисизм, думав Ільвес. Атаки на США і близько не сто­яли з тим, що сталося в Естонії десятиліттям раніше.Після виборів 2016 року науковці й експерти диску­тували, як вимірювати вплив інформаційних операцій Кремля на США. Було щонайменше дві окремі операції, які варто брати до уваги. Одна з них — злам і подальший злив імейлів верхівки Демократичної партії, яку можна назвати впливовою, адже вони стали головною темою під час ви­борів. Оцінити діяльність тролячої ферми доволі складно. Вона була незначною у масштабі відкритих і прихованих політичних кампаній в американському інтернеті. То чи ігнорувати ефект такої порівняно маленької кампанії з-за кордону та сфокусуватися на впливі більшої та власне аме­риканської? Чи зосереджуватися на операції з-за кордону, адже вона могла схилити шальки терезів у непередбачува- них перегонах?
* Корпоративний сайт компанії Facebook.
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇАбо ж, подумав я, чи міркувати про вплив російських кампаній в інший спосіб: як про корозію історії більшого порядку та сукупність асоціацій між подіями та образами, що визначали «демократизацію»?Естонія була одним з тих місць, де почалися великі нена­сильницькі протести, що сприяли поваленню Радянського Союзу. 1987 року почалася Співоча революція — люди вихо­дили співати патріотичних пісень на головну площу Тал­лінна, 1991 року вона сягнула піку, коли співочий протест зустрічав радянські танки. На цей приклад постійно по­силалися адвокати ненасильницьких революцій, як-от Срджа Попович. Тепер Кремль працював над тим, щоби під­важувати асоціацію між людьми, які виходили на вуличні протести у Східній Європі, та більшою історією хвиль демо­кратизації, що рухаються в єдиному напрямку. Коли авто­ритарні режими створюють власні версії протестів, ефект їхній майже сатиричний, піднімає на глум і підважує ори­гінал. Москва ніби казала: «Ми теж можемо грати в цю гру».В Америці одним з прийомів петербурзької ферми тролів було прикидатися учасниками американських кампаній за громадянські права, наприклад Black Lives Matter*, і потім використовувати ці акаунти для здобуття голосів за більш проросійського кандидата в президенти, Доналда Трампа, або зменшення прихильників його суперника. Ферма на­віть організовувала протести в американських містах і за, і проти Трампа, де викрикували протилежні гасла. Один
Дослівно: «Чорні життя мають значення» (англ.). Міжнародний акти­вістський рух, нецентралізована мережа без формальної ієрархії, який розпочався 2013 року у США з однойменного хештеґу, виступав проти системного расизму й насильства, зокрема поліцейського насильства, щодо чорношкірих американців. Став відомим у національному та міжнародному масштабі 2014 року після протестів у Ферґюсоні (США). У 2015 році рух уже долучився до президентської кампанії.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАз таких протестів особливо нагадував мені справді збо- чену копію політичного вуличного театру Срджі: троль, який прикидався прихильником Доналда Трампа у фей- ковій фейсбук-групі під назвою «Being Patriotic»*, переко­нав жінку у Флориді найняти актора, аби той вбрав гумову маску Хіларі Клинтон, посадити актора у клітку та возити довкола, мов у карнавальній процесії [19].І саме коли зусилля Кремля викривають, вони мають, можливо, найбільший ефект. Коли хтось чує безліч істо­рій про фейкові акаунти, які нібито підтримували грома­дянські права і свободи (а насправді виявилося, що люди за тими акаунтами і близько не стояли), то починає ділити на чотири все, що бачить в інтернеті. Чи цей американський постер на підтримку громадянських прав насправді не на­малювали в Пітері? Хай там як, про що він? Коли Кремль проникнув усередину американського протестного руху в інтернеті, це почало роз’їдати саме поняття справжнього протесту. Бути спійманими на гарячому — уже пів справи, це тільки полегшує Кремлеві аргументацію, нібито будь- який протест будь-де — це лише таємна операція інозем­них потуг. Зрештою, чи ж не всі Срджі світу отримували гроші від комплексу підтримки демократії? Це підсилює вагоміший наратив, який намагаються підкріпити росій­ські (а також іранські та китайські) ЗМІ: кольорові револю­ції та «Арабська весна» не справжні, натомість сплановані Америкою «зміни режиму». І дійсно, меседж, нібито не іс­нує справжнього низового, народного протесту, тільки по­силюється, коли американський уряд ловлять на спробах використати соціальні мережі задля того, щоб роздмуха­ти потай незадоволення владою за кордоном, зокрема на Кубі [20].
«Бути патріотом» (англ.).
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇКоли ж саме у Кремлі почали замислюватись, як про­лізти у цифрові продемократичні рухи і розвалювати їх зсе­редини? Після викриття у США діяльності ботоферм доктор Маркос Бастос, лондонський професор, який за роки про­тестів зібрав двадцять мільйонів твітів «закорінених кос­мополітів», зацікавився: а що ж усі ці інтернет-персонажі робили до того?Бастос знову занурився у свою базу даних. Він повер­нувся до протестів у Бразилії, Венесуелі та Іспанії аж до 2012 року. І виявив, що фейкові кремлівські акаунти існу­вали там увесь цей час, якраз від піку «третьої хвилі де­мократизації». Навіть коли перші протести прокотилися Бразилією, Венесуелою, Іспанією, Кремль уже експеримен­тував з можливостями впроваджувати й використовувати їх зсередини. Тоді, 2012 року, ляльки-рукавички не робили нічого видатного: вони просто вживилися, будували ка­пілярні зв’язки, грали свої ролі, пробираючись усередину цифрових мереж революціонерів. Копаючи глибше, Бастос виявив, що деякі акаунти було створено ще 2009 року, хоча чи було їх створено в Ольґіні, чи то були справжні акаунти, захоплені агенцією, інша історія.Бастос згадує лекцію, яку він читав у Вищій школі еко­номіки в Санкт-Петербурзі 2013 року. Лекція була про те, як здобули вплив у цифрових протестних рухах не з допомо­гою кількох сильних інфлюенсерів з багатьма фоловерами, а натомість з багатьма дрібними, які безупинно комуніку- ють. Зазвичай його аудиторія складалася з непосидючих науковців або заможних студентів-хіпстерів, які слухали впіввуха. Цього разу було інакше: двоє чоловіків середнього піку в костюмах нерухомо втупилися в нього очима. Вони ловили кожне слово, мов студія звукозапису, і робили ре­тельні нотатки.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДА

Тим часом на західних Балканах Срджі Поповичу дове­лося спостерігати, як його власну тактику використовують проти його ж ідеалів, ніби у якомусь викривленому дзер­кальному коридорі. Коли 2015 року почалися (справжні) протести проти колишнього прем’єр-міністра Македонії та союзника Путіна Ніколи Груевського, демонстранти до­мішали червоний барвник у фонтани біля місця, де охоро­нець Груевського вбив студента. Вони жбурляли кульки з фарбою у будівлі корумпованих державних установ, які прослуховували журналістів та опозиційні партії, і центр міста почав виглядати, ніби картина Джексона Полока. Ще були нічні проходи зі смолоскипами, у білих масках, які символізували, що режим має фальшиве обличчя. Так по- срджовому.Проте щоразу, коли опозиція виходила на протести, ре­жим організовував власні антипротести. Вони носили ті самі маски і ті самі смолоскипи, допасовували оригінальні протести символ до символу. Груевський, зрештою, подав у відставку, але протести були ознакою того, як можна спа­родіювати тактики кольорових революцій.Пародія спрацювала і наступного року в Чорногорії, де олігарх, який заробив гроші в Росії, російські олігархи та кремлівські спецслужби спробували скинути чорногор­ський уряд, який привів країну в НАТО*.«Спочатку вони об’єднали геть розсварену опозицію довкола найменшого спільного знаменника — корупції в уряді, — розповідає Срджа про створення опозиційного чорногорського руху, який об’єднав сербських націоналіс-
Чорногорія отримала офіційне запрошення вступити в НАТО 2 грудня 2015 року. Офіційно стала членом Альянсу 5 червня 2017 року.
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇтів, православних християн і комуністів. — Вони розши­рили поле бою, залучивши міжнародних гравців із росій­ськими грошима. Потім вони готувалися оголосити про перемогу на виборах, а коли програли, розпочали вуличні протести».«Те, що трапилося у Македонії та Чорногорії, — от просто з моєї книжки, тільки навпаки і з викиданням найважли­вішого, — пояснює Срджа, сидячи перед величезним стис­нутим кулаком, який став синонімом усіх протестів, які він надихнув, і який з’являвся на стінах від Каїра до Кара­каса. — Вони вважають, наприклад, що воля народу не має значення, що вигравати вибори не потрібно, а для нас це основа нашої стратегії. І вони вважають, що можна вдава­тися до насильства, коли бракує популярності, тимчасом як ми розуміємо, що ненасильницькі рухи — найуспіш­ніші».Під час усіх цих перевертів, коли напрямок «хвиль де­мократизації» став непевним, Срджа був невтомним. Будь- хто, кому пощастило відвідати один з його вишколів, мав відчуття, що зміни не за горами. Утім з часом деякі з його уроків змінилися. Інколи Срджа ловив себе на тому, що вчить своїх студентів радше захищати демократії, ніж по- валювати авторитарні режими. Щоразу частіше його запро­шували працювати в країнах, де, як здавалося, демократія була в безпеці.«Який найменший спільний знаменник для ваших ін­ституцій? Задля захисту яких ви можете зібрати коаліцію? Чи це суди? Медіа?» — запитував він.У розмовах з ним є один момент, що його дратує: коли я описую те, що він робить, як «технологію», «модель».«Це не модель. Це не технологія. Ми даємо людям нави­чки. Ми вчимо їх, як грати на гітарі, а не що грати... У цьому велика різниця між ними і нами. Вони думають, що людей
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАможна використовувати як маріонетки. Що можна імпор­тувати й експортувати революції. Ми вчимо людей самим брати владу в руки».Та не можу втриматися від запитання: а що, як «люди», які бажають взяти владу в свої руки, роблять це, щоби при­гнічувати інших людей?
Канал на Discord

Discord — це сайт захищених чат-каналів, який переважно використовують фани комп’ютерних ігор, але він ставав щоразу популярнішим серед крайніх правих як онлайнове місце зустрічі та планування цифрових кампаній впливу. Групи приватні, і, щоб отримати доступ до групи Infokrieg*, спочатку варто створити собі аватар, з якого зрозуміло, що ви цікавитеся філософією Фрідріха Ніцше, і, можливо, якийсь час присвятити розвитку свого онлайнового альтер еґо, регулярно репостячи статті про міграцію і сумісність культур. Потрапивши всередину Infokrieg, ви зможете за­вантажити «Посібник з інформаційної війни» й отримати статус відповідно до кількості фоловерів: від 25 до 100 зро­бить вас «Бароном», понад 10000 означатиме, що ви є «Над­людиною впливу». Після цього ви вивчатимете різні так­тики ведення кампаній: як координувати в онлайні атаки на «мейнстрімних» журналістів (так звані снайперські мі­сії), як постити прикрі коменти на фейсбук-сторінках по­літиків, як планувати «дислайк»-кампанії на YouTube, аби опустити рейтинг відео опонентів. Якщо ви потрапили в онлайновий «собачий бій» із ворогом — наприклад, у дис­кусію, в якій ви не можете перемогти, — то постите хештеґ
* Інформаційна війна (нім.).
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РОЗМИВАННЯ ДЕМОКРАТІЇ#AirSupport, й інші члени Infokrieg прийдуть вам на допо­могу, спамлячи розмову своїми насмішками [21].В Infokrieg також є своя фабрика мемів: активісти отри­мують існуючі картинки і домальовують до них власні слова, щоби змінити їхнє значення. Один з мемів, ство­рений Infokrieg, наприклад, супроводив дуже характер­ний малюнок щасливої американської родини з реклами з 1950-х написом «Праві екстремісти», мовляв, традиційний спосіб життя маргіналізується.Проте що на Infokrieg впало мені в око, то це мова, якою послуговувалися деякі учасники: «Не використовуйте націо- нал-соціалістичні меми. Фокусуйтеся на темах, які є наймен­шим спільним знаменником: масова міграція, ісламізація, Ідентичність, Свобода, Традиція». «Найменший спільний знаменник» був концептом просто з підручника Срджі.Inforkrieg створили члени руху «Generation Identitaire». Мартин Зельнер, лідер Руху ідентитаристів Австрії, мож­ливо, є найвідомішою постаттю руху та його інтелектуаль­ним лідером. Він виступає за культурно гомогенну Європу та «реміграцію» мусульман: такий собі м’який, мирний шлях досягнення цілей, які не надто відрізняються від ет­нічних чисток Мілошевича.Зельнера, мабуть, найкраще знають за витівкою під на­звою «Захисти Європу»: він зафрахтував корабель у Середзем­ному морі й намагався зупинити гуманітарні організації, які допомагали мігрантам у небезпечному перетині з Північної Африки до Європи. Йому заборонили в’їзд до Великої Брита­нії на підставі того, що він «не сприяє суспільному благу» [22].Під час нашого відеодзвінка Зельнер, який в окулярах з темною оправою скидається радше на студента філософії, ніж на скінхеда, розповів мені, що Попович мав на нього ве­личезний вплив. Здається, він щиро вражений, коли я роз­повідаю йому, що знаю Срджу і відвідував його вишкіл.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАЗельнер стверджує, що ми живемо під владою «м’якого авто­ритаризму», і це накладає табу на дискусію про імміграцію, — закид, який звучить абсурдно для мене у Лондоні, де найти- ражніші газети переповнені матеріалами проти імміграції.Діяльність Зельнера можна проаналізувати крізь при­зму стратегій CANVAS. Він чітко артикулював «зміни, яких прагне» (культурно гомогенна Європа). У питанні міграції він побачив «найменший спільний знаменник», який може об’єднати непоєднувані інтереси. Коли два дослідники зрос­тання впливу правих націоналістичних рухів в інтернеті, Юлія Ебнер та Джейкоб Дейві, проаналізували ідеї, які моти­вували різні групи підтримки Зельнерової корабельної еска­пади «Захисти Європу», то виявили, що серед них були при­хильники антимусульманських настроїв та антилівих, ті, хто непокоївся через тероризм, і ті, хто боявся, що білих витіс­нять з Європи, звичні групи «противників істеблішменту» та конспірологи [23]. Зельнер також, як каже Срджа, «розширив поле бою», залучивши міжнародну мережу підтримки. Він створив альянс із британськими антимусульманськими ак­тивістами та регулярно виступає на російському державному телебаченні. Його дівчина — провідна особистість у світі аль­тернативних правих США, це ніби династійний союз коро­лівських сімей різних країн. Майже половину онлайнової підтримки «Захисти Європу» забезпечували США. І нарешті, є електоральна стратегія: кампанія Infokrieg на підтримку німецької партії Alternativ fur Deutschland*, що домінувала у соціальних медіа, аж на хвилі твітер-атаки партія вперше пробилась у парламент Німеччини 2017 року.Після нашого відеодзвінка Зельнер надіслав мені повідо­млення: «Вітання Поповичу;)».
«Альтернатива для Німеччини» (нім.). В українських медіа часто вико­ристовують абревіатуру AFD.



Есфір почепила свої найдорожчі діамантові кульчикиЛініувуха, і по­
тім хтось — Ліна не пригадує хто — взяв її сигарету, струсив по­
піл на пальці та намастив кульчики, щоби приховати блиск: «Якщо 
митники питатимуть, скажеш, що то звичайні стєкляшки».

В аеропорту нас проводжали цілим гуртом. Тоді ніхто не при­
пускав, що ми ще колись побачимо батьків, сестер, братів і най­
ліпших друзів або щось із того, що колись називали домом. Усе, що 
мої батьки змогли запхати у полотняні торби, — кілограми під- 
гузків (ніхто в СРСР не уявляв, що вони бувають одноразові). Гро­
шей у них було лише 180 доларів. Радянське громадянство у них 
забрали. Ми були бездержавні. На кордоні нас обшукували, роздяг­
нувши догола. Мама тримала мене так міцно, що коли зняла со­
рочку, моє обличчя відбилося в неї на грудях.

«У листопаді 1977 року майор МЕЛЬГУНОВ зробив ПОМЕРАН­
ЦЕВУ формальне попередження. У протоколі зазначалося: поши­
рення наклепницьких домислів... регулярне прослуховування во­
рожих радіопередач і контакти з іноземцями. Тоді ж майор КҐБ 
А.Л. ІЗОРГІН порадив ПОМЕРАНЦЕВУ емігрувати».

З багатьох оглядів Ігорю пощастило. Він мав видимість ви­
бору. Майор чітко дав зрозуміти, що він проведе сім років 
у в'язниці і п'ять на засланні у радянських загумінках, якщо за­
лишиться. Якби він був україномовним поетом, його посадили б, 
і по всьому. Репресії в Україні зосереджувалися на винищенні будь- 
яких проявів незалежної української культури поза культурною
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резервацією дозволеної державою радянської «українськості». 
Утім Ігор писав російською, мовою колонізатора. Його публіку­

вали в московському літературному журналі «Смена», читацька 
аудиторія якого перевищувала мільйон. Якби його посадили, була 
ймовірність, що хтось у Москві підніме шум і новина буде на всіх 
західних «голосах» та на міжнародних конференціях. Звинува­
чення проти нього навіть не були приводом для арешту в Мо­
скві, де межі дозволеного були ширшими завдяки почасти при­
сутності західних журналістів, здатних робити із дисидентів 
зірок і святих (або принаймні написати про них колонку).

Радянський Союз і досі прикидався утопією. Скромні поети, 
піднесені до в'язнів сумління за читання книжок, псували імідж. 
1977 року найвідоміший радянський дисидент, фізик Андрей Саха- 
ров, написав листа на підтримку інших політичних в'язнів аме­

риканському президентові Джиммі Картеру, його опублікувала 
газета The New York Times:

Шановний пане Картер!
Дуже важливо захистити тих, хто страждає за свою нена­
сильницьку боротьбу за відкритість, за справедливість, за 
зневажені права... Наш і ваш обов’язок —боротися за них. 
Я думаю, від цієї боротьби залежить дуже багато — довіра 
між людьми, довіра до високих обіцянок і, зрештою, міжна­
родна безпека [24].

Сахаров надав перелік імен людей, про долю яких просив Картера 
переговорити з радянською стороною. То не був безнадійний за­
клик допомогти. Відколи Радянський Союз 1975 року підписав Гель­
сінські угоди, пообіцявши поважати «права людини» й «основні 
свободи», американські лідери порушували питання політичних 
в'язнів під час самітів, й інколи їм вдавалося когось визволити. 
Щонайменше вони присоромлювали Радянський Союз та укріплю­
вали імідж США.
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Від середини 1970-х Політбюро вирішило, що еміграція часто 
була простішим способом позбуватися проблемних дисидентів, 
ніж переслідувати їх. Це також було, з деякого огляду, прибут- 
ковішим.

Ігор і Ліна думали, що їх чекає страшний вибір між свободою, 
сім'єю та літературою, але наші долі також вирішували боє­
головки та зерно. Формально нам дозволили виїхати за «єврей­
ською візою», кількість надання яких, відповідно до деяких дже­

рел, коливалася залежно від обсягу зерна, який СРСР дозволяли 
експортувати в США. 1976 року видали 14 ООО «єврейських віз». 
1978 року, коли США та СРСР вели перемовини про обмеження 
стратегічних наступальних озброєнь (SALT), договір, що перед­

бачав також спрощення експорту зерна, кількість віз виросла до 
29 000. Три з тих 29 000 були наші [25].

Віза давала змогу виїхати до Відня, звідки треба було виру­
шити або в США, або в Ізраїль. Мої батьки не бажали жодного 
з двох варіантів. Вони хотіли залишитися в Європі.

Дорогий Марку,
ти знав, як і чим ми жили до відлету, ти проводжав нас до 
Борисполя і лишився за порогом митниці. Я хочу розпові­
сти тобі, що було з нами далі. У митниці нас довго обшуку­
вали, і мене, і Ліну роздягли наголо. Усі наші великі валізи 
й мішки я перетягав сам, бо в Ліни на руках був Петрусь. 
Під кінець огляду я весь змок, сорочка була в плямах поту. 
Мені хотілося пити. На другому поверсі, вже в залі чекання, 
ми побачили два автомати ґазованої води, але в кишенях

* Strategic Arms Limitation Talks, SALT. Ідеться про договір ОСО-2, який під­писали 18 червня 1979 року у Відні генеральний секретар ЦК КПРС Лео­нід Брєжнєв і президент США Джим Картер.
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у мене не було жодної радянської копійки. Як тобі дове­
деться емігрувати, прихопи на воду одну копійку: за неї не 
стратять.

Потім ти бачив мою руку, що висунулася з вікна порто­
вого автобуса і махала тобі і всій решті, але ти вже не бачив, 
що я заплакав. Ми знайшли собі місця в хвості літака. Пе­
ред нами сиділи два японці, що тихо посміхалися. Коли лі­
так знявся, стюардеси почали розвозити сніданок. З нами 
теж поводилися, як з чужинцями. Навіть вино подали. Але 
через півгодини літак почав здригатися, як осиковий лист: 
ми потрапили в бурю. Вода била по щоках. Повалив сніг. 
Оголосили по-англійському: «Панове, у зв’язку з поганими 
метеорологічними умовами наш літак змушений призем­
литися в Мінському аеропорту. Екіпаж висловлює вам свої 
вибачення!». Десь спереду спалахнуло: «Fasten belts». «За­
щепни пас», — сказав я Ліні, щоб не мовчати. «Я чомусь хви­
лююся», — сказала Ліна. Петро заснув у неї на колінах. Град, 
як і раніше, сипав з усіх боків, зверху і знизу. Одним ліктем 
я прикривав голову та обличчя, другим — обличчя сина. 
Колеса стукнулись об бетоновану доріжку Мінського аеро­
порту, потім хруснули поламані шасі, і літак на череві про­
повз ще метрів зі сто, зносячи якісь дрібні службові будови 
і змітаючи легкі фігурки з шаховими прапорцями в руках.

У приміщенні аеропорту нам запропонували пройти 
в «кімнату матері й дитини». Ліні чомусь не хотілося, вона 
плакала, я штовхнув її ліктем, вийшло грубо, і вона запла­
кала ще сильніше. Я відчував спиною тихі посмішки япон­
ців. «Головне, не хвилюватися, — заспокоював я себе, — ще 
все налагодиться. І не таке пережили. Врешті, у мене в ки­
шені не червоношкірі паспорти, а іноземні візи. Ми чу­
жинці, і баста!». У кімнаті, куди нас завели, спиною до 
дверей біля вікна стояв якийсь у цивільному. Я чомусь ні 
з того ні з цього бовкнув: «Good day!». Він навіть не глянув на
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нас, сів до столу і почав кудись телефонувати. Телефонував 
довго. Говорив по-російському, але так, що я нічого не міг 
зрозуміти, крім: «Вілен Павлович», «Валерій Миколайович» 
і «Бобруйськ». Потім він вийшов. Ми довго чекали. У голові 
було зовсім порожньо. По нас прийшли під вечір. Мовчки 
запропонували вийти. Ми йшли — яв невисохлій сорочці, 
моя дружина з заплаканим обличчям, з сонним сином на 
руках. Я думав: добре, що хоч багаж не треба тягати. Зна­
чить, повезуть до Бобруйська. Вони вже там. Вілен поки 
що зник з якоюсь бабою. А Валерій розв’язує шахові задачі. 
Мат за три (чотири, п’ять) ходів. Чорні (білі) починають 
і виграють. Він постукує кінчиком олівця по нижніх, жов­
тих від нікотину зубах, мружиться, наше авто підкидає на 
вибоїнах, ми збилися у кузові в одне вологе солонувате мі­
сиво.

До Бобруйська ми приїхали вночі. У Бобруйську нас роз­
стріляли.

Ігор*.

Ігор написав цей кошмарний сценарій через кілька тижнів після 
прибуття до Відня, аби на свій спосіб розповісти про страх, який 
відчував під час перельоту Всі ці перші тижні, місяці на Заході 
Ігор інстинктивно прислухався, чи не клацає каґебістська про- 
слушка у телефонній трубці, чи не стукають у двері.

Коли вони приземлилися, перше, що вразило Ліну, були кольори: 
жагуча жовтизна бананів, гарячий помаранчевий апельсинів — її 
майже засліплювали. Коли вона почала вдивлятися у Відень, по­
вернулося відчуття впорядкованості світобудови: архітектура,

* Цит. за: Померанцев І. Око і сльоза / Пер. з рос. І. Кошелівця // Сучасність, №4 (220). —1979. — С. 21-22. Дещо змінену редакцію цього уривка також опубліковано в есе «Із сімейного альбому» у збірці «КҐБ та інші...» / По­меранцев І. КҐБ та інші... — Київ: Грані-Т, 2009. — С. 138-140.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАз її ар-нуво закрутками, була затишно схожою на архітектуру 
в Чернівцях та Києві. Потім вона зловила себе на тому, як дивно 
бачити багато неповносправних людей на вулицях: старші люди 
у візках, групи дітей з синдромом Дауна. Вона шукала пояснення. 
«Чи це свого роду кара за те, що вони робили під час війни?» — 
рубонула вона Ігореві, хоч і розуміючи, якою абсурдною є ця ідея. 
Відтак вона усвідомила: в радянській утопії неповносправних хо­

вали подалі, у жахливих закладах подалі від міст, або тримали 
в домашньому ув'язненні, їх було викреслено цензурою.

Ми винаймали кімнати в гуртожитку Віденської консерва­

торії, тож усі перші враження від апельсинів, дітей з синдромом 
Дауна, ліпнини ар-нуво поєднувалися, оповиті звуками скрипок, 
труб, фортепіано, їх налаштовували, грали гами, і в потоці цього 
дисонансу раптом виникала гармонія. У цій какофонії з'явився ве­
ликий блакитний мерседес, з якого вийшла висока жінка зі зна­
йомим обличчям. Це була Аннелізе, вона приїхала нас провадити.

Аннелізе була шкільною вчителькою з Німеччини. Вона відвіду­
вала Київ і там познайомилася з Ігорем та Ліною. Вона приїхала 
в СРСР як зацікавлена туристка, а поїхала з наміром допомогти 
друзям-дисидентам, яких там зустріла. Тепер у неї був план пе­
ревезти нас з Австрії до Німеччини. Вона й один з її учнів з випус­
кного класу, Гарольд, день за днем вивчали густий ліс на кордоні 
та напрацювали найшвидший шлях перейти його пішки: пів­
години бадьорої прогулянки.

Вони доїхали на блакитному мерседесі до кордону, і Аннелізе 
повела насуліс, тим часом Гарольд поїхав, щоби зустріти нас на 
іншому боці. Ліна заколисувала мене, щоби я сидів тихо, і я пово­
дився незвично тихо. Стежок не було, і невдовзі у всіх були мокрі 
ноги, а те, що передбачалося як півгодини, тривало понад шіст­

десят хвилин. Від кожного хрусту гілки перелякано калатали 
серця. Аннелізе заблукала, алей Ігор, і Ліна далі робили вигляд, що 
вона знає, що робить. Це ж вона ризикувала: якби їх упіймали на 
незаконному перетині кордону, вона щонайменше втратила би
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роботу. Проте вона знала, як сильно Ігор хотів залишатися по- 
ближче до Києва, Одеси та Чернівців, які він, своєю чергою, бачив 
як частку більшої Європи.

Нарешті, коли сили вже залишали їх, вони вийшли на інший бік, 
назад на автобан, і блакитний мерседес повіз нас вглиб Західної 
Німеччини, через села, через темні ліси, повз замки на широкому, 
звивистому Рейні до рідного села Аннелізе — Ланштайна, де вона 
відвела Ігоря у поліцейський відділок, і він попросив політичного 
притулку. Якби поліцейський вирішив запитати, як ми потра­
пили в Німеччину, в Аннелізе були би проблеми. Поліцейський ки­
нув оком на мого батька, з голови до ніг, глянув на Аннелізе і ні­
чого не запитував. У1978 році західні німці із радістю зустрічали 
політичних біженців зі Східного блоку — це було підтвердженням 
того, що їхня система була кращою за комуністичну у Східній Ні­
меччині. Здобуття статусу біженців тривало рік, але на цей час 
нам дали помешкання на Адольфштрасе.

Частиною процесу запиту на притулок було «запрошення» 
Ігоря до столиці федеральної землі для перевірки німецькими та 
французькими спецслужбами. Ідея була в тому, щоби перевірити, 
чи він не шпигун. Двоє молодих, з усмішкою, ввічливих службов­
ців запитували у нього, що він робив, де вчився, що писав. Він 
відповідав, чекаючи, коли ж вони почнуть ретельнішу перевірку. 
Коли стало зрозуміло, що продовження не буде, він захвилювався: 
європейці такі наївні, що КҐБ сюди добереться серед білого дня. 
Чому вони не пробують допитати його як слід?

Потім його також запросили поговорити американці. Цього 
разу було цікавіше: він мав прийти в непомітний офіс без виві­
ски, де на нього чекали двоє по-військовому підстрижених чоло­
віків. Американці намагалися підловити Ігоря: скільки сходових 
просвітів було у вас на роботі? Скільки поверхів? Що ви бачили 
з вікна? Ігореві відлягло. Нарешті хтось займається розслідуван­
ням як слід. Навіть складалося враження, що у них є люди в Києві, 
в яких можна перевірити, що він їм говорить. Можливо, все не
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так погано з цим Заходом. Чоловіки з військовими зачісками за­
питували його, чи він може розповісти їм про свою службу в ар­
мії, розмір та розташування його підрозділу. Він сказав їм, що 
давав військову присягу не розголошувати таких таємниць. Аме­
риканці були самі під погонами, тож тільки з повагою кивнули на 
таке ставлення.

У Ланштайні, вперше в дорослому житті, Ігор зловив себе на 
тому, що не може писати вірші. Він не припиняв думати про дру­
зів, яких залишив удома. Деякі з них зараз сиділи в останніх ра­
дянських таборах для політв'язнів у Мордовії та Пермі. Він піке­
тував радянський консулат з вимогами їхнього звільнення. Він 
писав статті, намагаючись розповісти про світ, який залишив 
за плечима, про драму України, яку так часто ігнорували західні 
читачі, які знали лише про Москву та Петербург. «У мене є бать­
ківщина, — писав він, — і вона лишиться зі мною і в мені наза­
вжди. І ми невіддільні з нею, як око і сльоза»*.

Він описував, яку огиду всі вони відчували під час радянської 
окупації Праги 1968 року, як кожен із них пам'ятав, де вони були 
в той день. Він писав про літературного критика, ув'язненого на 
сім років, який упродовж цих років бачив свою дружину сім разів, 
а проте писав до неї без тіні розпачу, просячи надіслати нове ви­
дання Бахтіна**. Ігор писав про друзів, які впізнавали свої істо­

рії у газетних фейлетонах, у яких писали про їхні нібито жахливі 
злочини, про композитора, який так дізнався, що «побив робіт­
ника на очах свідків на київській вулиці». Дарма, що робітника 
не існувало, вирок був реальний***. Єврейському активісту розпо-

* Цит. за: Померанцев І. Око і сльоза / Пер. з рос. І. Кошелівця // Сучасність, №4 (220). — 1979. — С. ЗО. Алюзія на рядки з «Елегії з дощем» Ігоря Ка- линця з циклу «Ще один краєвид з елегіями» («де ми були з тобою не­віддільні / як око і сльоза І як око і сльоза»).** Ідеться про українського дисидента Івана Світличного.*** ідеться про композитора Вадима Смогителя.
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віли, що він жорстоко побив виховательку дитячого садка*. Ви­

являється, він навіть зламав їй ногу, коли вона несла додому бі­
сквітний торт. Його друзі обшукали усі дитячі садки Києва, але 

так і не знайшли виховательку зі зламаною ногою.
Найлютіше Ігор писав про цинізм, який зустрів на Заході. Про 

німецького журналіста, який сказав йому, що «істина десь посе­
редині між "Архіпелагом ГУЛАГ" та офіційною радянською пози­
цією». Або про редактора у газеті, якого Ігор намагався переко­
нати написати про його друга Петра Вінса, що йому загрожував 
ще один тюремний строк, коли він ще відсиджував перший, а той 
у відповідь лише позіхнув і відповів, що «ця тема вже усім в печін­
ках. Чи росіянин [тобто Ігор] хоче гонорар?». Чи ж той редактор 
не розумів, що одна стаття у його газеті може вплинути на ви­
рок? Чи журналіст не усвідомлював, що немає ніякої «середини» 
між правдою і брехнею?

«Ви, дисиденти, нікому тут не потрібні», — сказав Ігореві 
старий російський емігрант, маючи на увазі, що нікого на За­
ході насправді не цікавлять усі ці «права», то чого навіть си­

луватися?
«Той, хто був конформістом у себе на батьківщині, лишився 

конформістом і на еміграції, — писав Ігор. — Я певен, що мій 
колишній співвітчизник і в Союзі жив так, ніби концтабори 
Мордовії і Пермської области розташовані на іншій планеті. [...] 
Його фраза — не що інше, як відмовка. [...] Я зустрічав в ФРН уже 

десятки людей з занепокоєним сумлінням, людей, що бажають, 
але не завжди знають, як нам допомогти»**.

Ігореві есе публікували невеликі літературні журнали з ма­
ленькими накладами, але які були теоретично впливовими, адже 
їх читала культурна еліта. Есе Ігоря «Право читати» опубліку-

* Історія Олександра Фельдмана.** Цит. за: Померанцев І. Око і сльоза / Пер. з рос. І. Кошелівця // Сучасність, №4 (220). —1979. — С. 29.
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вав журнал Partisan Review*, через кілька десятиліть стане ві­

домо, що ЦРУ допомагало журналові вижити, скуповуючи на­
клади, коли продажі падали. Ще був Encounter**, який пережив 

скандал із фінансуванням ЦРУ ще 1967 року [26].
У Холодній війні був і культурний фронт, й Ігор швидко туди 

втягнувся. 1980 року його запросили до Лондона на співбесіду 
у Російську службу BBC, із отриманням посади після того, як ре­
зультати співбесіди, як тоді було заведено для всіх таких по­
сад, затвердить службовець МІ5***. МІ5 ніколи не просили процес 

затвердження самі — на BBC ніхто не мав доступу до секрет­
ної інформації. BBC само просило МІ5 про це. Якщо британський

* Partisan Review — американський аналог журналів, які на пострадянсь­кому просторі називають «товстими». Засновано 1934 року Комуністич­ною партією США. Восени 1936 року журнал припинив вихід через су­перечки всередині редакції. У 1937 році відновив роботу з оновленим складом, відтоді схилявся до симпатій троцкістам, писав про сталін­ські чистки та загалом СРСР, аж до остаточного відмежування від ко­муністичних симпатій після підписання пакту Молотова-Рібентропа 1939 року. Після війни політика редакції була відверто антикому­ністичною, журнал публікував тексти Артура Кестлера та Джорджа Орвелла. Останнє число вийшло 2003 року.** Encounter — літературний журнал, який заснував 19S3 року британ­ський поет і есеїст Стівен Спендер і американський журналіст Ірвінґ Кристел. Журнал виходив у Великій Британії, був майданчиком для британських та американських лівих інтелектуалів антисталінської позиції. Журнал на печатках фінансував антикомуністичний Конгрес культурної свободи (Congress for Cultural Freedom, CCF). У часи редактор­ства Мелвина Ласкі (1958-1990) журнал приділяв значну увагу авторам і проблемам Центральної та Східної Європи, а також державам Африки й Азії, які здобували незалежність. Публікував поміж багатьох інших Артура Кестлера, Реймона Арона, Еліаса Канетті, Лєшека Колаковського, Андрея Синявського, Йосифа Бродського, Юлія Даніеля, Александра Со- лженіцина, Васілія Аксьонова. Останнє число вийшло 1990 року.*** Military Intelligence, Section 5, або МІ5 — Військова розвідка, Секція 5 (англ.), агентство внутрішньої контррозвідки, є частиною системи безпеки Об’єднаного Королівства.
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уряд колись звинуватив би BBC у тих чи тих діях на шкоду кра­
їні, Корпорація змогла би сказати, що її працівників було заздале­

гідь перевірено. Затверджували не тільки іноземців, багато хто 
зі штату Корпорації проходили перевірку [27].

Також були міркування безпеки. 1978 року працівник Болгар­
ської служби BBC Ґеорґі Марков ішов на роботу мостом Ватерлоо, 
коли відчув різкий біль у колінному суглобі. Він обернувся і поба­
чив, як повз нього пройшов чоловік з парасолею. Наступного дня, 
помираючи, він зрозумів, що рицином його отруїли, вколовши па­
расолею. З часом виявилося, що вбивство скоїли болгарські спец- 
служби за допомогою рицину, наданого каґебістською лаборато­
рією отрутних речовин під Москвою [28].

Ігор пройшов письмовий тест і перевірку. Ми переїхали до 
Лондона, потрапивши у маленьку квоту для радянських біженців, 
яким дозволяли в'їзд, — Британія надавала обмаль в'їзних віз для 
іммігрантів з-поза колишньої імперії. Утім, нас же мобілізували 
на Холодну війну.





Частина З
НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ 

ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛІЦКРИҐ
В ІСТОРІЇ

У наші дні розмови про Холодну війну за­
ступили розмови про війну інформаційну. 
Мій кабінет завалений товстезними зві­
тами та дослідженнями, як-от «Кремлів­
ський брандспойт брехні» та «Цифрова 
лінія Мажино». Я й сам писав про те, як «во­
юють інформацією»* і «як виграти інформа­
ційну війну»**, аналізуючи використання 
Кремлем медіа в сусідніх країнах.
Під час цих досліджень мені трапився ро­
сійський підручник під назвою «Операции 
информационно-психологической войньї.

* Український переклад дослідження Пітера Померанцева та Майкла Вайса «Загроза нереальности: як Кремль воює інформацією, куль­турою та грошима» 2015 року опублікував часопис «Критика»: https:// krytyka.com/ua/articles/povelyteli-brekhni-informatsiya-kultura-ta-hroshi-  na-sluzhbi-kremlya** Скорочений український переклад звіту Пітера Померанцева й Ед- варда Лукаса під назвою «Виграючи інформаційну війну: техноло­гії та контрстратегії в протидії російській пропаганді в Централь­ній та Східній Європі» опубліковано виданням MediaSapiens: https:// ms.detector.media/mediaanalitika/post/17669/2016-10-20-rekomendatsii-z- protidii-propagandi-taktichni-strategichni-dovgostrokovi-tsentr-analizu- evropeiskoi-politiki-cepa/

krytyka.com/ua/articles/povelyteli-brekhni-informatsiya-kultura-ta-hroshi-na-sluzhbi-kremlya


Краткий знциклопедический словарь-спра- 
вочник» (видання 2011 року, поміж авто­
рів зазначено Вепрінцева й інших, опублі­
ковано у Москві видавництвом «Горячая 
линия — телеком», його можна купити 
онлайн за 348 рублів). Книжку призначено 
для «студентів, політтехнологів, спецслужб 
і держслужбовців» — така собі інструкція 
користувача для молодшого складу інфор­
маційних воїнів. Згідно з цією інструкцією, 
використання інформаційної зброї на цілі 
«діє як невидима радіація». «Населення на­
віть не відчуває, як з ним працюють. Таким 
чином держава не вмикає механізми само­
захисту».
З усього виглядає, що енциклопедія тлума­
чить інформаційну війну ширше за про­
сто кібер- і медійні кампанії, як розумів її 
я, вона передбачає щось значно масштаб­
ніше. І що глибше я занурювався в росій­
ську літературу про «інформаційну війну», 
то більше здавалося, що це не просто ін­
струмент зовнішньої політики, але також 
квазіідеологія, світогляд. Як вона відрізня­
ється від Холодної війни і як її виграти (або 
програти)?



Операція «Перестройка»

Наприкінці 1990-х і в перше десятиліття XXI століття ідея інформаційної війни почала захоплювати уми пев­ного кшталту російських аналітиків у сфері геополітики, пов’язаних зі спецслужбами. Вони намагалися зрозуміти іс­торію загалом і падіння Радянського Союзу зокрема. Агенти спецслужб, які перетворилися на науковців, стверджували, що радянська імперія завалилася не через бездарну еконо­мічну політику, порушення прав людини, брехню, а через «інформаційні віруси», занесені західними спецслужбами разом із «троянським конем» — ідеями свободи слова й еко­номічних реформ (Операція «Перестройка») [1].За поширення цих «вірусів», мовляв, відповідали се­кретні агенти в радянському істеблішменті, які прикида­лися так званими модернізаторами, у спілці з керованою з Вашингтона п’ятою колоною дисидентів-антирадянщи- ків.Упродовж тривалого часу подібні теорії не потрапляли у російський мейнстрім. Та коли Кремль шукав способи по­яснити кольорові революції і зростання незадоволення все­редині країни, яке виявилося у багатотисячних протестах проти правління Владіміра Путіна 2011 і 2012 рр., усю цю всеохопну філософію інформаційної війни почали щоразу дужче розганяти телеведучі та політтехнологи. Сьогодні, кажуть вони, Захід веде інформаційну війну проти Росії,
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАпідступно використовуючи BBC та правозахисні громад­ські організації, організації, які займаються перевіркою ін­формації та антикорупційними розслідуваннями.Один з найпрямолінійніпіих публічних промоутерів ін­формаційної війни — Ігор Ашманов [2], частий гість ток- шоу на телебаченні та радіо. «Ми вже пережили самі та спо­стерігали кілька інформаційних війн: розпад СРСР, події в Югославії, Іраку, Лівії тощо», — каже Ашманов в одному зі своїх численних інтерв’ю [3]. Він також пояснював росій­ським законотворцям, що ґуґл, фейсбук і твітер — ідеоло­гічна зброя, націлена на Росію [4].Проте Ашманов не маразматичний каґебіст. Він — один з батьків російського інтернету, колишній очільник дру­гого за масштабами пошуковика в країні*. Відвідуючи його хай-теківський офіс у Москві, з розсипами свіжих фруктів, фініків і горіхів на столі, я легко можу уявити таку зустріч в Пало-Альто або Берліні. Ашманов, у спортивному одязі та окулярах у тонкій оправі, був би своїм на будь-якій техно­логічній конференції.Велика ідея Ашманова — «цифровий суверенітет»: уряд контролює, до якої інформації має доступ населення. До цього впевнено крокує Китай з його Великим Фаєрволом і цензурою, які Захід, своєю чергою, хоче підважити розмо­вами про «свободу слова». Інформаційний суверенітет, на його думку, недосяжний, поки немає ідеології, що захищає ваші підходи у перешкоджанні одним потокам інформації на користь інших [5].
* Ідеться про російський пошуковик Rambler. Ашманов прийшов у компанію Rambler зі своєю командою на посаду директора з розро­бок і досліджень наприкінці 1999 року, став виконавчим директором компанії Rambler у січні 2001 року, але загалом пропрацював лише пів­тора року.
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛЩКРИҐ В ІСТОРІЇ«Якщо твою ідеологію імпортовано... як-от лібералізм, то ти завжди граєш за чужими правилами, які постійно змі­нює хтось інший. Тебе завжди можна призначити винним, порушником правил демократії... [...] Ідеологію потрібно виробляти всередині країни, як і операційні системи, ра­кети, інсулін і зерно. І захищатися, і підтримуватися інфор­маційним суверенітетом» [6].Згідно з цим світоглядом інформація йде попереду суті. Спочатку у вас з’являється ціль інформаційної війни, потім ви створюєте ідеологію, яка їй пасує. Чи ця ідеологія пра­вильна чи неправильна, не має значення, вона просто має виконувати тактичні функції. Замість зіткнення ідей, що призводить до холодної війни, у цьому випадку інформа­ційна війна створює потребу в ідеологіях.Справді, нескладно знайти чимало прикладів, коли США діяли, як стверджує Ашманов, лицемірно щодо свободи і прав людини, підтримуючи їх просування у противників та ігноруючи порушення цих прав і свобод у союзників. Го­ворячи обтічною мовою дипломатів, цінності й інтереси не завжди йдуть рука об руку.З іншого боку, допоки США тримають видимість, що справді вірять у щось, коли просувають свій імідж за кор­доном, їм доводиться принаймні іноді щось у цьому на­прямку робити.Як пояснює оксфордська професорка Розмарі Фут, можна відстежити коріння наративу свободи в американській зо­внішній політиці аж до промови президента Франкліна Де- лано Рузвельта 1941 року «Чотири свободи», в якій він про­голосив свободу слова, віросповідання, свободу від страху та свободу від злиднів засадами демократичного світу. Про­голошення такого меседжу на такому рівні означало, що по­літика та практика мусять принаймні якоюсь мірою відпо­відати обіцянкам.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАЩе 1949 року «негритянське* питання» окреслювалося посольством США у Москві як «головна тема радянської пропаганди», яке треба вирішувати вдома для захисту аме­риканської зовнішньої політики [7]. Протягом 1950-х років Департамент юстиції США міг переконувати, що десегрега­ція всередині США важлива, адже це допоможе просувати імідж США як бастіону свободи на міжнародній арені. На початку 1970-х, після війни у В’єтнамі, американської під­тримки переворотів у Чилі та інтервенції США у Доміні­канську Республіку, у Конгресі відбулися слухання щодо по­рушення прав людини у цих країнах. За підсумками було створено Бюро з прав людини** у Державному департаменті США, яке мало би зближувати риторику про свободу і права людини та політику.Тим часом у Радянському Союзі дисиденти могли вико­ристовувати Гельсінські угоди, вимагаючи, щоби влада «дотримувалася власних законів», пробуючи принаймні присоромити її на міжнародному рівні.Це були маленькі перемоги у великому потоці жахіття Холодної війни, але поняття інформаційної війни як та­кої, що визначає історію, спростовує навіть ці досягнення та підміняє лицемірство не чимсь кращим, проте світом, в якому немає цінностей. Така візія передбачає, що вся ін­формація стає, як для військових стратегів, просто засобом підважування ворога, інструментом підриву, гальмування, обморочення, розхитування. Простору для дискусії не зали­шається; ідеали самі по собі нерелевантні.Це створює сумнівну ситуацію. У книжці «Не думай про слона» професор когнітивної лінгвістики Джордж Лейкофф
* На той час слово «Negro» ще вживали у пресі та літературі.** Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor — Бюро з питань демо­кратії, прав людини і праці.
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛІЦКРИҐ В ІСТОРІЇвизначає перемогу і поразку у політиці як досягнення фрей- мування* тематик у спосіб, що сприяє вашим цілям. Визна­чення меж дискусії означає перемогу в дискусії. Якщо ви ка­жете комусь не думати про слона, вони врешті думатимуть про слона. «Коли ми заперечуємо рамку, ми встановлюємо рамку... коли ви сперечаєтеся з іншою позицією, не вико­ристовуйте їхню мову. їхня мова тягне за собою рамку — і це буде не та рамка, яка вам потрібна» [8].Я вже бачив це на Філіппінах, де Rappier заохочував мову Дутерте з його «війною з наркотиками» і таким чином про­клав йому дорогу до справжніх вбивств. Обличчя російських телеканалів іншомовлення — Russia Today та Sputnik — по­слуговувалися мовою інформаційної війни, навіть отри­мували військові нагороди за свою службу уряду [9]. Тому західні журналісти й аналітики, включно зі мною, закида­ють їм те, що вони є військовими органами в інформацій­ній війні. Проте описуючи їх у такий спосіб, чи власне не допомагаємо їм, створюючи їм образ, якого вони і потребу­ють, щоби отримати більше фінансування від режиму, що прагне на все дивитися крізь рамку інформаційної війни? Чи вказуючи на кремлівську мову інформаційної війни, врешті, не посилюємо її? Чи нескінченні статті, слухання у сенаті та на зустрічах аналітичних центрів з їхньою кис­лою кавою — а я чимало писав і чимало відвідав, — не не­суть небезпеки підживлення цього поняття, навіть намага­ючись його викрити?Довготермінові наслідки йдуть ще глибше. Якщо всю ін­формацію бачити як частину війни, можемо розпрощатися
Від «frame» — рамка (англ.). Фреймування визначає сприйняття подій та явищ аудиторіями у певний заздалегідь заданий, невідрефлексова- ний спосіб, непомітно для них встановляє рамку засновків, «само собою зрозумілого».
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАз мріями про глобальний інформаційний простір, де вільно ширяться ідеї, підтримуючи демократію обговорення*. На­томість найкращим сценарієм майбутнього, на який можна сподіватися, стає «інформаційний мир», за якого кожна сто­рона поважає «інформаційний суверенітет» іншої: облюбо­ваний і Пекіном, і Москвою концепт і власне прикриття для посилення цензури.Проте було би глупством просто ігнорувати інформаційні операції Кремля. Паралізувавши Естонію через поєднання медійної атаки та хакерства 2007 року, він випробував, на­скільки сильним може бути ефект. В Україні інформаційні операції супроводжували безпосереднє вторгнення.На безкінечних панельних дискусіях в аналітичних цен­трах у Вашингтоні, Лондоні та Брюсселі військові теоретики, журналісти й чиновники намагалися збагнути російський підхід до «війни» та міжнародного конфлікту. Одні назива­ють його «повним спектром військових дій», інші — «нелі­нійними військовими діями», а дехто — «невизначеними» та «військовими діями в сірій зоні» [10]. У Східній Європі з’явилися державні дослідницькі центри з вивчення «гі­бридних військових дій», де «гібридні», здається, є диплома­тичним способом не називати військові дії «російськими».Є речі, щодо яких деякі експерти можуть принаймні іноді погоджуватися. Передусім із тим, що російський під­хід розмиває межі між війною і миром, результатом чого є стан перманентного конфлікту, який ані повністю розгор­тається, ані повністю затухає. І в цьому конфлікті інформа­ційні кампанії виконують винятково важливу роль.Підсумовуючи цілі російських «військових дій нового покоління», Яніс Берзіньш із Латвійської військової акаде­мії описує зсув від прямого знищення противника до його
* Також називають деліберативною демократією.
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛІЦКРИҐ В ІСТОРІЇвнутрішнього розпаду, від війни звичними збройними си­лами до війни нерегулярними угрупованнями, від прямого протистояння до безконтактної війни, від фізичного серед­овища до людської свідомості, від війни у певний відти­нок часу до стану перманентної війни як природного стану життя країни [11].Виходить парадокс. З одного боку, необхідно виявляти та викривати, як Кремль з його військовим способом мис­лення використовує інформацію, щоби заплутувати, заля­кувати, розділяти та стримувати. З іншого, так ми ризи­куємо підсилювати кремлівський світогляд самим актом відповіді на нього.Ніде цей парадокс не втілено з такою інтенсивністю, як в Україні. Саме тут Кремль випробовує військові дії наступ­ного покоління, але тут же він пробує поширити всеохоп- ний світогляд інформаційної війни.Тож як виграти в інформаційній війні, якщо найнебез- печнішим її складником, можливо, є сама ідея інформацій­ної війни?
Найбільш вражаючий 

інформаційний бліцкриґ в історіїТетяну можна було б уявити будь-ким, але не солдатом. Та на початку 2014 року, на піку української революції — по­встання проти промосковського президента, Тетяна рап­том виявила, що спроможна вирішувати питання життя і смерті. Сидячи у квартирі батька у піжамі, вона тримала руку на клавіатурі, знаючи, що натисне одну клавішу — і може приректи дуже реальних людей на дуже реальну смерть, натисне іншу — і революцію й усе, за що боролися вона, її друзі та тисячі інших людей, може бути втрачено.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАТоді Тетяна вела фейсбук-сторінку «Громадський сектор Євромайдану», одну з провідних опозиційних груп укра­їнської революції проти президента Віктора Януковича та його патронів у Кремлі. Вона постила фото і відео, які точно потрапляли у філософію ненасильницького спротиву Срджі Поповича: протестувальник грає на фортепіано на вулиці, обличчям до міліцейського кордону, фото протестувальни­ків, які тримають дзеркала перед внутрішніми військами, зображення сутички між міліціонером і протестувальни- ком, на якому міліціонер тримає зброю, а протестуваль­ник «стріляє» значком фейсбука, символізуючи, якими іс­тотними були соцмережі для протестів. Онлайн активісти могли організувати все — від медичної допомоги до юри­дичного захисту, координуючи мільйонні протести та. зби­раючи гроші між українців за кордоном на їжу та житло.Тетяна провела з клавіатурою довгі місяці протесту. «Гро­мадський сектор» мав 45 000 фоловерів і 150 000 відвідува­чів брали участь у їхніх акціях — люди, які не довіряли по­літикам, але вірили волонтерам, як-от Тетяна.Тетяна приєдналася до «Громадського сектору», бо хо­тіла бути частиною цього історичного моменту, чогось, про що розповідатиме своїм майбутнім дітям. Це повстання на­звали Революцією гідності. Воно почалося, коли президент Янукович раптом відмовився від давнішої обіцянки підпи­сати Угоду про асоціацію з Європейським Союзом в обмін на 16-мільярдну позику Кремля. Після побиття студентів Януковичевою міліцією революція почала символізувати прагнення менш корумпованого уряду, справедливішого суспільства, втілене у слові «Європа» — іншою назвою ре­волюції був «Євромайдан», адже протести відбувалися саме на майдані Незалежності.Тетяна постила на сайт так само, як ставила статті на своїй звичній роботі фінансовою журналісткою. Вона ка-
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛІЦКРИҐ В ІСТОРІЇ зала собі, що в якийсь спосіб залишатиметься неупередже- ною. Вона, звісно, була за демократію та права людини, але її не втягнути в поширення дезінформації, вона в таке не вляпається.Зміна Тетяни була вранці. Загалом вона мешкала в Ки­єві, але так трапилося, що того дня вона опинилася у сво­єму рідному місті Луганську, одному з обласних центрів на сході країни, Донбасі. Більшість людей там дивилися росій­ське телебачення, яке розповідало про революцію як неофа­шистську, зрежисовану американцями змову. Там Тетяна нікому не казала, що працює для «Громадського сектору».Вона прокинулася о дев’ятій ранку, увімкнула комп’ютер і відкрила трансляцію з Майдану. Спочатку вона подумала, що помилково увімкнула якийсь бойовик — снайпери від­стрілювали людей, на вулицях була кров. Потім задзвонив її телефон: це були активісти з Майдану. Вона чула постріли за їхніми спинами, а з деякою затримкою — і на прямій трансляції. «Клич людей на Майдан. Нам тут потрібні всі».Тетяна також бачила, як з’являються пости в її фейсбук- стрічці від людей на площі, попереджаючи усіх тікати та рятуватися. Активісти й далі їй телефонували, вимагаючи, щоби вона закликала їхню аудиторію приходити.«Але ж людей убивають», — казала вона.«Снайпери не наважаться, якщо буде більше людей».«А якщо наважаться?»«Це твоє рішення».Це був не перший раз, коли вона ловила себе на тому, що її журналістський інстинкт залишатися відстороненою су­перечив її революційній свідомості.Кілька тижнів перед тим язичницького штибу націо­налісти в балаклавах — Правий сектор — почали кидати коктейлі Молотова в міліцейський кордон. До того про Пра­вий сектор майже ніхто не чув. їх було лише кілька сотень,
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАале увесь шум довкола їхньої участі у жорстких сутичках стрімко зробив їх відомими. Гарячі голови швидко попо­внювали їхні лави.Тетяна не схвалювала насильницькі дії або ідеологію Правого сектора. На Майдані було повно різних «секторів», від неокозаків до неоанархістів та неофашистів, які всі змо­гли зібратися за допомогою інтернету. їхні ідеології були найрізноманітнішими. Друзі моїх батьків, які пройшли через м’ясорубку КҐБ, також там були. Вони могли вбачати в Майдані відгомін своєї власної боротьби, хоча тепер під­несеної на рівень масових протестів, про які 1978 року годі було й мріяти. Для них Майдан був наступним етапом на­багато давнішої боротьби проти «чекістів» у Кремлі та їхніх сатрапів у Києві. Тільки тепер це були не лише «свободо- любиві ліберали» на вулицях; кожен мав власні мотивації. Різні сектори не мали нічого спільного, окрім втоми від ко­рупції Януковича та буденності насильства, і якось не випа­дало атакувати тих, кого бив той самий «Беркут», що й тебе.«Громадський сектор» вирішив ігнорувати насильство Правого сектора, але Тетяна не могла ігнорувати кровопро­лиття на Майдані того ранку. Яка була її роль? Чи була вона, зрештою, пропагандисткою? Журналісткою? Чи вона була репортеркою на війні, чи рядовою на війні? Щоразу коли ти постиш або твітиш, або просто репостиш або ретвітиш, ти стаєш маленькою пропагандистською машиною. У цьому новому інформаційному потоці кожен мусить дійти своєї межі. Тетяна дійшла до своєї. Вона відмовилася закликати людей іти на Майдан. Вона просто повідомляла, що відбува­ється, і залишила їм самим вирішувати.Багато лідерів з «Громадського сектору» залогінилися самі та закликали людей приходити на Майдан. Сто три учасники протестів загинули впродовж тих днів. Проте люди приходили і надалі. Вони і надалі тиснули, захопили
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛЩКРИҐ В ІСТОРІЇпрезидентську резиденцію*, а тим часом в регіонах обласну адміністрацію за обласною адміністрацією захоплювали протестувальники, багато з них тепер і самі були озброєні. Президент Янукович утік у Росію. Лідери «Громадського сектору» приєдналися до політичних партій і брали участь у виборах. Тетяна не захотіла брати участь у публічній по­літиці та взагалі залишила рух.Відтак Кремль почав відгризати втрачене. Російське ТБ заповнили вигадки про те, як Правий сектор рушає вирі­зати етнічних росіян в Крим, де вони становили більшість населення. У Севастополі в Криму групи казаків, сепара­тистські партії та православні священники (усі фінансо­вані Кремлем) стали на чолі протестувальників, благаючи Путіна врятувати їх. Той послухався і анексував півострів.Російське ТБ транслювало також моторошні сюжети про Правий сектор, який убиватиме росіян і на Східній Укра­їні. Інтернет, за допомогою якого відбулася революція, за­повнив кремлівський контент, який закачували з фабрики тролів під Пітером. Працівникам з колишньої роботи Люд­мили платили кілька сотень доларів на день за те, що вони постили картинки, коментарі та відео, сіючи сум’яття, во­рожнечу та паніку на Східній Україні [12].Кремлівська інформаційна кампанія була прелюдією до дій. Нерегулярні війська та місцеві поплічники Кремля захопили міста на Сході: Донецьк, рідне місто Тетяни Лу­ганськ. Вони пародіювали візуальну мову повстання на Майдані: натовпи людей з прапорами (деколи завезені авто­бусами через кордон), барикади з палаючих шин, які стали символом подій у Києві. Усе це контрольовані Кремлем ме­діа назвали «Російською весною», паразитуючи на мові спротиву радянським військам у Чехословаччині 1968 року.
* Ідеться, вочевидь, про Межигір’я.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАЯк і в попередніх інформаційних кампаніях, Кремль нама­гався висміяти Майдан аж до втрати значущості. Водночас він відчайдушно прагнув зробити з повстання на Майдані масштабнішу історію про українців, якими потай маніпу­лює американська влада в рамках американської політики «зміни режимів», катастрофічної для Іраку та Лівії. Ігор Аш- манов і керівники російських ЗМІ заявляли, що україн­ське повстання було, звісно ж, продуктом інформаційної війни.Якщо в кремлівського сторітелінгу була одна ціль, то це вона і є: показати, що бажання «свободи», цього пережитку логіки Холодної війни, не забезпечує миру і процвітання, натомість призводить до війни та спустошення (меседж призначений, у першу чергу і насамперед, власному наро­дові, аби він і собі не захопився цією ідеєю). Аби цей наратив став реальністю, потрібно зробити все, щоб Україна ніколи не досягла миру. Країна мусить стікати кров’ю.Коли українські війська атакували позиції сепаратис­тів, Кремль надсилав свої танки та розбивав їх, потім вони відходили і заявляли, що їх там узагалі не було. У наступні роки — власне, на момент, коли я це пишу — конфлікт сти­хав і розгорався знову, і не повномасштабна війна, і зовсім не мир. Міста на Донбасі брали і знову втрачали. Снаряди ви­бухали по обидва боки лінії розмежування. Російська армія проводила масові навчання на кордоні з Україною, і в кра­їні починалася паніка. Сутички також мали непередбачу- вані наслідки. У липні 2014 року, коли російський зеніт­ний ракетний комплекс збив пасажирський літак Malaysia Airlines з голландськими туристами над територією, яку контролювали підтримувані Кремлем сепаратисти, й усі 298 людей на борту загинули, інформаційна операція сяг­нула вершин абсурду: нібито літак збили українці, які ду­мали, що це приватний літак Путіна, нібито мертві тіла
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛІЦКРИҐ В ІСТОРІЇпоклали в літак заздалегідь, а катастрофа була інсценуван­ням, літак збив український штурмовик... [13]Командувач збройними силами НАТО назвав російську кампанію із захоплення Криму «найбільш вражаючим ін­формаційним бліцкригом» в історії. Утім саме звичайні українці, часто залишені напризволяще безпорадними урядовцями, зуміли запобігти поширенню бліцкригу на решту країни [14].
«Найгірше у цьому всьому, — каже Бабар Алієв спекотного літнього дня 2015 року, поки ми сидимо, оглушені високим жіночим вокалом російською, накладеним на нестерпно голосне техно, в Сєвєродонецькому кафе, — що я знову мушу брати в руки зброю. Десять років тому я зарікся носити зброю. Але я пошкодував про цю обіцянку, коли прийшли сепаратисти. Наступного разу я буду готовий».Сєверодонецьк лежить на сході України, лише кілька кі­лометрів від російського кордону, де 2014 року сконцентру­валися російські війська, як багатьом тоді видавалося, готу­ючись до вторгнення. Інтернет-порталами саме ширилися чутки, що Правий сектор вже їде скидати пам’ятник Леніну, символ проросійської орієнтації. Місцеві угруповання — ро­сійські казаки та спортсмени, клуби лазерних боїв та літе­ратурні клуби — зібралися його захищати. Чутки не мали підстав — хтось намагався підбурити проросійські сили. Багато для цього не треба було. Сєверодонецьк — не те місто, яке відчуває надмір історичної прихильності до Україн­ської держави. Місто розбудовували в 1950-ті, стрункі ряди радянських модерністських білих блоків розташовано до­вкола 16 технічних училищ і чотирьох хімічних заводів. Як і в багатьох містах на Сході, мешканці приїжджали з усього
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАСРСР. Після Другої світової війни це було одне з небагатьох місць, куди можна приїхати без документів, — бюрокра­тичний трюк, щоби привабити злочинців і волоцюг пра­цювати на підприємствах важкої індустрії. Після розвалу Радянського Союзу місто розорилося: від заводів лишилися оголені скелети, лаконічні модерністські блоки розвалю­ються і облуплюються, вибоїни на дорогах такі жахливі, що їх треба об’їжджати хитрими маневрами. Письменник та журналіст Оуен Метьюз якось порівняв частини колиш­нього Радянського Союзу та їхніх мешканців із експеримен­том, який науковці закинули, залишивши лабораторних щурів гнити та пожирати один одного в іграшковому ла­біринті. У Сєвєродонецьку, з його сумішшю симетрії та роз­паду, це порівняння видається особливо доречним. І в уяві багатьох Росія є кращим місцем.Бабар, вебдизайнер тридцяти з чимось років, змішаного етнічного походження — звідусіль Радянського Союзу, зау­важив, що проросійські клуби почали з’являтися тут у ве­ликій кількості після 2012 року, саме відколи Владімір Пу- тін боровся з масовими протестами проти свого правління у Москві. Із початком повстання на Майдані їх з’явилося ще більше. На той час Бабар про це не думав — Україна, зре­штою, була демократією. Тепер він припускає, що хтось якийсь час щось планував. Удень проросійські активісти збиралися на головній площі, де православні священники Московського патріархату та лідери Комуністичної партії проводили щоденні мітинги, закликаючи до єдності з Ро­сією, розповідаючи, що на Майдані керують фашисти та всі під наркотиками.«Якщо їх не зупинити, країна відкотиться назад», — по­думав тоді Бабар. Він був у Києві під час Майдану і від­чув, шо революція стала своєрідним історичним стрибком у щось нове. Його перевертало, коли дивився, як «Беркут»
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛІЦКРИҐ В ІСТОРІЇбив студентів у Києві. Протягом останніх кількох років він спостерігав, як партія Януковича відбирає бізнеси та грабує країну: уряд працював «кришею», а їх підтримував Путін. Нині у забутому владою Сєвєродонецьку він зрозумів, що тепер йому самому лишилося вести інформаційну війну проти ворога, з надією, що зможе підбити інших приєдна­тися до нього.Можливо, його мотивувало відчуття, що в його особис­тому минулому також було щось, повернення чого він хотів би уникнути. У середині 1990-х, підлітком, Бабар очолював банду. Його спеціалізацією було планування та здійснення складних пограбувань (він завжди поглядав згори на реке- тирів-кришувальників: де там майстерність?). Потім він переключився на збирання дорогоцінних металів — зо­лота і платини (він занурився у таблицю періодичної сис­теми елементів) з решток місцевих хімічних заводів. Бабар залишив бандитське життя, коли врешті попався (як сту­дент юридичного він знав, як відкупитися). Та навіть тепер, коли він давно вже був вебдизайнером і трохи піарником в інтернеті, він мав пацанську поставу, спортивні костюми та швидкий погляд кмітливого гопника (але також і рап­тову екстатичну посмішку дитини). У Сєвєродонецьку ба­гато хто досі не може повірити, що в Бабара з’явилася, як він це називає, «відраза до того, щоб різати людей».Коли Бабар був на Майдані, на його фейсбук почали під­писуватися проукраїнськи налаштовані мешканці Сєвєро­донецька, і тепер він відбивався в онлайні від сепаратис­тів — «кошмарив їх», як то кажуть російською. Бабар вигадав історію, що сепаратисти побили кількох гей-активістів, і тепер батальйон гей-фашистів приїжджає з Голландії помститися. Історія була дурацька, але дехто з сепаратис­тів повівся на неї та почав бити тривогу, тож врешті вони виглядали ідіотами. Бабар також придумав історію, що
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАдві сотні агентів Правого сектора під прикриттям причаї­лися у помешканнях Сєвєродонецька; вони буцімто їздять трамваями і підслуховують розмови людей, коли чують се­паратистські розмови, агенти виводять людей з трамваю, і більше їх ніхто не бачить. А ще записують імена таксис­тів, які хочуть, щоби Сєверодонецьк анексували. Сепара­тистські портали були в паніці, і Бабар відчував, що виграє інформаційну війну. Він хотів, щоби вони усе ставили під сумнів і втрачали відчуття реальності, тобто хотів зробити з ними те, що Кремль робив з Україною.Тепер йому потрібно було збудувати коаліцію, з якою можна виходити на вулиці. Але як мотивувати їх, коли не існувало спільної ідеї України, з якою вони могли себе спів­відносити, і коли кожна тусовка в місті жила у власній ін­формаційній бульбашці?Бабар пішов до кримінальних босів — воров в законе, які жили відповідно до суворого тюремного кодексу. Дехто з них був у першій банді Бабара, перед тим як він зав’язав. «Як ви можете бути з ментами заодно?» — питав їх Бабар, з’їжджаючи на феню, тюремний жаргон, яким послуговува­лися вори в законі. «Ти був чесним арестантом [тобто таким, що живе за тюремним кодексом]. А тепер ти козел з рогами [на тюремному жаргоні «козел» — перебіжчик, найнижчий з найнижчих]». Вори в законі разом з Бабаром порахували втрати для бізнесу, якщо відбудеться вторгнення Кремля, і вирішили стати на бік України. Вони запропонували Ба- бару людей і зброю.Бабар також пішов до пацанів, які займалися кришуван- ням. Чи вони хочуть, щоби сюди приїхали російські бан­дити? Вони заберуть їхню територію. І якщо місцеві банди все повирішували з українською міліцією, не факт, що змо­жуть так само домовитися з російською. Банди пообіцяли підтримати Бабара.
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛІЦКРИҐ В ІСТОРІЇБабар пішов до бізнесу. «Ви, чуваки, були в Європі, — ка­зав їм, — знаєте, наскільки там простіше робити бізнес: ні гемора від чиновників, яким треба башляти, ні криші, якій теж треба башляти. Ну так на Майдані стоять, щоби були правила, як в Європі. Ви цього хочете?». Бізнесмени також стали на його бік.Маючи свою коаліцію, Бабар зв’язався з активістами Майдану в Києві, які мали контакти в новому уряді. Лише кількох спецпідрозділів має вистачити. Упродовж весни 2014 року сепаратисти разом з російськими спецпризначен- цями брали на Сході місто за містом, прапори незалежних Донецької та Луганської «народних республік» піднімали над місцевими адміністраціями. Бабар все чекав сигналу з Києва, але його не було. Він почав підозрювати, що Дон­бас злили у якійсь домовленості з Москвою. Він і надалі надзвонював своїм контактам, пояснюючи їм, що все підго­тував, — провів кампанію дезінформації, збудував союз різ­них угруповань...У травні сепаратисти захопили владу у Сєвєродонецьку. Місцева адміністрація зустріла їх з розкритими обіймами, зняла український прапор і повісила триколор Луганської народної республіки. Найобразливішим для Бабара було те, що коли за ним прийшли сепаратисти, їх було лише троє. Коли його арештовували в 1990-ті, менти відрядили три бу- сики зі спецназом у бронежилетах. А тепер було лише троє зі зброєю, які посадили його на потяг до Києва.Його спроба у свій спосіб вести одноосібну інформаційну війну провалилася. В певному сенсі він спробував відтво­рити російський підхід: спочатку поширити дезінформа­цію, щоби заплутати ворога, а потім використати нерегу­лярні війська, бандитів і найманців, щоби утримати місто. Та українці виявилися надто повільними, щоби включи­тися.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАЧерез кілька місяців українські війська нарешті з’яви­лися, тепер підкріплені добровольчими батальйонами па­тріотів та ультранаціоналістів (поміж них і Правим секто­ром). Армія оточила Сєверодонецьк та застосувала важку артилерію. Сепаратисти сподівалися, що російські вій­ська втрутяться, проте, здається, усім було байдуже до того, щоби втримати «Сєвер»: вони відійшли вглиб нових рес­публік, на території довкола Донецька та Луганська. Ба- бар повернувся додому. Проте коли ми з ним розмовляли 2015 року, він не надто почувався переможцем. Ті самі по­літики та менти, які підтримували сепаратистів, досі керу­вали містом. Дехто з українських військових і доброволь­ців налаштували проти себе місцевих: то стріляли під час бійки у барі, то один з добробатів вирішив показати місце­вій мафії, хто тут господар, змусивши бандита переплисти через річку і стріливши йому в голову, коли той був на се­редині. Коаліції так не будують.Я спитав його про плани на майбутнє. Бабар сказав, що через спричинену війною фінансову кризу пропали і його старі контракти на розробку вебсайтів. Він хотів відкрити курси медіаграмотності для місцевих, але поки готовий до будь-якої роботи, хоч вантажником, щоби звести кінці з кінцями. Я спитав його, що би він викладав на «курсах медіаграмотності». Він пояснив, що вчив би людей, як пе­ревіряти, чи новина в онлайні є реальною, перевіряти на­дійність джерел, використовувати зворотний пошук зо­браження, щоби перевіряти, чи фото справді звідти, звідки написано.А хіба він сам не використовував дезінформацію, коли «кошмарив» сепаратистів фейковими чутками? Як він узго­дить це з промоцією кампаній медійної грамотності?Бабар усміхнувся: «Я вірю в дезінформацію для тієї сто­рони і медіаграмотність для моєї сторони».
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛІЦКРИҐ В ІСТОРІЇ

В Україні з’являлося дедалі більше нових інформаційних волонтерських груп, і я вирішив дізнатися, як це — бути по інший бік їхніх кампаній.«Ще живий там, сєпар? Подивимось, чи надовго». Таку есемеску отримав Андрей Шталь на свою мобілку досмарт- фонної ще епохи. «Як завжди, без номера, не відстежиш», — каже Андрей. Здається, що він звик до повідомлень і більше занепокоєний тим, що активісти із самопроголошених «громадських груп інформаційного спротиву» включили його у перелік «зрадників», але подали його стару адресу. «А що, як вони прийдуть і поб’ють людину, яка там тепер живе, хто взагалі не має до цього відношення?»Андрей з Краматорська, що на південь від Сєвєродонецька. Як і Сєвер, його спершу зайняли контрольовані Росією угрупо­вання, а потім відвоювали українські війська. Він працював у муніципальній газеті в Краматорську. Коли сепаратисти з росіянами взяли Краматорськ й оголосили його частиною ДНР, більшість працівників поїхали з міста, а Андрей зали­шився редактором. Його газета публікувала інформацію про каналізацію, ремонт доріг і школи — жодної політики, і ні­коли не збочував на інші теми. Це врятувало його, коли укра­їнська армія звільнила місто. Його арештували волонтери українського добробату в Дніпропетровську. Його побили і три дні тримали з мішком на голові, та зрештою відпустили.Андрей мав проблеми з активістами-патріотами через поезію, а не журналістську діяльність.«У поезії я можу бути собою. Голові Донецької Народної Республіки подобається моя поезія, він відповідає мені імп­ровізованими віршами на фейсбуці».Ми йдемо через невеличкий міський парк у Краматор­ську і широким неокласичним радянським бульваром
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАу місцеве кафе з вайфаєм, щоб він мені показав свою поезію. Вдалині ми бачимо підсвічені сонцем пагорби Донбасу.На місцевих поетичних порталах — десятки віршів Ан- дрея. Ми клікаємо на один з його новіших творів. Він по­чинається з сатири на Майдан, у стилі радянської дитячої поезії:
Станут жить здесь и устроят... 
Настоящий, жаркий ад. 
А тебя мои герой 
В садомита превратят.«Я був проти Майдану, — каже мені Андрей. — Я одразу від­чув, що він призведе до війни. Я інколи маю передчуття майбутнього». Молодий чоловік, з яким вони разом росли, приєднався до підтримуваних Росією бойовиків у Кра­маторську. У своїх віршах він розповідає, як бездумно, ха­отично вони вирішували брати в руки зброю. «Вони були місцевими торчками та бандитами, дітьми міліціонерів і чиновників. Як я міг їх ненавидіти? Ніхто не чув Донбас».«Ніхто не чув Донбас». Я часто чув цю фразу на Сході, таке собі універсальне пояснення відчуття, що політики в Києві не розуміли місцеві потреби. Конфлікт розгортався, і вірші Андрея ставали дедалі похмурішими:

Не враги, не фашисти сожгли мою хату.
Все, кто бьіл на Майдане, они виноватьі.
Зйфория, которую я ценю как 
Запоздалую пулю для Яценюка. 

[...]
Раньте бьіть я хотел музикантом, артистом, 
А сегодня проснулся вдруг сепаратистом. 
Если речь мне дана, ей не бить Посполитой! 
Я живу на Руси! Русь еще не убита. [15]
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛІЦКРИҐ В ІСТОРІЇБагато Андреєвих віршів перегукуються з радянськими мо­тивами та піснями. Його не полишає підлітковий спогад: 1991 року він був на шкільній екскурсії у Литві й бачив, як натовп намагається стягнути з постаменту пам’ятник Ле­ніну. Довгою дорогою потягом назад у Донецьк він написав свій перший вірш, алегорію Радянського Союзу як потяга, який стає надто старим, та країни, в якій починається гро­мадянська війна.«Леніни падали тоді, і вони знову падають зараз, — зітхає він. — Ще тоді у мене було погане передчуття щодо майбут­нього».Коли ми зустрілися у Краматорську, у Києві саме прийняли закон, який забороняє радянські назви вулиць і радянську сим­воліку. Пам’ятник Леніну на центральній площі знесли, ли­шивши голий постамент з українським прапором*. Урядовці переконували, що зміна назв вулиць і демонтаж пам’ятників є необхідною складовою інформаційної війни з Кремлем, який нескінченно годує аудиторію радянськими фільмами та кам­паніями у соцмережах, що переозначують сучасність як без­перервну Другу світову війну проти вічно живих фашистів. Проте закони могли також грати на руку Кремлю, зміщуючи фокус Майдану з пошуку кращого майбутнього на битву з ми­нулим, яка може призвести лише до поділів.«Комуністи тут усе побудували. Усі, хто чогось досягнув, досягнули цього завдяки партії — то чому ми маємо їх забу-
* Пам’ятник Леніну в Краматорську знесли учасники мітингу 17 квітня 2015 року. Верховна Рада України ухвалила пакет т.зв. законів про деко- мунізацію, зокрема Закон України «Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарного режимів та за­борону пропаганди їхньої символіки» 9 квітня 2015 року, але голова ВР Володимир Гройсман підписав їх лише через 20 днів після ухвалення. Президент України Петро Порошенко підписав закони 15 травня, а опу­бліковано їх було 20 травня 2015 року.

137



ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАвати?—жалівся Андрей.—Тут багато хто не може відкрито сказати, що думає. Вони натомість живуть в онлайні, і їм важливо не бути самотніми. Я можу сформулювати те, що вони відчувають».Переймаючи мову Кремля і відповідаючи Кремлю його мовою, українські воїни інформаційної війни ризикували грати у московську гру. Ти або на тій, або на іншій стороні інформаційного конфлікту, або зрадник, або патріот. І саме такого поділу потребував Кремль для підігрівання своєї дуже реальної війни. Як утримати суспільство разом?Я почав розуміти це краще в Одесі, де заарештували мого батька, де нелінійна, гібридна, невизначена війна, війна повного спектру, війна нового покоління сягнула одного з найфатальніших моментів.
Коли Ігоря заарештували в Одесі 1976 року, ЗМІ, доступні в місті, жорстко цензурували. Нині в Одесі мовлять 14 тільки місцевих кабельних телеканалів, не кажучи про де­сятки українських і сотні міжнародних, доступних у біль­шості безкоштовних пакетів. В інтернеті є десятки місце­вих повинних сайтів і безліч груп у соцмережах.Одеса завжди була портовим містом, у якому мешкали євреї та греки, росіяни, румуни, українці та болгари. Нині порт є великим міжнародним перевалочним пунктом для товарів, які поставляють в Європу, — і легально, і незаконно. Багато з них продають на Сьомому кілометрі. Як стверджу­ють деякі місцеві, це найбільший у світі ринок під відкри­тим небом: кілометри контейнерів, поскладаних один на одний у багатошаровому лабіринті, кожен з яких перетво­рений на магазин, де нігерійці продають фальшивий Nike, фальшиві програвачі та фальшиві Gucci, в’єтнамці обміню-
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛІЦКРИҐ В ІСТОРІЇють гроші, а індійці розвішують шовк і муслін. Кажуть, тут також можна придбати зброю, якщо знати, кого й як пи­тати. І не тільки пістолети, а й зенітні ракети.Саме цей тонкий етнічний баланс Кремль намагався похитнути і занурити у громадянську війну. У травні 2014 року, саме коли кремлівські сили брали місто за міс­том на Донбасі, проукраїнські сили протистояли проросій- ським, які опинилися в одеському Будинку профспілок. По­чалася пожежа, і хоча в будівлі палало полум’я, кількість загиблих ще встановлювали, чутки і брехня уже ширилися в медіа. Перші відео на YouTube були розмитими і жахли­вими. Сотні проросійських активістів ховалися у будівлі. Проукраїнські активісти стріляли в них та кидали моло- тови. Будівля зайнялася. Люди почали стрибати з вікон — так швидко, що здавалося, їх штовхають назустріч смерті. Дехто з українців вітав це [16].На перших фото звідтам були десятки трупів у скрюче­них позах. Один з них—вагітна жінка. В інтернеті з’явилися інтерв’ю зі свідками, які стверджували, що у будівлі пере­ховувалися ескадрони смерті Правого сектора. Анонімні свідки розповідали, що Правий сектор був підготовлений, був у протигазах і страчував людей прямо на місці. Попере­дні підрахунки загиблих сягали 40 жертв, але з’являлися матеріали, що насправді були сотні.Новина стала міжнародною. Прокремлівські активісти у Бельгії та Італії почали кампанію за перейменування площ в Європі на «площі Одеських мучеників».У наступні після пожежі дні мешканці Одеси, громадяни міста безперервної балаканини, міста, відомого своїм гумо­ром, припинили говорити одне з одним. Ніхто нікому не до­віряв. Чутки почали робити з міста ворога собі самому. Опи­тування громадської думки показували рівний розкол між тими, хто хотів, щоби місто стало частиною Росії, і тими,
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАхто хотів бути частиною України. Проросійські блогери по­чали просити Путіна врятувати місто від хаосу і ввести вій­ська. Згодом з’являться записи телефонних розмов росій­ських політиків безпосередньо з бандами тітушок в Одесі, в яких вони дають безпосередні вказівки, коли провоку­вати більше зіткнень.Група одеситів, і проросійських, і проукраїнських, взяла на себе проведення громадського розслідування. Вони вва­жали, що аби повернути в місто єдність, одеситам потрібно знати, що трапилося у тій пожежі. Було очевидно, що на офі­ційне розслідування годі покладатися: надто багато чинов­ників мали би відповісти за наслідки.Громадське розслідування зібрало події того дня з віде- озаписів і численних показів свідків, результатів розти­нів та фото. Проблеми у той день розпочалися раніше. Ви­явилося, що кидали молотови та стріляли обидві сторони, що барикади довкола будівлі зайнялися випадково, що роз­тини свідчать про 34 загиблих—усі від задушення, а не від загадкових страт. «Вагітній» жінці було за 50, вона померла від отруєння димом, впала у позі, в якій її живіт виглядав круглим. Восьмеро людей, які розбилися насмерть, знепри­томніли і випали з вікна — нікого з них не штовхали.Громадське розслідування спромоглося встановити іс­тотні факти про те, що трапилося під час пожежі, але коли представляли результати, зацікавлених було небагато. «Тут немає єдності, — каже мені Татьяна Герасімова, одна з іні­ціаторів громадського розслідування. Ми сидимо в кафе біля Опери. — Кожен живе у власній реальності, у кож­ного своя правда, примирення немає. Ми зробили розсліду­вання, щоби показати, що між правдою і брехнею є різниця. І з цього огляду воно успішним не було».Схожі жалі я почув від студентів університету, де читав лекцію про... інформаційну війну. Друзі та родичі студен-
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛІЦКРИҐ В ІСТОРІЇтів просто вибирали ту версію історії з пожежею, яка краще пасувала їхньому світогляду. Коли вони сиділи й обгово­рювали її у своїх групах у соцмережах, проукраїнські учас­ники бачили її у свій спосіб, проросійські — у свій. Коли пе­ред ними поставали вкрай суперечливі версії реальності, люди обирали ту, яка їм підходила.Проте попри ці розлами у спільній реальності Одесу не охопила громадянська війна. Того тижня, коли я туди на­відався, літо було в розпалі. Бари й дискотеки — залюднені, усі квитки в Оперу — продано. «Місту потрібно знову від­чути себе живим після того, як воно подивилося смерті в об­личчя», — каже Герасімова.Та цього не було досягнуто так просто. Тимчасом як гро­мадське розслідування намагалося об’єднати місто в один спосіб, деякі одесити спробували інший підхід. Зоя Казанжи працювала в обласній державній адміністрації, коли за­гроза громадянської війни була найвища. Вона відчувала, що знає про своє рідне місто щось таке, чого не знає Путін. Так, Одеса була подрібнена, як і будь-яке інше глобалізоване місто, проте її різноманітні спільноти поєднувало щось гли­бинне. Окрім кількох фанатиків, більшість містян бачила Одесу заможним, відкритим торговельним портом, містом торгівлі та комерсантів. Вони підуть за силами, які гаранту­ватимуть їхню безпеку, — чи то росіянами, чи українцями, чи ЄС, чи НАТО. Тож замість підігрівати етнічне протисто­яння, як того бажав Кремль, замість прагнути й надалі ді­лити місто на патріотів і зрадників, Казанжи та її колеги вирішили апелювати до того спільного, що сповідують усі сторони. Вони розвісили плакати по всій Одесі з фото із руй­нуваннями у містах недалекого Донбасу, де сепаратизм при­звів до руйнівної війни. Попри усі розбіжності, ніхто в Одесі не бажав такого майбутнього. Ніхто не бажав фізичного ни­щення. Найплідніший маневр інформаційної війни — від-
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАкинути ідею «інформаційної війни» взагалі та показати, до чого призводить війна реальна.Проте, приїхавши в зону прямого воєнного конфлікту, я невдовзі виявив, що, навіть коли перестрілки й артоб­стріли цілком реальні, водночас кожну дію, зокрема і во­єнну дію, вчиняють, тримаючи в голові її вплив на інфор­маційне протистояння...
Як воювати на війні, 

якої, можливо, не існуєДзержинськ — шахтарське містечко на самому краю тери­торії, контрольованої українськими військами, на лінії зі­ткнення. Позиції сепаратистів за кілька кілометрів звідси. Насувалася літня гроза, коли я приїхав, звуки грому пере­гукувалися зі звуками важкої артилерії. Кілька днів перед тим снаряд потрапив у місцеве озеро. Риба позапливала у розлами або лежала мертва на поверхні води. Мешканці Дзержинська їли рибу, але деяка лишилася всихати на стежках, і багато плавало в озері черевом догори. Запах був потужний.Я приїхав з невеликою знімальною групою інтернет-те­лебачення з Києва, одного з небагатьох українських медіа, не фінансованих олігархами. Проїжджаючи через місто, ми рухалися дорогами з вибоїнами завбільшки з труну, ба­чили порожні фабрики з обдертими стінами, маленького хлопця, який вів п’яну маму узбіччям, місцевих чолові­ків з шолудивими обличчями. Я зупинився сфотографу­вати бетонний ствол вугільної шахти із зяючою дірою у сті­нах. Я припустив, що це слід від снаряду, але виявилося, що стіну розколупали місцеві задовго до війни, шукали мета­лобрухт.
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛІЦКРИҐ В ІСТОРІЇДзержинськ названо на честь Фелікса Дзержинського, людини, яка створила радянські спецслужби, сумнозвіс­ний ЧК*. Коли я спитав місцеву дівчинку-підлітка, чи вона знає, хто це був, вона відповіла, що «чула про нього у школі, але не пам’ятаю». Це не було чимсь незвичним: кілька тиж­нів перед тим по телебаченню був жартівливий репортаж про те, як молоді люди у Дзержинську не мають жодного уявлення, на честь кого назвали місто. Згодом того року його перейменували на Торецьк, відповідно до законів про декомунізацію**. Особливих протестів не було.На тлі грозового неба темніли силуети шахт. Деякі з шахт тепер не використовували. Інші заіржавіли, але пра­цювали.Місцева адміністрація Дзержинська пережила усі рево­люції. У квітні 2014-го вона з розкритими обіймами вітала сепаратистів. Дві підконтрольні їй газети підтримували ДНР. Коли кількома місяцями пізніше українська армія повернула місто, вона обстріляла мерію. Адміністрація швидко домовилася з військовими. Проте хоча місто нині офіційно є українською територією, тут досі не подивишся українське телебачення, якщо немає пакета кабельного ТБ. Російські телеканали та телебачення ДНР і досі у вільному доступі. Дзержинськ, може, й українська територія, але ін­формацією тут досі править Кремль.Проукраїнські активісти були нервові. Олег, старший чо­ловік з сивими вусами та в кашкеті, був серед тих шахтарів, які долучилися до повалення Радянського Союзу, учасник
* Повна назва російською — Всероссийская чрезвьічайная комиссия по борьбе с контрреволюцией и саботажем при СНК РСФСР, звідси ЧК — «чрезвьічайная комиссия», надзвичайна комісія. Створено у грудні 1917 року.** Торецьк було перейменовано у лютому 2016 року (постанова Верховної Ради № 3854).
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАвеликого страйку 1989 року, коли шахтарі засипали дороги битим склом, щоби не пройшли кремлівські танки. Володя молодший, з великими руками та гривкою, як у соліста бойзбенду. Він також колишній шахтар, який кілька років попрацював у Швеції. Він знав, що життя може бути іншим.Володя й Олег були впевнені, що адміністрація хотіла би позбутися активістів з їхніми набридливими антикоруп- ційними протестами. Вони непокоїлися, що Київ готовий залишити їх напризволяще.«Якби про нас не згадували по телевізору, то ніхто б і не по­мітив, що місто втрачено, — каже Володя. — Ми зникаємо».Перед його бусиком — пачка листівок:«Від 7 до 12 років покарання за “побутовий” сепаратизм: телефонуйте за цим номером, якщо ви виявили “побуто­вого” сепаратиста!Як виявити “побутового” сепаратиста?— Закликає Росію ввести війська— Ображає цінності українського народу— Ширить брехню— Ширить страх і паніку, занепадницькі настрої»*.Я спитав Володю, де він узяв ці листівки. Він відповів мені, геть без гордощів, що зробив їх сам. Я спитав, чи це аж така добра ідея.«Телефонні номери навіть не справжні, — сказав він. — Вони просто щоб налякати. Ми тут зовсім самі. Треба щось робити».Ми приїхали до радянської висотки, яка здіймалася над районом дерев’яних хат, подекуди понищених вибухами.
* Схожу кампанію 2015 року ініціювало об’єднання регіональних медіа- центрів Харкова, Одеси, Дніпропетровська та Запоріжжя, за підтримки СБУ та Міністерства оборони. Майже такі самі тексти на білбордах та оголошеннях у рамках цієї кампанії були російською мовою. Листівки розповсюджували у 27 містах України.
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛІЦКРИҐ В ІСТОРІЇБаза українських військ була за пів кілометра, тож ця те­риторія часто потрапляла під обстріли. Олег показав мені сліди від шрапнелі на металічних дверях його під’їзду. На лавочці під під’їздом сидить кілька жінок. Вони розлючені тим, що українці розташували базу так близько від них: коли місто входило в ДНР, не було сутичок, українська ар­мія принесла їм війну. Одна з жінок розповідає мені, як її балкон пробив снаряд.Олег закипає: «Наш мер — сепар. Тому тут і армія. Йому в тюрмі місце».«Я все життя за копійки працювала, і що я маю? — повз проходить жінка у сукні в соняхи. — Бомби!»«Вони звідтам летіли — там українські позиції. Це не ДНР», — кричить одна з жінок. Пізніше вона показує мені воронку у землі, дерево, що у неї впало. «Дивіться, — каже. — Ясно же, що прилетіло з українського боку».Взагалі воно не ясно. Малоймовірно, думав я, щоби укра­їнці обстрілювали свою територію на відстані пів кіломе­тра. Але це ж не про сукупність доказів. Журналісти, які по­дорожували регіоном, попереджали мене про цей феномен: люди підбиратимуть докази так, щоби вони пасували кар­тині світу, яку вони засвоїли з телебачення, хай усе це й не тримається купи.«Українці бомблять одне одного! — каже ще хтось. — Пра­вий сектор хоче йти на Київ, і вони одне з одним б’ються».«То американці. Вони сюди прийшли по наш газ. Я чула, що тут у наших лікарнях поранені американські солдати».Олег стає ще розлюченішим, кричить на жінок, каже, що вони зрадниці. Вони починають його проганяти. Він зні­має сорочку та показує їм рану від кулі: каже, росіяни під­стрелили його, коли він ніс їжу на передову. Каже, що Пу- тін прийшов в Україну, бо боїться, що Росія розвалюється. Жінки кажуть, що Путін нічого не боїться.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАОлег іде до машини і повертається з листівками, почи­нає їм роздавати. «Ха! Думаєш, ми того боїмося?» Жінки смі­ються й викидають листівки у смітник.Потім вони повертаються до оператора і до мене і почи­нають кричати на нас. «Ви все одно повирізаєте, що ми ка­зали. Чого нам вам вірити? Донбас ніхто не чує!»Знову ця фраза, її повторюють, мов мантру: «Ніхто не чує Донбас». Вона нагадує мені молитву, релігійну ламентацію до втраченого Бога, повторюваний мотив Псалмів, плач за Господом, що відвернувся, молитви на Йом Кіппур, які бла­гають Господа почути Його народ.«Ти, Господи, що мовив до Авраама, Якова та Ісаака, Гос­поди, що мовив до нас у Сінайській пустелі, почуй же, Гос­поди, почуй, почуй, почуй Донбас!»
Я прокинувся у більярдній. Було ще темно, і я майже впав на кількох бійців, які покотом спали на диванах, повністю вбрані. Один із солдатів спав головою на підлозі, спираю­чись на неї грубим тулубом: він був такий втомлений, що не помітив, як заснув, наполовину стоячи на голові. У сві­танковому світлі почали виднітися трояндовий садок і те­нісний корт.Троянди прив’яли, а тенісна сітка на корті кудись поді­лася. Я чув ритмічні сплески: один з бійців плавав брасом у басейні надворі. Сонце сходило швидко, стало видно за­міські будинки та гаражі, добре оснащені огорожі, пагорби за ними та темно-зелені, майже чорні соснові ліси Луган- щини. Ми були на північному сході від Дзержинська, на краю території, контрольованої Україною, на межі з ЛНР.Ми отаборилися у заміському будинку місцевого міні- гарха-утікача, колись впливового судді на території, що її те-
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛЩКРИҐ В ІСТОРІЇпер утримували сепаратисти. Тепер він заліг на дно в Києві, чекаючи, хто переможе. У більярдній висів гіперреалістич- ний портрет його дружини: пухкої блондинки, яка лежала серед літнього поля у віночку з червоних маків і посміхалася.У будиночку біля басейну один з офіцерів готував сніда­нок: салат з капусти та котлети з тушонки. Телевізор розри­вався воєнною пропагандою. Президент України у військо­вій формі оглядав добре оснащені війська. У сповільненій зйомці сповнені гордощів дружини махали солдатам або зустрічали їх з потяга зі сльозами радості. Такий тип воєн­ної пропаганди використовували всюди впродовж XX сто­ліття, щоби зміцнити національну самосвідомість та спо­нукати мобілізацію.Проте щось було не так: попри увесь воєнний візуальний ряд, війну не означували її словом. На телебаченні прези­дент говорив про «антитерористичну операцію», АТО. «Що це нахрін за АТО?» — сварився офіцер, дорубуючи капусту. Один з хитрих трюків кремлівського підходу—вести війну, відкрито її не оголошуючи, підважуючи наратив боротьби з названим ворогом.Пізніше бійці відвезли нас на лінію фронту. Кожне авто було іншої марки. Я сидів на задньому сидінні джипу Nissan, мені сказали дивитися у вікно та пильнувати сепа­ратистських снайперів. Вікно розбили у попередній пере­стрілці, його склеїли скотчем. Розгледіти щось крізь нього було неможливо.Ми зупинилися на краю кручі якраз навпроти пози­цій сепаратистів на іншому березі річки. їх майже було видно неозброєним оком. «Якщо вони почнуть стріляти, відстрибни від машин, — каже командир, якого кличуть Комбриг. —- Вони в них цілитись будуть».Комбриг наказує важкій артилерії роззосередитися вздовж кручі, демонструючи свої сили. Потім він засікає
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАчас, потрібний сепаратистам для виведення своїх людей на позиції: маневр, щоби змусити іншу сторону показати, де вони мають резервну потугу в глибині берега. Була інфор­мація, що нещодавно підтягнулися нові російські підроз­діли.Звідтам ми їдемо у село Лобачево, нагромадження пере- хняблених одноповерхових дерев’яних будиночків. Посеред дороги стоїть корова, вдивляється у сортир. Три старші чоло­віки у затертих майках-алкоголічках в сіточку, в’єтнамках на брудних ногах, сидять на колодах, п’ють та курять. Один з них, знаний тут як дядя Коля, не має зубів. Він каже, що сепари вибили їх, коли він відмовився співати гімн ЛНР. Бійці підозрюють, що він придумав цю історію спеціально для них, і варто їм відвернутися, він клястиме Україну. «По­трібно було багато часу, щоби вони почали нам довіряти, — каже Комбриг. — Спочатку вони думали, що ми всі нелюди з Правого сектора, як розповідає російська пропаганда».На іншому березі ріки видно сепаратистів зі зброєю че­рез плече, вони ходять туди-сюди старим причалом. Паром підірвали під час боїв. Родини, які живуть на різних бере­гах ріки, роз’єднано. Школа на одному березі, крамниці на іншому. Місцеві жінки перепливають річку на маленькому моторному човні. Вони жаліються, що не можуть провезти більше одного мішка картоплі, бо інакше їх звинуватять у контрабанді.Ми виїжджаємо з Лобачева, повз закинуті церкви та пі­дірвані мости, що провалюються в зелену річку, повз жі­нок з козами. Незрозуміло, як на цій землі можна щось за­робити. Київ нічого не зробив для її розвитку за двадцять років незалежності, але й Кремлю вона не дуже потрібна. Якщо придивитися, обидві сторони були готові втратити Луганщину: Кремль хотів передати її назад в Україну, збе­рігаючи прихований політичний контроль, Київ багато
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛІЦКРИҐ В ІСТОРІЇговорив про «єдність», проте багато людей, від політичної верхівки до науковців, переконували, що найкращим ви­ходом було би заморожування території, яку Кремль мусив би утримувати та годувати.Колись війна означала захоплення територій і встанов­лення прапорів, але тут відбувалося щось інше. Москві по­трібно було створити наратив про те, як демократичні рево­люції, як-от Майдан, призводять до хаосу та громадянської війни. Києву потрібно було показати, що сепаратизм при­зводить до розрухи. Що власне відбувалося на місці, майже не мало значення. Два уряди потребували достатньої кіль­кості відеоряду, який підтверджував би відповідні версії. Пропаганда завжди супроводжувала війну, зазвичай об­слуговуючи власне бойові дії. Але інформаційна епоха озна­чає, що цей баланс похитнувся: військові операції тепер об­слуговують важливіший інформаційний вплив. Це було би як реаліті-шоу з ретельно прописаним сценарієм, якби не дуже реальні смерті. Кілька місяців після мого візиту, 3 лис­топада 2015 року, 92-га окрема механізована бригада потра­пила у перестрілку неподалік Лобачева. Комбрига було по­ранено, але він вижив*.Наші авто зупиняються біля вигину ріки. Бійці позні­мали свої зібрані волонтерами уніформи, хапаються за тар- занку, яка звисає з дерева на березі, та з радісними криками стрибають у воду. Дехто пробує робити сальто назад, інші плюхаються животами: цей щоденний ритуал допомагає їм провітритися після патруля.Комбриг був у воді, коли задзвонив його телефон. Це було терміново: знову почався обстріл нейтральної смуги. Напе-
* Тут ідеться про генерал-майора Збройних сил України (на той час пол­ковника) Віктора Ніколюка, відомого під позивним «Вітер». 2017 року він очолив навчальний центр Сухопутних військ «Десна».
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАредодні 92-га бригада домовилася з сепаратистами про ре­жим тиші, аби електрики могли зайти на лінію вогню та полагодити кілька кабелів. Тепер сепаратисти вели над ними обстріл. Якщо 92-га стрілятиме у відповідь, це вигля­датиме, ніби вони стріляють по цивільних. «Хай там як, не реагуй, — каже Комбриг, поспіхом натягаючи камуфляж на мокрі боксери. — Це провокація на камери».Увечері ми п’ємо домашній коньяк з пластикової пляшки та дивимося на зірки, багряні, мов виноградини, дослухає­мося до звуків пострілів і бачимо сліди снарядів у небі. Ми шукаємо знаків нашої військової долі, як люди Середньо­віччя дивилися на комети в пошуках сенсу. Деякі зірки ру­хаються — це дрони, які шпигують за нами. Я почуваюся немов усередині сучасної ікони: інформаційна війна аж так змінила моє відчуття масштабу. Активісти з їхніми лепто­нами здавалися впливовими, мов міністерства, міфічні де­мони з твітера — такими ж реальними, як танки. Кордони між Росією та Україною, між минулим і сучасним, між бій­цем та цивільним, чутками та фактами, актором та аудито­рією викривилися, а з цим й увесь раціональний, упоряд­кований спосіб мислення раптом поступився мисленню магічному, містичному, згідно з яким реальність була не­збагненною, ніби її долю вирішували десь у недосяжній ви­сочині піднебесні змовники. На зміну небесним сферам та ангелам прийшло нескінченне мерехтіння медійних мате­ріалів, де інформація більше не була просто фіксацією події, натомість метою події. Ми всі застрягли у цих записах, що обертаються та мерехтять в інформаційних небесах.Над нами завмер дрон.«Посміхнись, — каже Комбриг. — Тебе знімають».



Я отримав перший досвід факт-чекінгу в першому класі почат­
кової школи. Коли ми приїхали в Лондон, мені було три роки. Коли 
я пішов у школу, єдиним моїм засобом комунікації був футбол; 
я осягав мову, дивлячись футбол по телевізору. Коментарі до гри, 
які прив'язують слова до дій, були шляхом вивчати нові слова. 
Я вчився читати англійською за дитячими футбольними журна­

лами.
Між чотирма і сімома роками я говорив англійською наполо­

вину. Я лише наполовину розумів людей довкола себе і лише по­
части міг комунікувати. Я проводив багато часу у своїх дум­
ках. Я розігрував у голові футбольні матчі, коментуючи їх своєю 
кульгавою англійською. Я вигадував команди. Я детально опису­
вав життя та настрій гравців у своїх коментарях. Гравці старі­
шали та мали проблеми. Вони змінювали команди та поверта­
лися в основний склад. Я створював ліги. Я вів записи усіх своїх 
команд та очків, які вони здобували. Я підбирав національні збірні. 
Я витрачав свої кишенькові гроші на кубки з місцевих спортив­
них магазинів і вручав їх вигаданим командам. Я й сам був гравцем 
у цьому уявному світі і після численних невдач почав грати за Ан­

глію. Проте себе я використовував мало, часто як заміну; волів 
коментувати інших.

Якось у школі я бовкнув, що вирушаю до Монтевідео на турнір 
(я тоді саме відкрив для себе на карті Уругвай). Моя вчителька, мі­
сіс Стерн, зателефонувала батькам і спитала, чи мені потрібно
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буде пропустити школу для поїздки в Уругвай. Вони сказали, що 
ніякої поїздки нема. Наступного дня вона попросила мене зали­
шитися після уроків. Мене раніше ніколи не просили залишитися 
після уроків, і я знав, що це важливо. «Отож, виявляється, усе, що 
ти казав нам про Уругвай, про гру в футбол, було вигадкою», — 
сказала місіс Стерн. З її тону я зрозумів, що зробив щось не те, 
але річ у тім, що я тоді не знав слова «вигадка»*. Удома я поди­

вився, що воно означає. Якось воно було неправильно: я ж не ду­
мав про свій уявний світ як про брехню, просто як про паралельну 
реальність, і трошки однієї реальності перехлюпнулося в іншу.

Ближче до семи років, то був 1984 рік, моя англійська поліпшу­
валася. Я натренував її на лінгвістичних гральних полях мого ви­
гаданого футбольного всесвіту. Із словом «вигадка» усе ніби ста­
вало на свої місця: у мене відтепер було два слова для того самого 
явища («брехня» та «вигадка»), і здавалося, що я перетнув межу 
справжнього розуміння англійської. Шок від того, що люди ду­
мають, ніби я збрехав, відвернув мене від надмірного занурення 
у свою уяву. Очевидно було, що так своїм не станеш.

На початку 1980-х Ліна викладала російську мову в Лондонському 
університеті. Там також були свої труднощі. Інші викладачі казали 
їй: «Звісно, ви були в опозиції до радянського режиму. Це тому, що ви 
були дисидентами! Ви не можете бути до нього об'єктивними».

«Та ні, — намагалася вона пояснити. — Це через об'єктивну 
суть режиму ми стали дисидентами...» Вони виглядали заскоче- 
ними цим. Загалом ставилися приязно, але підозрювали, що Ліна 
була упередженою.

Ігор тепер працював на BBC, на одному з закордонних «голо­
сів», які слухав потай у радянській Україні. Під час шкільних ка-

* Місіс Стерн вжила слово «АЬ», яке в англійській відоме з початку XVII століття і означає «вигадку», «невинну побрехеньку». Можливо, походить від «fibble-fable» (1580), тобто примовки з «fable» — «байка, казка» англійською.
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нікул він брав мене з собою на величний острів на Стренд*, ві­

домий як Буш-хауз, де розташовувалася Всесвітня служба BBC. 
1929 року, ще наполовину не завершений, Буш-хауз уже був най­
дорожчою будівлею в світі, з заглибленим портиком, обрамле­
ним коринфськими колонами при вході, та майже двометро­

вими скульптурами, з масивними залізними дверима, які пасували 
б і величному собору.

Для дитини то був дивовижний острів. Як тільки батько за­
чинявся в акваріумоподібній скляній клітці ефірної студії, я міг 
вільно вештатися усіма поверхами. І сходив я широчезними схо­
дами, і вирували довкола мене усі кольори та народи, знані цьому 
світові, і звучали їхні голоси англійською з різними акцентами. Усі 
вони друкували, курили, стрімголов бігали між ляскаючими две­
рима, повідомляли останні новини. Кожна частина цієї гігант­
ської будівлі була іншою країною або навіть континентом. З по­
верху на поверх я подорожував з Греції на Близький Схід, а потім 
ліфтом піднімався до Польщі. Інколи я губився у Латинській Аме­
риці, мене закидало в Африку, і тільки мляве лондонське світло 
у вікнах було постійним. Кожен другий журналіст, здається, був 
великим поетом у вигнанні або міністром тіньового уряду. Коли 
мій батько був надто зайнятий, я грав у футбол у широчезних, 
освітлених пурпуровим світлом та оздоблених мармуром кори­
дорах з Еґоном з Чеської служби. Він пізніше стане віце-прем'єр- 
міністром, але коли мені було сім років, я забивав йому пенальті.

Улюбленою зміною Ігоря було нічне чергування. Після дев'ятої 
вечора, коли кабінети порожніли, він сходив униз у службовий бар, 
одне з небагатьох місць у Лондоні, де продавали алкоголь після оди­
надцятої, купував пляшку бордо «Чорний принц», відкорковував 
його та ховав у пластиковий пакет, брав у їдальні якийсь ростбіф, 
повертався у свій кабінет та роздумував про свою нову роботу.

* Магістральна вулиця в центрі Лондона, йде від Трафальґарської площі до Сіті.
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«Тут у цих стінах свого роду газ, — любив казати Беррі Гол- 
ленд, керівник Ігоря, коли той прибув сюди 1980 року, головний ре­
дактор Російської служби, колишній військовий перекладач. — Він 
невидимий, але дуже відчутний. Це атмосфера, якщо бажаєте, 
етос збалансованого погляду». Саме через цей «газ» політично 
пристрасніші колеги Ігоря просто сатаніли, згірчені обсягом 
часу, який Всесвітня служба надавала речникам диктаторських 
режимів. «Якби у вас був шанс взяти інтерв'ю у Христа, ви дали 
б дияволу ту саму кількість ефірного часу», — закинув Голленду 
один з колег Ігоря. «Звісно, — відповідав Голленд. — Але я дав би 
Христу можливість сказати останнє слово».

«Газ» був засобом здобути довіру. Підтримувати імідж Брита­
нії як місця, де можна уповати на трійцю BBC — точність, неу­
передженість і правдивість, що, своєю чергою, означало просу­

вати те, що засновник BBC лорд Рейт називав «британськими 
цінностями — розважливість, демократію та культуру диску­
сії», що, своєю чергою, мало би підвищувати прихильність до 
Британії у світі. На відміну від решти BBC Всесвітню службу фі­
нансувало Міністерство закордонних справ Її Величності. Вона 

існувала, щоби «служити національним інтересам» (і це не те 
саме, підкреслював кожний редактор, що «інтереси уряду»).

Коли Ігор приступив до роботи, його першим завданням був 
переклад лекцій про класичних англійських письменників, про 
святкування Різдва в Англії. Можливо, це входило в «національні 
інтереси», адже наводило мости з російською аудиторією. Але 
чому, думав Ігор, вони транслюють щось, що знає кожен радян­
ський школяр, тимчасом як стільки всього в Союзі залишається 
недоступним через цензуру? Не лише його це дратувало. На по­

чатку 1980-х з'явилося нове покоління редакторів, які започат­
кували свою маленьку культурну революцію у Всесвітній службі.

Ігор брався за книжки та п'єси, які ніколи не йшли в ефір у Ра­
дянському Союзі: любовні листи Джеймса Джойса, сповнені сексу­
альних алюзій, немислимих у пізньорадянському ефірі, «Останню
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стрічку Краппа» Семюела Бекета (про чоловіка, який відчайдушно 
записує себе, а потім знову і знову слухає і коментує власний за­
пис), «Аудієнцію» Вацлава Гавела (про дисидента, якому його ке­
рівник пропонує писати доноси на самого себе). Гавел слухав цю 
Ігореву трансляцію п'єси Російською службою, коли відбував тю­
ремний термін у Чехословаччині. 1978 року він закликав людей 
припинити вживати офіційну мову та відтворювати офіційні 
ритуали: саме повторювання речей, в які ви не вірите, вас і ла­
має*. Його було ув'язнено за «замах на інтереси держави» невдо­

взі після цього.
Спочатку Ігор дивився на радіо з погордою, з літературних 

висот. Тепер він ловив себе на тому, що воно його затягує.
«Для більшості слухачів радіо — це джерело інформації, — на­

пише він згодом. — Але якої інформації? І чим воно тоді відрізня­
ється від газети чи телеекрана?»**

Ігор готував свої програми на котушкових магнітофонах, го­
лоси записували на магнітну плівку. Редагування плівок — це ро­
бота ремісника: він виліплював звук, як склодув видуває скло.

«Я гадаю, що істинний, як кажуть філософи, екзистенційний 
сенс радіо полягає в магії голосу, в магії звуку. І в цьому сенсі пое­
зія й радіо існують в одній стихії— повітряній, ефірній»***.

Росія та Україна були фізично відрізані від решти світу. 
Книжки було цензуровано. Про рідкісні телефонні дзвінки додому 
їм з Ліною доводилося домовлятися годинами через диспетчера, 
спецслужби прослуховували кожне слово. Проте ці перешкоди 
зникали, коли Ігор заходив у студію радіо BBC. Він відчував, як 
проноситься повз цензуру:

* Ідеться про есе Вацлава Гавела «Сила безсилих». Див. укр. видання: Вацлав Г. Сила безсилих / Пер. з чес. Т. Окопної. — Київ: Чеська бібліо­тека, 2016. —144 с.** Померанцев І. Епоха радіо / Пер. А. Заманської // Померанцев І. КҐБ та інші... — Київ: Грані-Т, 2009. — С. 203.*** Там само.
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«Герметично закорковані стіни радіостудій, пульти, відсут­
ність вікон споріднюють радіо з космічним кораблем. І лише твій 
голос здатен розітнути цей замкнений простір. Упевнений, що 
багато хто з них [слухачів], сидячи перед радіоприймачем, ман­
друє світом — ні, навіть всесвітом. І сам я мандрівний маніяк: із 
хвилі на хвилю, з хвилі на хвилю»*.

То було покоління недавніх радянських емігрантів, які мали від­

чуття, що знають, що важливо для їхніх аудиторій. Зиновій Зінік 
робив програми про панків Східного Лондона для радянських слу­
хачів, чиє уявлення про місто застрягло десь у літературі едвар- 
діанської епохи. Сєва Новгородцев поєднував пародіювання мови 
офіційних радянських брошур та важку музику заборонених у СРСР 
груп: «Різний метал видають на-гора наші металурги: від вишу­
каної шипучої бронзи до оглушливого чорного чавуна...».

Шоу Сєви стало хітом. Всесвітня служба отримувала нечувану 
кількість листів від фанів з СРСР, один з небагатьох способів, за 
яким BBC могло оцінити свою популярність за залізною завісою: 
слухачі були готові ризикувати тим, що їхнє листування перехо­
пить КҐБ, аби тільки висловити захоплення. Радянські газети пу­

блікували викривальні матеріали про те, як Сєва займається роз­
тлінням радянської молоді. Було скликано спеціальне засідання 
керівників BBC, щоби визначити, чи був він достатньо «неуперед- 
женим». Увесь його грайливий гумор було втрачено у перекладі 
розшифровок, і вони виглядали як антирадянські філіппіки. Велике 
начальство Всесвітньої служби було незадоволене. Новий керів­

ник Російської служби, сам реформатор, сказав, що вживатиме за­
ходів — і відтак тихцем дозволив Сєві далі займатися стилізова­
ними під радянські передовиці новинами про важкий метал.

Поєднання «балансу» та театру абсурду, важкого металу та 
«точності» на BBC конкурувало з радянським мовленням, яке не­
вдовзі переживатиме свої перші потрясіння.

* Там само, с. 204, 205.
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛЩКРИҐ В ІСТОРІЇУ кутку ньюзруму BBC стояв телефакс, який щокілька годин 
пихтів і верещав новими повідомленнями із заміського будиночку 
з-під Рідінґа. Там було розташовано службу моніторингу BBC, де 
80 працівників, усі висококласні лінгвісти, слухали випуски радян­
ських ЗМІ42 мовами, які вели мовлення так само завзято, як BBC. 
Звичний стиль Московського радіо* був такий дубовий, що ефір 

BBC порівняно з ним звучав неформально. Радіо відчитувало ста­
тистику з пленумів комуністичної партії про нібито успіхи ра­
дянської економіки, невпинний поступ соціалізму світом, розпо­
відало, що об'єктивний науковий поступ історії невідворотний... 
Навіть коли воно втюхувало те, що КҐБ називало «активними за­

ходами» — кампаніями дезінформації, наприклад, про те, що США 
розробило СНІД як зброю, — то робило це з радянською серйоз­
ністю, включно з інтерв'ю з фейковими науковцями, які наводили 
фейкові докази, але все було покликано зробити видимість фактів.

У1983 році моніторинг BBC зауважив щось вкрай незвичне: дик­
тор англомовної служби Московського радіо почав називати ра­
дянських солдатів, які вторглися в Афганістан, «окупантами», а не 
офіційною назвою — «обмеженим контингентом» «воїнів-інтерна- 
ціоналістів», які прийшли на допомогу «братньому афганському на­
роду» [17]. Те, що зробив диктор, досі непоказний чоловік на ім'я Вла- 
дімір Данчєв, було нечуваним. Його швидко звільнили з Московського 

радіо й ув'язнили у психіатричній лікарні в Узбекистані. Коли Радян­

ський Союз розвалився, він признався, що першого разу сказав «оку­
панти» помилково, але як тільки почав, то вже не міг зупинити 
себе, припинити говорити те, що насправді думав.

Персональний радіобунт Данчєва був тріщиною у радянській 
тверді псевдо-фактів. Невдовзі радянські слухачі вмикатимуть 
BBC, аби вижити.

* Служба радянського іншомовлення, започаткована 1929 року, мовила понад 70 мовами світу. З 1993 року її місце заступають радіостанції «Го­лос России» і Sputnik.
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Як і транзисторний радіоприймач, лічильник Ґейґера призна­

чений реєструвати невидимі сигнали в атмосфері. Він вимірює 
радіоактивне випромінювання — гамма-променів і заряджених 
часток, і коли їхня кількість збільшується, лічильник Ґейґера по­

чинає видавати різке клацання. 26 квітня 1986 року лічильники 
Ґейґера скандинавських дослідників, і професійних, і аматорів, по­
чали істерично тріскотіти: радіоактивна хмара небачених в іс­

торії розмірів рухалася на Європу з Радянської України. Радянські 
державні засоби інформації зробили одне коротке повідомлення 
про малозначущу аварію на ядерному реакторі в Чорнобилі, по­

близу Києва. І все, тиша.
Першотравневі паради у Москві та Києві, з широкими коло­

нами військових та боєголовками, що символізували радянську 
міць, відбулися як завжди. Але якщо радянські ЗМІ мовчали, то 
BBC та інші західні «голоси» одразу почали повідомляти про рі­
вень радіації. Київ швидко сповнили чутки, що партійна еліта 
евакуює своїх дітей з міста. Розповідали, що пілот, якому дору­
чили вивозити цілий борт номенклатурних нащадків, посадив 
літак, обурений такою несправедливістю.

За браком офіційних медичних рекомендацій поради народ­
ної медицини ширилися містом, мов зараза. «Пийте більше крі­
пленого червоного вина», — радили одні. Усі бігли напиватися. 
Потім з'являлася протилежна порада: «Солодке червоне вино 
тільки погіршить отруєння радіацією!».

В усьому цьому BBC готувало регулярні випуски про найбільшу 
радіаційну катастрофу в історії, в яких науковці коментували 
поширення радіоактивної хмари, а медичні експерти давали по­
ради щодо радіаційного отруєння. Ловити хвилю стало необ­
хідним, щоби зберегти здоровий глузд і вижити. Радянські ЗМІ 
зробили офіційну заяву лише за два тижні. На той час довіри 
до них лишилося небагато: не можна було вірити їм, коли вони 
кажуть, що саме у твоєму молоці, твоєму м'ясі, твоєму хлібі, 
твоїй воді.
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НАЙБІЛЬШ ВРАЖАЮЧИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ БЛЩКРИҐ В ІСТОРІЇУ1987 році новий генеральний секретар Комуністичної партії 
Радянського Союзу Міхаїл Горбачов визнав, що брак правдивої ін­
формації про Чорнобиль був катастрофічним [18]. Він забезпечив 
радянській пресі новий рівень свободи: він зняв обмеження із за­
рубіжних книжок, фільмів, відеокасет та доступу до історичних 
документів та власне до Чорнобиля. Він закликав до політики 
«Гласності». Її було проголошено 1986 року, але тільки після Чор­

нобиля її почали впроваджувати серйозно. «Ґласность» — тер­

мін, який дисиденти використовували, вимагаючи більше ін­
формації про політичні судові процеси. Тепер це стало мовою 
радянської політики.

У 1988 році Радянський Союз припинив глушити BBC. У Все­
світній службі цю новину святкували. Чи режим, який видавався 
безсмертним, вічним, незворушним, врешті змінився? Чи Росія, 
Україна можуть стати чимсь іншим?

Ігор відчував, як митець, активіст і журналіст у ньому зли­
валися в одне: свобода доступу до інформації та творча свобода, 
індивідуальні права та право бути рішучим індивідуалістом. 
У більшій частині написаного в 1980-ті роки поточні події впа­
дали в око своєю відсутністю, проте незримо поставали в усіх 
його текстах — у їхньому розкошуванні звільненням від обме­
жень. Він писав звивистим потоком свідомості чистого імпресі­
онізму, руйнуючи кордони між реалізмом і фантастикою, поезією 
і прозою. Він населяв Буш-хауз їжаками й лисицями, охопленими 
панікою, коли липкий синій туман вичавлював вікна на кожному 
поверсі і кожна тваринка запитувала: «Хто наступний?» — хоч 
власне причини того, чому має бути наступний, так і не названо. 
Він бачив себе хлопчиком, який прокидається в лихоманці, нама­
гається поставити собі термометр під пахву, але виявляє, що 
замість підпахви у нього безодня, і він стрибає у цю безодню. Він 
подорожує у Тічино, щоби перетнути кордон між Італією та 
Швейцарією, туди-сюди, знову і знову, впиваючись свободою пе­
ретинати усі кордони. В одній зі своїх поезій він написав: «Якби
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був я індіанцем, то звали б мене "Проламувач кордонів"»*. Тепер 

усі кордони падали.
Того року прем'єр-міністерка Маргарет Тетчер у клітчастому 

піджаку та намисті з перлів широким кроком увійшла у Буш-хауз 
і в прямому ефірі відповіла на запитання радянських слухачів Ро­
сійської служби. Нічого подібного раніше і не пробували [19]. Ра­
дянським громадянам рідко вдавалося спілкуватися з власними 
керівниками, не кажучи вже брати з кимсь із них — ще й із жін­
кою! —участь у розмові в прямому ефірі. На запитання з Каунаса, 
з Литви, чи зміни у Радянському Союзі (ґласность, а також по­
літичні й економічні реформи, знані як «перестройка») були не- 
зворотними, зокрема якщо хтось замість Горбачова прийде до 
влади, Тетчер відповіла:

«Думаю, вже коли ви відчули смак щоразу більшої свободи 
слова та дискусій, живих дебатів, які зараз маєте, складно буде 
повернути це навспак».

«Але я не думаю, що вони просувалися би вперед з такою швид­
кістю, якби не пан Горбачов. Я бачу в ньому того, хто має візію 
майбутнього».

«Почасти я сама себе так почувала, коли стала прем'єр- 
міністром своєї країни» [20].

Наприкінці програми було добре чути, як Тетчер каже: «0, то 
вже все? Нам треба було би більше часу в ефірі».

Після ефіру влаштували невеликий прийом із працівниками 
BBC. Тетчер пила віскі, як завжди.

«Если б бьіл индейцем, то звали б меня “Проламьіватель границ”». З вірша «Мечта по вертикали и горизонтали».



Частина 4
М'ЯКІ ФАКТИ

У часи Гласності здавалося, що правда всіх 
звільнить. Диктатори ж ніби так боялися 
правди, тож переслідували її. Та щось кар­
динально пішло не так. Ми маємо ширший 
доступ до інформації та фактів, ніж будь- 
коли, але, здається, факти втратили свою 
силу. Політики брехали й раніше, це не но­
вина, новим є те, що вони, видається, ко­
зиряють тим, що їм байдуже, чи говорять 
вони правду, а чи ні.
Коли Владімір Путін під час анексії Криму 
російськими військами вийшов перед ка­
мери міжнародних телеканалів і з посміш­
кою стверджував, що в Криму немає росій­
ських солдатів, коли всі знали, що вони 
там є, і згодом, між іншим, визнав, що таки 
були, він не так брехав —• у сенсі спроби під­
мінити одну реальність іншою, — а радше 
казав, що факти не мають значення.
Так само президент Сполучених Штатів До- 
налд Трамп відомий своїм вельми специ­
фічним розумінням того, чим є правда або 
факти, однак це не стало йому перешко­
дою на шляху до успіху. Відповідно до да­



них агенції фактчекінгу PolitiFact, 76% його 
тверджень під час президентських виборів 
2016 року були «переважно обманними» або 
відверто неправдивими, порівняно з 27% 
його суперника [1]. І все ж він переміг.
Чому так трапилося? Чи винні технології? 
Медіа? І які це має наслідки у світі, де мож­
новладці вже не бояться фактів? Чи це озна­
чає, що можна вчиняти злочин у всіх на 
виду? І потім просто обтруситися?



Нам накинули міф 
про об’єктивність

Тридцять років по тому мій офіс розташовано навпроти Буш-хаузу. Всесвітня служба BBC відтоді давно його поки­нула. Спочатку говорили, ніби Буш-хауз продадуть япон­ським девелоперам, і ті зроблять з нього розкішний жит­ловий комплекс. Цей план провалився, коли британський ринок нерухомості почав просідати на печатках фінансової кризи 2008 року. Тепер там університет.Vce BBC — Всесвітня служба і місцева, новини та розва­жальний контент, ТБ, радіо та «мультимедіа» — запхано в будівлю вгорі Ріджент-стрит, вихилену, як стиснутий акордеон. Люди там сидять так близько одне від одного, що здається, ніби архітектори, розробляючи дизайн, забули про таку дрібницю, як місце для робочих столів.Коли я говорю з редакторами та менеджерами BBC, архітек­турні диспропорції, здається, є відображенням диспропорції в медіа: світ змінився, і старі цінності BBC — точність, неупе­редженість і правдивість, що є передумовами демократії, роз­важливості та культури дискусії,—поставили з ніг на голову.Під час Холодної війни BBC визначало «неупередже­ність» як баланс між лівими і правими поглядами. У 1990-ті та 2000-ні це здебільшого ускладнилося. Вже не було одно­значно лівого і правого. Наприкінці 2010-х аудиторії подріб­нені ще дужче і бачать світ крізь різні цінності та чинники, які їх визначають.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДА«Хоча приналежність до політичних партій ослабла, важливість цінностей, з якими люди ідентифікують себе, як-от релігія, монархія або права меншин, зросла, — каже мені колишній директор повинної служби BBC Джеймс Хардінґ. — А з цим змінилися і сприйняття тенденційності та розуміння неупередженості, залишивши позаду тради­ційний розподіл на лівих і правих».BBC колись визначало, що таке бути неупередженим, від­повідно до порядків денних, які встановлювали політичні партії та, істотно меншою мірою, газети. Ті вважалися пред­ставниками ширших інтересів. Але що відбувається, коли газет більше не читають, а партії такі подрібнені, що вже не репрезентують щось чітко означене? У час мого дитин­ства в Британії ми жили в низці сублімацій, наше розу­міння себе втискувалося в медійні формати, мов у капсулу, телебачення його висмоктувало через електронно-проме­неві трубки наших телевізорів і з’єднувало у чомусь біль­шому. На добре чи на зле, ті формати розірвано. І як на­слідок, розсипалися і концепти, які використовувало BBC, щоби взаємодіяти з реальністю. Навіть у свої кращі часи BBC було нелегко досягнути правильного «балансу» [2], але що означає бути неупередженим у такому фрагментова- ному світі?Якщо чесно, неупередженість завжди була ковзким тер­міном. Ще у 1980-ті МарГарет Тетчер воювала із національ­ною BBC, закидаючи їй заангажованість — через атаки на політиків з Консервативної партії, або нелояльність — че­рез надання ефіру ірландським терористам. Були навіть по­грози взагалі закрити BBC: чого б це у країні був мовник, фінансований коштом громади, якщо Тетчер вірила у віль­ний ринок? Але тепер напади були не тільки на неуперед­женість BBC, а й на саму ідею існування неупередженості та об’єктивності.
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м’які фактиУ Росії очільники й зірки контрольованих Кремлем ЗМІ наполягають, що таким мовникам, як BBC, не можна до­віряти, адже всі вони мають приховані інтереси [3], що «об’єктивність — це міф, який нам накинули» [4]. Як же да­леко вони відійшли від Московського радіо з його відда­ністю науковій, марксистській правді. Різниця в контенті також очевидна. Коли у 1980-ті Московське радіо транслю­вало «активні заходи», стверджуючи, ніби ЦРУ винайшло СНІД як зброю проти Африки, брехню дбайливо плекали протягом багатьох років. Вони залучали науковців зі Схід­ної Німеччини, які нібито знайшли докази. Щоби детально сконструйована брехня видавалася правдивою, докладали зусиль. У наші дні російські ЗМІ та державні особи розпо­відають схожі історії, стверджуючи, що на американських фабриках виготовляють вірус Зіка для Східної України — щоби отруювати етнічних росіян, що США збирають росій­ські ДНК для створення генетичної зброї [5], що США оточує Росію секретними лабораторіями, де розробляють біоло­гічну зброю. Утім ці заяви просто вкидають в інтернет або викрикують на телешоу, радше щоби заплутати, ніж щоби переконати, або щоби укріпити фобії аудиторій, схильних всюди бачити американські змови.У США неупередженість також є об’єктом атак. Тед Коп- пел був одним з найвідоміших телеведучих новин в часи Холодної війни, уособленням об’єктивності. У 2017 році у своєму ранковому шоу на телеканалі CBS* Коппел заки­нув прихильним до тих чи тих партій кабельним повин­ним телеканалам — лівим і правим — підважування роз­важливості та культури дискусії. Коппел поставив себе в позицію над бійкою, імпліцитно стверджуючи, що ба-
CBS — Columbia Broadcasting System, американська комерційна міжна­родна теле- та радіомережа.

165



ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАлане та об’єктивність таки можливі. Зрештою, має ж бути позиція, з якої можна засуджувати упередженість. Одним з головних об’єктів його критики був телеведучий прайм- тайму Fox News Шон Хеннеті, так само несамовитий захис­ник Доналда Трампа, як і російські телеведучі —- Владіміра Путіна. Хеннеті відповів, що, роблячи закиди авторським програмам опіній, Коппел, власне, висловлював свою опі- нію. Хеннеті заявив, що є чесним, адже визнав, що є адвока- ційним журналістом, тимчасом як намагання Коппела ви­глядати неупередженим було шахрайством. Усі ці претензії на об’єктивність були просто суб’єктивністю.Коли можливість балансу, об’єктивності, неупередже­ності підважено, усе, що залишається, — бути більш «справ­жніми», ніж опоненти: емоційнішими, суб’єктивнішими, героїчнішими. У своїй студії Хеннеті говорить на тлі щита у стилі супергероїв, натяк на Капітана Америка*, із зірками та смугами американського прапора та його іменем на ньому. У міфічному світі Хеннеті герой Fox має відбиватися від монстрів з «медіа альтернативних-лівих-для-знищення- Трампа», які оголосили «війну американському народові».Коли Хеннеті береться розпинати інші медіа — як деякі канали присвячують забагато ефірного часу, намагаючись вказати на пряму приховану злочинну «змову» Трампа з Кремлем, наприклад, — його відповіддю є не спроба від­новити неупередженість, він натомість каже, що вона є не­можливою як така.
Капітан Америка (Captain America) — герой однойменних коміксів, уперше з’явився 1941 року. У перших коміксах студент Стівен Роджерс, який стане супергероєм Капітаном Америка, намагався піти в армію, потрапив в експериментальну програму й набув надлюдських здібнос­тей. У коміксах 1940-х рр. Капітан Америка у формі кольорів американ­ського прапора боровся проти нацистів, у пізніших — проти комуніс­тичної загрози.
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м'які фактиІронія в тому, що відмова від об’єктивності, яку просу­вають Кремль і Fox News, є заграванням з ідеями, рушій­ними для «ліберальних» рухів, яким протистояли хеннеті та путіни всіх часів. «Об’єктивність — це просто чоловіча суб’єктивність» — слоган феміністичного руху. Студентські протести 1968 року піднімали на прапор почуття як проти­отруту корпоративній і бюрократичній раціональності.Проте тепер Fox і Кремль експлуатують ті самі ідеї: якщо реальність така піддатлива, чому б їм не запропонувати й свої версії? І якщо почуття є емансипаційними, чому б їм не апелювати до своїх? Коли ідею об’єктивності дискреди­товано, засновки, на яких з ними можна сперечатися раціо­нально, зникають [6].
Коли об’єктивність і неупередженість телемереж, як-от BBC або CBS, було підважено, у гру вступили агенції онлайно- вого фактчекінгу. Утім і вони постали перед проблемою: са­мою технологією, з якою працюють, соціальними медіа, де брехня поширюється швидше за факти [7]. Це стало певним ритуалом: закликати до відповідальності представників технологічних компаній і вичитувати їм за нормалізацію брехні.Скажімо, як улітку 2018 року в Римі, де я відвідував сві­тове щорічне зібрання фактчекерів.«Якщо ця група не допоможе зробити проблему інфор­маційного безладу трохи менш жахливою, якщо ця група не зможе розгребти ті завали, у яких ми опинилися, хто це зробить? Ми — мудрі арбітри на безкомпромісній війні за майбутнє інтернету», — проголосив Алексіос Манцзар- ліс, автор «Кодексу фактчекерів», який виокремлює «П’ять принципів прозорості та методології». Принципи визнача-
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАють, хто є справжнім фактчекером, а хто ні. Кодекс Манц- зарліса часто згадували у Римі. Майбутніх фактчекерів мо- ніторять упродовж року — чи дотримуються вони п’яти принципів. Одною з найбільших небезпек руху є бутафор­ські фактчекери, які заявляють цей статус, не дотримую­чись принципів. Можливо, факт того, що ми були в Римі, виконав свою роль, але я відчув, що було в цих фактчекерах щось релігійне. У світі, де факти сплюндровано, вони праг­нули повернути їм святість.На схожому на монастирське подвір’ї Школи Святого Сте- фана у Римі я зустрів усіх: від хлопця з Лос-Анджелеса, який моніторить точність світських пліток, і до тих, для кого факти є справою життя і смерті. Фактчекери з Індії, напри­клад, розповіли мені про спроби зупинити винищувальні рейди самопроголошених дружин. Індуські націоналісти потай поширювали чутки в закритих групах у соцмере­жах про мусульманських різників, які нібито ріжуть корів, священних для індусів тварин. Фанатики відтак нападали і своєю чергою вирізали Богу духа винних різників. У Бірмі та на Шрі-Ланці, де фейсбук використовували для провоку­вання етнічних чисток, ситуація була ще гіршою.Роздивляючись між арками подвір’я, я помітив редак­торів з Rappler’a, фактчекерів з України, західних Балкан, Мексики... Коли слово взяла представниця Facebook, її бук­вально розірвали за те, що компанія дозволяє поширювати на їхній платформі кричуще брехливі новинні матеріали і погрози фактчекерам.Нездоланною проблемою є те, що попри всі заяви ком­паній, які керують соцмережами, про занепокоєння, саме той спосіб, у який багато з їхніх платформ функціону­ють і в який вони заробляють гроші, створює середовище, в якому точність, неупередженість і справедливість є у ліп­шому випадку вторинними.
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м'які фактиЩе 2011 року Ґійом Шасло, інженер компанії Google, док­тор наук у галузі штучного інтелекту, виявив, що спосіб, у який працює YouTube, передбачає, що він пропонує людям щоразу більше того самого контенту, створюючи і піджив­люючи одну точку погляду — і не конче ту, яка спирається на докази. Тож якщо ви подивитесь одне відео, сповнене неточностей, а часто й відвертої дезінформації, алгоритм і далі підсовуватиме вам схожі матеріали.YouTube не хотів вирішувати, що є правдою, але хотів, щоби алгоритми вирішували, що саме матиме просування. Унаслідок цього масово поширювався неправдивий кон- тент. Шасло запропонував своїм керівникам можливі спо­соби вирішення проблеми. Чи ж не можна запропонувати людям різноманітніший контент? Йому сказали, що це не був «фокус». YouTube був зацікавлений насамперед у тому, щоби збільшити час, який люди проводили за переглядом відео. Це шокувало Шасло — жахливий спосіб визначати бажаність: просто за тривалістю того, як хтось дивиться на екран; спосіб, який залишив далеко в минулому шляхет­ний етос «служіння громаді» BBC [8]. їм також, розповів мені Шасло, легко маніпулювати: якщо у вас є ресурси, щоби на­йняти велику кількість людей, які дивитимуться певні ві­део та створюватимуть тонни контенту з певної теми, це допомагає у просуванні цих відео. Мати багато YouTube- каналів, які працюють в унісон, також ефективний спосіб, щоби контент потрапляв у рубрику «рекомендовано». Не­дарма, пояснював він, російський державний телемовник Russia Today мав таку вражаючу кількість YouTube-каналів.У дослідженні «Емоційна динаміка в епоху дезінформа­ції» [9] доктор Вальтер Кватрочоккі з Венеційського універ­ситету проаналізував 54 мільйони коментарів у різнома­нітних фейсбук-групах за чотири роки і виявив: що довше триває дискусія, то екстремальнішими стають коментарі.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДА«Когнітивні патерни в лунокамерах* тяжіють до поляриза­ції», — доходить висновку Кватрочоккі. Він вважає, що це демонструє емоційну структуру соціальних медіа. Ми ви­ходимо в онлайн, шукаючи емоційного підбадьорювання у лайках і ретвітах. Соціальні мережі є свого роду мінінар- цисичним двигуном, який ніколи не можна до кінця задо­вольнити і який тягне нас до радикальніших позицій для привернення більшої уваги. Насправді не має значення, чи правдиві історії, не кажучи вже про неупередженість: ви не прагнете перемогти в суперечці у публічному просторі перед нейтральною аудиторією, ви просто хочете отри­мати якомога більше уваги від однодумців. «Онлайнова динаміка спричиняє викривлення», — висновує Кватро­чоккі. Це болісна пастка: соціальні медіа є рушіями поля- ризованішої поведінки, яка призводить до попиту на сенса- ційніший контент або ж просто брехню. «Фейкові новини» є симптоматичними для способу, в який здизайновано со­ціальні медіа.І тут відбувається дещо ще підступніше. У своїх ранніх есе часів Холодної війни Ігор підносив прагнення бути яко­мога індивідуалістичнішим як спосіб опиратися утискам.Інший радянський поет-вигнанець, лауреат Нобелівсь­кої премії Йосиф Бродський, який емігрував 1972 року, най­краще це сформулював у промові перед випускниками коледжу Уїльямс 1984 року: «Найнадійніший захист від Зла — крайній індивідуалізм, оригінальність мислення, химерність, навіть, якщо бажаєте, ексцентричність. Щось, що неможливо симулювати, підробити, імітувати» [10].
* Калька з англ. «echo chambers» — ситуація, в якій переконання та уяв­лення підсилюються через відтворення іншими учасниками комуні­кації у закритій системі, виникає, коли учасники комунікації відгоро­джуються від тих, хто озвучує відмінні переконання та уявлення. Такі закриті системи на щодень називають «інформаційними бульбашками».
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м'які фактиУ часи Холодної війни «крайній індивідуалізм» був взаємопов’язаний з намаганнями отримувати та переда­вати коректну інформацію, а свобода слова асоціювалася зі свободою творчого самовираження, і обидві протистояли режимові, що цензурував факти та «химерність». У наші дні соціальні медіа відкривають безмежний простір для певного роду крайнього індивідуалізму. Самовиражайся досхочу! Проте сама їхня будова відштовхує від фактів.І ще один викрут. Це самовираження відтак перетворю­ється на дані: частота вживання певних слів, час, коли їх запостили, і що це говорить про нас, наші пересування та мова — усе потрапляє до сил, що впливають на нас за до­помогою кампаній і реклами, яких ми навіть не свідомі. Та якби вам заманулося пошукати власний цифровий імп- ринт у брокерів даних, сподіваючись знайти там відобра­ження свого справжнього «я», ви розчарувалися б: там на­томість — уламки інформації (щось про здоров’я, щось про шопінг), уривки, що можна складати та нагромаджувати у різні візерунки відповідно до різноманітних короткотер­мінових цілей, покручені завитки імпульсів і звичок, що їх можна урухомити на кілька секунд, щоби ви щось купили або за когось проголосували. Соціальні медіа, ця маленька нарцисична машина, найпростіший спосіб, який ми ко­лись мали, аби влізти на п’єдестал марнославства, є також механізмом, який найефективніше нас розламує.Той крайній індивідуалізм має в комплекті і свої небез­пеки, і це вже помітно в перших Ігоревих оповіданнях. Пе­речитуючи їх знову, я зауважую, як часто імпресіоністичні самозаглиблені наратори врешті самі опиняються, так би мовити, під питанням. А втім, і ти розумієш, що вони так захопилися собою, що не помічають, що відбувається до­вкола, і зовсім втрачають зв’язок з реальністю.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДА

Чому ми стали «постфакт»Технології соціальних медіа у поєднанні зі світоглядом, згідно з яким вся інформація є частиною війни й неуперед­женість є неможливою, допомогли підважити святість фак­тів. Та що довше я думав про цю проблему, то більше мені видавалося, що я неправильно ставлю запитання. Замість запитувати, чому факти стали нерелевантними, мені слід було з’ясувати, чому вони загалом колись стали релевант- ними у політичному мовленні. І чому ми спостерігали такі однакові тактики обидвох колишніх суперпотуг Холодної війни?Факти, як на те пішло, не завжди є найприємнішою річчю. Вони можуть нагадувати, як я виявив з допомогою моєї вчительки місіс Стерн, про наше місце і про наші об­меження, наші провали і, врешті, про те, що ми смертні. Є якась підліткова втіха у тому, щоби скидати з себе їхню вагу, гучно і натхненно послати до дупи неприглядну ре­альність. Кайф Путіна або Трампа — звільнення від обме­жень, яке вони пропонують.Проте факти, хай і можуть бути неприємними, таки ко­рисні. Вони вам особливо потрібні, якщо ви створюєте щось у реальному світі. Немає ніяких моментів постправди, якщо ви будуєте міст, наприклад. Факти є необхідними, щоби показати, що ви будуєте, як він працюватиме, чому він не завалиться. У політиці факти потрібні, щоби про­демонструвати, що ви маєте певну раціональну ідею про­гресу: ось ваші цілі, ось як ви доводите, що досягаєте їх, ось як вони поліпшують ваші життя. Потреба у фактах ґрун­тується на ідеї про підкріплюване доказами бачення май­бутнього.У Холодній війні обидві сторони були залучені до того, що починалося як дискусія про те, яка система — демокра-
172



м'які фактитичний капіталізм чи комунізм — забезпечить безхмар­ніше майбутнє для світу. Єдиний спосіб довести, що ви до­сягнете такого майбутнього, — надати докази. Комунізм, попри численні перверсії та жорстокість, було задумано як остаточний науковий проект, продукт Просвітництва. Ті, хто під комунізмом жив, знали, що це була фікція, проте він був прив’язаний до парадигми радянського економіч­ного зростання, заснованої на марксистсько-ленінській те­орії, згідно з якою об’єктивні закони історичного розвитку нібито діяли, як стверджувала теорія. Таким чином було можливо підловити СРСР, викриваючи його брехню, тран­слюючи коректну інформацію або заперечуючи його ліде­рам з фактами на руках.Після Холодної війни залишилася лише одна політична ідея й одна візія майбутнього: глобалізація, виплекана пе­ремогою «свободи»—вільних ринків, свободи пересування, свободи слова, політичних свобод. У демократіях політичні партії все ж мусили доводити, що вони спроможні керу­вати цим процесом ліпше, ніж їхні суперники, хоча то був радше технократичний процес, ніж змагання нових ідей.Можна назвати багато моментів, коли ця візія майбут­нього не спрацювала. Вторгнення в Ірак, яке назвали «Опе­рація “Свободу Іраку”», підважило ідею, що політична сво­бода є історичною неминучістю. Коли пам’ятник Саддаму Хусейнові в Багдаді було повалено — сцени, які нагадували повалення пам’ятників Леніну у Східній Європі, — візу­альний ряд скидався на історичну риму, монтаж із кадрів однієї великої історії. Видатні дисиденти Холодної війни, зокрема Вацлав Гавел, підтримали війну висловами, які від­лунювали їхньою власною боротьбою з диктатурами [11]. Ті, хто очолював повалення Саддама, покликалися на бо­ротьбу проти радянського режиму та позиціонували її як перебіг однієї тривалої історії.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДА«Президент Рейган казав, що дні радянської тиранії ми­нають, що свобода набуває розмахів, які не зупинити, — зга­дував президент Джордж Буш 2003 року, пов’язуючи проти­стояння Холодної війни зі своїм баченням Близького Сходу по вторгненню США. — Іракська демократія буде успішною, і цей успіх посилатиме сигнал про те, що свобода є досяж­ною у майбутньому кожної нації, далі — від Дамаска до Те­герана» [12].Інвазія натомість принесла громадянську війну та сотні тисяч загиблих. Слова та образи, які були сповнені потуж­ним сенсом у Східному Берліні та Празі, втратили свою зна­чимість у Багдаді.Проте ми й надалі жили у світі, в якому була ідея майбут­нього, принаймні економічна ідея щоразу маспітабнішої глобалізації. Потім надійшла фінансова криза 2008 року. Уявлення про те, що вільні ринки можуть забезпечити сво­боду від злиднів, стало смішним. Мрію, що ретельно ви- плеканий європейський ринок був захищений від еконо­мічних потрясінь, було затьмарено. На цьому багато хто розпрощався з останніми зі старих, визначених Холодною війною, уявлень про універсальне майбутнє. Деінде, від Мехіко до Маніли, вони вже поступово танули, як розкисає старий кусок мила.Однак якщо необхідність фактів ґрунтується на візії конкретного майбутнього, якого ви прагнете, то що вам із фактів, коли це майбутнє зникає? Навіщо вони вам, факти, які твердять, що ваші діти будуть бідніші за вас? Що всі вер­сії майбутнього безперспективні? І з чого б вам довіряти тим, хто факти постачає, — медіа та науковцям, аналітич­ним центрам, державним діячам?І так політик, який робить з відкидання фактів ціле шоу, який з неприхованим задоволенням несе маячню, по­ринає у повне, анархічне ігнорування здорового глузду та
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м'які фактипохмурої реальності, стає привабливим. Те, що достатньо американців могли проголосувати за когось такого, як До- налд Трамп, людину, яку практично не обходило, чи має сенс те, що вона говорить, чиї численні суперечливі месе- джі ніколи не трималися купи, почасти стало можливим, тому що виборці відчували, що вони не інвестують у хай яке базоване на фактах майбутнє. Справді, уся приємність у самій його алогічності. Усю лють, яку ви відчуваєте, тепер можна вихлюпнути з себе, і це окей. Кайф Трампа — легіти­мізувати насолоду від гівнометання, це кайф чистих емо­цій, часто гніву, без жодного сенсу.Тож недарма так багато з нового покоління політичних діячів поміж іншого активно ностальгують. Путінські ар­мії інтернет-тролів продають мрію про відновлення Росій­ської імперії та Радянського Союзу. Трамп твітить, що він «зробить Америку знову великою». Турецькі й угорські ме­діа марять поверненням колишньої величі.«Двадцяте століття почалося з утопії та закінчилося нос­тальгією. Двадцять першому століттю притаманний не по­шук новизни, натомість ширення ностальгій», — писала російсько-американська філологиня Свєтлана Бойм, яка вважала ностальгію способом втечі від обмежень раціо­нально впорядкованого часу. Вона поділяє її на два типи. Перший, здоровий, вона називала «рефлексуючою» нос­тальгією: це погляд на особисті, часто іронічні історії з ми­нулого, вона задивляється в розрив між минулим і теперіш­нім і розвертає його до майбутнього. Інший, токсичний тип вона називає «реставруючою» ностальгією. Така ностальгія є прагненням відновити втрачену батьківщину із «парано- їдальною рішучістю», мислить себе як «істину і традицію», переймається величними символами та «відкидає кри­тичне мислення задля емоційного зв’язку... Нерефлексуюча ностальгія здатна породжувати монстрів» [13].
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДА«Реставруюча» ностальгія опанувала світ від Москви до Будапешта і Вашингтона. Останнє, чого хочуть ті, хто виго­довує цих примар, фабрикує минувшини, — це факти.Проте якщо в Західній Європі й Америці це виявляється в ексцентричних виборах, наслідки політики безсилих фактів в інших місцях набагато трагічніші.
В Алеппо

Коли ракети, снаряди та бомби сирійського режиму пада­ють на східне Алеппо, Халед Хатіб хапає камеру та фільмує руйнування свого міста. Люди визвіряються на нього, кри­чать: «Чи не соромно тобі знімати нас? Чи тобі подобається бачити наші сльози? Ми втратили все».Він намагається пояснити, що насправді допомагає і якщо цілий світ дізнається, як стріляють по невинних людях, то там щось спробують зробити. Існують же якісь правила, зре­штою. Якась там ООН. Закони... Не можна ж просто отак бом­бити мирне населення, дітей, старих.Численні молоді чоловіки та жінки постійно мотаються містом, фільмують і заливають відео руйнувань у місці, яке вони називають «медіацентр Алеппо». Деякі їздили до Бей­рута на тренінги з відеозапису від гуманітарних організацій, їм казали: «Фіксуйте злочини, і це допоможе зупинити ці жа­хіття». Відтепер вони були «громадянськими журналістами», «медіа-активістами». Над їхнім містом кружляли гелікоптери президента Ассада, зависали над головами, а потім скидали на місто бочкові бомби — бочки для нафтопродуктів, баки для палива та газові балони, наповнені горючими сумішами та металічними уламками. Мешканці Алеппо були перед ними безсилі. Проте вони могли знімати, а це, як вони відчували, по­єднувало їх із чимось більшим і могутнішим, ніж гелікоптери.
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м’які фактиУ 2011 році кілька сирійських міст постали проти соро­карічного диктаторського правління родини Ассадів, це була черга Сирії в «Арабській весні». Протести спалахнули, коли режим замордував підлітків, які насмілилися нама­лювати графіті з антиассадівськими слоганами на стіні школи [14] — підривна дія у системі, чия сила трималася на змушуванні людей публічно повторювати безглузді ло­зунги на знак відданості, байдуже, чи вони вірили в них, чи ні. «Ця покора робить людей співучасниками, вона втя­гує їх у самовідтворювані стосунки домінування», — пише антропологиня Ліса Уїдин у розвідці про сирійський ре­жим [15], і це нагадує мені Гавелову інтерпретацію пізньо- радянського комунізму. Коли я розмовляв із сирійцями, які брали участь у тих перших демонстраціях 2011 року, вони часто згадували запаморочення, яке відчували, коли вре­шті публічно говорили, горлали, кричали, співали, що вони думають про Ассада.Ассад відповів бомбами, ракетами, снайперами, хіміч­ними атаками, ще більше страчуючи та катуючи. У 2012 році повстанці зайняли східний Алеппо, і режим почав бомбардування. Мільйон мешканців втекли [16]. Халедові було шістнадцять. Він хотів зробити щось, що мало би сенс, показати світові, що відбувається в Алеппо.Першими на атаковане місце прибували служби поря­тунку, які витягали жертв з-під завалів. По прибутті вони просили усіх поводитися тихо, прислухалися до схлипів під камінням і починали розгрібати. Багато з них не мали жодного досвіду рятувальних операцій, то були таксисти, пекарі, вчителі початкових шкіл. Від 2013 року вони почали отримувати гроші, навчання та бульдозери від урядів Вели­кої Британії, Нідерландів і США. їх називали «Білими шо­ломами» за впізнавані каски на голові. Халед почав запи­сувати їхню роботу на відео. Він цілими днями фільмував
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАпершу операцію порятунку, коли атака бочковими бомбами враз зрівняла з землею кілька будинків. Коли знімаєш, по­трібно фокусуватися на кожній деталі. Ти фокусуєшся так довго, що вони лишаються з тобою, і ти запам’ятовуєш світ як низку крупних планів: відірвані руки, крики, кінцівки, сльози, пил всюди, ще більше пилу, більше рук, уламки ка­міння. Під час тієї першої рятувальної операції Халедові снилися самі частини тіл. Коли він завантажив матеріали у медіацентрі, то поклявся більше ніколи не знімати. Потім він перевірив соцмережі та побачив, як його матеріал став вірусним. Він зрозумів, що його зусилля того вартували.Спочатку він не розповідав батькам про зйомки, вони думали би, що це небезпечно. Та коли він якось прийшов додому весь в пилу, майже потрапивши під бомбардування, то вже більше не міг приховувати. Спочатку його батько розлютився. Відтак, коли Халед пояснив, як вони витяга­ють людей з-під завалів, як відзнятий матеріал опиняється на міжнародних телеканалах, з’єднуючи Алеппо з усім сві­том, той зглянувся. Кадри з дітьми, яких дивом витягають з-під уламків, були особливо популярними (було багато й тих, кого не змогли врятувати, але такі відео не завжди ставали вірусними).Життям у місті відтепер керував звук: шипіння, пауза, потім гуркіт і наростання вибухів означали бочкові бомби, тріск—ракети. На тлі цих звуків Халед дивився фінал Кубку світу 2014 року. Він уболівав за Німеччину. Спостерігаючи, як його улюблений гравець Месут Озіл пробирається в зону пенальті, чув шипіння або вибух і біг знімати руйнування. Йому слід було остерігатися «подвійного удару»: коли ге­лікоптер скидає одну бомбу, чекає, коли збереться натовп, відтак скидає іншу.Коли після атаки прибували рятувальні служби під ке­рівництвом колишнього шкільного вчителя Аммара аль-
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м’які ФАКТИСельмо, люди реагували по-різному. Дехто з тих, хто вижив, кидався прямо на об’єктив і починав кричати: «Чому вони нас бомблять? Тут нема військових!» або вимагаючи спра­ведливості, або заявляючи, що то сусід винен, той, хто брав участь у революції: «Це для нього бомби, а не для мене!».Халед з часом звик бачити масові вбивства. На печат­ках багато з відзнятого було у розфокусі; він надто сильно крутив камерою, намагався вхопити в кадр усе, що відбу­валося довкола, а натомість потрібно було спершу створити уявну мапу довколишнього, а потім вибрати, що знімати. Йому слід було розбивати реальність на різні кадри, які ра­зом розповідали б історію: трупи між уламками, воронки, рештки іграшок та одягу, фотографії на розвалених сті­нах — будь-які докази, що бомбили мирне населення. Пил зруйнованих будівель був постійною проблемою — сідав на лінзи, забивав механізми [17].У 2015 році Росія вступила у війну на боці Ассада. Ра­дянський Союз підтримував його батька, Хафеза. Тепер Ро­сія рятувала сина. Уперше від закінчення Холодної війни країна повернулася на велику сцену глобальної політики. Імідж Путіна всередині країни тримається на ідеї, що аль­тернативи його правлінню немає, на ідеї його величі. І те­пер він демонстрував її не тільки вдома, а й на Близькому Сході. Коли Росія долучилася, Ассад контролював лише 20% власної країни. Задекларованою метою російської кампанії була боротьба з ісламськими терористами. Натомість Вій­ськово-повітряні сили Росії заповзялися нищити будь-які осередки спротиву режиму Ассада, особливо Алеппо.Облога посилилася у квітні 2016 року [18]. Постачання у східне Алеппо було відрізано. Бочкові та касетні бомби па­дали на пекарні, ринки, школи. У 2016 році було скинуто понад 4000 бочкових бомб [19]. Робота «Білих шоломів» ста­вала невпинною. Одного дня вони витягли чоловіка з-під
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАзавалів його будинку та відвезли у шпиталь Аль-Баян. Коли бомба впала поблизу, шпиталь евакуювали, і чоловіка до­правили в передмістя, яке бомбардували пізніше того ве­чора. Ті самі рятувальники, які витягали його вранці, те­пер знову прийшли його рятувати. Він почав кричати, щоб вони йшли геть: вони приносили йому саме горе. У ранко­вому бомбардуванні він втратив дружину й дитину.Під час Чемпіонату Європи з футболу влітку 2016 року Халед був надто зайнятий, щоби звертати увагу на успіхи Озіла. Лікарні раз за разом бомбардували, намагаючись зламати волю до опору, лікарі мусили оперувати у підвалах, у напівтемряві. Десятки тисяч стали біженцями [20].Щоразу частіше люди просто зітхали, коли бачили ка­меру Халеда: який сенс усе це знімати?
Мері Ана МакҐлесон сиділа у кав’ярні Starbucks. Вона — аме­риканська медсестра, опікується гуманітарною медичною допомогою Сирії, місія розміщена у прикордонному турець­кому місті Ґазіантеп, мільйонному місті, куди прибули ще 500 тисяч біженців із Сирії. Спочатку вона працювала у Re­lief International*, потім з «Лікарями без кордонів», загалом провела останні п’ять років, координуючи будівництво лі­карень, які згодом знову зруйнують. їй саме вдалося отри­мати для Алеппо медикаментів на шість місяців, та коли облога стала жорсткішою влітку 2016 року, стало зрозу­міло, що цього не вистачить. Сидячи у Starbucks, вона отри-
* Relief International — неполітична гуманітарна організація, яка надає невідкладну допомогу в надзвичайних ситуаціях, а також економічну допомогу та допомогу в розвитку ураженим громадам у світі, на сьо­годні у 26 країнах. Офіси організації розміщені у Вашингтоні та Лон­доні.
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м'які фактимує низку есемесок і повідомлення у WhatsApp від лікарів в Алеппо: «Знову почалися бомбардування... ми робимо операції у підвалі... генератор здох. Оперуємо при світлі мо- білок».Як працівниця гуманітарної організації вона мала би збе­рігати нейтралітет. Будувати лікарні, постачати обладнання, повідомляти про втрати та військові злочини. Вона поклада­лася на те, що за нею є система міжнародних норм, ідеалів, інституцій, для яких вона готувала необхідні докази.Від 2015 року, коли Росія почала бомбардування, Мері Ана з працівниками десятків інших гуманітарних органі­зацій готували звіт за звітом, доводячи, що атаки було ске­ровано не на території, контрольовані ІДІЛом, натомість на сам Алеппо. Вона й досі припускала, що вага доказів щось значить. Вона писала листи американським конгрес­менам і представникам в ООН. Вона вже давно розпроща­лася з думками про військове втручання, навіть безпечну зону — момент було втрачено, коли росіяни почали авіау- дари, але принаймні більше санкцій, протест, остаточні перемовини... Або, і це важливіше, мільйонні протести на вулицях... Де вони були? Вона знала, що політики реа­гуватимуть, тільки якщо є незадоволення серед людей. Чи ж більше не мало значення, що якийсь режим труїть газом свій народ? Чи тепер на таке тільки знизують плечима?З Алеппо тим часом далі пишуть у WhatsApp: «У нас за­кінчилися марля та бинти. Бомблять ближче».їй важко було дивитися сирійцям в очі. Вони все прихо­дили й приходили, переконані, що вона має якийсь вплив, приносили їй жорсткі диски з доказами. «Нас убивали боч­ковими бомбами, — казали вони. — Нас убивали зарином і російськими ракетами. А тепер нас убиває мовчання».На якусь мить у травні 2016 року з’явилася надія: Рада Безпеки ООН, у яку входить представник Російської Федера­
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАції, ухвалила резолюцію, що закликала до призупинення бомбардувань медичних центрів у Сирії. Раптом стало зда­ватися, що все їхнє несамовите писання звітів було не аж таким марним. Резолюцію ухвалили 3 травня [21], проте впродовж наступних місяців кількість атак на медичні установи в Сирії збільшилася на 89%. Між червнем і груд­нем було 172 атаки, кожні 29 годин [22].На її телефоні засвічувалися повідомлення від медиків з Алеппо: «Дитячу лікарню сьогодні атакували з повітря. Багато загиблих і поранених».Коли падіння Алеппо ставало дедалі невідворотнішим, сирійські працівники Мері Ани почали просити місячну платню авансом. Вона знала, що це означає: вони втратили будь-яку надію колись повернутися додому, були готові ри­зикнути всім і сісти на човен, який перевезе їх через Серед­земне море у Грецію, а звідтам — здійснити довгий шлях че­рез Балкани в Європу.Ціни були різні: якщо ви мали 10 тис. доларів або близько того, контрабандисти могли посадити вас на розкішну яхту та висадити на приємному пляжі на Пелопоннесі. Інколи за якихось кілька сотень можна було потрапити на вщерть заповнену шлюпку.Сирійці, яких вона знала у Ґазіантепі, завжди вважали, що повернуться додому. Там був доктор, який ходив Ґазіан- тепом із ключами від свого помешкання в Алеппо в кишені, ніби збирався повернутися туди в будь-який момент, хай і не був там роками. Інші біженці у Ґазіантепі жили у злид­нях, сім’ї з середнього класу знаходили притулок у порож­ніх транспортних контейнерах, заробляючи на життя, на­різаючи шкіру на місцевих взуттєвих фабриках, але навіть вони не виїжджали з прикордонного міста в надії, що їхнє перебування далеко від дому було тимчасовим. Тепер, із останнім бомбардуванням, вони втратили всі надії.
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м'які фактиПочинаючи з 2015 року в теленовинах було повно ма­теріалів про перевернуті човни з біженцями, про роздуті трупи маленьких дітей, які прибивало до пляжів грець­ких островів, перед очі засмагаючих туристів. Тож родини біженців відсилали своїх найсильніших синів, витрачали останні гроші, щоби вони потрапили на найкращі з можли­вих човни та давали їм з собою мобільні телефони, найваж­ливіший інструмент, щоби зорієнтуватись у подорожі. Але це, своєю чергою, провокувало негативну реакцію тих, хто дивився теленовини в Європі та США. Можна було співчу­вати потонулим дітям, але натомість колони молодих си- рійських чоловіків йшли в Європу.Коли Мері Ана розмовляла зі своїми батьками з Ари- зони, вони запитували її: чому ці чоловіки не воюють? Чому в них мобільні телефони? Чи ж всі вони, часом, не те­рористи? Її батьки були глибоко релігійними християнами, дивилися Fox News. Вона розуміла, як вони розриваються: вони хвилювалися за неї і співпереживали через її роботу, але по телевізору їм казали інше.Політики-націоналісти використовували фото ходи бі­женців Європою, аби підігріти страхи перед нашестям чу­жинців. Одне з таких фото було використано на плакаті на підтримку виходу Британії з ЄС. «Переламний момент» — було написано на плакаті.Двадцять третього вересня російські та сирійські по­вітряні сили здійснили 40 ударів з повітря по східному Алеппо за один день, готуючи собі шлях до наземної ата­ки [23]. Упродовж наступного місяця був у середньому один авіаудар на годину, щодня і щоночі [24]. Палали цілі райони міста. Спеціальний посланець ООН у Сирії описував вико­ристання запалювальних бомб, які «створювали вогняні кулі, такі потужні, що освітлювали густу темряву Алеппо так, що видно було, як удень» [25].
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДА«У нас іще 27 жертв, — приходили повідомлення на те­лефон Мері Ани. — Близько половини з них діти. Ось фото... Будь ласка, розкажи людям».Коли повстанці намагалися прорвати облогу, то, не роз­бираючись, обстрілювали й утримуваний урядом західний Алеппо: Сирійська наглядова рада з прав людини зафіксу­вала, що в жовтні там загинули 74 цивільних» [26].Мері Ана і далі писала звіти, перелічуючи факти зло­чинів проти людства, факти, які, здавалося, уже не мали жодної сили. По телебаченню показували президентські дебати Доналда Трампа та Гіларі Клинтон. Він хотів побуду­вати стіну, він хотів зупинити мусульман, які приїжджа­ють у США, він говорив, що мусульмани — терористи. Що далі він говорив, то більшими ставали цифри: в Америці ЗО мільйонів нелегальних мігрантів, Клинтон впустить ще 650 мільйонів [27]. Ніхто не сприймав можливість його перемоги всерйоз. Мері Ана бачила це інакше, знала, що ба­гато хто проголосує за нього в неї в Аризоні. І якщо факти не мали значення в Алеппо, чого б вони щось важили в США?Чинний президент США Барак Обама часто казав, що іс­торія має «правильний» та «неправильний» бік (і закинув Росії, що вона на «неправильному» боці). Як і лідери часів Холодної війни, він апелював до ідеї, що в історії є «провиді­ння», напрямок, майбутнє, «надія на завтрашній день» [28]. Але в Алеппо такі високі слова видавалися вкрай безсенсов- ними. Історія, розчавлена бочковими бомбами, нікуди не прямувала. До листопада облога досягла кульмінації: ви­давалося, що росіяни поспішають закінчити її перед всту­пом на посаду нового президента США. Школи, сиротинці, лікарні перенесли у підвали. І навіть там їхніх мешканців діставали бункерні бомби, які зазвичай застосовують для знищення військових укріплень [29].
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м’які фактиУ ніч виборів 8 листопада Мері Ана була у Вашингтоні. Вона дивилася результати в барі біля Капітолію. Бар було прикрашено повітряними кульками: усі готувалися до пе­ремоги Клинтон. Коли перші штати відійшли Трампові, вона одразу зрозуміла, що він виграє. Двоє менеджерів пе­редвиборчої кампанії з Республіканської партії, вже напід­питку, підійшли до неї і заявили, що вона виглядає най­більш згірченою людиною в барі. Вона забралася звідти і зловила таксі до готелю, сіла на заднє сидіння та запла­кала. Таксист намагався втішити її: «Не хвилюйтеся, все буде добре». Вона вловила близькосхідний акцент, спитала, звідки він. «З Афганістану», — сказав той. Мері Ана спитала, чи має він грін кард. «Ні».Вона сказала, що плаче через нього, а не через себе, через те, що з мігрантів роблять ізгоїв, а з міграції — зло.Алеппо, вибори в США — усе це виглядало як різні вияви одного феномену: всі «доказові правила» та «норми гумані­тарного права», за якими працювала Мері Ана, стали вихо­лощеними. І таксист стане першою жертвою цього нового світу.У грудні 2016 року Алеппо впав. Мері Ана допомагала ор­ганізовувати фінальну евакуацію важкопоранених з міста. За оцінками Центру документування порушень у Сирії, про­тягом 2012-2016 років в Алеппо загинуло ЗО тисяч осіб, пере­важно на територіях, контрольованих опозицією [ЗО]. По­над 70% убитих були цивільними. Сирійська мережа з прав людини (яка не бере до уваги звіти, що подає сирійський режим) оцінює кількість загиблих у війні у 207 тисяч, 94% з яких убито сирійським урядом і російською армією [31]. Жодні цифри у цьому конфлікті не є 100-відсотково надій­ними. ООН облишила підрахунок жертв у 2014 році, коли загальна кількість смертей у війні сягнула 400 тисяч, плюс- мінус [32].
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАХалед вибрався з Алеппо у серпні, коли повстанцям вда­лося відкрити дорогу з міста, із набитою торбою з відеоархі- вом (багато що з нього вже раніше опинилося в Туреччині). Дещо з матеріалів, які він відзняв у місті, увійшло в корот­кометражний документальний фільм про «Білі шоломи», який 2017 року отримав «Оскара» [33]. Халед їздив у Лос- Анджелес, але в нашій розмові згадував про це дещо зні- чено: він радів, що його кадри побачило стільки людей, але ж він не знімав смерть і руйнування свого міста, щоби хо­дити на голлівудські вечірки.Ми записували інтерв’ю, які я використав у цій книжці, у Стамбулі та Амстердамі. Халед хоче знімати фільми про рештки Сирії, ще вільні від Ассада та радикальних ісламіс­тів. Факти не врятували Алеппо, можливо, розповідати іс­торії — потужніший інструмент? Йому лише трохи більше двадцяти, але він намагається зберегти свій дім на камері, поки те, що лишається, не зникло під нескінченними бом­бами або під зливою дезінформації. «Вони кажуть, ми всі терористи. Я мушу показати світові, які ми насправді».Спочатку Мері Ана не сприймала дезінформацію про Си­рію надто серйозно. Потім почала придивлятися і побачила, що вона всюди. А набравши в пошуковику YouTube «Білі шо­ломи», побачила суцільні історії про те, що вони насправді терористи або актори й усе, що вони робили, було постанов­кою, або що вони були психологічною операцією британ­ської розвідки, або що вони насправді не існували взагалі... Мері Ана боялася, що ці історії були частиною масштабні- ших спроб знищити факти про те, що насправді відбува­лося в країні [34].Утім тут їй відкрився великий парадокс сирійської бійні. У всіх інших історичних прикладах злочинів проти люд­ства, які Мері Ана вивчала, завжди траплялося виправ­дання, що світ не знав про те, що відбувалося. Голокост? Ми
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м'які фактине знали (або робили вигляд, що не знаємо). Убивства бос­нійських мусульман сербами у Сребреніці? Надто швидко відбувалися, щоби відреагувати. А тепер? Тепер завжди всі знають усе. Є надмір відео, фото та свідчень очевидців, на­уковий аналіз, есемески, файли JPEG, терабайти даних, які фіксують військові злочини, передаються буквально в ре­жимі реального часу стрімами в соцмережах, і всі бачать. І все ж реакція була зворотно пропорційною до величезного обсягу даних.Отож якщо всі знають все і, втім, нічого не роблять, ні­чого не відчувають, а правда про те, що сталося, не стає час­тиною того, що Мері Ана воліє називати «душею історії», то до чого це призводить? Що будь-хто може чинити масові вбивства, і тепер це вважають загалом окей? Земля вкрива­ється чорними дірами, де знані норми не застосовуються?Подивіться довкола: чорні діри відкриваються повсюди. «Можливо, варто покладати провину на світ, тому що світ — небезпечне місце», — так парирував президент США напри­кінці 2018 року, коли постав перед дедалі переконливішими доказами, що його союзник, спадковий принц Саудівської Аравії, замовив убивство журналіста у консульстві Саудів­ської Аравії в Туреччині, і ця фраза є концентрованим вті­ленням позиції, згідно з якою жодна повнота доказів не є підставою для відповідальності [35]. І коли подивитися на вбивства мирного населення хай якими силами на Близь­кому Сході (силами, керованими Саудівською Аравією та США, іракськими, ізраїльськими, іранськими) [36, 37], на підживлені соцмережами етнічні чистки та вуличні роз­прави у Бірмі та на Шрі-Ланці [38], розпалювання яких можна спостерігати у прямому ефірі, онлайн, у деталях, то важко не відчувати, що найгірші страхи Мері Ани стають реальністю. І чи дезінформація в такому разі не стає просто виправданням, яке ми використовуємо, щоб уникати від-
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАповідальності? «Ми нічого не зробили, тому що нам заду­рили голову ботоферми».А тим часом 22 терабайти відео, відзнятого «Білими шоло­мами», зберігається у надійних сховках по Європі. До цього можна додати 60 терабайтів відео, твітів і постів у фейсбуці, які зібрав Сирійський Архів*: 800 тисяч документів і понад три тисячі свідчень очевидців, зібраних Комісією з міжна­родного правосуддя та відповідальності, які пов’язують ці злочини з найвищими посадовцями Сирії [39]. Ми ще ні­коли не мали такого архіву щодо тортур, масових убивств і військових злочинів. Він чекає часу, коли факти матимуть значення.

Syrian Archive — правозахисна організація, яка опікується візуальною документацією про порушення прав людини та інші злочини, учинені всіма сторонами конфлікту в Сирії.



«Перепрошую, ти англієць?»
«Ким ти себе відчуваєш — англійцем чи росіянином?»
Ці неуникні запитання мого дитинства переслідували мене 

з кожними цікавими батьками моїх шкільних друзів, поки вони 
везли мене за Лондон на вихідні — у заміські будинки, повні тро­

юрідних братів і сестер, безлічі дядьків і двоюрідних тіток, за- 
коріненості, такої непритаманної нашій мандрівній сім'ї. У цих 
довгих поїздках на задніх сидіннях чужих машин я завмирав і вдив­
лявся в межі між полями. Землю було розділено живоплотами не­
рівно, але певним чином послідовно; здавалося, навіть поля брали 
участь у розмові, такій обтяженій сенсами й такій неминучій, 
що переривати її було би вкрай неґречно. Англійське точно ви­
значалося класом, акцентом, школами, поштовими індексами*, 

графствами, партіями та спортивними командами, тож для мі­
гранта, як-от для мене, було складно зрозуміти, куди я вписуюсь.

Одна з перших речей, яку я збагнув як дитина мігрантів, — це 
те, що в англійськість не можна увірватися. Можливо, у США та­

кий номер проходить, але це було би вкрай не по-англійському — 
намагатися стати англійцем швидко.

* У британському контексті поштовий індекс — евфемізм місця прожи­вання, яке, своєю чергою, визначається статусом і доходами, тож по­штовий індекс є своєрідним кодом, за яким ідентифікують своїх і чу­жих.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДА

«Твоя англійська просто досконала, і не скажеш, що ти росі­
янин», — казали мені, і я відчував, ніби моя англійська є певного 
роду хитрістю (чи мені вдавати російський акцент, щоби бути 
більш автентичним?).

Усе ускладнювало ще й те, що я не міг просто відповісти: 
«Я росіянин». Я народився в Україні, зрештою, але в російськомов­
ній сім'ї. То я, виходить, радянський?

Росія, Україна, увесь Радянський Союз були лише великими пля­
мами на мапі, що висіла, забризкана кавою та вином, у нас на 
кухні, місцями, куди я ніколи не поїду, територією, яку я можу 
населяти хіба через прочитані книжки. То, може, ось звідки я — 
з книжок?

Єдиним способом, у який моя ідентичність зчіплялася з Ан­
глією, були мас-медіа; телебачення та радіо синхронізували мою 
увагу й емоції з нацією. Це могло бути несподівано інтимним: 
у 1980-ті оповідання Ігоря переклали, вони вийшли в ефірі радіо 
BBC, зокрема й «Читаючи Фолкнера», в якому у виконанні англій­
ського актора Чернівці звучали так, ніби були десь поблизу Саф- 
фолка:

Я краще спробую ще раз, знову про Чернівці. Раптом 
вдасться?
[...] Моє зелене, виноградне, тминне дитинство під за­
хистом дідусів (пізніше розібрався: дідусь — один, усі ре­
шта — його брати); не пам’ятаю в ранньому дитинстві зим; 
оглядаюсь і бачу: вічний липень, повітря струмить з набуб­
нявілих яблук, лоскітливе до запаморочення...*

Ігор 1987 року перейшов із Всесвітньої служби BBC у Лондонське 
бюро одного з американських «голосів», який мовив на країни ко­
муністичного блоку. Радіо Вільна Європа (RFE) заснували 1949 року

Переклад з російської за виданням: Померанцев И. Читая Фолкнера // Синтаксис. —1979, №5. — С. 94.
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м'які факти
американські стратеги* в рамках того, що вони називали «грома­

дянською» ініціативою у сфері психологічної війни [40], щоби допо­
магати вигнанцям з держав, відтепер контрольованих СРСР, ви­
словлювати інше політичне бачення на свої рідні країни. Радіо 
Свобода 1953 року почало мовити і на сам СРСР. На відміну від BBC, 
де все, що йшло в ефір, контролювали британські редактори, тут 
більше контролю мали емігранти. Перша ітерація цього «експе­
рименту» закінчилася катастрофою, коли під час угорського по­

встання проти радянської окупації ведучі Радіо Вільна Угорщина 
виголошували палкі промови та давали протестантам так­
тичні поради, які передбачали, що ось-ось надійде американська 
військова допомога. Однак уряд США жодної допомоги не надав, 
/угорські дисиденти почувалися нищівно зрадженими.

Коли Ігор прийшов на Радіо Вільна Європа, таким ескападам 
уже давно поклали край, і мовник був офіційно зобов'язаний ро­

бити новини, які були «точними, об'єктивними, всебічними». Воно 
змінилося й в інших аспектах також. На етапі зародження Ра­
діо Вільна Європа спонсорувало ЦРУ під прикриттям приватних 
донорів кампанії під назвою «Похід за свободу». Від 1971 року ра­

діо фінансували Конгрес і Рада директорів з мовлення, в яку для 
убезпечення її незалежності призначили повно ґрандів з медіа та 
академічного світу. Та місія радіо все ж відрізнялася від такого 
мовника, як BBC, чиїм призначенням було презентувати Брита­
нію у світі. Радіо Вільна Європа / Радіо Свобода було відоме як су­
рогатна станція, метою якої було не виражати позицію США чи 
Британії за кордоном, а озвучувати іншу політичну ідентичність 
Росії, України й інших країн під радянським домінуванням. Аби 
краще зрозуміти свою аудиторію, Радіо Вільна Європа мало ви­
нахідливий метод опитування (як і BBC). Починаючи з 1950-х соці-

* Ідеться про Джорджа Ф. Кеннана, на той час радника в Державному Де­партаменті США, і Френка Ґ. Уізнера, директора Бюро політичної коор­динації (ОРС).
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ологи відвідували бари у жвавих портах або міжнародні ярмарки 
на Заході, які було дозволено відвідувати радянським морякам та 
делегаціям, починали розмову та ніби між іншим, але система­
тично запитували, які радіопрограми їм подобалося слухати та 
чому. Коли Холодна війна закінчилася, вони вже сміливо просили 
радянських туристів заповнити формальніший опитувальник.

Попри всі радянські спроби глушити сигнал, між 1972 і 1988 ро­
ками близько 5-10% дорослих у Союзі совали та крутили свої ан­
тени, ловлячи Радіо Свобода. Частка серед високоосвічених і меш­
канців великих міст була істотно більшою, а загалом зросла до 15%, 
коли 1988 року глушилки скасували, саме коли прийшов Ігор [41].

Ігор тепер міг створювати власні світи. «Особисто мені не­
цікаво описувати культуру. А ось створювати, склеювати, виду­
вати культуру — робота захоплива», — напише він згодом*.

Його метою було поєднувати Росію та Україну з більшою Єв­

ропою: «Я не космополіт, я патріот. Але в мене інша patria. Я по­
чуваюся вдома на стамбульських цвинтарях, у Римі, Чернівцях, 
Лондоні, Сергієвому Посаді».

Він робив програми про скло, вікна, більярд, кольори — речі, за­
вдяки яким зустрічалися різні національності, програми були вуз­
лами, які їх з'єднували. Він робив програми, в яких кожен з учасни­
ків говорив російською з акцентом, розширяючи межі мови.

Щотижневий ефір Ігоря називався «Поверх бар'єрів», і від 1989 
року справжні бар'єри падали. То був час чудес у нашому телеві­
зорі Grundig з його чотирма каналами (два з яких — BBC). Натис­
нув кнопку на пульті — а там Вацлав Гавел, щойно звільнений 
з в'язниці, і президент Чехословаччини, махає з балкона розбур­
ханому людському морю в Празі; натиснув знову — і пам'ятники 
Леніну знімають по всій Центральній Європі, вони похитуються

* 3 есе «Свободная стихия». Цит. за: Померанцев И. Вві меня сльїшите? Дневник: проза, поззия, зссеистика. — Черновцьі: Меридиан Черновиц, 2018. —С. 25.
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м'які фактиу повітрі на ланцюгах, що звисають з кранів, мов укриті брон­
зою акробати; натиснув ще — й ось люди карабкаються на Бер­
лінський мур, збивають бетон молотами, за таке їх кілька тиж­
нів тому розстріляли б.

У власній прозі Ігор відійшов від імпресіонізму першої особи: 
неприховане «я» почало видаватися самозамилуванням, відколи 
авторитаризм тяжко не дихав йому у спину. Натомість він по­
ринув в антропологію, зоологію, способи переосмислити та пе- 
реозначити групи, ідентичності, взаємозв'язки. Виноградарство, 
виноробство стали повсякчасною темою: традиція, яка подоро­
жувала континентами та змінювала їх. Склянка вина мала ма­
гічні властивості, могла переносити в часі та просторі. В опо­
віданні, написаному в липні 1991 року, перша особа майже зовсім 
відсутня. Оповідь побудовано на метеорологічному «Словнику ві­
трів». Ігор говорить про свободу, але практично не згадує про 
себе: лише детальні описи штормів, бризів, поривів, подувів*.

Дев'ятнадцятого серпня 1991 року Ігор прокинувся і дізнався, 
що в Москві стався путч. Голова КҐБ, міністр оборони, прем'єр- 
міністр і віце-президент СРСР оголосили надзвичайний стан. Гор­
бачов, як вони казали, нібито захворів на державній дачі в Криму 
і не може більше виконувати обов'язки президента. Вони захо­
пили владу і пробували відновити СРСР.

Радянське телебачення на повторі транслювало балет «Ле­
бедине озеро», тож ще більше людей слухали західні «голоси». На 
Радіо Свобода Боріс Єльцин, президент найбільшої з радянських 
республік, російської, назвав надзвичайний стан путчем, закли­
каючи людей приходити в центр Москви, стати багатотисяч­
ним людським щитом на захист російського парламенту від 
танків і спецпризначенців КҐБ, яких стягнули в місто.

Ідеться про есе «За шкалою Бофорта». Український переклад Діани Клочко опубліковано у збірці Померанцева І. КҐБ та інші... — Київ: Грані-Т, 2009. — С. 205-217.
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Горбачов, звісно, зовсім не хворий, перебував під домашнім 
арештом у Криму, під наглядом путчистів, відірваний від зв'язку 
зі світом. Єдине, що в нього лишилося, — радіоприймач на ба­
тарейках. Він і його найближчі соратники збиралися довкола, 
крутячи антеною, чимдуж намагаючись зловити закордонні 
«голоси». На Радіо Свобода британська прем'єр-міністерка Мар- 
ґарет Тетчер підбадьорювала свого друга Міхаїла. Це була ро­

бота Ігоря. Він усю ніч намагався вмовити Даунінг-стрит на 
інтерв'ю з прем'єр-міністеркою. Вони знову й знову казали, що 
вона не дає таких інтерв'ю. «Це не про політику, — переконував 
їх Ігор. — Її особистий друг Міхаїл у небезпеці. Хіба їй нічого йому 
сказати?». Це спрацювало.

Путч провалився. За рік не стало й самого Радянського Союзу. 
Карта на нашій кухонній стіні почала змінюватися. П’ятнадцять 
нових країн утворилося за раз. Кольори на мапі, з якою я вирос­
тав, глобус, розділений на два блоки, почали перемішуватися 
у божевільній палітрі. Географія ідентичностей, з якою я вирос­
тав, — «там», «тут», «вони», «ми» — втрачала значення.

Наша приватна географія також зсунулася. Ігоря 1992 року 
перевели в центральне бюро Радіо Вільна Європа в Мюнхені, в Ні­
меччину, разом з мовними редакціями десятків інших, тепер уже 
колишніх, країн комуністичного блоку, розташованими у будівлі, 
що нагадувала середньовічну фортецю, із високими товстими 
стінами із шипами і високим ступенем захисту — спадок спроби 
підірвати її 1981 року, яку вчинив венесуельський терорист Кар- 
лос Шакал, спонсорованої Штазі. У коридорах і підвалах цієї фор­
теці Ігор з радістю відкрив величезні забуті шафи із записами 
видатних письменників-емігрантів, які працювали на Радіо Сво­
бода впродовж останніх сорока років. Він ставав ще закохані- 
шим у радіо та його силу створювати нові світи, поєднувати 
минуле з сучасним, тут і там, у щось дивне й нове:

«Драма, драматизм народжуються на радіо, коли звуки сти­

каються.
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Мова радіо пластичніша, багатша, повнозвучніша за будь-яку 

іншу мову. Мовою радіо можна висловити передсвітанкову тугу, 
тремкість старіння, "вогку принаду світу"»*.

Він і його продюсери всюди подорожували з магнітофонами, лов­
лячи звуки, які можна використати в програмах: хруст яблука, який 
нагадуватиме про сніг узимку, виття дінго в зоопарку — любов.

У дитинстві ми навряд чи усвідомлюємо, що є часткою масштаб­
них експериментів у культурі, світогляді, мові, які уможливлю­
ють політики. Поки Ігор працював на радіостанції, що була симво­
лом американської підтримки Європи «цілісної і вільної», як сказав 
американський президент 1989 року, мене відправили у спеціальну 
школу, створену, щоб змінити політичну психологію континенту. 
У Мюнхені було розміщено одну з дев'яти Європейських шкіл, ство­
рених засновниками Європейського Союзу (на той час ЄЕС, Європей­
ська Економічна Спільнота) як кузню нової «європейської» моделі 
ідентичності. Під наріжним каменем кожної школи поклали опис 
місії, яку нібито сформулював сам Жан Моне, творець ЄЕС:

Не припиняючи дивитися на свої країни з любов’ю та 
гордістю, вони стануть свідомими європейцями, навче­
ними та сповненими готовності завершити й укріплювати 
працю своїх батьків, зробити реальністю об’єднану та про­
цвітаючу Європу.

На початках задумані для дітей службовців ЄС із різних країн 
школи відкрили двері також для будь-кого, хто міг потрапити 
через жеребкування та іспити. Насправді мрія засновників поля­
гала в тому, що школи стануть моделлю всієї освіти в ЄС.

З есе «Епоха радіо». Український переклад А. Заманської опубліковано у збірці: Померанцев І. КҐБ та інші... — Київ: Грані-Т, 2009. — С. 203-205.
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Щоранку директор, герр Гойєм, колишній донський міністр 
у справах Гренландії, вітав нас на вході до школи, збудованої 
у формі зірки, на пошанування зірок прапора ЄС. Архітектори за­
були включити в проект передбачені регламентами ЄС пожежні 
виходи, тож будівлю пізніше накрили екзоскелетом сходів і пере­
ходів, і на перший погляд видавалося, ніби вона стоїть у ришту­
ваннях, на безкінечному ремонті.

Школу було розділено на різні мови — англійську, французьку, 
німецьку, італійську тощо, а історію та географію вчили інозем­
ною мовою і з погляду країни з цією мовою. Коли 1953 року від­
крили першу школу, менше ніж за десятиріччя після закінчення 
Другої світової війни, це, напевно, для французьких дітей було 
приголомшливо — учити історію німецькою мовою з перспек­
тиви німців, і навпаки.

Діти в англійському відділі пробули в Німеччині так довго, що 
зв'язок з Британією ледь жеврів. Щойно з Лондона, я був там певною 
мірою найбільшим англійцем. І це було чимсь новим. У Лондоні мене 
вважали «росіянином». І тут раптом я став представником Англії.

Діти в Європейській школі підігрували карикатурним образам 
своїх рідних країн. Французи були бундючними; хлопці читали гра­
фічні романи, а дівчата гарно вдягалися. Італійців шокувала їжа, та, 
здається, вони не дуже давали раду з багатомовністю. Німці були 
нарваними качками. Ми в англійському відділі, хлопці принаймні, по­
водилися як ексцентрики: цитували шоу «Монті Пайтона» та де­
монстративно їли Marmite*. Після уроків ми вчили італійців грати 

в крикет, не тому, що він нам аж так подобався, а просто тому, що 
як «англійці» ми відчували обов'язок самоідентифікуватися.

Мене вчили історії та географії французькою мовою. Для мене 
це був не зовсім випадок, коли тебе кидають у воду, і ти або то-

* Марка розповсюдженого в Британії, Австралії та Новій Зеландії соло­ного спреда на основі дріжджового екстракту, який їдять переважно на сніданок.
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неш, або вчишся плавати, це був радше вибір між «втонути» 
і «навчитися дихати під водою». Цілковито спантеличений 
у перші місяці, я поступово почав відрощувати лінгвістичні зя- 
бри, розрізняти розмиті обриси сяйливих підводних царств: Вар­
фоломіївська ніч, Версаль, Наполеон. Утім цей Наполеон відріз­

нявся від знайомого мені Наполеона. В Англії мене вчили, що то 
був негідник. Для французів він був зіркою боротьби за демокра­
тію, а не деспотом. Я, врешті, обзавівся двома Наполеонами: од­
ним англійським і одним підводним.

Я став амфібією. Я долучався до інших учнів у загальній залі, де 
розмову могли почати німецькою, плавно перейти на французьку 
і потім на англійську, або ж усі говорили своєю мовою, але розу­
міли всіх інших. Пригадую, я подивився на інший кінець зали на 
англійського однокласника і в першу мить не впізнав його, тому 
що, говорячи німецькою, він позбувся звичного для свого табору 
виразу обличчя, сміявся як баварець, повільно, як мачо. Тож, з од­

ного боку, національні риси ставали виразнішими, коли ми само­
визначалися супроти інших у ритуалах нашого дозвілля. Проте 
вони також були менш фіксованими, щось, що ти міг вбирати 
і знову знімати, щось не «ти». Я був у тихому захваті від такого 
існування. Після мігрантського двомовного, незручного дитин­
ства, усвідомлюючи, що я не був таким англійцем, як більшість 
довкола мене, але й не зовсім розуміючи, ким я був, я потрапив 
у систему, що вітала вихід зі своєї ідентичності, долання її, 
тобто те, що мені дуже добре вдавалося. Саме це означало «єв­

ропейський»: не якась накинута ідентичність, але спроможність 
носити її легко, вистрибувати з однієї та застрибувати в іншу.

Поки ми з Ігорем з'ясовували, що означає Європа, Ліна занурюва­
лася в Росію. Вона першою з нашої сім'ї повернулася: від 1989 року 
долучалася до знімальних груп, які робили документальні фільми 
у СРСР і нових незалежних державах. У першій поїздці в неї вини­
кло дивне відчуття, що все, що вона бачила, не збігалося з тим, що 
вона чула, ніби Ті слух відставав від зору. Вона бачила довгі черги лю- 
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дей, які стояли надто близько одне до одного, бачила, як таксист 
рухає ротом, але чула їх із запізненням у кілька секунд.

Коли звук і картинка синхронізувалися, Ліна побачила довкола 
країну, з якої видерли саме черево суспільства, і всюди було розки­
дано ці нутрощі його трагедій і травм. Одні з перших фільмів були 
про вуличних дітей Санкт-Петербурга. їх були цілі колонії, вони 
спали у підвалах на трубах теплотрас, жили у лабіринтах темних 
вологих підземель з голими стінами. Вони облаштовували їх на взі­
рець нормальних помешкань, приносячи туди дивани й акварельні 
картинки, які знаходили на смітниках. Багато з цих дітей розмов­
ляли грамотною російською, але втекли зі своїх родин, бо батьки 
почали пиячити або збожеволіли. Уявлення про нормальність, 
сім'ю, здоровий глузд було втрачено. Усі соціальні ролі переверну­
лися з ніг на голову. Проституція, раніше табуйована, раптом 
стала прийнятною. Студентки підтримували батьків, відповіда­

ючи на оголошення вакансій секретарок «без комплексів» — евфе­
мізм на позначення того, що доведеться спати з босом.

Мова політики також занурилася в цілковитий хаос. У 1994 
році Ліна працювала над документальним фільмом про нового 
популярного політика Владіміра Жиріновського, супроводжуючи 
його у подорожі по Волзі на круїзному човні. Вбраний у пафос­
ний білий костюм, він виголошував промови збудженим натов­
пам на берегах. Жиріновський був головою Ліберально-демокра­
тичної партії, але він не був ані «лібералом», ані «демократом» 
у тому значенні, в якому ці слова досі використовували в Росії, 
коли вони означали когось толерантного, виваженого, проза- 
хідного. Насправді було важко точно сказати, ким він був. Його 

промови видавалися потоком свідомості, а втім, якось безпомил­
ково влучали в бажання аудиторії. Неможливо було сказати, чи 
він жартує, а чи говорить серйозно. Він обіцяв, що не буде бід­
них і бездомних через кілька місяців, щойно прийде до влади, і що 
Німеччина заплатить за це, оскільки мусить компенсувати Росії 
втрати у Другій світовій війні. Він кляв США за їхній «пепсі-коло- 
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вий долар», який, за його правління, більше не зможе підривати 
славний російський «золотий рубль», заявляв, що Росія контролю­

ватиме всю територію від Тихого океану до Середземномор'я, що 
російські солдати митимуть ноги в Індійському океані, анексува- 
тимуть Аляску. Проте він також говорив натовпам слухачів, що 
вони живуть у злиднях через Леніна та комуністичну економіку, 
що він, Жиріновський, зробить їх такими, як успішні західні люди: 
власниками будинків, нових машин і широкоекранних телевізорів. 
Він також обіцяв бандам казаків, які стояли на березі з нагайками 
в руках, що уповноважить їх іти воювати з «ворогом на півдні... 
Ми вам одразу дамо зброю. Нагайками і шомполами пройдіться по 
всіх регіонах, де безпорядки, де опір, де свавілля».

Жиріновський мав на увазі бунтівну республіку Чечня, де через 
рік Росія вестиме відчайдушну війну, без огляду на жертви серед 
мирного населення, і де саме починав зароджуватися ісламський 
екстремізм нового кшталту. Ліна знімала і чеченських сепара­
тистів у горах Кавказу. Вони описували свою боротьбу як націо­
нальне визволення, одне з-поміж інших, але Ліна зауважила та­
кож щось нове для Росії: ісламістських проповідників з Перської 
затоки, жінок, які закривали обличчя нікабами.

У ті часи Ліні було легко знімати будь-кого, від політиків до 
очільників збройних угруповань: достатньо було просто сказати, 
що ти з BBC або з британського телебачення, і це було символом 
чогось кращого «звідтам», робило посланцем з іншого світу, де все 
ще були норми, справедливість, чіткі ідентичності, де слова мали 
значення.

Коли Ліна не знімала, то ходила на прокурені до болю в очах 
виступи, де художники і поети 1990-х намагалися пояснити усе- 
проникну непевність. Це були натхненні часи. Лев Рубінштейн* 

виконував усні перформанси, виступаючи із пачкою радянських бі-

* Рубінштейн Лев (1942) — російський поет і есеїст, громадський діяч, оглядач і журналіст.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДА

бліотечних карток, цих маленьких символів упорядкованої культури, 
на яких він записував гіпнотизуючі строфи, викидаючи прочитані 
картки, знаменуючи розпад старих значень. Дмітрій Пріґов* із за­

виваннями та приспівуваннями декламував суперфрази радянського 
агітпропу, аж поки вони не перетворювалися на шаманські риту­
альні пісні. Олєґ Кулік** узагалі відкинув мову, цілими днями прикидаю­

чись собакою, гарчав, повзав на чотирьох і нападав на відвідувачів 
своєї виставки. Якщо слова втратили значення, лишалися хіба дії.

«Радянський час зупинився, — писав Зиновій Зінік, — а тим ча­
сом усесвіт, яким він керував, розпадався» [42]. Арт-критик Бо­
рис Ґройс описував цей момент як «Великий Цимцум» — терміном, 

запозиченим з кабали, єврейської містичної традиції, на позна­
чення альтернативної версії Створення світу, за якою Бог ство­
рює світ, а потім залишає його. «Відхід радянської влади, або 
Цимцум комунізму, утворив безкінечний простір знаків, вільних 
від сенсів: світ позбувся значення» [43].

У 2001 році, після університету, я пішов по стопах Ліни, переї­
хав у Росію, щоби з часом працювати на телебаченні. «Москва, — 
писатиму я згодом, — видавалася містом, що живе в режимі при­
скореного перемотування, змінюється так швидко, що це ламає 
будь-яке відчуття реальності. ... Росія звідала так багато сві­
тів, які промчали у блискавичному темпі — від комунізму до пере- 
стройки, шокової терапії, бідності, олігархії, мафіозної держави 
та мегабагатства, що в її нових персонажів склалося враження, 
немовби життя — це просто один блискучий маскарад, де всі 
ролі й амплуа чи переконання плинні»***.

* Пріґов Дмітрій (1940-2007)—російський поет, художник і скульптор; один із засновників московського концептуалізму в мистецтві та літературі.** Кулік Олєґ (1961) — російський перформансист, художник, представник московського акціонізму.*** Померанцев П. Нічого правдивого й усе можливе/ Пер. з англ. А. Бон­даря. — Київ: Yakaboo Publishing, 2020.



Частина 5
НАРОД ПОП-АП

Тридцять років по тому Росія не єдине 
місце знаків, «вільних від сенсів», і де «світ 
позбувся значень». «Великий Цимцум», так 
видається, зачепив і переможців у Холод­
ній війні, у країнах, де професійні дослід­
ники громадської думки мають труднощі 
з визначенням моделей для наших іден­
тичностей, де те, що донедавна вважали 
«нормальним», просто розчинилося. Хто 
ж першим сформує із цього потоку нові 
ідентичності?





Іншування

Поки я експериментував із багатошаровою ідентичністю в Європейській школі, Рашад Алі, також дитина мігрантів у першому поколінні, проходив крізь дуже відмінний про­цес у Шеффілді, графство Йоркшир.Люди з Хізб ут-Тахрір, які 1996 року прийшли у школу Ра- шада з лекцією про іслам, одразу справили на нього вра­ження. Це було ще до 11 вересня, до ІДІЛу, коли ніхто зі шкільного керівництва не подумав, що може бути щось не так з добре вбраними, ерудованими, молодими універси­тетськими викладачами інженерної справи та природни­чих наук, які так захопливо говорили про великі ідеї — чи можна довести існування Бога, про еволюцію, ідентичність.«Який ти мусульманин? — запитували вони учнів. — П’ятничний мусульманин? Мусульманин час від часу? Чи можеш ти бути цілковитим мусульманином?»«Цілковитим» зацікавило Рашада. Що б це мало озна­чати? Він приєднався до навчальних груп Хізб, які збира­лися у типовому будинку на одній з вулиць із таких ось типових будинків з червоної цегли у міській забудові для робітників колись всемогутніх сталеливарних заводів, що тягнулися вздовж зелених пагорбів Південного Йоркширу.Рекрутери пояснювали, що в Боснії мусульмани сотні років інтегрувалися з місцевими: вони пили, вони курили, вони вступали в позашлюбні зв’язки як секулярні євро-
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАпейці. І чим то закінчилося? Тепер їх вирізають їхні секу- лярні та християнські сусіди, озброєні та підтримувані белградським урядом Слободана Мілошевича. А Чечня, де російські війська нещадно бомблять мусульман? Що Захід зробив, щоби допомогти цим мусульманам? Нічого. «Му­сульмани Боснії — ваші брати,—казали рекрутери. — Ваша сім’я — вони, а не ці секулярні люди довкола, не англійці».V дитинстві Рашад завжди знав, що він інакший. Його батько, який помер, коли Рашадові було вісім, приїхав до Англії в 1960-ті працювати на сталеливарні. Він добре зароб­ляв, купив будинок, відкрив ресторан, носив костюм, по­шитий на замовлення у кравця на розі, щовечора сумлінно двічі дивився новини BBC. Та з усією цією набутою англій- ськістю обоє батьків Рашада розмовляли з сильним банґла- деським акцентом. У них удома пахло не так, як в англій­ців. Його шкіра була іншого кольору.Ну й Бог, так. Рашад був релігійним у спосіб, у який релі­гійними були всі в його громаді: просто невилучна частина тебе, як кінцівка, щось, що більшість англійців не могли зрозуміти. Але Рашад ніколи не визначав себе як «мусуль­манин». На початку 1990-х усюди говорили про азійську ідентичність, «азійських британців», що охоплювало сик­хів, індуїстів, індійських мусульман, пакистанських ши­їтів. Але що всі ці азійці насправді мали спільного, адже в себе вдома вони воювали одне з одним? Рашад бував у Бан­гладеш, тож знав, що він не є своїм на батьківщині предків. Він, утім, усвідомлював, що також і не зовсім англієць. І те­пер йому пропонували новий дім, місце, де він точно стане своїм, бо такого місця ще не існувало: Ісламську державу.Щотижня Рашад та інші члени його навчальної групи заглиблювалися у вивчення засадничих текстів Хізба (пар­тії), які дуже деталізовано викладали кожен аспект того, якою мала би бути ідеальна Ісламська держава. Це були
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НАРОД ПОП-АПкнижки з права, урядування, етики, епістемології—усе від повноважень суддів і до того, як апріорні судження форму­ють реальність. Хізб заснував у 1950-ті палестинський іс­ламський вчений Такіюддін аль-Набхані, який до того був одним з провідних членів Арабської соціалістичної партії Баас. Для аль-Набхані створення Ізраїлю було знаком того, що мусульмани слабкі, неспроможні захищати одне одного, зіпсуті західними поняттями, як-от «нація», що роздробило їх на різні країни. І саме мову та концептуальні поняття, крізь які люди бачать світ, потрібно змінювати.У засновку ідеології Хізба покладено ідею «ісламської особистості» [1]. Згідно з цією ідеєю особа має природні ін­стинкти, які потрібно задовольняти, та якщо привчити себе думати у правильний спосіб, то можна буде скерувати ці інстинкти у «правильний» спосіб поведінки. Напри­клад, людина має природний інстинкт безпеки, який вира­жається в гонитві за придбанням речей і власності. Марк­сизм притлумлював цей інстинкт, тож був приречений на поразку. Капіталізм, однак, надуживає ним, водночас під­важуючи інший інстинкт, який Хізб визначає як «прокре- аційний», який виражається у потребі відчувати себе час­тиною спільноти. Політичний іслам задовольняє обидві потреби: він дає змогу задовольняти і потребу в безпеці, до­зволяючи певний обсяг приватної власності, й інстинкт прокреації, визначаючи обов’язок людини перед уммою, великою спільнотою мусульман.Рашад спитав керівника своєї навчальної групи, яким методом Ісламську державу буде втілено в життя. Чоловік запросив проїхатися з ним у його золотистій Honda Shuttle.їдучи Шеффілдом, лідер групи пояснив Рашадові, що вони планували переконати армії в Йорданії, Єгипті, Іраку та Сирії, влаштувати військові заколоти, взяти владу та потім об’єднатися в одну ісламську наддержаву. На якусь
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАмить Рашад задумався: навіть для нього, шістнадцятиріч­ного, це звучало нерозсудливо.Лідер групи побачив його реакцію та вів далі: «Пам’ятаєш, що Пророк зробив у Мецці та Медині? Він не мав своїх потуг, проте зміг переконати очільників племен стати по його бік і бути його армією. Так само й ми».Це поєднання минулого з теперішнім, священного вчен­ня та плинної історії, допомогло Рашадові подолати його початкові сумніви. І вже невдовзі ці думки не видавалися аж такими фантастичними. З кожним днем рух дедалі дужчав. Між 1996 роком, коли Рашад до нього долучився, і 2003-м кількість активістів у Великій Британії зросла від ЗО осіб до трьох тисяч і до сотень тисяч у світі. Керівництво партії виступало із заявами, стверджуючи, що генерали по всьому Близькому Сходу схиляються на її бік. Провід пар­тії складався з наступників аль-Набхані та жменьки близь­ких союзників, які жили у такій секретності у Лівані та Йор­данії, що коли «говорили» на зборах Хізба по світу, то лише через аудіозв’язок, їхні голоси транслювали тисячам послі­довників у залі, але їхні обличчя були невидимі.На зламі століть Рашад був одним з лідерів Хізба у Ве­ликій Британії. Він організовував університетські дебати, наприклад про те, чи можна бути одночасно і мусульма­нином, і британцем, переконуючи, що це несумісні речі. Двохтисячного року, маючи 20 років, він став автором за- садничого тексту літератури Хізба, примірник якого згодом знайдуть у бібліотеці Осами бен Ладена в його сховку в Аб- ботабаді [2]. «Метод відновлення Халіфату». «Метод віднов­лення Халіфату» на понад 300 густо заповнених сторінках викладає коранічні пояснення, як правильно заснувати Ісламську державу. Процес починається з «Культурації» — об’єднання рушіїв, інстинктів та ідей для формування іс­ламської особистості. Потім настає стадія «Взаємодій», кам-
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НАРОД ПОП-АПпаній залучення громадськості, метою яких є переконати населення Близького Сходу, що військові заколоти — у його найліпших інтересах, що вони скидатимуть корумповані уряди, які насправді є нічим іншим, як лакеями західного колоніалізму.«Після цього армія зможе встановити владу ісламу... і джихад для решти світу».Однією з численних функцій Рашада було відповідати електронною поштою на запити членів партії щодо склад­ніших аспектів доктрини Хізба, узгоджуючи канонічність відповідей з чутними-але-невидимими лідерами. На цей час він уже прочитав удосталь релігійних коментарів, аби бачити, що деякі з відповідей попросту неправильні. Коли член партії запитував, чому Пророк не вимагав виконання усіх його настанов від своїх послідовників, провід відпові­дав, що жоден учений не дозволяє жодному мусульманину наслідувати в цьому приклад Пророка. Рашад розумів, що в проводі й самі знали, що це не так. Багато вчених ствер­джували, що не слідувати всім настановам було прийнят­ним. Провід просто використовував людське невігластво, щоби створити систему, в якій вони мали більше контролю. І тепер, коли він був обізнанішим в ідеології та історії іс­ламу, Рашад виявляв, що багато чого у вченні Хізба було не підкріплено фактами. Ніколи не було золотих часів Халі­фату під єдиним правлінням. Упродовж ісламської історії було багато маленьких і фрагментованих союзів, розмаїття юрисдикцій, але не існувало первозданного Халіфату, який треба було відновлювати.Не те щоб йому в одну мить впала полуда з очей. Після восьми років Рашад помітив, як далеко було Хізбові до вті­лення хоч однієї зі своїх обіцянок. Провід надсилав цирку­ляри, в яких стверджував, що їхнє захоплення влади не за горами, але ставало очевидним, що нічого подібного не відбу-
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАдеться. Потім ще було питання насильства. Хізб стверджував, що не підтримує акти насильства. Проте він не відохочував інших, які скоювали їх за правильних умов. Офіційно Хізб засудив атаки 11 вересня, але лише в технічних деталях: лі­таки були власністю приватних компаній. Якби це були ізра­їльські літаки, це була б інша справа, адже Ізраїль — країна- окупант. Ці суперечності видавалися Рашадові абсурдними.Він почав сперечатися з проводом, ставлячи під сумнів припущення, які лежали в засадах руху. Поступово відпала ідея, що бути мусульманином і бути англійцем є взаємо- виключним, як і та, що єдиним місцем, де він може по- справжньому реалізуватися, була Ісламська держава. Він усвідомив, що може бути одночасно мусульманином і йорк- ширцем, британцем та азійцем, і все це трималося на ви­значальній вірі у права людини, які він взявся віддано за­хищати: від палестинців у Газі до антисемітизму в Європі.Улітку 2018 року ми з Рашадом сіли в потяг і поїхали в місця, де він зростав і проповідував. Дорогою, поки ми проминали поля, покреслені так само примхливо, як я пам’ятаю з дитинства, Рашад розповідав мені, як вправ- лявся у вербувальних техніках на незнайомцях під час по­дорожей потягом; це був урок для молодших послідовників Хізба, які в цей час за ним спостерігали. Одного разу в по­тязі на Дарем він побачив, як молода жінка читала в газеті бентежний репортаж про десятирічного хлопця, який убив свого маленького братика, засунувши його забави ради у пральну машину й увімкнувши її.Рашад підійшов до жінки і спитав, що вона думає про цю статтю. Жінка сказала, що стаття її розлютила. Вона зви­нувачувала батьків: вони того вечора пішли в паб, зали­шивши дітей вдома самих. Жінка була медсестрою і щодня спостерігала, як нарцисизм, безвідповідальність, нехлюй­ство робили шкоду іншим.
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НАРОД ПОП-АПРашад ухопився за можливість. Він спитав жінку, чи не думає вона, що така поведінка була неминучою в лібераль­ному, секулярному суспільстві, в якому людей заохочували не думати ні про що, крім своєї особистої вигоди та задо­волень. Чи не потрібно нам, переконував Рашад, суспіль­ство, де всі економічні та суспільні закони заохочувати­муть дбати одне про одного, де люди знатимуть, що добрі вчинки винагороджуються.Жінка кивнула.Це може звучати несподівано, підсумував Рашад, але чи не думала вона, що Ісламська держава могла би бути шля­хом створення саме такого суспільства?..Рашад і його учні зійшли з потяга невдовзі після цього, і ми ніколи не дізнаємося, як поставилася та медсестра до його припущення. Але суть його рекрутингових аргумен­тів зрозуміла: хай що непокоїло би цільову аудиторію, твоя робота — поєднати це з потребою в Ісламській державі.Під низьким небом Бірмінгема ми з Рашадом йшли ву­лицями серед забудови з червоної цегли, утім, пожвавленої вуличною торгівлею фруктами, сандалями і халяльними бургерами, суданськими супермаркетами з яскравими ко­льоровими хустками, муралами з графіті, що закликають «звільнити Палестину», сомалійськими ятками з ніка- бами. Але що мене вразило, то це книгарні. Я налічив що­найменше три великі на невеликому відрізку вулиці, з до­вгими рядами книжок священних текстів і коментарями в палітурках та яскравих книжок у м’яких обкладинках про все на світі — «Полігамія», «Милостивий промисел Гос­пода», «Джихад, іслам і карма» та «Заборона гомосексуаль- ності». Усі вони були спонсоровані різними ісламськими рухами і різними державами, усі змагалися за уми англій­ських мусульман. У певний момент Рашад заїхав на склад біля естакади, де нас зустрів чоловік з бородою та ключами
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАв руках. Він завіз нас вантажним ліфтом на поверх, де збе­рігалися книжки, цілі височезні поклади й алеї корінців із золотою арабською в’яззю. Рашад азартно крізь них про­дирався: «Знайшов! Аль-Газалі, “99 прекрасних імен Гос­пода”!».Саме знання ісламського права та технік рекрутингу робить Рашада таким вправним у його теперішньому за­нятті: витягувати людей із рухів, схожих на той, частиною якого він колись був. Він працює в організації з делікатною назвою «Інститут стратегічного діалогу» (ISD), яка відсте- жує онлайнові екстремістські кампанії, дораджує урядам і технологічним компаніям, яке регулювання їм варто (і не варто) застосовувати, щоби давати з ними раду, та експери­ментує з тим, що називають «виступами у відповідь», сяга­ючи аудиторій, що підпадають під вплив екстремістських рухів. ISD визначає екстремізм як «систему переконань, у якій одна “внутрішня група” має перевагу та домінує над усіма “зовнішніми групами”, яка пропагує дегуманізую- чий “іншуючий” спосіб мислення, що прямо суперечить універсальному застосуванню прав людини». Інколи про нього просто говорять як про «іншування».В офісі ISD десятки людей. Одні команди вивчають, як запалюють ненависть в інтернеті в Кенії, де ісламістські рухи намагаються переозначити країну за релігійною ознакою, водночас політичні партії прагнуть окреслити межі лояльності вздовж розмежувань між племенами. По­ряд із ними дослідники відстежують ігрові сайти, де неона­цисти рекрутують нових членів. Неонацисти ошиваються на онлайн-форумах, де цілими днями сидять закомплек­совані підлітки, які грають в комп’ютерні ігри за моти­вами Другої світової війни. Тих, хто виглядає найозлобле- нішим, найсамотнішим, неонацисти скеровують в окремі чат-руми, де свіжих рекрутів учать просувати важливі для
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НАРОД ПОП-АПкрайніх правих теми у цифрових маркетингових кампа­ніях: яким відео на YouTube ставити лайк або, навпаки, диз- лайк, як створювати цілі виводки автоматизованих акаун- тів для нагнітання кампаній крайніх правих у соцмережах. Рекрути переходять від комп’ютерних ігор до цифрових по­літичних кампаній, і це видається просто іншою грою, і все це не покидаючи свою спальню, переповзаючи з однієї вір­туальної реальності в іншу.На сайтах Reddit* і 4chan** анонімні адміністратори да­ють онлайнові «креш-курси з масового переконування», які в часи Холодної війни були би підвідомчі спецслужбам і мали назву «психологічних операцій щодо цивільного на­селення». Там є порада, як використовувати цінності ва­ших ворогів проти них: якщо ви атакуєте лівого політика, потрібно створити собі акаунт фейкового ліберального пер­сонажа та постійно наголошувати, що політики є частиною фінансової еліти або що їхні «білі привілеї» дали їм змогу вибитися у суспільну верхівку й уникати арештів. Є ін­струкції, як «контролювати інтернет-форум», зокрема по­ради зі «зламу консенсусу»: використання фейкового персо­нажа, який представлятиме ідеї, яким ви опонуєте, але так непереконливо, що можна використати іншого фейкового персонажа і легко його перемогти. Кампанії можуть прово­дити будь-звідки. ISD якось виявила російського фрилан- сера — погонича ботів у Нижньому Новгороді, який просу­вав меми німецьких крайніх правих, коли відволікався від інших кампаній: ескорту в Дубаї, медичних клінік у росій­ській провінції та атак на російських опозиційних діячів.
* Розважальний новинний форум, потребує реєстрації учасників, які го­лосують за той чи той контент і таким чином формують його стрічку.** Простий анонімний форум, де можна обмінюватися коментарями та зо­браженнями.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАISD також має команди, які створюють навчальні відео для шкіл, щоби підлітки вчилися розпізнавати кампанії ультра­правих та ісламістів, які стають щоразу ближчими до щоден­ного соцмережного життя молодих людей. Наприклад, джи- хадські рекрутери спочатку сканують профіль потенційної цілі у соцмережі, дивляться, які у неї зацікавлення та хобі, а потім намагаються відповідно до цього познайомитися. Якщо їм здається, що молода дівчина зацікавлена у релігії, романтичних стосунках, сім’ї, вони можуть почати розмову з достоїнств чоловіка-салафіта. Якщо люди не поважають Бога, переконують ті, як вони можуть поважати своїх дружин?Інтернет зробив рекрутинг швидшим і витонченішим, ніж у часи, коли Рашад познайомився з Хізбом, проте тех­ніки залучення, покладені в його основу, були такі самі. Нині більшість вважає, що пропагуванням Ісламської дер­жави займається І ДІЛ, і хоча Хізб офіційно засудив цей рух, Рашад упізнає відлуння першопочаткового переплетіння почуттів, концептів, мови та поведінки Хізба.
«Скажіть їм, як ви за ними скучили і що відриватися від сім’ї — то харам»,* — пише Рашад у месенджер батькам двох дівчат-підлітків, які долучилися до ісламістського руху на Близькому Сході. Батьки в цей час у маленькому англій­ському містечку одночасно говорять з дівчатами, які зараз десь в Іраку. Вони просять у батьків дозволу одружитися з воїнами джихаду. Дівчата пишуть, що скучили за бать­ками, що їм шкода, вони не хочуть робити їм боляче, але цей шлюб — їхній обов’язок перед бійцями Халіфату. Це їх­ній внесок у велику справу.

В ісламі — заборонені вчинки, поведінка, їжа, напої та ін.
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НАРОД ПОП-АПРашад знає, що батьки виховали дівчат як консерватив­них мусульманок і відрядили вивчати медицину у Хартум, а потім із жахом виявили, що дівчат навернули у форму іс­ламу таку радикальну та політизовану, що вони його за­ледве впізнали. Божеволіючи від хвилювання, вони попро­сили Рашада про допомогу.Для Рашада сам факт, що дівчата пишуть батькам з про­ханням про дозвіл, є добрим знаком: це означає, що вони досі відчувають прив’язаність до мами і тата. Саме в цьому може бути найслабша ланка зв’язку з екстремістами, де він може зняти їх з гачка їхньої нової ідентичності.Дівчата продовжують просити благословіння батьків. Вони пояснюють, що тільки в Халіфаті можуть практику­вати чисту версію своєї релігії.Рашад і батьки намагаються переконати їх, що дівчата можуть цілковито практикувати іслам в Англії, що вони не дають своє благословіння на цей шлюб, що їхній «Халіфат» порушує всі норми етики й справедливості справжнього іс­ламу. «ІДІЛ для ісламу—те саме, що перелюб для шлюбу», — пише Рашад.Дівчата спочатку не відповідають. Може, думають? За якийсь час вони надсилають скопійовані цитати середньо­вічною арабською, хибно цитуючи вчених-містиків. Зрозу­міло, що це не їхні слова. Рашад упевнений, що втрутився їхній ІДІЛівський наставник і надиктував повідомлення. Розмова наразі стає даремною.Рашад відкриває нове вікно на комп’ютері й показує фей- сбук-стіну молодого чоловіка з центрального графства в Ан­глії. Фото будиночків, які він здає на своїй основній роботі агента з нерухомості, сусідять з конспірологічними відео, які нібито «доводять», що терористичні атаки в Європі «на­справді» здійснює ЦРУ; коменти про те, що йому більше по­добається новий Samsung, ніж його старий iPhone, — з клі-
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАпами проповідників, які закликають вбивати геїв. Він пише, як гидко йому дивитися на п’яних у п’ятницю вве­чері, в той час як британські дрони стріляють по невинних мусульманських дітях на Близькому Сході. «Підтримувати Халіфат — обов’язок. Земля кафірів* ніколи не буде батьків­щиною для вірного!»Рашад пише йому приватне повідомлення, пояснюючи, що колись сам був частиною радикальної ісламістської групи, але відійшов від неї. Чи він хоче поговорити?Рашад може одночасно вести десятки таких розмов онлайн. З міркувань приватності, захисту даних і безпеки уривки, наведені вище, применшують, перемішують і при­ховують персональні деталі його розмов. Хоча я намагався зробити їх якомога точнішими, як це можливо в межах та­ких правил, Рашад закочує очі щоразу, коли я намагаюся втиснути його «взаємодії» в акуратні маленькі сценки зі зрозумілими репліками, мов у телесеріалі. У реальності все не так. Немає чіткого початку й кінця. Усе безсистемне, роз­мазане. Переважно успіх вимірюється вже фактом, що «ри­зикована» особа відповіла Рашадові. Якщо відповідають п’ять відсотків тих, з ким він контактує, це вже успіх. Роз­мови можуть тривати роками, і навіть якщо ви «залучили» когось, допомогти може бути складно.Рашад урешті допоміг переконати дівчат повернутися до батьків. Але вони фізично не могли залишити територію ІДІЛа. Відтоді від них не було новин, навіть коли І ДІЛ ви­тиснули з Іраку та Сирії.Коли Рашад починає налагоджувати контакт з «ризи­кованою» людиною в інтернеті, його першим завданням є з’ясувати мотивації цієї людини. Чи рушієм є політичний темперамент, тобто чи то радикал, який до того ж виявився
* Невірних.
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НАРОД ПОП-АПмусульманином? Надійним сигналом цього було, якщо вони звинувачували Рапіада в тому, що він — агент захід­ного імперіалізму. Чи вони таки цікавляться релігією? Осо­биста втрата? Проблеми з душевним здоров’ям? Або комбі­нація всього переліченого?Потім Рашад намагається проаналізувати логіку, під вплив якої потрапили рекрути, знайти суперечності. Коли вони стверджують, що об’єднатися в одній державі та за­провадити закони шаріату — це релігійний обов’язок, Ра­шад нагадує, що від часів Пророка завжди було багато різ­них ісламських імперій і правителів, однієї моделі немає. Або, коли вони заявляють, що карикатури на Пророка Маго- мета потрібно заборонити на Заході, Рашад запитує: чи тоді хтось може заборонити і Коран? Бо, звісно, якщо одна сто­рона має свободу слова, то й інша мусить мати. Або, якщо вони стверджують, що Захід інсценує атаки ісламістських терористів, але що тероризм є природною відповіддю на зо­внішню політику Заходу, Рашад фокусує увагу на супереч­ності того, щоби називати терористичні акти одночасно і вигаданими, і виправданими.А потім він зосереджується на одному зі стрижневих хиб­них переконань, скажімо, запереченні Голокосту, і долає його з такою кількістю доказів, що це стає неспростовним. Зрештою, каже Рашад, звідки ми знаємо про існування Про­рока? Тому що авторитетні джерела підтверджують це. Ми маємо історичні докази. Традицію. Теорії змови підважу­ють саму передумову ісламу...Рашад намагається допомогти своїм співрозмовникам зрозуміти, як ними зманіпулювали, спростувати ідею, що ісламська ідентичність засадничо несумісна з британ­ською (або американською, або данською).Але є проблема. Типи мислення, які він прагне знешко­дити, віра в теорії змови, «іншування» тепер стають що-
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАразу усепроникнішими. «Екстремістський» не слід плу­тати з «маргінальним» або «крайнім». Екстремістський рух може бути основним у країні. Справді, надзвичайно складно сказати, що в наші дні можна називати центрист­ським, а що крайнім.Одним з барометрів, які ISD застосовує у своїй роботі, є ін­декс «Позитивного миру», який має індикатор під назвою «прийняття прав інших» [3]. І саме цей конкретний показ­ник різко впав у Європі та Північній Америці, якраз коли були на підйомі рухи, що просувають спосіб мислення, в якому «одна “внутрішня група” має перевагу та домінує над усіма “зовнішніми групами”».Роздивляючись довкола, Рашад навіть бачить, як полі­тики з партій-старожилів переймають підхід, популяризо­ваний такими організаціями, як Хізб. Береш тему — релі­гія, імміграція, економічні принципи — і накручуєш так, що вона стає маркером того, ким ти є, не просто однією з по­літик, яку можна обговорювати, натомість лінією, по ін­ший бік якої всі стають недоторканими. І стягуєш усе це до­купи, мов арканом, теоріями змови, які відділяють «нас» від «них».«У релігійній термінології ми назвали б це сектант­ством, — каже Рашад. — Ідентичність маскується під ідео­логію».У недавньому звіті ISD описав середовище, в якому він працює, як «плинне» суспільство, як світ, де розхиталися старі, непорушні соціальні ролі, де інформація рухається так легко, що розбиває старі уявлення про приналежність, де усе сповнено відчуттям непевності й усім на світі поту­гам істотно простіше змінити тебе [4].
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НАРОД ПОП-АП

Поп-ап популізм«У наш час усяка політика — це творення ідентичності». Так казав політтехнолог, з яким ми сиділи у барі в Мехіко, на те­расі, такій затіненій густим листям, ніби то було вночі, хоч небо над нами було пронизливо блакитне. Він пояснював мені, що старі уявлення по клас та ідеологію померли. І те­пер, проводячи кампанію, він мусить об’єднувати неспів- ставні, розрізнені інтереси під нове поняття — «народ».Політтехнолог був у сорочці в тонку смужку, волосся за­лизане назад — такий собі яппі. «Популізм — це не ідеоло­гія, це стратегія», — наполягає, цитуючи двох політичних теоретиків з Університету Есекса, Ернесто Лаклау та Шан- таль Муфф, які першими сформулювали поняття «популізм як стратегія», хоч і мали на увазі просування нового виду соціалізму. Мене здивував такий вибір улюблених теорети­ків — він не дуже скидався на соціаліста. Він пояснив, що сам лівий, але працюватиме на будь-кого, хто готовий пла­тити.Природа соціальних медіа заохочує популізм як страте­гію. Подивіться на все це з погляду політтехнолога. Люди у соцмережах організовуються довкола широкого розма­їття інтересів: права тварин і лікарні, зброя та садівництво, імміграція, батьківство та сучасне мистецтво. Деякі з них можуть бути відверто політичними, водночас інші — при­ватні. Твоя ціль — досягати різних груп у дуже різні спо­соби, прив’язуючи бажану для тебе поведінку на виборах до того, що для них є найважливішим.Таке мікротарґетування, коли один набір виборців не конче мусить знати про інших, потребує якоїсь великої по­рожньої ідентичності, яка об’єднає усі ці розмаїті групи, щось таке широке, що виборці можуть себе на нього про­ектувати, — категорія на кшталт «народ» або «більшість».
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАСтворений у такий спосіб «популізм» не є ознакою «народу», злуки на хвилі єднання, натомість наслідком того, що «на­род» більш роздрібнений, ніж будь-коли, заледве існує як одна нація. Коли люди мають менше спільного, ніж будь- коли, доводиться перевинаходити нову версію «народу».Факти в такій логіці стають другорядними. Зрештою, на­віщо намагатися з фактами і доказами вигравати дебати щодо ідеологічних концепцій у публічному просторі? Ваша мета — відгородити вашу аудиторію вербальною стіною. Це протилежність «центризму», де потрібно збирати всіх ра­зом в одному великому наметі, згладжувати гострі кути. V цьому ж випадку різні групи навіть не мусять зустріча­тися одна з одною. Насправді, мабуть, навіть ліпше, якщо не зустрічаються: що, як люди матимуть одне одного за во­рога?Щоби завершити творення цієї імпровізованої ідентич­ності, потрібен ворог: «не народ». Ліпше бути якомога аб- страктнішим, тож кожен може винайти власну версію, що це таке: «істеблішмент», можливо, або «еліти», «болото»*. Той політтехнолог у Мехіко визнав, що, на жаль, це може мати прикрі наслідки. Приміром, США. Президентська кампанія Трампа була спрямована на прихильників вільного ринку, американських презерваціоністів**, «антиелітистів» [5], ро­бочий клас, і це навіть не кажучи про безліч мікрогруп, з якими працювали в соцмережах. Деякі рекламні оголо­шення у соціальних медіа навіть не згадували самого До- налда Трампа, уникали показувати цю зірку реаліті-шоу,
* Ідеться про часто вживану Доналдом Трампом обіцянку «висушити бо­лото», коли маються на увазі насамперед лобісти.** Умовна назва групи виборців, які, з одного боку, підтримували зрос­тання податків для заможних, широкий соціальний захист, а з ін­шого — із підозрою ставилися до легальної та нелегальної міграції та підтримували тимчасову заборону на в’їзд мігрантів-мусульман.
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НАРОД ПОП-АПі натомість фокусувалися на сльозливих меседжах, які до­волі сильно випадали з його саркастичної манери. Проте, на відміну від своїх суперників у таборі Клинтон, передви­борчій команді з часом вдалося об’єднати всі ці різні групи в загальному гніві на «болото» й іноземців.Або можна подивитися на Італію, де «Рух п’яти зірок» по­чався як низка блогів у фейсбуці, представляючи цілком різні гризоти різних аудиторій — від екології до імміграції, від неремонтованих доріг до зовнішньої політики. Провину за все це поклали на «істеблішмент» і каналізували з ма­ніакальною енергією свого анархічного кучерявого сварли­вого лідера, коміка-який-став-політиком — Беппе Ґрілло.Ну й, нарешті, Англія. Я завжди думав, що англійці інші: якщо вже хто у світі знав, ким вони є, то це вони, люди, які так чітко розрізняються за класом, акцентом, школами, по­штовими індексами, графствами, партіями та спортив­ними командами, що для мігранта, як-от я, важко було стати своїм. Утім щось надломилося. Атмосфера невизначе­ності тепер усюди.Я вперше помітив, що в Британії щось змінюється, роз­мовляючи у лондонському пабі з одним із архітекторів кам­панії на підтримку Брекзита, невдовзі після їхньої пере­моги в референдумі. Він почав речення словами: «Проблема для таких людей, як ти, у тому...». Я не пам’ятаю решту (це могло бути щось на кшталт «столичні ліберали, такі далекі від реальності»), тому що від його перших слів мені неспо­дівано стало затишно, мов удома. Я завжди був іноземцем, «росіянином». І ось нарешті мене більше не просили вико­нувати роль аутсайдера, я був свій. Це було тепле відчуття. Таке щастя, щоправда, швидко змінилося тривогою. Єдина причина, з якої мене впустили, була роль «глобаліста», во­рога. Про «людей, як ти» згадували лише як протистав­лення «справжньому народу». У наступні місяці я чув інші
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАваріанти цього мотиву. «Це, мабуть, складно для людей, як ти», — співчував мені активіст руху за Брекзит. «Чи ж Брек­зит не стався через таких людей, як ти?» — вичитував мене філософ. Це спантеличувало. Про яких «людей» вони гово­рили? Я завжди вважав себе щонайбільше ощасливленим гостем в Англії, і до мене загалом ставилися ґречно, і ось маю, тепер я ворог.Я отримав детальніше розуміння такої логіки кампанії Vote Leave*, коли познайомився з Томасом Борвіком, її ке­рівником з цифрових технологій. Радо занурюючись у най- тонші технічні подробиці свого ремесла, він пояснив мені, як було здобуто голоси. Борвік сам з родини політиків-кон- серваторів (його мати — колишня депутатка від Челсі), а він ставиться до своєї роботи, мов не по роках розвинений шко­ляр, який розв’язує головоломку або грає в настільну гру.Робота Борвіка як цифрового менеджера кампанії полягає насамперед у тому, щоби зібрати якомога більше даних про виборців, а потім спробувати підрахувати, які з них най­імовірніше проголосують за його роботодавців. Упродовж десятиліть спосіб, у який сприймали електорат, змінився. У часи Холодної війни електорат визначали за простими економічними класовими розмежуваннями; ідеологічні ліві проти ідеологічних правих; читачі Guardian і читачі Telegraph**. Потім, у 1990-ті та на початку 2000-х, коли полі­тика звузилася до ще одного продукту споживання, дослід­ники громадської думки спиралися на категорії маркетин­гових кампаній. Новий лейборизм Тоні Блера орієнтувався на «людину в Ford Mondeo» (особу, яку дуже приваблювала певна марка авто), намагаючись задовольнити її еконо-
* Тобто на підтримку виходу Великої Британії з Євросоюзу.** Ідеться про британські газети The Guardian та The Daily Telegraph (The Telegraph), традиційно ліволіберальна та консервативна відповідно.
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НАРОД ПОП-АПмічні бажання. Тепер і це видається старомодним: люди не голосують відповідно до простих категорій споживаць­кого вибору. Ані газети, ані політичні партії вже не му­сять репрезентувати чіткі суспільні категорії. На початку 2010-х стало модним категоризувати народ відповідно до психологічних меж, заміняючи економічний клас психо­логічним типом. Інші дослідники громадської думки диви­лися на показники статусу та самозарадності, відчуття без­пеки та відчуття загроженості, закритості та відкритості.Тепер групи у соціальних мережах можуть дати най­точніше відображення того, що мотивуватиме різні сег­менти голосувати. Права тварин чи діряві дороги? Односта­теві шлюби чи захист довкілля? За підрахунками Борвіка, у двадцятимільйонній країні потрібно від сімдесяти до ві­сімдесяти типів тарґетованих меседжів. І відтоді його ро­бота в тому, щоби поєднати індивідуальні випадки в свою кампанію, навіть якщо таке поєднання спочатку може ви­даватися притягнутим за вуха.Борвік признався, що у випадку голосування за вихід з ЄС найуспішніше спрацював меседж про права тварин. Vote Leave переконував, що в ЄС жорстоко поводилися з тва­ринами, тому що, наприклад, підтримували фермерів в Іс­панії, які вирощують биків для боїв. І всередині сегменту «права тварин» Борвік міг навіть фокусуватися приціль­ніше, надсилаючи графічну рекламу з покаліченими тва­ринами одному типу виборців і рекламу пом’якше, з кар­тинками пухнастих овечок, іншим.Борці за права тварин можуть насправді мати іншу по­зицію стосовно імміграції — вони, цілком можливо, її під­тримують, — але це не має значення, адже ти надсилаєш різну тарґетовану рекламу різним групам. І, звісно, у Бор­віка був чудовий слоган «Поверни собі контроль», який так вбирав усе довкола як губка, що міг означати будь-що для
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАбудь-кого, а ЄС поставав ворогом, який замишляє підва­жити будь-що важливе для тієї чи тієї людини.«Я вважаю, що чітко визначений ворог — це, мабуть, до­даткові двадцять відсотків до голосів», — розповів він мені, завжди готовий додати цифри до будь-якого твердження.А з ЄС було легко зробити ворога, далекого і пихатого. Мене це вразило, коли я повернувся відвідати свою стару школу в Мюнхені. Поруч зі старою будівлею у формі зірки побудували куб зі скла і металу. Після розширення ЄС кіль­кість учнів зросла від 900 до 2000, включно з країнами ко­лишнього підрадянського блоку. У холі тепер була тіснява, і я заледве пробрався через тинейджерів, які, сидячи по- турецьки, отаборилися на підлозі. їх було так багато, стояв такий гул, що я не розрізняв окремі мови. Вбиралися вони тепер також одноманітніше: усюди джинси та худі, як з Gap.Тепер стало так багато бюрократів ЄС із дітьми, що не ли­шалося місця для дітей з інших середовищ, таких, яким свого часу був я. Мрією Європейських шкіл було стати мо­деллю для інших, навіть проникати у громади, де вони були розташовані, та змінювати їх. Натомість, як визнав новий директор, школу в Мюнхені не любили місцеві, які не могли відіслати туди своїх дітей. Коли я знайшов дирек­тора моїх часів, пана Гойєма, він був іще різкішим в оцін­ках: «Школи задумували як педагогічні лабораторії для Єв­ропи. Натомість вони стають ізольованими, як школи для компаній».Європейські школи виявилися закритими для Європи, яку колись сподівалися змінити. У цьому відчувається метафора істотної частини проекту Європейського Союзу, який заледве може пояснити, чому був візією для усіх своїх громадян.
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НАРОД ПОП-АП

Голосування за вихід з ЄС було одним зі способів реконфігу- рації ідентичності довкола поняття «народ». Проте помил­ково було би вважати, що то єдиний спосіб реорганізації по­літичної ідентичності. На наступних загальних виборах Лейбористська партія швидко вийшла з власною форму­лою. Її слоганом стало «Для більшості, не для кількох». «Для більшості» поєднувало вкрай різноманітні групи, від меш­канців півночі країни, які голосували за Брекзит, та роз­дратованих заможних мешканців Західного Лондона* до заможних мешканців Західного Лондона, які голосували за те, щоби Британія залишалася в ЄС, і думали, що лей­бористи зможуть скасувати голосування за Брекзит. Лей­бористам вдалося отримати на виборах достатньо голосів, щоби зруйнувати більшість Консервативної партії. «Народ» переозначили в «багатьох», «ворогів народу» в «кількох».Ми живемо в час поп-ап популізму, коли кожен суспіль­ний і політичний рух переозначує «більшість» і «народ», коли ми повсякчас зважуємо, кого вважати «своїм» або «чу­жим», коли взагалі немає певності, що означає належати до когось, коли бульбашки ідентичності лопаються, тріс­кають і видозмінюються як щось інше. І в цій грі перема­гає той, кому вдається бути найгнучкішим, розкидаючи за­лізну ошурку розмаїтих інтересів довкола нових магнітів сенсів.Шанталь Муфф була однією з тих, хто із захопленням спостерігав за сходженням лейбористів. Це вона вперше
* Частина центральної частини Лондона на північ від Темзи, одним з орі­єнтирів є Вестмінстерський палац та Вестмінстерське абатство. Як місце проживання доступна переважно для найзаможніших мешкан­ців міста.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАсформулювала ідею популізму як стратегії й хотіла переви- найти лівих для епохи, в якій категорії економічного класу більше не були сталими.Її чоловік Ернесто Лаклау вже не з нами, але Муфф ак­тивна, як і раніше. Коли ми зустрічалися у Відні, а потім в її лондонському помешканні, переповненому вазонами і книжками, вона розповідала мені, що ніколи, попри те що жила в Об’єднаному Королівстві від 1972 року, не почува­лася британкою (чого вона не розуміла, так це гумору), але тепер вона бачила, що в країні, де вона так довго прожила, відбуваються великі зміни, і в значній частині світу також.Починаючи з 1980-х — і перемоги капіталізму над кому­нізмом у Холодній війні, — ми десятиліттями жили у від­чутті «нормальності», якій, здавалося, не було альтернативи. Терміни, такі важливі для тих, хто боровся проти авторита­ризму, було кооптовано економічними інтересами, вважає Муфф. «Вибір» став засобом виправдання відмови від гро­мадського контролю над школами та лікарнями, «свобода» перетворилася на розпродаж державних активів.«Тетчер вдалося переконати людей, що держава може приносити користь лише в колективістський, репресив­ний спосіб, а приватизація принесе свободу», — каже мені Муфф англійською із сильним акцентом. На її думку, лі­беральну демократію надто перекосили в бік слова «лібе­ральна», і це було використано як привілей — дати більше фінансовим потугам, тимчасом як ми потребували більше «демократії» або того, що вона визначає як «рівність». Так, ніби хотіла розірвати слова, які, як вона вважала, було спа­яно разом неправильно.Після фінансового краху 2008 року знову з’явилася мож­ливість перехопити ініціативу. Саме в просторі, де поєд­нуються і розчиняються слова, бажання, значення й пове­дінка, розгортаються найважливіші битви за владу, подібно
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НАРОД ПОП-АПдо хізбівського процесу «культурації». Це й визначає «нор­мальність». Щоби означити цей процес, Муфф використовує термін «метаполітика», який належить італійському філо­софу Антоніо Грамши.Муфф — більше ніж просто теоретик, вона працювала з рухом Podemos* в Іспанії та La France Insoumise** у Франції. Вона розповіла мені випадок із Франції, де ліві політики по­дорожували в ті частини країни, які завжди голосували за праву націоналістичну антиіммігрантську партію Марій Ле Пен, та пробували переконати виборців, що їхні справ­жні вороги — не іноземці, а фінансові еліти, через них вони бідують. «Ідентичності є результатом політичного констру­ювання», — підсумовує Муфф.Та попри весь ентузіазм Муфф, я занепокоєний. Хіба ж такі погані були деякі зі старих свобод, якщо ще можна ви­користовувати цей термін? Муфф говорить про потребу ха- ризматичного лідера як «артикулюючого агента», який зміг би поєднати дуже різні проблеми та гризоти новоство- реного «народу», про потребу сильних пристрастей, вира­ження наших найглибших неусвідомлених рушіїв, які його об’єднали б, про те, як важливо означити ворога [6]. Вона переконує, що це можна втілити в рамках демократичного порядку, однак не важко уявити і моторошний сценарій.Муфф погоджується, що це небезпечні часи. «Усе може піти в більш авторитарному напрямку або бути чимсь де­мократичним. Питання в тому, як сконструювати “ми” і “вони”».
* «Ми можемо» — ліва політична партія, заснована в січні 2014 року, пев- ною мірою політичне крило Руху 15 березня — іспанського відповід­ника руху «Захопи Уолл-стрит». Працює за принципом прямої демокра­тії, представлена в Європарламенті.** «Нескорена Франція» — ліва політична парламентська партія, засно­вана в лютому 2016 року, об’єднала представників різних лівих рухів.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАМабуть, нема нікого, хто розуміє цю гру ліпше за Мар­тина Зельнера, лідера ідентитаристів, який використовує протестні тактики Срджі Поповича для втілення своєї візії «культурно гомогенної» Європи. Ми з ним познайомилися в частині 2.«Ми не хочемо, аби Мехмед або Мустафа ставали європей­цями, — проголошує маніфест “Generation Identitaire”. — Єв­ропа тільки для європейців. Адже ми є Поколінням Іден­тичності».Зельнер, як і Муфф, говорить про метаполітику (і Грам- ши). Коли я знову сконтактував із ним, цього разу готуючи документальний аудіофільм для BBC, він пояснював, що «наша робота як правого авангарду — показати людям, що нормальність завтрашнього дня не конче мусить бути тим, що вважають нормальним сьогодні. Політична нормаль­ність — це щось дуже мінливе, динамічне, відносне».Він звертається до мови прав і свобод — особливо прав жі­нок, — та під’єднує їх до своїх цілей. В одній з вилазок іден- титаристки відвідали мітинг на підтримку жіночих прав у Німеччині, і там повмикали особисту сигналізацію*, так привертаючи увагу до випадків зґвалтувань мігрантами- мусульманами (їх було декілька, хоча переважну більшість сексуальних злочинів скоєно не блукачами-мігрантами, а чоловіками, які добре знали жертву). Іншого разу Зельнер надягнув бурку на пам’ятник імператриці Австро-Угорщини Марії Терезії у Відні. Утім його мова апелює не до насильства, а до свободи слова, демократії, відкритості новим ідеям...«Безсилля наших ворогів у тому, що вони й надалі нама­гаються описати нас і боротися з нами, ніби ми якась стара
* Ручний електронний пристрій самозахисту, звукова сирена для відля­кування нападників і сигналу про допомогу, зазвичай потужністю 120 дБ (назва згаданої кампанії — #120dB).
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НАРОД ПОП-АПправа маргінальна партія, з якими вони стикалися десятки років тому», — каже він у програмі, яку я готую. А ми тим часом хвилюємося, що інтерв’юючи лише допомагаємо йому стати ще мейнстрімнішим. Якщо такий концепт ще існує, звісно.
Спочатку майбутнє настає в Росії

Поки я вдивлявся у всі ці нескінченні трансформації «біль­шості» та «народу», у ці відчайдушні, рвучкі спроби переви- найти ідентичність на льоту, мене вразило, що все це я вже бачив — у Росії, де жив упродовж 2001-2010 років.«Спочатку я придумав ідею путінської більшості, — ка­зав мені один з перших політтехнологів президента Путіна Ґлєб Павловський, ще коли я жив у Москві, — а потім вона з’явилася!»Я виїхав з Росії 2010 року, виснажений життям у системі, де, як я це сформулював у попередній книжці, несвідомо ци­туючи Ганну Арендт*, «нічого правдивого й усе можливе»**. У Москві це були ще порівняно вегетаріанські часи, перед вторгненням в Україну (хоча вторгнення в Грузію та кили­мове бомбардування Чечні мали би бути застереженнями), але це вже був світ, де спектакль витискав сенс, залиша­ючи інтуїцію єдиним засобом знаходити шлях крізь туман дезінформації. Я повернувся в Лондон, тому що, цитуючи мене тодішнього, я прагнув жити у світі, де «слова мають значення», де не відкидали кожен факт з тріумфальним ци­нізмом як «лише піар» або «інформаційна війна».
* Дещо змінена цитата з праці Ганни Арендт «Джерела тоталітаризму».** Померанцев П. Нічого правдивого й усе можливе / Пер. з англ. А. Бон­даря. — Київ: Yakaboo Publishing, 2020.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАРосія здавалася країною, неспроможною примиритися із собою після поразки у Холодній війні, як і з усіма іншими травмами XX століття. Урешті, це було відхилення, думав я, збережений у формаліні власної агонії курйоз.А потім настав революційний 2016 рік, і справи пішли шкереберть. Раптом почало скидатися на те, що Росія, яку я знав, вже довкола: радикальний релятивізм, за яким правди не збагнути, майбутнє, що розчиняється в гидкій ностальгії, теорії змови замість ідеології, факти, що дорів­нюють вигадкам, розмови, що перетворюються на взаємні звинувачення, ніби кожний аргумент — інформаційна зброя... і ось саме те відчуття, що ґрунт постійно тікає з-під ніг, засадничо нестабільний, плинний.Навдивовижу переважали не тільки ці установки, ві­домі мені з Росії. Також і сама країна не зникала із заголо­вків новин: вторгнення в Україну, бомбардування Сирії, хакерство в США, підкупи в Європі. Путін глузливо посмі­хався мені з газетних розкладок і з найгарячіших вечірніх новин. Мовляв, «думав, зможеш втекти?».Попри всі мої спроби уникати Росії, вона переслідувала мене. А якщо я помилявся усі ті роки там? Що, як Росія не була агонізуючим курйозом на тупиковій гілці історії? Що, як це було передвістя того, що мало прийти до місць, колись відо­мих як Захід?Із цими питаннями я, врешті, знову звернувся до Росії, до ко­ріння системи, яку бачив упродовж моїх років у Москві, а також у 1990-ті, коли Ліна знімала там свої документальні фільми. Я знову сконтактувався з Ґлєбом Павловським. Він погодився на інтерв’ю телефоном, і поки він пояснював мені свою тактику створення ідей «більшості», «народу» в Росії 1990-х, мені у сту­дії звукозапису BBC почало це здаватися неймовірно знайомим.«Комуністична ідеократія була млявою, та все одно вона була ідеологічним суб’єктом, — пояснював він, делікатно
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НАРОД ПОП-АПпорадивши ставити конкретніші запитання. — Навіть ближче до її кінця люди могли принаймні сперечатися про переваги та недоліки комунізму. Тепер виник вакуум, який потребував нової мови. Ми були абсолютно чистим арку­шем. Ми мусили почасти перевинайти принципи політич­ної системи, наскільки це можливо».Візія прекрасного майбутнього «свободи» не витримала розрухи початку 1990-х. Натомість у цьому ландшафті точ­ково виринали мікрорухи, які по ходу придумували власну термінологію: націонал-більшовики, ліберал-демократи, які насправді були націоналістами-конспірологами, кому­ністи, які були православними монархістами із соціальною програмою. Досліджуючи громадську думку у країні, Пав­ловський виявив, що росіяни вірять суперечностям, які не вписуються в жодну стару концепцію про правих і лі­вих. Більшість людей вірили у сильну державу, якщо вона не втручається в їхнє приватне життя. Радянські категорії, як-от «робітники» й «інтелігенція», у виборах були не по­трібні.Павловський експериментував з іншим підходом до кон­солідації виборців. Замість фокусуватися на ідеологічних аргументах, він брав доволі відмінні, подекуди конфлікту­ючі суспільні групи та починав складати їх разом, як мат- рьошку. Не важило, якими були їхні позиції, йому просто треба було зібрати достатньо з них.«їх треба зібрати на короткий період, на мить буквально, але так, щоби вони проголосували разом як одна людина. Для цього потрібно створити казку, яка буде спільною для них усіх».Ця «казка» не може бути політичною ідеологією: великі ідеї, які живили колективні уявлення про поступ, умерли. Подрібнені групи потрібно було об’єднати довкола цен­тральної емоції, почуття, достатньо сильного, щоб усіх їх
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАоб’єднати, але достатньо розпливчатого, щоби означати будь-що для будь-кого. У 1996 році Павловський написав «казку» для кампанії хворого непопулярного президента Боріса Єльцина, в якій грав на страхах, що країна може за­нуритися у громадянську війну, якщо він не переможе. Він культивував образ Єльцина як когось такого нерозсудли­вого й небезпечного, що він готовий воювати, якщо не ви­грає. Сюжетом було виживання, страх втратити все — по­чуттям.Агенція Павловського, «Фонд ефективної політики», взя­лася паплюжити опозиційну Комуністичну партію у спо­сіб, що віддалено нагадував сьогоднішні «фейкові новини» та «ляльки-рукавички». Павловський підробляв плакати, нібито Комуністичної партії, в яких ішлося про націоналі­зацію приватних помешкань. Він записував акторів: буцім розлючених членів Комуністичної партії, які спалювали ан­тикомуністичну літературу. Наймав астрологів, які ходили на телеефір і пророкували, що обрання комуністів призведе до апокаліптичних сценаріїв, навіть до війни з Україною.Єльцин одержав сумнівну перемогу.Павловський вичаклував нове уявлення про «біль­шість», але позаяк воно було не більше як емоційним трю­ком з мінімумом політичного змісту, то невдовзі розвали­лося, і одразу почалася робота над створенням нової. Він без упину організовував соціологічні опитування, у Росії ця на­ука була на підйомі. Коли стало зрозуміло, що народ най­більше поважатиме кандидата, який буде таким собі «ін­телігентним шпигуном», російським Джеймсом Бондом, Кремль і наближені олігархи почали пошук потенційного наступника з колишнього КҐБ. Вони зупинилися на Владі- мірі Владіміровичі Путіні.Цей фінал трохи дивний для такої людини, як Павлов­ський. Він же, хай там як, починав як дисидент. У книжці
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НАРОД ПОП-АПрозмов з болгарським політологом Іваном Крастевим [7] Павловський згадує, як у 1960-ті, ще в школі, влаштовував розіграші, чіпляючи вчителям на спину папірці з напи­сом «Я голосую за Джона Ф. Кеннеді», майже акт антирадян- ського бунтарства. Замолоду він розповсюджував самви- давний «Архіпелаг ГУЛАГ» Солженіцина. Коли КҐБ взяло його 1974 року, Павловський, до свого подиву, запанікував і здав одного з приятелів. Він згодом відмовиться від своїх свідчень на суді, і це означатиме для його друга лише не­довге перебування у психіатричній лікарні, а не в’язницю. На початку 1980-х Павловський переїхав до Москви, редагу­вав один із провідних дисидентських журналів «Поиски». Його знову заарештували. Цього разу він визнав провину за «антирадянський наклеп». Таке визнання вважалося ганебним у дисидентській культурі, яка над усе цінувала суверенність індивіда перед лицем держави. Після аре­шту 1982 року Павловський провів роки у в’язниці та на за­сланні, пишучи листи КҐБ, у яких переконував працювати з дисидентами задля блага Радянського Союзу. Його звіль­нили 1986 року. Під час перестройки він і далі вірив, що ре­формований космополітичний СРСР був би ліпшим рушієм прогресу, ніж потенційно расистський російський націо­налізм. Він надзвичайно перейнявся потребою у сильній, централізованій державі. 11999 року вже готував прихід до влади людини з КҐБ.Для президентських виборів 2000 року провідною «каз­кою» було зібрати разом усіх, хто відчував втрати протягом єльцинських років, «відкинутих», і дати їм відчуття, що це їхній останній шанс стати переможцями. Це були цілком відмінні сегменти суспільства, які в радянські часи були би по різні боки барикад — учителі та люди зі спецслужб, науковці та військові, — яких Павловський зібрав докупи під парасольку «путінської більшості». Як виявлять десяти-
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАліття по тому Борвік та подібні йому, у час, коли всі старі провідні ідеології відійшли, коли немає справжньої кон­куренції політичних ідей для майбутнього, метою стає за­арканити розрізнені групи в новому уявленні про «народ», з’єднати довкола аморфної, але потужної емоції, яку кожен може тлумачити по-своєму, а потім закріпити ворогами, що загрожуватимуть підважити це відчуття.Путін переміг на виборах, кандидатура зі спецслужб виявилася більш ніж пророчою, коли новини заповнили моторошні, панічні кадри із сотнями жертв вибухів жит­лових будинків у російських спальних районах, нібито пі­дірваних ісламістськими терористами із Чечні.Упродовж двох десятиліть правління Путіна, відколи Павловський допоміг йому стати президентом, ідею «біль­шості» переформатовували знову і знову, перетасовували, але вона й надалі була успішною в об’єднанні вкрай розріз­нених груп довкола ворога. Вороги змінювалися: спочатку то були олігархи, потім міські ліберали, а віднедавна — зо­внішній світ загалом. Мов якийсь художник-перфомансист, Путін позував оголений до пояса на нібито випадкових фото своїх звитяг; замість ідеологічної цілісності — емо­ційне сп’яніння від «Росія встає з колін» (місцевого еквіва­ленту «Зробити Росію знову великою»).У той час Павловський був дуже зайнятий. Він допомагав створювати «Наші», патріотичний молодіжний рух, який здійснював DDoS-атаки в Естонії та тероризував дисиден­тів і журналістів. їхня назва звужувала політику до низки займенників «вони», «ми», «наше», «їхнє». Як пише доктор Ілья Яблоков з Університету Лідса, який досліджує росій­ські теорії змови, Павловський у численних виступах у ЗМІ протягом перших десяти років нового століття апелював до образу Росії, оточеної ворогами, та Заходу, який планує перетворити Україну на «величезний випробувальний по-
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НАРОД ПОП-АПлігон антиросійських технологій». «Путінська більшість», яку він допоміг створити, стала «зброєю для легітимізації її опонентів. Розділити суспільство на путінську більшість та її ворогів стало панівною політичною тактикою» [8].У якийсь момент Павловський потрапив на ворожий бік поділів, які він допоміг встановити, заявивши, що Пу- тін не має повертатися до президентства у 2012 році, після свого прем’єрського терміну. Його викинули з Кремля. Про­працювавши по таких різних сегментах російського полі­тичного спектру, він залишається об’єктом зачарування та численних коментарів, така собі «проста людина» з безлічі російських сюжетів.
Дивлячись на Захід сьогодні, Павловський бачить, як він проходить крізь ті самі зміни, що Росія проходила в 1990-ті, відкладену реакцію на таку саму кризу.«Холодна війна розділяла глобальну цивілізацію на дві альтернативні форми, кожна з яких обіцяла людям краще майбутнє, — сказав він мені в інтерв’ю студії BBC. — Радян­ський Союз, безсумнівно, втрачено. Та після цього постала дивна безальтернативна західна утопія. Цією утопією ке­рували технократи-економісти, які не могли нашкодити. А потім усе завалилося».У цьому потоці ідентичності й ідеології керівники полі­тичних кампаній на Заході, врешті, адаптували стратегії, навдивовижу схожі на стратегії Павловського, тільки вдо­сконалені великими даними та соцмережами.«Я думаю, Росія була першою на цьому шляху, і в цьому сенсі Захід тепер її наздоганяє. Загалом же можна вважати, що Захід йде шляхом своєрідного протопутінізму», — іро­нічно зазначає Павловський.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАЦе великий парадокс закінчення Холодної війни: майбутнє, а радше позбавлена майбутнього сучасність, спочатку на­стало в Росії. Ми лише наздоганяємо. Хоча, можливо, тут пра­цює проста логіка культури: якщо ваша власна ідеологічна ці­лісність почасти базувалася на опозиції до Радянського Союзу, коли той завалився, ми неминуче послідували за ним.У книжці розмов з Крастевим Павловський згадує свого наставника, російського історика Голокосту Міхаїла Ґефтера, який в останні дні радянської епохи вже твердив, що в люд­ства закінчуються об’єднавчі універсальні візії історичного розвитку. У 1990-ті Ґефтер передбачив, що кінець Холодної війни призведе до епохи «суверенних убивць». За відсут­ності норм утворюються порожнечі, в яких агенти хаосу по­водяться відповідно до правил, які вони встановили для себе по ходу, які вбивають людей і цілі народи згідно з власною «суверенною» логікою. Павловський вважає це пророцтвом, баченням 2019 року з початку 1990-х. «Образ єдиного людства є неможливим, і жодної альтернативи не з’явилося. Кожен винаходить власне «нормальне» людство, свою “правильну” історію».Теперішній російський режим почувається комфортно в цьому середовищі, адже мав більше часу пристосуватися до нього. Нема жодного дива в його всюдисущості, він про­сто мав трохи фори. А поки наш світ стає більш непевним і плинним, у тому сенсі нагадуючи нову Росію, то більше спокусливим стає тужити за позірною визначеністю Хо­лодної війни: якщо Кремль знову став великим ворогом, то, може, й нам повернутися до наших власних, колись пере­можних, сенсів — бажання, яке, своєю чергою, підвищує те­перішній статус Кремля, а отже, ризикує дати йому саме те, чого він хоче.Якщо й була одна ціль усіх «політичних технологій» Пав- ловського, то це відродити ідею сильної держави, коли вона
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НАРОД ПОП-АПмайже розвалилася. Ще в 1990-ті він зрозумів, що може зро­бити так, щоби Кремль, хоч і слабкий, всередині країни ви­давався сильним, якщо ця ідея заповнить інформаційні по­токи та медіа-ландшафт. Тепер, пояснював Павловський Крастеву, Путін може симулювати глобальний вплив, ціле­спрямовано залишаючи відбитки пальців своїх хакерів та інформаційних операцій по всьому світу. «Це все лише те­атр світу. Theatrum mundi!»





Частина 6
МАЙБУТНЄ ПОЧИНАЄТЬСЯ ТУТ





Висновки та рекомендації

Перш ніж зустрітися зі мною на станції метро Південний Кенсінгтон, Найджел Оукс відвідав виставку в Музеї Вікто­рії та Альберта під назвою «Майбутнє починається тут». По­ходжаючи експозицією, він раптом зловив себе на тому, що залипає перед дисплеєм. Його серце закалатало, він затрем­тів, аж довелося вибігати на свіже повітря.Дисплей під назвою «Чи демократія переживе інтернет?» було присвячено «глобальній компанії з менеджменту ви­борів» під назвою Cambridge Analytica. Cambridge Analytica заявляла, що зібрала 5000 «елементів даних» на кожного американського виборця онлайн: що вам подобається і що ви шерили у соцмережах, як і де щось купували, хто ваші друзі... Вони стверджували, що можуть взяти цей цифро­вий відбиток вашої онлайнової особистості, з його допомо­гою зрозуміти ваші найглибші рушії та бажання і відтак, спираючись на цю аналітику, змінити вашу виборчу пове­дінку. Ці сміливі заяви, видавалося, було підкріплено успі­хом: Cambridge Analytica працювала над переможною аме­риканською президентською кампанією Доналда Трампа, успішними кампаніями американських сенаторів (Теда Круза — двічі); й іншими — в Африці, Азії, на Карибах, у Ла­тинській Америці.Оукс був такий збуджений, бо нарешті побачив доказ того, що він увесь цей час мав рацію. Cambridge Analytica
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАвідкололася від компанії, яку він створив, — Strategic Communication Laboratories* (SCL), і спиралася на його фі­лософію. Усе своє доросле життя він намагався довести, що відкрив таємницю масового переконання. Спершу з нього сміялися, потім критикували, але тепер його ідеї вистав­ляли на загальний огляд як експонат майбутнього у всес­вітньо відомому музеї.Коли ми зустрічаємося трохи згодом того самого дня, Оукс вбраний у сірий костюм і бейсболку з логотипом SCL, низько натягнуту на волошкового кольору очі.«З рекламними кампаніями та кампаніями впливу штука така: це цілковите фуфло», —- починає він розмову. Кілька разів він повторює, що його мрією було створити до­сконалу зброю впливу. Як і будь-яку іншу зброю, пояснює він, її можна використати на добре або на зле. Він з готов­ністю називає себе аморальним.Оукс не починав з того, що бачив себе у «стратегічних комунікаціях». Він спочатку хотів бути композитором, але в Королівському музичному коледжі не було курсу для ком­позиторів, а він не володів достатньо хоч якимсь з інстру­ментів, щоби вступити туди. По закінченню школи він пи­сав музичні теми для театрів, але грошей з цього не було. Він усе одно писав стилізовані під пізнє бароко органні п’єси на весілля. Оукс блаженно усміхається та мугикає, згадуючи радість того, як усі присутні завмирали від його музики. Проте як молода людина він потребував справж­ньої кар’єри, і 1988 року пішов працювати у рекламну ком­панію Saatchi and Saatchi.Оукс не вчився в університеті й у своїй ексклюзивній аристократичній приватній школі — Ітонському коледжі — завжди почувався і не надто успішним у навчанні, і бідні-
* Лабораторія стратегічних комунікацій (англ.).
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МАЙБУТНЄ ПОЧИНАЄТЬСЯ ТУТшим за інших хлопців. Можливо, саме потреба подолати відчуття академічної неповноцінності підштовхнула його до запровадження наукового підходу у Saatchi. Чи може агенція справді довести, допитувався він у колег, що її ре­клама змінює поведінку людей?На свій подив, він виявив, що емпіричних доказів об­маль. Рекламщикам добре вдавалися яскраві кампанії, що привертали увагу (запроваджували порядок денний). Вони могли зробити їжу, політика або країну більш — чи менш — привабливими, асоціюючи їх з речами, які людям подоба­ються або не подобаються (фрейминг). Проте зміна став­лення, переконує Оукс, не те саме, що зміна поведінки. От взяти куріння. Кампанія може продемонструвати, що ку­ріння вбиває. Курці погодяться, що це погано, але й надалі куритимуть. Якщо ви хочете, щоб вони кинули, пояснює він, вам треба з’ясувати, чому люди курять. Досліджуючи це, він з’ясував, що молоді жінки курять, бо вважають, що це робить їх привабливішими. Тож щоби змінити їхню по­ведінку, слід фокусуватися на тому, що від куріння смер­дить волосся та з рота, тож це робить їх непривабливими.Оукс 1989 року створив Інститут поведінкової динаміки*, місією якого був збір усіх історичних досліджень на тему пе­реконання. Упродовж наступних чотирьох років із допомо­гою інвесторів з рекламної індустрії він профінансував до­слідження десятків науковців. Вони писали поміж інших прикладів про те, як Ґеббельс, міністр пропаганди за Гітлера, просував використання вітання піднятою рукою «Sieg Heil», позаяк з’ясував, що сильний видих, поєднаний із енергій­ними рухами руками, спричинює в аудиторії гіпервентиля- цію та виснаження, що робить її більш сприйнятливою до повідомлень, майже вводить у стан, схожий на транс.
* Behavioural Dynamics Institute (англ.).
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАІнститут розробив нові способи визначати суспільні групи. Описові категорії (вік, стать, соціальний клас) не дуже надава­лися як чинники передбачення поведінки. Оукс запровадив опитування, яке здійснювали команди студентів антропо­логії, які, зазвичай не розкриваючи своєї місії, тривалий час вживались у громаду, вивчаючи, кого люди ненавидять, кому довіряють, чого найбільше прагнуть, хто з друзів найбільше на них впливає, що керує тим, як вони поводяться в групі.Один дослідницький візит особливо вразив Оукса, 1990 ро­ку в Москву. Він провів триденний семінар з реклами в дер­жавній енергетичній компанії «Газпром», відтак йому на знак взаємної поваги та обміну знаннями запропонували екскурсію в дослідницький центр Служби А* КҐБ. Науко­вий директор із запалом розповідав Оуксу про свою роботу. Він мав розкіш проводити тестування на цілих селах, ви­пробовувати, як працюють комунікації та переконання. На якусь мить Оукс замислився про етичність цього (чи можна вбити когось, щоби перевірити гіпотезу?), але був надто за­хопленим, щоби на цьому застановитися. Таке дослідження неможливо було здійснити у Великій Британії. Стояв листо­пад, на Оуксі було грубе пальто і спортивні черевики, а та­кож класичні мешти, на випадок, якщо в КҐБ треба було би вбратися більш формально. Приміщення не опалювалося, і невдовзі він помітив, що всі науковці у величезному від­критому офісі з кількома комп’ютерами самі позакутува­лися у пальто. Потім вони сіли обідати, подали суп. Він був водянистий, і Оукс зрозумів, що кухар на знак гостинності дав йому порцію із кісткою та кількома шматочками м’яса. Дослідження, яке здійснювала Служба А, було епічним за своїм розмахом, проте ціла система розвалювалася.
* Служба «активних заходів» Першого головного управління (зовнішньої розвідки) КҐБ.
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МАЙБУТНЄ ПОЧИНАЄТЬСЯ ТУТІнститут поведінкової динаміки 1993 року підсумував результати досліджень, і Оукс створив SCL, очікуючи, що його завалять замовленнями. Та замість вишикуватися в чергу біля його дверей на Лоатс-роуд у Челсі, клієнти про­сто не розуміли, про що він говорить. Навіщо витрачати мі­сяці й відряджати в поле команди антропологів, коли за­вдання — продавати шоколадні батончики?А потім Оукс отримав дзвінок. Із Південної Африки. Апартеїд добігав кінця, чорношкірим уперше надали право голосу. Та чи достатньо з них насправді піде на вибори?Оукса просили визначити, до кого дослухатимуться міс­цеві у кожному регіоні, аби заохотити їх голосувати. Це спрацювало. Він зрозумів, що його гра — не шоколадні ба­тончики, а вибори. 1995 року в Індонезії він переконав пре­зидента Сухарто, який готувався вперше проводити вибори, робити цілком окремі політичні кампанії для тисяч остро­вів 200-мільйонної країни. Це спрацювало.Було ще багато виборів, але Оукс ніколи не потрапляв у велику лігу піар-компаній. Його методологія була повіль­ною і дорогою.Серед його клієнтів були і правителі з тих, що наймали його, отримували результати досліджень і потім відмовля­лися платити. Й оскільки в їхніх країнах суди були не так щоб незалежними, Оукс майже нічого не міг зробити, щоби повернути гроші.У 2008 році інший випускник Ітону, Александр Нікс, при­єднався до SCL. Він належав до інакшого, ніж Оукс, типу ітонців: він походив із заможної родини, вивчав історію мистецтв в університеті, а друзі звали його «Берті», пріз­висько прямо з едвардіанської Англії*. Оукс каже, що Нікс
* Такі «домашні» прізвиська — одна з ознак приналежності до найви­щого суспільного класу у Великій Британії.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАпрагнув перелаштувати дослідження для цифрової епохи, прагнув заробляти гроші. Він ліпше давав раду з клієн­тами. 2012 року Нікс зробив частину, яка займалася вибо­рами, окремою компанією, і невдовзі став її власником, пе­рейменувавши на Cambridge Analytica (потім з’явиться злив інформації, що згадка престижного університету, з яким у компанії не було офіційної афіліації, справляла враження на американських клієнтів).Cambridge Analytica навіжено тестувала шляхи відтво­рення методології «поведінкових змін», вивчаючи, як люди використовують соцмережі. Вона досліджувала потенціал «психографіків»: ідею, що ваші вподобання та мова у соці­альних медіа визначають вашу особистість. Уявіть, ви ве­дете кампанію на підтримку права носити зброю. Якщо менеджер кампанії знав тих, хто стривожений, то таких людей тарґетували повідомленнями про те, що зброя по­трібна для їхньої безпеки. У своїх промоційних матеріалах компанія вихвалялася, що її підхід збільшив кількість ви­борців для їхніх клієнтів-кандидатів на проміжних вибо­рах у США 2014 року* на понад 30%.Це потенційний нічний кошмар нових медіа: думка, що ваші дані можуть знати про нас більше, ніж ми самі, і що це без нашого відома використовують для впливу на нас. І непокоїть насамперед не те, що «вони» знають про мене щось, що я вважав приватним, прихованим, — хоч це і не­приємно, але також почасти заспокоює, відживлює ідею, що існує стабільне «я», якого я цілком свідомий, що захи­щає мене від «них». Більше бентежить те, що «вони» знають про мене щось, що я сам не усвідомлював, що я не той, ким я себе вважав, а просто розсип у масиві даних, яким зараз маніпулює хтось інший.
* Ідеться про вибори в Палату представників.
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МАЙБУТНЄ ПОЧИНАЄТЬСЯ ТУТУтім, за словами Оукса, він скептично ставився до того, що фейсбучні лайки та покупки товарів онлайн можуть за­мінити місяці глибоких польових досліджень. Він перефо- кусував свою роботу на західні армії. Вторгнення в Ірак та Афганістан були катастрофами почасти тому, що ніхто не застановився і не подумав про місцеве населення. «Принай­мні на той час, коли забиралися з Афганістану, ми розуміли місцевих. Ми виходили в набагато продуманіший спосіб, ніж заходили», — каже Оукс. Він назвав свою частину біз­несу SCL Defence*.У 2018 році журналісти записали, як Нікс розповідав по­тенційному клієнту з Кенії, що може використати повій, щоби підставити його політичних опонентів. Згодом ви­явилося, що Cambridge Analytica мала доступ до даних 87 мільйонів користувачів фейсбуку без їхнього дозволу. Мер­зенні деталі видавалися дуже далекими від високотехноло- гічних заяв про психографіку.Скандал знищив Cambridge Analytica. Клієнти з військо­вої сфери залишили SCL Defence Оукса: жодний уряд не хо­тів навіть наближатися до чогось, навіть віддалено пов’я­заного з Analytica. Проте Оукс говорить про Нікса без образ. Вони були партнерами. Нікс ділився частиною прибутків з Оуксом. І хоча він втратив свій бізнес, Оукс відчував, що виграв інтелектуальну війну. Тепер усі погоджувалися, що впливати — це розуміти свою аудиторію глибше за інших, підлаштовувати під неї свій меседж, а не протискати ідео­логію згори вниз.«Чи ж це не демократія, — риторично запитує Оукс, — коли ти даєш людям те, чого вони хочуть?»Його колишній колега Нікс наводив схожий аргумент, коли свідчив перед підкомітетом з дезінформації Комітету
* SCL Оборона (англ.).
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАз медіа Парламенту Об’єднаного Королівства, куди я потра­пив як один із численних «фахових консультантів».«Ми дбаємо, щоби виборці отримували повідомлення щодо проблем і політик, які їх тривожать найбільше... це лише на користь демократії», — казав Нікс Комітетові, без тіні жалю щодо своїх дій.Коли я долучився, робота Комітету тривала вже два роки, і він ламав голову над питанням, а що саме є «добрим для демократії» в епоху «інформаційного надміру». Спочатку вивчали «фейкові новини», проте коли шоковані члени парламенту почули свідчення про етнічні чистки в Бірмі, розпалені через фейсбук, про кремлівське втручання в Єв­ропі та США, про те, як персональну інформацію в онлайні використовували для тарґетування людей у політичних кампаніях, члени Комітету вирішили, «що наші чинні рамки законодавства вже не відповідні меті».
У такому середовищі люди ладні сприймати та довіряти ін­формації, яка підсилює їхні погляди, не важить, яка вона викривлена чи неточна. Це спричинювало поляризацію та зменшувало спільну основу, на якій відбувається раціо­нальна, базована на фактах, дискусія... сама тканина нашої демократії є загроженою.
У лютому 2019 року я сидів у кінці зали у Палаті громад. Ко­мітет, у який входили члени парламенту від усіх партій, а також їхні радники, проходився деталями правок «Висно­вків і рекомендацій». То був лише початок довгого процесу. Цей звіт потім передали уряду, що своєю чергою підготував «Білу книгу» зі своїм планом у цьому напрямку, який по­тім обговорювали в парламенті. Комітетівський процес ре­дагування був скрупульозний: члени парламенту ставили під сумнів значення кожної фрази, валідність кожного за-
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МАЙБУТНЄ ПОЧИНАЄТЬСЯ ТУТсновку. Це було вкрай повільно, але, хай як дивно, мене це заспокоювало. Багато романів XIX та XX століть висмію­вали витіювату мову бюрократії, політики та права. Проте в часи вкрай нетривких значень ця повільна, легалістична, доскіплива до доказів робота Комітету здавалася трохи ге­роїчною.За спинами членів парламенту висіла величезна кар­тина із зображенням сцени з Палати громад XVIII століття, на якій були чоловіки в перуках за якоюсь елегантною су­перечкою, тимчасом як інша сторона уважно та ввічливо слухала. Навряд чи то була реалістична сцена: Палата гро­мад завжди була гамірним місцем, повним хамів і брехунів, але принаймні втілювала ідеал, те, що, як я розумів, Комі­тет мав на увазі під «аргументованою дискусією» і «ткани­ною демократії».Ми сиділи в кімнаті з дубовими панелями й товстими смарагдово-зеленими шпалерами з орнаментом «турець­кий огірок». На стінах висіли олійні портрети прем’єр- міністрів XIX століття, в їхніх очах—суцільна гордовитість і глузливість. На дерев’яному оздобленні каміну вирізь­блено геральдичні знаки. Сидячи там, можна відчути себе частиною традиції. Чи може вона адаптуватися до сього­дення?Комітет почав свій звіт із наголошування на потребі спільного набору визначень. На початках говорили, що їх непокоять «фейкові новини», але потім зрозуміли, що сенс цих слів перетворюється на означення будь-якого контенту, який комусь не подобається. Вони спробували замість цього ввести розрізнення між «дезінформацією» (контент, задуманий, щоби вводити в оману) і «помилковою інфор­мацією» (контент, який є неправдивим ненавмисне). Проте багато з найшкідливіших кампаній, які я бачив, не конче використовували «дезінформацію». І навіть якщо «дезін-
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАформацію» виявлено, чи це обов’язково робитиме, або чи таки мусить робити, її незаконною?А що, як перефокусувати «дезінформацію» з контенту на поведінку: боти, кіборги й тролі, які зумисно прихову­ють свою ідентичність, щоби спантеличувати аудиторії; кібербойовики, чия діяльність видається справжньою, але які насправді є частиною скоординованих кампаній, по­вних фейкових акаунтів; купа «повинних» вебсайтів, які здаються незалежними, але потай керовані з одного дже­рела й усі просувають той самий порядок денний? Якщо щось видається природним, а насправді є керованим, то чи не маємо ми право знати? Як сконструйовано реальність, з якою ми взаємодіємо?І врешті, що це означає — бути спроможним, «демокра­тичним» громадянином, таким, як їх бачить Срджа По­пович, в онлайні? Як зробити цифровий світ простором, у якому «свобода», «права» — усі ці великі слова, з яких по- витікало життя, — відроджені та сповнені сенсу?Фахівчиня з кібербезпеки Каміл Франсуа вважає, що однією частиною цього є захист від скоординованих кам­паній нападів і залякування з боку можновладців. Інша частина — захист приватності, тож тут самим треба вирі­шувати, які частинки вашої онлайн-активності опиняться в яких руках і з якою метою.Сидячи на засіданні Комітету, я почав уявляти онлайнове життя, де будь-яка людина зможе зрозуміти, як влаштовано інформаційну метеорологію довкола, чому комп’ютерні програми покажуть вам одну частину контенту, але не іншу. Чому будь-яка реклама, стаття, повідомлення або зо­браження було тарґетовано спеціально під вас, які з ваших особистих даних було використано для спроб вплинути на вас і чому, чи якийсь контент справді популярний, чи про­сто розкручений. Можливо, тоді ми стали би меншою мі-
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МАЙБУТНЄ ПОЧИНАЄТЬСЯ ТУТрою істотами, опанованими впливом невидимих нам та­ємничих сил, змушеними боятись і тремтіти через те, чого не можемо збагнути, натомість могли би давати собі раду з інформаційними силами довкола нас як рівні. Чи могли би ми навіть бути спроможні мати право голосу в процесі ухвалення рішень, згідно з якими формується інформа­ція довкола нас, чи можлива участь громадськості в інтер- нет-кампаніях, які на сьогодні впотьмах вирішують, як ми сприймаємо світ?Якщо хтось міг би втілити ці принципи, то зникло би ба­гато чого із передумов інформаційної війни. Спосіб оціню­вання інформації визначався би не тим, чи вона походить «звідтам» чи «звідси», натомість тим, чи її запропоновано таким чином, що ви взаємодієте на рівних, а не упослі­джені якоюсь силою і не розумієте, що з вами роблять [1].Сидячи в тій смарагдово-зеленій кімнаті, під старим живописом з ідеалізованою парламентською демократією, я розглядав й інші ідеї, що спадали на думку, які могли би допомогти знайти «спільну основу, на якій відбувається ра­ціональна, базована на фактах, дискусія». У Данії я вперше почув про «конструктивні новини», журналістику, яка йде далі за просто «балансування» одного набору опіній іншим, натомість завжди намагається знайти практичні рішення для викликів, які постають перед їхньою аудиторією, під­штовхуючи політиків вносити пропозиції, підкріплені доказами, які потім можна оцінити, ловлячи їх на слові, започатковуючи дискусії, в яких факти знову стають необ­хідними. Цей підхід міг би допомогти знову вдихнути до­віру в журналістику, адже ми довіряємо тим, хто працює поруч з нами для якоїсь більшої мети. Повертаючи зміни в наші руки, він може подолати відчуття безпорадності, що його так люблять накручувати політики зі своїми конспі- рологічними балачками, щоби ви думали, ніби вони єдині
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАможуть вести вас крізь пітьму цього світу нездоланних та­ємних сил...Пролунав дзвінок, сигналізуючи про нове голосування в Палаті громад, і я повернувся назад у сьогодення. Була се­редина лютого 2019 року, і парламент і досі бився над тим, як Об’єднане Королівство має залишати Європейський Союз згідно із забезпеченими Томом Борвіком і його командою ли­шень два роки до того результатами Брекзиту. Сподіваюся, що на той час, як ви це читатимете, можливо, це питання щасливо вирішиться. Політична мова знову буде чіткою, політичні партії представлятимуть прозорі інтереси, май­бутнє буде передбачуваним. Проте в той момент Парла­мент був дещо іншим. Довкола вигнутих псевдоготичних кам’яних сходів, крізь зелені та бежеві коридори, у перепо­внених барах і на терасах, які, здавалося, майже впадають у Темзу, — усюди було чути, як повторювалися, відлуню­вали, розносилися ті самі слова: «Брекзит», «воля народу», «суверенітет». Що всі вони означали — було під питанням. Борвік здобув голоси, говорячи до стількох аудиторій так по-різному, що вже і не скажеш, якою насправді була воля народу. Чи країна проголосувала за зупинку імміграції? За захист прав тварин? «Брекзит означає Брекзит», — ска­зала прем’єр-міністерка, але що власне означає «Брекзит»? І чи народ, чию волю він нібито представляє, той самий, що «більшість», кого Лейбористська партія тепер захищатиме від «декількох»? Утім «декілька», яким збиралися опону­вати лейбористи, часто були тими самими людьми, які за­являли, що представляють «волю народу». І кого ці партії представляли так чи так, якщо в середині лютого 2019 року вони всі були у стані громадянської війни, не тільки через лідерські амбіції, а й через саме їхнє значення?
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МАЙБУТНЄ ПОЧИНАЄТЬСЯ ТУТ

Перестрибуючи через СтінуБританія, Росія, оте ось, що колись називали Заходом, так багато країн, які пройшли через «демократизацію» після закінчення Холодної війни, перебували в запамо­рочливому стані, в якому розмивалися поняття прогресу й ідентичності. І щоби це виправити, замало кількох регу­ляторних актів.А як щодо Китаю? Чи був він на іншій траєкторії, мож­ливо, такій, що мені не сподобалася б, але яка мала б при­наймні цілісність, концепцію майбутнього, з якою можна було би мати справу, навіть якщо опонувати їй? Може, я міг би знайти майбутнє в Пекіні?Це був мій перший візит до Китаю, і на паспортному контролі в мене взяли відбитки пальців та зробили фото, яке завантажили у систему вебкамер по всій країні, що момен­тально мене ідентифікують, хай де я перебуватиму, — нага­дування, що Китай є свого роду Дисмалендом* масового пере­конання та нагляду, включно з усіма методами маніпуляції та контролю, які я згадував у цій книжці, а також з багатьма іншими. На заході країни є трудові табори просто за взірцем тоталітарних диктатур початку XX століття, в інших місцях справи нагадують 1970-ті. У Китаї є правозахисний рух під назвою «Хартія 08» (підписана 2008 року), відгомін «Хартії 77» (підписаної Вацлавом Гавелом і чехословацькими дисиден­тами 1977 року). Як і дисиденти часів Холодної війни, ки­тайські підписанти потрапили в ув’язнення, або зізналися у своїх «злочинах» у телеефірі, або виїхали.
* Арт-проєкт британського художника Бенксі, тимчасовий поп-ап «сімей­ний парк непридатний для дітей» у приморському містечку в Уестон- супер-Мер у графстві Сомерсет, Англія. Тривав близько місяця — від серпня до кінця вересня 2015 року.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАДля сучасніших технік є легіони «50-центової армії», яку назвали так, тому що за кожний проурядовий комен­тар у китайських соцмережах їм платять 50 центів. Дослід­ники Гарвардського університету виявили, що ці тролячі ферми дозволяють певну критичність, але миттєво цензу­рують будь-який натяк на протест. «Китайські люди інди­відуально вільні, але колективно в кайданах», — підсумо­вує одне з досліджень [2].Багато західних вебсайтів блокує Великий китайський файєрвол*, тому доводиться використовувати інтернет-сер- віси, які контролюють лояльні режимові компанії. Якщо якась країна і стане першою, яка досконально використову­ватиме цифрові відбитки, щоби тарґетувати людей відпо­відно до їхніх когнітивних, психографічних і поведінкових патернів, то це Китай.А є ще й «суспільний рейтинг довіри», що його й досі розробляють, який має збирати всю інформацію про по­ведінку кожної особи в Китаї, починаючи з того, скільки грошей вона витрачає на алкоголь, фінансового здоров’я, і до того, чи регулярно відвідує батьків, а потім виводить з цього цифру, яка визначає, чи особа може отримати по­зику в банку, роботу, дозвіл подорожувати.Китай також володіє повним набором інформаційних інструментів у зовнішній політиці. Є великий міжнарод­ний мовник, CGTN, тролі у соцмережах, які доймають по­літиків у сусідньому Тайвані, чиниться тиск на закордон­них науковців, які досліджують країну [3]. Звіт Пентагону 2013 року, в якому зроблено огляд китайської доктрини
* В англійському оригіналі — гра слів: «Great Firewall» від «Great Wall» — Велика китайська стіна. У звичному вжитку файєрвол — частина інформаційної безпеки більшості сучасних операційних систем, яка є практично в усіх користувачів, і технічно не є тим самим, що ки­тайська система фільтрації інтернету.
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МАЙБУТНЄ ПОЧИНАЄТЬСЯ ТУТ«Трьох війн» (економічної, медійної та юридичної), подає висновок, що китайська доктрина є «війною XXI століття, керованою в новому вимірі, а саме — виходячи з переко­нання, що те, чия історія виграє, важливіше за те, чия ар­мія переможе» [4]. Це продемонстрували в Південно-Китай­ському морі, де Китай анексував великі морські території, спочатку намиваючи штучні острови, а потім проголошу­ючи територіальні води довкола них своїми, й усе це без жодного пострілу.Але що, думав я, ідучи бездоганним, амбітним аеропор­том, створеним як символ наростаючої потуги Китаю до пе­кінської Олімпіади 2008 року, всі ці техніки підтримують?
2049-й. Цю дату в Пекіні повторюють, мов мантру, — у про­мовах Комуністичної партії, на плакатах, у випусках новин, попсових кліпах, постах у соцмережах, — тож здається, що ціла величезна країна сконцентрувалася в одному році. По- літбюро Комуністичної партії проголосило, що 2049-й — це рік, коли Китайська Народна Республіка нарешті досягне «повної модернізації».2049-й також припадає на століття заснування Китай­ської Народної Республіки, якою й досі керує Комуністична партія, створена радянськими агентами у 1920-ті роки для поширення революції на Схід, але яка відтоді переросла свого предка та перетворилася на щось набагато яскравіше й дивніше.Коли я вперше приземлився в Пекіні, 2049 рік мене за­інтригував. Чи могло бути таке, що тут, після позбавлених майбутнього, сплюснутих Москви, Лондона та Вашингтона, після всіх туманів ностальгії, я вловлю натяк на історичну перспективу?
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАМіська перспектива Пекіна підживлювала враження прогресу, сходження з вузьких вулиць старого міста, де робітники в білих спецовках спали в темних підворіттях, з паруючими горщиками супу за ними, до вкритих смогом, нескінченних кубістських схилів комуністичних спаль­них районів, через які Пекін часто не відрізниш від Москви, і аж до чванливих, нарваних амбіцій Центрального діло­вого району з його хмарочосами, яким вдається бути од­ночасно грандіозними та якимись приземкуватими, так, ніби титани сіли покакати в рядочок. Цей ряд веде до за­паморочливої будівлі, в якій розташовано головний офіс CGTN, що займається просуванням іміджу Китаю у світі — як чогось великого, неуникненного, непохитного, загрозли­вого. З відстані будівля виглядає так, ніби здоровезна пара порожніх штанин крокує небосхилом. Та якщо наблизи­тися, ти розумієш, що це одна суцільна труба з двома ве­жами по різні боки, з’єднаними вгорі й унизу так, що утво­рює те, що дизайнери називають «тривимірною вигнутою петлеподібною структурою», колосальний рубаний уробо- рос зі скла та металу.У кафетерії для персоналу Університету Цинхуа, уста­нови з безкрайніми газонами та власним оперним театром, я запитую двох науковців, що принесе обіцяне на 2049 рік майбутнє. Вони миттєво починають сперечатися одне з од­ним. Один відстоює офіційну позицію: Китай і досі на шляху до комунізму, але позаяк комуністична ідея об’єктивного характеру історичного процесу передбачала, що комунізм має настати після капіталізму, партія виплекала свій влас­ний капіталізм, щоби мати можливість потім перевершити його справжнім комунізмом. Інша дослідниця вважала, що Китай використовує капіталізм як шлях повернення до по- передньої моделі китайської величі, конфуціанської імпе­рії, яка, на її думку, не надто узгоджується з лінійним іс-
254



МАЙБУТНЄ ПОЧИНАЄТЬСЯ ТУТторичним розвитком. 2049 рік означав повернення Китаю у вільне від майбутнього минуле.Китай ставав більш упізнаваним.Наступного дня я зустрівся з Анджелою By, дослідницею медіа та комунікацій з Пекіна, яка тепер викладала в Нью- йоркському університеті й вивчала формування політич­них ідентичностей у китайському інтернеті. Я прийшов до неї за розумінням, що тут насправді означало бути про- або антирежимним.Ідучи вздовж застиглої в заторах магістралі, ми проми­нали вуличну агітацію з найновішими урядовими лозун­гами:«Спільнота єдиного майбутнього людства!»«Демократія! Свобода! Справедливість! Дружелюбність!»Терміни так суперечили реальності, що в результаті ці прекрасні слова втрачали будь-яке притаманне їм зна­чення, тож ставали сигналами, які потрібно було віддано повторювати, щоби продемонструвати лояльність.Ми йшли до школи, яку By відвідувала в дитинстві, де почалася її власна подорож у дослідження «самоформу- вання» китайського інтернету.На зовнішніх стінах її старої школи висіли портрети, надруковані на плакатах, захищених ламінацією від дощу, — недавні найуспішніші випускники, поруч зазна­чено назви університетів, в які вони вступили. Переважна більшість прямувала до США. Навпроти були величезні спортивні майданчики, де By вперше почала відкривати для себе політичну ідентичність, цілком випадково. Шко­ляркою вона не могла зрозуміти, чому їй не дозволяють вступити в Комуністичний союз молоді Китаю. їй ставили низькі бали за «політичну успішність», але вона навіть ні­коли не думала про політику в ті часи. Урешті вчитель пояс­нив їй причину. Щоранку вся школа збиралася на стадіоні
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАдля «радіозарядки»: масових вправ під музику та вказівки з гучномовця. Офіційно то були вправи, але вчителі вико­ристовували її як засіб вимірювання «політичної відпо­відності»: чи певна особа виявляє готовність до цілковитої участі в колективних заняттях. By вважала себе надто кру­тою та розумною, щоби надто викладатися на цих танцях. Для неї це не було формою політичного спротиву, проте її вчителі вважали інакше.Згодом, під час навчання в Китайському університеті Гонконгу, у неї виникло питання щодо системи, в якій її виховували. У бібліотеці вона натрапила на книжки з фо­тографіями китайців, убитих у демонстраціях проти ре­жиму на площі Тяньаньмень 1989 року, що їх, на відміну від більшості повстань у світі під час великої «хвилі демо­кратизації», було придушено. На материку вона ніколи не бачила фото тих подій, і дивитися на них уперше було пев­ним шоком*. Але ці книжки все ж дотримувалися схвале­ної державою версії: замість фото громадян, убитих солда­тами, у них були фото урядових військових, нібито вбитих демонстрантами. Поруч з фотографіями інші читачі допи­сали «Брехня!». Різниця між Гонконгом і Китаєм, подумала By, полягала в тому, що в Гонконзі влада мусила піти так да­леко, щоби публікувати книжки з їхньою версією того, що сталося 1989 року, тоді як на материку цю історію замовчу­вали.То було 2008 року, коли китайська блогосфера буяла. Проте By зловила себе на тому, що її дратувало, як катетери­зовано політичні ідентичності — і режимом, і його опонен­тами. Одну категорію називали «правими», і це означало, що вони «за свободу», «прозахідні», бачать державу як ко­рінь усіх зол, були зв’язані з усім від прав людини до найра-
* Острів Гонконг приєднався до КНР (материкового Китаю) 1997 року.
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МАЙБУТНЄ ПОЧИНАЄТЬСЯ ТУТдикальнішого вільного ринку. Протилежну позицію опису­вали як «ліву», і це означало, що вони вважають державне втручання в економіку життєво необхідним і підтримують китайський уряд у всьому, окрім його відкритості культурі Заходу. By відчувала, що обидві категорії були неспіввід- носні з її особистим досвідом: що, як хтось вірить у права людини, наприклад, але не аж так впевнений у лібертарі- анському підході до економіки? [5]Коли настав час для її доповіді з медіа, технологій і ко­мунікацій у Північно-Західному університеті США, By ви­явила, що американський аналіз Китаю грішить іншими кліше, вигадуючи собі якогось інтернет-юзера з вродженою любов’ю до свободи, переслідуваного репресивною держа­вою, готового впасти в обійми американського кшталту де­мократії в ту саму мить, як вдасться позбутися цензури.By хотіла розібратися, що справді визначає політичну ідентичність у Китаї. Вона почала з аналізу проблем, які на­справді визначають групи в китайському інтернеті. Вона виявила, що економічні проблеми, хай би що мали на увазі під термінами «лівий» і «правий», не є аж таким чинником розколу; більшість людей загалом не мали чіткої позиції, коли йшлося про економіку загалом. Цензура також не була чимось, що розділяло людей: і про-, і антиурядові голоси мо­гли бажати, щоб її стало менше. Натомість поділ пролягав там, де починалася, за визначенням By, ідеологія «Китай як супердержава»: мілітаристський, одержимий захопленням територій націоналізм, спраглий домінувати над іншими. Згідно з цією ідеологією Китай оточено ворогами, які пле­туть проти нього змови, її провідною темою були прини­ження Китаю в час панування європейських колоніальних потуг у XIX столітті, приниження, від яких партія обіцяла зцілити, повернувши собі колишню велич. Одні люди при­ймали цю позицію, а інші ні.
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ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАВиглядало, що в Китаї я знайшов радше не альтернативу, а ще один варіант того, що вже зустрічав у США та Росії, тор­гівлю ностальгією за величчю перед «віком принижень», здебільшого як Путін обіцяв, що «Росія встане з колін», а Трамп — що «зробить Америку знову великою». Китай­ський уряд навіть оголосив кольорові революції загрозою.Визначивши лінію партії, By хотіла ліпше зрозуміти тих, хто їй опонує. Її чашкою Петрі був блогерський портал під назвою Bullog, який збирав у себе опозиційних письменни­ків, публіцистів і поетів. Вона сама була читала їх роками. By хотіла дізнатися більше про людей, які відвідували сайт. Що спільного у них усіх?Вона подорожувала країною, містечками та містами, де раніше ніколи не бувала. Читачі Bullog, як виявилося, були з усіх прошарків: від державних службовців десь у гли­бинці до модних студентів у прибережних мегаполісах, від бізнесменів, які піднімалися з нуля, до домогосподарок. Вони не поділяли якоїсь цілісної ідеології, коли йшлося про такі речі, як економіка, однак, провівши 27 інтерв’ю, By почала бачити патерн. Багато з них із ранніх літ жадібно читали [6]: не обов’язково ужиткову літературу фактів, а художню літературу, п’єси та поезію. Це вписувалося в по­передні дослідження, які траплялися By, згідно з якими що більше серед усього ви читаєте саме художньої літератури, то спроможніші уявляти реальність, відмінну від тієї, що вас оточує.Коли вони подорослішали, то переключилися з книжок на медіа, й усі встановили з ними глибокий емоційний зв’язок. Один із чоловіків сказав By, що плакав, коли в їх­ньому далекому селі вперше з’явилося телебачення — то був перший зв’язок із зовнішнім світом. Інші розповідали, як віддавали перевагу компанії блогів і газет, а не родини та друзів.
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МАЙБУТНЄ ПОЧИНАЄТЬСЯ ТУТЦі посилені стосунки з медіа, своєю чергою, зумовили усвідомлення міри, до якої їхній світогляд і сама особис­тість формувалися під їхнім впливом. Потім настав момент, коли вони усвідомили, які лицемірні китайські державні ЗМІ. До багатьох це усвідомлення прийшло після націо­нального масштабу катастроф, землетрусів і залізничних аварій, які уряд пробував замовчувати. Це викликало від­чуття, ніби режим їм «промив мізки» і потрібно «очистити» себе від інформації, яку вони споживали все своє життя [7].І так починалася подорож, яку вони називали «перестри­бувати через стіну» — алюзія до Великого китайського фа- єрволу, який цензурує матеріали в китайському інтернеті. Знаходити спосіб перестрибувати через стіну, використову­ючи ті чи ті комп’ютерні програми, стало цілою субкульту- рою, зі своїми власними посібниками та сленгом.Утім, коли інтернет-втікачі перестрибували стіну, то не відчували, що знайшли десь «реальність» або сталий ґрунт. Були китайські сайти, скеровані проти режиму, але багато з них і самі були не без дезінформації. А Захід навряд чи був місцем, де керувалися обґрунтованими фактами. Тож вони не зупинялися й рухалися далі, й виявилося, що те­пер їм доведеться рухатися так завжди: на випередження власних ідентичностей безперервно перестрибувати через стіни.By сказала мені, що не була цілковито задоволена з ре­зультатів свого дослідження. Воно не принесло ясності, якої вона очікувала. Тепер вона сфокусувалася на аналізі вели­ких даних, і результати були більш вірогідними. Мене ж ін­тригувала саме ця відсутність фіксованої кінцевої точки. Це нагадувало мені, як у Європейській школі бути «євро­пейським» не означало нову надідентичність, натомість здатність рухатися між різними і легко їх прибирати на себе. Або як працював Рашад, коли закликав тих, хто під-
259



ЦЕ НЕ ПРОПАГАНДАдався на екстремізм, розбирати патерни, що ув’язнювали їх у певному світогляді, тож вони могли бути водночас му­сульманами і британцями, азійцями і йоркширцями.Для читачів та авторів платформи Bullog саме їхні відно­сини з медіа, з телебаченням, радіо, книжками, блогами до­помагали їм знову і знову змінювати уявлення про самих себе.Того паркого дня в Пекіні, стоячи в заторі на естакаді, дивлячись на «вигнуту петлеподібну структуру» будівлі CGTN вдалині, я зловив себе на тому, що думками повер­таюся до першої повісті Ігоря «Читаючи Фолкнера». Вона знову видається навдивовижу доречною, вже ніби й не про Холодну війну, або, можливо, це Холодна війна потребує но­вого визначення. У цій повісті автор постійно описує і пере­писує своє життя та рідне місто Чернівці, у різних стилях і жанрах, під впливом роману «Шум і лють» свого улюбле­ного автора Уїльяма Фолкнера. Це оповідання почасти було про наші відносини з медіа, сповнене звуків друкарської машинки, радіо, поезії (і у випадку моїх батьків — і короб­ками з-під взуття, в яких зберігався самвидав, радіопереда­чами, віршами, — речами, довкола яких буквально оберта­лося їхнє життя).На початку повісті автор намагається збагнути, де по­чинається його розуміння себе, звертаючись до прози Фол­кнера, яка постійно сягає туди, де постає усвідомленість. Чи ідентичність, запитує Ігор, починається з політики?
Я в кімнаті, де музика і дим. Напружена спина батька, 
плями поту пахнуть «Шипром». Жах газетних передовиць; 
якими важкими словами орудує батько: МТС, директива...
З цього почався Фолкнер? Ні.

Чи в такому разі ідентичність починається з релігії та віри?
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: полудень, шоломи куполів, стрімкі сходи, ми в майках, 
нам — шість, прохолодна задуха церкви. Збоку і згори: го­
лос окремо, віспувате обличчя окремо: — А ти, жиденятко, 
ходи звідси.
Так почався Фолкнер? Ні.

Тож Ігор просувається кудись за межі, у місце, де, якщо я правильно розумію, ідентичність з’являється лише тоді, коли впізнає присутність когось іще.
: дівчинка, на березі тебе. Яке високе небо. Який глибокий 
поцілунок. Ми не на «ти» — на «я». Не входжу — запливаю 
далеко в тебе: повз — буйки, горизонт — повз; озирнувшись, 
не бачив краю суші, радів. Ти пам’ятаєш, десять липнів 
тому ти входила, стількижлітня, у запаморочливе Чорне 
і була в ньому теплою течією. Але до чого тут Фолкнер? До 
чого. До чого!

Я не можу читати ці рядки, не думаючи, що його зовсім скоро заарештує КҐБ, коли він випливе з того самого моря, тільки в реальності.



Чернівці/Czernowitz

Ігор навчився наново бачити своє рідне місто через деся­

тиліття, відколи його залишив. Дорослішаючи в ньому, він мав 
таке-сяке уявлення, що колись це була далека провінція Австро- 
Угорської імперії, але геть не усвідомлював, наскільки вона свого 
часу збагатила літературу. І лише в розмовах у Києві, Австрії, Із­
раїлі дізнався, що до Голокосту, війни та приходу Радянської армії 
Чернівці були рідним містом видатних німецьких і австрійських 
поетів та письменників (Пауля Целана, Рози Ауслендер, Ґреґора 
фон Реццорі), легендарних рабинів та ізраїльських романістів 
(Аарона Апперфельда), румунських класиків і безлічі великих покій­
ників: австро-угорських тенорів, економістів і біохіміків, які по­
стали в одному великому спалаху енергії та трагедії в цьому ма­
ленькому місті. Пам'ять про них приховували за радянських часів, 
і лише опинившись на Заході, Ігор почав зустрічати людей, які 
раптом впадали в захват від згадки про місто його дитинства: 
«То ви з Чернівців? З міста геніїв!».

А до епохи Австро-Угорської імперії місто жило іншим жит­
тям як віддалений форпост Османської імперії. Цей маленький за­
куток світу мав так багато історій, у кожній з яких було обмаль 
місця для знань про попередні: турецьку і віденську, румунську, 
радянську, українську. Місто також мало різні імена: Чернівці, 
Czernowitz, Черновцьі, Cernauti, Czerniowce, Csernovic, Chern. Уже 
залишивши місто, Ігор надихався його в'язницею, збудованою на 
початку XIX століття. Площа, на якій вона стоїть, називалася
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Кримінальною площею, потім Радянською площею, а тепер нази­

вається Соборною. Скільки шарів проклять, віршів, обіцянок було 
надряпано на стінах її камер, скількома мовами, скількох різних 
правителів клянучи?

Десятиліттями Ігор намагався творити на повітряних хви­
лях та в книжках світ, у якому переплітатимуться різні куль­
тури, і так опинятися вдома, цілий цей час він мав працювати 
з чернівецькою матерією, цілою втраченою історією, яку треба 
було витягнути на поверхню, мов айтішники, які витягають не­
знані взаємозв'язки з темних резервуарів даних.

«Я і мої друзі просто поглинали книжки, — писав Ігор, — але 
при цьому були варварами. Ми не чули під ногами землі. Ми не 
знали, які золоті жили топчемо, по яких безцінних руїнах ходимо. 
...але варварство — це відсутність пам'яті, пам'яті історичної, 
культурної»*.

Ігор 2009 року почав повертатися в Чернівці. Він узявся за ор­
ганізацію в місті поетичного фестивалю. З усього світу приїж­
джали поети, яких тягнуло побачити забутий дім їхніх літера­
турних кумирів, вицвілі лекційні зали, бібліотеки та кав'ярні із 
власним забутим багатоголосим родоводом, що їх раптом за­
повнили читання німецькою та їдишем, івритом, румунською, 
українською, російською, польською, а також англійською, фла­
мандською, французькою, іспанською...

Ігор прагнув пробудити пам'ять міста, не тому що минуле 
можна відновити, а тому що для Чернівців та України це може 
бути поштовхом до розуміння себе завтрашніх, уникаючи безви­
ході інформаційної війни.

Ігор і Ліна зараз мешкаютьу Празі, місті, куди радянські танки 
увійшли 1968 року, під час вторгнення, яке так сильно вплинуло 
на їхній розрив із радянським режимом. Від 1995 року Радіо Вільна

* 3 есе «CZERNOWITZ. Спогади потопельника». Пер. zaxid.net / Померан- цев І. КҐБ та інші... — Київ: Грані-Т, 2009. — С. 183-184.
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Європа розташовано тут, переїхало на запрошення Вацлава Га- 
вела — знак вдячності за підтримку західними «голосами» в Хо­
лодній війні. Гавела вже нема на світі, а тих, хто й досі проголошу­
ють його ідеали «життя в правді», часто висміюють як наївних 
«гавелоідів». Радіо Вільна Європа живе в дивній невизначеності, 
й досі віддане ідеалам, підтримку яких Сполучені Штати, може, 
навіть не продовжуватимуть імітувати в майбутньому. Ба 
більше, називати його «радіо» вже некоректно, адже воно нама­
гається охопити і телебачення, і подкасти, і тексти. «Європа» 
також навряд чи правильне слово: більшість мовних відділів те­
пер центральноазійські та близькосхідні. Більшість центрально- 
та східноєвропейських служб розпустили, коли відповідні кра­
їни почали вступати в ЄС. Відтоді Угорщина й Польща сповзли 
назад у загравання з авторитаризмом під проводом націоналіс­
тичних політиків, які свого часу були антирадянськими дисиден­
тами, але для яких «національні права» виявилися не тим самим, 
що «права людини», а бути «антикомуністичним» саме по собі 
виявилося не такою вже й політичною ідентичністю.

Завтра вранці Ігор піде на роботу. Він — останній ветеран 
Холодної війни на «Радіо». Коли на екскурсії приходять студенти, 
його показують, мов якийсь музейний експонат. А він і далі мріє 
про радіо майбутнього, яке може «скувати безперервні ланки сві­
тової душі», яке може знаходити відлуння та взаємозв'язки іс­

торій з Маніли і Санкт-Петербурга, Мехіко і Таллінна. В одній зі 
своїх найновіших книжок Ігор придумав трагікомічне альтер еґо, 
чоловіка, який працює на міжнародній радіостанції, одержимий 
ідеєю воскрешати мертвих силою радіо, — історія, яка заворо­
жує дивною сумішшю манії величі та справжньої влади, дарова­

ної тим, хто працює в медіа. Ідея вперше спала Ігореві на думку, 
коли він згадував, як під час Холодної війни політичні в'язні дізна­
валися, що про їхню справу повідомили західні медіа, і відчували, 
ніби отримали кілька хвилин свободи або принаймні можливість 
побути на свіжому повітрі, — друге життя на радіохвилях, коли
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вже спецслужби вичавили перше. І тепер його альтер еґо сягає із 
цим відчуттям ще далі:

Я вьіпустил в космос тьісячи голосов.
Зто значит, что по законам физики 
зти голоса будут жить вечно.
Кто бьі мог подумать: какой-то служащий 
с геморроидальньїм цветом лица, 
блекльїм голосом 
каждьій день ходит в контору, 
кого-то записьівает, а после... 
да, после дарует людям бессмертие!*

Канікули, і ми з моїми дев'ятирічними близнюками відвідуємо 
батьків. Вони цікавляться, чи світ тепер такий самий, яку часи 
Ліниної молодості. Вона намагається пояснити, як це було в Ки­
єві в 1970-ті. Багато чого видається їм диким («Ігоря заарешту­
вали за читання книжок? Як це? Чому?» — питають). Інші речі — 
знайомими.

«Я мала відчуття, що всі великі, офіційні слова довкола нас 
більше нічого не означали, — каже Ліна. — Вони були, мов стара 
білизна на вітру, порожні».

І цитує рядок із віршів: «Дурно пахнут мертвьіе слова»**.

Мене оточують мертві слова. Або, якщо точніше, зв'язки 
між словами та образами, історіями та значеннями, які я успад­
кував, втратили силу. Бачити, як скидають пам'ятник дикта­
тору, і досі важливо для людей, які жили під його пануванням, 
але я більше не пов'язую цей образ із розширенням свобод. Міль­
йони людей на вулицях міста, як-от 1989 року, не конче означа­
ють щасливе майбутнє. Можливо, не випадково улюбленим жан-

* Зі збірки Ігоря Померанцева «Служебная лирика». Цитовано за: svoboda.Org/a/1792026.html** Рядок з вірша Ніколая Гумільова «Слово».
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ром соцмереж є меми: картинки, які люди можуть спотворити 
новими фразами, які змінюють значення зображення, симптом 
часів, коли сенси безперервно змінюються. Аж так, що можна 
взяти картинку з люлькою і підписати «Це не люлька».

Старі зв'язки були недосконалими, навіть фальшивими. Од­
наче вони також були носіями пам'яті про те, чому ж, власне, ва­
жили. Певні образи та мову було табуйовано, бо вони були ма­
ленькими вузлами, від яких тягнулася нитка до неприйнятного.

Зараз ці вузлики ослаблюються. В Угорщині 2018 року можна 
було побачити урядові плакати зі звинуваченнями на адресу єв­
рейських фінансистів у підривних щодо країни діях, візуально 
оформлені у стилі 1930-х, але в той самий час це не зупиняло що­
разу міцніший альянс між угорським президентом та ізраїльським 
прем'єр-міністром, і, здавалося, останньому байдуже, що його 
приятель вдається до нацистських візуальних кодів. У Сполуче­
них Штатах критику президента називають «маккартизмом», 
російських тролів порівнюють з 11 вересня або Перл-Харбором. Ці 
посилання такі вихолощені від контексту, що нагадують авіака­
тастрофу в пустелі, після якої коментатори блукають довкола 
і стукають гайковими ключами у двигуни літака, видобуваючи 
звуки, які не мають жодного стосунку до того, по чому вони б'ють.

У Британії найпопулярніші газети називають незалежних 
суддів Ворогами Народу, закликають нищити саботажників, які 
протистоять урядові, вдаючись до мови, широко вживаної в Ра­
дянському Союзі для виправдання масових убивств, мови, вжи­
вання якої сьогодні принижує пам'ять про ці злочини.

Коли я почав працювати над тими місцями у книжці, де 
йдеться про моїх батьків, то спершу звертався до того, скільки 
змінилося впродовж століть, як скам'янілі слова «свобода», «де­
мократія», «Європа», навіть цілі жанри мистецтва втратили 
значення або ці значення було вкрадено. Натомість я відкрив для 
себе досвіди, які надали цим словам їхню силу, які відкривали мож­
ливості для їхнього відродження в майбутньому.
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За тиждень ми вирушимо до Лондона, і я проводжатиму хлоп­
ців у школу. Це велика вікторіанська будівля, і коли заходиш, там 
висять прапори всіх національностей учнів школи. Схоже на ООН, 
і я не знаю й половини прапорів. Які перебудови ідентичності 
вплинуть на це? Чи це будуть щоразу напруженіші версії «на­
роду» і «не-народу»? Я чекаю, коли близнюки почнуть ставити 
запитання. Ми англійці чи росіяни? Євреї? Європейці? Українці? 
Що всі ці слова означають? І я вже переживаю, як їм відповідати.

«Справжній ти постане із зіткнень між ними! Подивися на 
Чернівці!»

Цікаво, чи вони зрозуміють, якщо я процитую їм Ігоря? Чи 
щось вони вже почули?

Недавно близнюки гралися на майданчику в місцевому парку. 
Інший хлопчик підійшов до них і почав розпитувати: «Що робиш? 
Хто ти? Розкажи».

Спочатку була пауза. Що близнюки скажуть? Яку націю, віру, 
плем'я, «внутрішню» або «зовнішню» групу вони назвуть своїми? 
І яку підказку це дасть нам для майбутнього?

Близнюки серйозно задумалися над цим питанням. Потім 
обернулися і сказали в унісон: «Я Супермен».

«А я Бетмен», — відповів хлопець.
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