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ПРО ЧИСЕЛЬНІСТЬ НАСЕЛЕННЯ м. КИЄВА 
НА ПОЧАТКУ XVIII ст.

ДЖЕРЕЛА ДО ІСТОРИЧНОЇ ДЕМОГРАФІЇ УКРАЇНИ

Питання про чисельність населення Києва першої чверті X V III ст. 
досліджено недостатньо. Серйозно вивчав проблему відомий український 
радянський історик 20—30-х років XX ст. С. В. Шамрай. На підставі 
подвірної ревізії населення Гетьманщини * 1723 р. він подав загальну 
кількість дворів та їх розподіл за становою та майновою ознакою у тих 
населених пунктах, котрі за своєю функцією становили складову части-
ну міського комплексу Києва. Як відомо, в той час Київ не був єди-
ним цілим, як окрема адміністративно-територіальна одиниця, а скла-
дався з кількох, відокремлених одне від другого поселень, що розподі-
лялись між трьома історичними частинами міста: Верхнім Києвом, Пе- 
черським містечком та Києво-Подолом. Суттєвим недоліком праці Шам- 
рая є те, що він не виділив територію київського міського комплексу, 
як реальну функціональну сукупність, із загалу досліджуваних ним на-
селених місць Київської сотні. Через це дослідник не зробив підсумку 
загальної чисельності київських дворів та їх станово-майнового розподі-
лу, обмежившись підрахунками «дворового числа» в окремих поселен-
нях і частинах міста. Однак опублікований ним матеріал дозволяє уза-
гальнити відповідні статистичні дані (див. табл .1).

Аналіз даних табл. і свідчить, що перепис охопив територію місь-
кого комплексу дуже нерівномірно, з великими прогалинами. Супроти 
інших частин міста більш-мелш детально переписано двори на Києво- 
Подолі та його передмістях. Натомість на Печерську обшир перепису 
охопив порівняно невелику лаврську промислово-торговельну слободу та 
Звіринець. Не переписано найстарішу частину міста — Старші або Верх-
ній Київ, тобто дзори, що знаходились у межах лінії старокиївських 
фортечних валін. Ревізією охоплено лише кудрявське передмістя.

Прогалини, суттєва неповнота ревізії (1723 р.) Києва були запро-
грамовані, витікали із нормативних актів, котрі регулювали проведен-
ня переписів населення того часу в Росії та на Україні. Згідно з пра-
вовим статусом, не підлягали ревізьському обліку дворяни, чиновники, 
особистий склад регулярного війська, ченці та послушники, студенти та 
учні («школяра») академій та. колегіумів. Київ у пертій чверті 
XVIII ст. становив один з найбільших військових центрів Російської 
держави: за чисельністю гарнізону Київ посідав друге місце в країні,

* С. В . . Шамрая (1900—1939), племінника М. С. Грушевського, в 30-х рока
репресовлно, помер у сталінському концтаборі. Під час хрущовської «відлиги» його 
праці знову повернулися до відкритих фондів бібліотек, однак історики-києвознавці 
продонжувал» їх оминати. Багато зробив для дослідження його біо-бібліографії 
С. І. Білокінь. Див. буклет «Софієвський собор»: Білокінь С. І. Біо-бібліографія 
■києвознавців.— Вин. 4.— К., 1985.— G. З—8.



Таблиця 1. Чисельність дворів у Києві, за ревізією 1723 р.

Назва поселення Міщани Поспо-
литі

Козац-
тво, а)

Духовен-
ство, б) Інші, в) Разом

Києво-Поділ 
Його «Підгороддя»

1471 — 73 37 28 1609

Приорка — 94 — — — 94
Куренівщина — 19 — — . 19
Плоске 8 84 1 7 — 100
Ратушні посполиті 
на р. Сирці

--- 12 — — — 12

Разом на Киево-Подолі 1479 209 74 44 28 1834

Печерська лаврська сло-
бода
Звіринець

— 189 — 15 —  ' 204

_ 45 ' _ 5 — 50
Разом на Печерську

«Підгороддя» Верхнього 
Києва

234 20 254

Кудрявець ' — 25 — — 25
Верхній Кудрявець — 40 — 2 — 42

Разом у «Підгороддїь-Верх-
нього Kueqa

65 2 67

У цілому по комплексу 
Києва

1479 508 74 66 28 2155

Джерело: Шамрай  С. Київська сотня на Гетьманщині (X V II—X YIII вв.). їсторико-геогра* 
фічна та економічна характеристика/ / Відбитка з «Київського збірника археології, побуту іі 
мистецтва».— К., 1930.— С. 172— 173, 175, 177, 201, 229, 256, 268. По Кудрявцю, дані за дж ере-
лом: Колекція К иївської Археологічної комісії, спр. 387 (не- збереглась), в кол. Київському 
Центральному, архіві давніх актів. Подається за фрагментом машинопису, зробленого з ори-
гіналу запису рев ізії 1723 р. у  20-х роках 20 ст.— Л. ЗО—31. Фрагмент зберігається у  
Ф. П. Шевченка.

а) в тому числі: козачої старшини на Киево-Подолі (місто) 36 дворів:
б) священницьких дворів — 21, монастирських — 45;*
в) шкіл 14, шпиталів — 14 на Киево-Подолі (м істо).

поступаючись Санкт-Петербургу. Зд даними близько 1725 р. у Київ- 1 
ському гарнізоні налічувалося 6 812 солдатів та офіцерів, а гарнізонна 
артилерія становила 460 гармат *. Таким чином, Київська фортеця була 
п аипотужнішпм осередком російського регулярного війська на півден-
них рубежах. Такому зростанню своєї ролі Київ зобов’язаний страте-
гічно -політичній ситуації на південному напрямку під час Північної вій-
ни, боротьбі Росії зі Швецією і Туреччиною за Україну. 1706 р. розпо-
чато будівництво нової фортеці — на Печерську — згідно з вимогами 
європейської військово-інженерної справи. А через рік стрілецькі полки 
київського гарнізону і полки регулярного війська були переформовані 
і: чотири регулярних гарнізонних полки, кожний по тисячу чоловік пов-
ного комплекту2. Аналізуючи наведені дані, слід взяти до уваги ту 
обставину, що термін «повний комплект» означає кількість особового 
складу військових частин за штатним розписом. Дійсність, як правило, 
вводила певні корективи, що знижували реальну чисельність гарнізонів. 
Так, наприклад, у Київському гарнізоні за нормативним табелем 1712 р. 
палежало матр чотири піхотних полки загальною чисельністю' 6 тис. чо-
ловік. За станом на грудень 1718 р. до складу гарнізону входили полки: 
Геренкова, Єргольського, Кошелева та Ушакова. В них «некомплекту» —
55 І чоловік, у відрядж еннях— 1230, наявних — 4219 чол. Крім того, 
«для посилок» утримувалась на правах окремого полку рейтерська 
команда, в котрій налічувалось 174 чоловіка (в .тому числі* набраних 
в 1713 р. 135) 3. Артилерійську команду становили секунд-майор та



126 гармашів, відряджених з числа «чинів гарнізонних піхотних пол-
ків» 4. Невдовзі артилерійська команда стала самостійним сталим фор-
муванням, створено також військово-інженерну команду. Величезний 
артилерійський парк вимагав також спеціальної обслуги по нагляду і 
консервації техніки, що сприяло зародженню арсенального господарства. 
Вплив діяльності київського гарнізону не обмежувався лише Києвом та 
його околицями. В фортецях лівобережних міст Полтави, 11 е;револочної, 
Переяслава, Ніжина та Чернігова не було сталих залог: служба в них 
відбувалася, так би мовити, вахтенним способом солдатами та офіцера-
ми київського гарнізону, які відряджались для цього на піврічний строк 
(загальна кількість відряджених таким способом на одну вахту в назва-
них фортецях становила 1298 солдатів та офіцерів) 5.

Діяльність уряду Петра І по зміцненню військового значення Києва 
мала далекосяжні результати, як для самого міста, так і для всього пів-
денного регіону. У зв’язку з цим посол Франції у Туреччині П. Дезальер 
писав в 1712 р. своєму урядові: «Також, понеже царь владеет Києвом, 
в котором имеет свои магазини провизии и амуницию для следовапия, 
для чего позволять Порте, понеже не будет иметь власть над казахами, 
того ради, что Киев в средине Украйни и никогда казаки не будут 
иметь такой волности, которая им обещана. И царь больше почитает 
Украйну, нежели все своє государство, которое яко пусто, а Украйна в 
таком состоянии єсть, что может на поле поставить 100 000 войск, кото- 
рне суть лутчее и воєннеє руских. И когда искусятся и научатся воєн-
ному делу, то будут непобедимьі и Волоская земля всегда будет в опас- 
ности» 6.

Хоч Печерська фортеця будувалася в основному силами українсько-
го лівобережного козацтва, яке було відмобілізоване для цього за нака-
зом Петра І, однак вона призначалася виключно для утримання в її  
межах гарнізону російського регулярного війська: козацькі залоги в ній 
ніколи не розміщувалися навіть під час війни або військової іноземної 
загрози. Таке ставлення, започатковане Петром І, пояснювалося тим, що 
цей монарх з недовірою ставився до українського війська, побоюючись 
сталої його концентрації в інших стратегічно важливих містах Лівобе-
режної України.

Так, у резолюції від 1—8 травня 1712 р. на донесення фельдмарша-
ла Б. П. Шереметьєва про заходи у зв’язку з очікуваною війною з Туреч-
чиною цар писав: «Черкас (тобто українських козаків.— А . П .) лут- 
че б не виводить в те крепости, которня отдалеют от нашего главного 
войска, а которня блисско или и далеко, а закрити войском, то надобна 
ввесть не больше трети» 7.

Правда, невелика козацька громада як постійна верства київського 
населення існувала на Подолі, але й вона не входила до складу київ-
ського гарнізону, залишаючись під гетьманською юрисдикцією. Перебу-
ваючи під тиском потужної міщанської громади, з котрою їй доводилось 
вести гостру соціально-економічну боротьбу 8, вона чисельно розмивалась 
в результаті переходів козаків до складу привілейованого міщанства са 
Києво-Подолі (як відомо, міщани Київського магістрату не платили до 
державної казни податків і не відбували рекрутчини).

Слід сказати, що соціально-економічний аспект життя гарнізонних 
полків російської армії в перші і наступні десятиліття X V III ст. досі 
не вивчений в історичній літературі. Про це, зокрема, свідчать і праці 
відомого дослідника історії російського війська М. Д. Рабіновича 9. Ува-
га істориків зосереджується на суто військово-політичній історії: хроно-
логії існування окремих формувань, їх дислокації, чисельному складі, 
участі у війнах та інших політичних подіях. Натомість соціально-еко-



номічні умови, образ життя військових формувань регулярної армії ли-
шаються, так би мовити, за кадром.

А втім, військові слободи гарнізонних полків помітно, нерідко вель-
ми суттєво, впливали на економіку тих місць, де вони розташовувались. 
Наочним прикладом такого стану речей є історія київського гарнізону 
в першій чверті X V III ст.

Тільки частина київського гарнізону перебувала в казармах, біль-
шість мешкала разом зі своїми сім’ями у власних будинках, нерідка 
ведення домового господарства сполучалося з городництвом, торговель-
ною діяльністю тощо. Таким чином, гарнізонні пол іт петровської доби 
і пізніших десятиліть X V III ст. за своїм способом життя були подібні 
до старих стрілецьких полків московського війська. Вони помітно відріз-
нялись від польових полків регулярної армії, котрі розміщувались поза 
межами фортець, на постійних так званих вінтер-квартирах * у житлах 
місцевого населення, і тому не посідали власних домівок у місцях роз-
квартирування, «нижні чини» в польових полках були в основному без-
сімейними.

Натомість для гарнізону новоутвореної Печерської фортеці, оскіль-
ки більшість його особливого складу становили люди сімейні, потрібна 
була значна територія, де б можна збудувати сотні будинків для офіце-
рів і солдатів.

На той час у  межах Печерська вільної землі під забудову фортифі-
каційних споруд та житла для гарнізону не було. Територія Печерська, 
крім Києво-Печерської лаври, складалася з монастирської торговельно- 
ремісничої слободи на землях, що становили номінальну власність лав-
ри, але знаходились у довічному користуванні печерських міщан, які 
утворювали міщанську общину під загальною лаврською юрисдикцією.

Печерськ мав значне населення вже в першій половині XVII ст. 
Про це деяку уяву дає відомий опис Г. Боплана, який бачив Київ у ЗО— 
40-х роках XV II ст. - «У половині льє нижче Києва поселення, що нази-
вається Печери, а в ньому великий монастир, в якому звичайно є рези-
денція митрополита, або патріарха» 10. Термін village, тобто поселення,. 
вжитий Бошіаном для окреслення статусу Печерська, беззастережно 
свідчить, що останній не був ще фортифікованим населеним пунктом. 
Роеписний список Києва 1682 р. містить більш розгорнуту інформацію. 
«Перед .Печерским местечком посад (підкреслено нами.— А . II .) ,  а на 

‘ посаде живут Печерского монастьіря и ииьіх монастьіреп подданьїе, ко- 
торьіе от воинских людей из деревень и из сел сбежав, селились. А на 
посаде церковь каменная во пмя Преображення Господня (Спас на Бе-
рестове) около Печерского монастьіря учинен вал во 187-м (1679) году 
по приказу гетмана Йвана Самойловича войска запорожского казаками 
(...)» и . Сучасників Печерська міщанська слобода вражала багатством і 
багатолюдністю. Так, російський мандрівник, московський священний 
Іван Л ук’янов, який відвідав Київ у 1700 p., записав у своїх нотатках 
про Печерськ. «Около монастьіря слобода зело велика и садов мяогое 
множество и у них торг около монастьіря своего» 12. Печерськ притягав 
до себе не тільки українських та російських купців, а й іноземних тор-
гових людей. Його ярмарки успішно конкурували з подібними на К ііє- 
во-ІІодолі. Печерська слобода приносила лаврі не тільки значні грошові 
доходи, а й поширювала вплив обителі на значну частину київського 
торговельно-ремісничого населення.

Печерська міщанська громада виросла під патронатом лаври, на ї ї  
землі. Згідно з українським феодальним правом лаврська земля та ї ї

* Від німецького «Winter» — зима.



піддані звільнялися від податків та багатьох натуральних повинносте!. 
У зв’язку з цим на Гетьманщині в другій половині XVII — перших ро-
ках XV III ст. населення монастирських вотчин, у тому числі й Києво- 
Печерської лаври, вилучалося при складанні подвірних переписів на-
селення регіону із так званих компутів козаків і посполитих тощо. Тому 
ми і не натрапляємо у відповідних джерелах на дані про чисельність 
дворів на монастирських землях. Зокрема, немає таких даних у відомо-
му переписі посполитого населення Лівобережної України 1666 p., в то-
му числі і про Печерськ. Чисельність дворів монастирське начальство 
вважало таємницею, яка мала оберігати привілеї та доходи церковних 
феодалів від «общенародних тягостей малоросійського народу». В ціло-
му ж соціально-економічний імунітет Києво-Печерської лаври сприяв 
постійному зростанню населення та напливу нових переселенців до лавр-
ської слободи. Аналогічна тенденція спостерігалась у міських «білодвір-
ських» слободах, що належали світським і церковним феодалам на 
Московщині. Однак Соборне уложення 1649 р. скасувало статус «біло- 
двірських» слобід, котрі були конфісковані й приєднані до посадів. В іс-
торичній літературі скасування статуса «біломіських слобід» традиційно 
розглядається як прогресивна акція державної влади, здійснена на ви-
могу посадського населення, котре прагнуло поширити важке посадське 
тягло на користь держави й на своїх більш благополучних сусідів — «бі- 
лодвірців» 13. На нашу думку, справу можна оцінити дещо інакше. Ад-
же ж порівняльні настрої будь-якого класу чи верстви суспільства ще 
не є критерієм громадського поступу. Ліквідація «білодвірських» сло-
бід не поліпшила соціально-економічного становища посадського люду, 
а тільки зрівняла з ним у статусі безправності перед державою решту 
ремісничо-торговельного населення.: До 1649 р. на території «білодвір-
ських» слобід існували значно більш сприятливі умови для розвитку 
капіталістичних відносин, ніж у посаді.

Після об’єднання України з Росією царат тимчасово, з тактичних 
міркувань, не торкався станових привілеїв української православної 
церкви, зокрема монастирів, серед яких вирізнилась Києво-Печерська 
лавра, на той час найбільший землевласник на Гетьманщині.

Однак наприкінці XVII ст. політична ситуація на Україні суттєво 
змінилась: в 1685 р. київська митрополія, котра, раніше перебувала під 
номінальною зверхністю константинопільського патріарха, а фактично 
була незалежною, І перейшла «під руку» московського патріарха; 
в 1686 р. Вічним миром між Річчю Посполитою і Московською держа-
вою остаточно закріплено за Росією Кйїв. Тому скасування майнового 
імунітету українських монастирів лишалось вже питанням відносно 
недовгого часу. -

1700 р. відбулась докорінна зміна стосунків між державою і церк-
вою в Росії. Запроваджено нову для нашої країни систему цезарепапіз- 
му: скасовано Інститут патріаршества, і головою церкви стала світ-
ська особа — самодержавний монарх. Це створило, зокрема, юридичну 
підставу для того, щоб царат міг повновладно розпоряджатися рухомим, 
і нерухомим майном православної церкви за своїм розсудом. Невдовзі 
Києво-Печерській лаврі на власному досвіді довелось відчути новий по-
рядок.

За наказом Петра Г квітуча Печерська лаврська торговельно-ремісни- 
ча слобода була в основному зруйнована, щоб звільнити місце під будівлі 
■Києво-Печерської фортеці. Будівництво фортеці тривало досить довго 
(1707 —11721 pp.). Більшість жителів Печерської слободи, позбавлена 
даху над головою, змушена була розійтись хто куди. Протягом багатьох 
років Києво-Печерська лавра та її колишні піддані перед найвищими



урядовими інстанція?!и імперії прагнули здобути яку-небудь компенса-
цію за вчинену їм шкоду, проте їх чолобиття залишились марними..

Ми виділили цей факт, оскільки існує думка нібито царський уряд 
компенсував лаврі та її  підданим міданам збитки, зазнані ними під час 
руйнування Печерської лаврської слободи, причому посилаються на 
факти, опубліковані свого часу відомим знавцем київської старовини
В. І. Щербиною. Однак насправді справа виглядає так: у зв’язку із 
величезною пожежею лаври 1718 р. царський уряд виділив на ї ї  віднов-
лення дуже скромну суму (5 тис. крб.), решту потрібних грошей уряд 
ласкаво дозволив зібрати з української старшини. Коли вона уперлась
і не захотіла нести цей фінансовий тягар, уряд вирішив обмежити кво-
ту для старшини 10 тис. крб. (1721). Натомість «щодо відшкодування 
за захоплену під фортецю землю, то на це не було дано ніякої відпо-
віді»,14. ~~-

Однак з того часу збереглися цікаві свідчення потерпілих, котрі міс-
тять важливі дані про стан залюднення Печерської монастирської сло-
боди, деякі майнові характеристики печерського міщанства, прибутки 
лаври від промислів, торгівлі тощо. Найважливішими є свідчення сучас-
ників подій, які на власні очі бачили руйнування свого добробуту, на-
лагодженого способу життя. В ті часи демографічний облік населення 
па Україні у формі загальнодержавних чи регіональних переписів ще 
пе мав місця, тому невідома, зокрема, офіційна загальна чисельність 
населення як Києва у цілому, так і окремих його історичних частин. Не 
збереглось також церковних обрахунків населення: так званих сповідних 
реєстрів, які на добро розпочались вже після закінчення будови К п є е о - 
Печерської фортеці, тобто вже після зруйнування міщанської слободи. 
Тому в свідченнях осіб про стан залюднення Печерська до початку бу-
дови фортеці фігурує лише чисельність дворів, яка в юридичних рощен-
нях печерських жителів до влади виступає як першорядпий аргумент 
заподіяної їм шкоди. В цьому відношенні важливішими є два свідчення. 
Перше, датоване 23 травпя 1714 p., наводимо повністю: «Мьі ниже ме- 
нованні сознаємі. симь заручним'ь писаніємь нашим'ь йж за нашого 
в ік у  в М істечку Печерскомт» до церкви преподобного водосія било жи- 
лихь дворов'ь Д в іс т і  пять. До церкви Святого Спаса Триста дворов'ь. 
До церкви Святого Іоана Предтечі Д в іс т і  дворов. До церкви Свято 
Воскресенской Сто дворов'ь. До Свято Пятницкой Полтораста дворов'ь. 
На що ради лучшаго віроятія  руками власними подписалися.

Ієрей Корнилій, Нрезвитер'ь Святого Іоанна Предтечи 
Ієрей В аси лій, Нрезвитер'ь Свято веодосієвський 
Ієрей Ігнатій Спаскій Печерскій» 15.
Таким чином, на Печерську, на землі, відведеній під будівництво 

Києво-Печерської фортеці, налічувалось 955 дворів, чисельність як на 
той час для міського поселення на Україні дуже значна.

• Інше важливе свідчення зробила 17 травня 1720 р, група жителів 
Печерська, яка належала до верхівки раніше квітучої печерської мі-
щанської громади. Це були люди письменні і статечні: «Ми нижей под- 
писниє ж ителі містечка Печерского обители Святия Лаври, ово слиша- 
чй отчь старійш их (...) *, ово ж сами пямятаючи преждє бившую осід- 
лост'ь містечка Печерскаго, на земи подь Ново Построеную кріпость 
отшедшо и мешканиєм'ь служивих людей государевйх даних-ь.

Тако сколко преждгде в одной крепости било дворов'ь міщанских 
подданих'ь монастирских'ь и сколко зь  оних'ь ж с'ь промислов бивших'ь 
у містечку томт> збиралося вт> каких'ь доходові, вть казну монастирскую

* Нерозібране слово.— А, П.



до сов’Ьсти нашой християнской- сознаєм'ь: м'Ьщани достатнМшшх'ь роз- 
ними промислами бавячихся било пятсот'ь, сь  которихт. чиншу брано 
ДО обители СЖ'ЬТИЯ В'Ь ГОДЬ ПО Ч 'ь т и р и  рубл'Ь. У боЛ'ЬШИХ'Ь жилцов бьшо 
дворов-ь триста дватдесят'ь, с которьгх давали в'ь годь по рублю, а зверх'ь 
того роботизну обичную отбивали. Боярт>, слугь монаетирских'ь дворов'ь 
шестдесятт. пятте», которие в'ь какие посилки монастирские отправляли. 
Лавокт> торгових^,. м'Ьщанских'ь било шлстьдесят'ь дв"Ь, • з них брана 
пошлина в казну монастирскую по три рубл’Ь. Подл'Ьйших'ь лавокь три- 
дцать чотири. С-ь нихь брано по десять алтинт>. Іармарков чрезь год'ь 
бивало два маїя (9) да августа (15). На ярмарках-ь збирано пошлини по 
дз'Ьст'Ь тридцять рубл'Ь й по двадцать алтшгь: греки, поляки, волохи 
ії пр-ьочне люде подорожниє (...) * кладивали вь амбарах'ь монастир- 
скпх'ь свои товари, зт» якої ихт. складки платежу приходило по шистде- 
сять. и пять рублей. Торгових^» лавокт. монаетирских'ь бьіло двадцатть 
нятть, которнє давалися в найми а брано зт> нихт. платежу по шести руб- 
лен. Перевозь и шинкть питєй в'ь яких'ь пущано в аренду, зь  якой орен-
ди давано за три года сухой рати з прочими датками до тиеячи рублей. 
Торгового збору вт> дни урочние бивало по два рубля или по три рубля
іі по чотири рубля.

(Підписи) Але£Ьй Комишенко 
Якимчь Кожухть староста бувший * 

Данило' Скороходт.
Яковт» Якименко 

Семен/в Одарчепко 
Твань Дробницкий 

(нерозібрано ще три підписи)
Сне Вид'Ьниє писалчь Андрей Соколовскій, М'Ьщанин'ь Печерскій» 16.
Як бачпмо, між чисельними даними свідоцтв 1714 та 1720 pp. е істот- 

па різниця. За свідоцтвом 1714 р. ми нарахували 955 жилих дворів, а в 
1720 р.— їх лише 885. Таку розбіжність слід пояснити тим, що до свідо-
цтва пеперських міщан 1720 р. не ввійшли садиби тих жителів Печерсь-
ка, які не входили до складу міщанської громади. Запис про монастир-
ських бояр, на нашу думку, свідчить про те, що ця категорія населення 
тісно пов’язана з міщанською громадою Печерська. Останнє міркування 
дає підставу вважати загальне число дворів, за свідоцтвом 1714 p., ціл- 
.ком вірогідним, оскільки воно зроблено, так би мовити, фахівцями в церк-
ві тодішнього обліку населення, якими були парафіяльні священики.

Однак фактичний матеріал свідоцтв 1714 та 1723 pp. дає змогу з’я-
сувати повну загальну кількість дворів на Печерську напередодні побудо-
ви там фортеці. Слід врахувати, що подані у названих свідоцтвах дво-
ри — це лише кількість зруйнованих чи сконфіскованих садиб на тих зем-
лях, що відійшла під забудову Києво-Печерської фортеці. На це досі не 
зверталась увага дослідників, які займаються чи займалися історією 
Києва. Нагадаємо, що, за ревізією 1723 p., продовжувала існувати лавр-
ська слобода на Печерську (див. табл. 1), але це були вже рештки квіту-
чого й багатолюдного міського торговельно-ремісничого осередка. Спро-
буємо з’ясувати повний стан залюднення лаврської 'слободи до 1707 р. 
і міру її  занепаду в 1723 р. Якщо додати до зруйнованих парафіяльних 
дворів на Печерську їх кількість, за ревізією 1723 p., то матимемо
1 159 господарств. Отже, за 1707—1723 pp. чисельність дворів у лаврській 
слободі на Печерську зменшилась у 5 разів.

Якщо порівняти стан заселення Печерська до 1707 p., то за показ-
ником чисельності дворів він випереджав майже всі полкові центри Лі-

* Тобто староста печерської міщанської громади,— A. U.



вобережної У країни/крім  Стародуба й Ніжина.' Як бачимо, його соціаль-
но-економічна деградація в 1707—1723 pp. дорівнювала за своїми на-
слідками знищенню значного торговельно-промислового міста. Тому до 
відомих злочинів Петра І та його уряду на Україні (знищення Батурина, 
Запорозької Січі тощо) слід додати й зруйнування Печерської лаврської 
слободи. ;

Якщо рахувати 5—6 осіб на один двір, що є типовою нормою залюд-
нення міського київського двору у X V III ст., отримаємо такі значення 
чисельності населення тієї частини Печерська, що відійшла під забудову 
Києво-Печерської фортеці: 955X5 або 6=4775, або 5 730 чоловік обох 
статей. Таким чином, ймовірна чисельність населення, яке було змушено 
залишити «білу землю» лаврської слободи, коливалась в межах 4,8— 
5,7 тис.

Печерськ перетворився на гарнізонне містечко з величезною перева-
гою військового населення, офіцерів та солдатів фортеці з сім’ями. Про 
це, зокрема, свідчить список офіцерських і солдатських дворів у Києво- 
Печерській фортеці від 2 грудня 1724 p., в якому зазначено, що «всього 
по сей росписи дворов-ь 640, лавок'ь 74. Итого дворов'ь и лавок'ь 714» 11. 
Взаємини між лаврою і лаврськими міщанами, з одного боку, та чинами 
київського гарнізону, що мешкали у Києво-Печерській фортеці, уклада-
лись дуже гостро, йшла відверта конфронтація, в якій перемогу здобули 
солдати та офіцери. У чолобитній архімандрита Києво-Печерської лаври 
Іоапикія Сенютовича на ім’я  царя Петра І від 12 листопада 1723 р. го-
вориться: «...а н и н і Государь, из оставшихіся за то є крепость печерские 
наши кгрунта, на которих'ь мьі вмісто сломаного под оную кріпость ря-
ду, им іли построить для приізжего купечества другой рядт., киевского 
гарнизона салдати и прочіих'ь торгових!» промьіслов построєние лавок и 
полков різницких самоволно, которьіх/ь же построєно лавок'ь со ста, да 
девять полков'ь* и владію ть оньїми безтьоброчно и безь жадной на оную 
разоренную Святую обитель заплати, а Господа афицерьі не токмо сво-
бод егьіє  наши монастьір ские кгрунтьі, но й пашенную землю й огородьі 
противу Вашего императорскаго величества указу заняли (...) ** и вла- 
деють обширньїми пляцами по своим'ь прихотямь, чего напредль и никогда 
не бьівало и оть такого самоволного насилия, Святая києвопечерская лав-
ра немалую им іеть обиду и утісненіє» ,18.

Порівнюючи дані 1723 та 1724 pp., бачимо, що стан посідання гар-
нізонними чинами торговельних закладів зменшився з 109 до 74. Чоло-
битна І. Сенютовича свідчить, що крамниці та різницькі ятки опинилися 
в руках офіцерів та солдатів Києво-Печерської фортеці без зайвих цере-
моній, за правом дужчого.

З чолобитної виникає, що лавра та залишки печерського міщанства 
зробили спробу підняти з руїни торговельні заклади, відродити їх на 
новому місті. Інша річ, що спроба виявилася марною, хоч спиралася на 
якийсь царський указ. Відповідного указу немає у «Повному зібранні за-
конів Російської імперії», хоч він носив, як  це показує чолобиття Сеню-
товича, нормативний, а не лише виконавчий характер 19. На нашу думку, 
архімандрит назвав государевим указом підтвердну грамоту Петра І 
Кітєво-Печерській лаврі на ї ї  маєтності та привілеї, яку видано <<для 
сприяння» монастирю у зв’язку з великою пожежею лаври у 1718 р.***

* Полки — тут ятки.— А . П. ‘
** Нерозбірливе слово.

*** Ек свідчать джерела, під час пожежі 17іо р. згоріла лаврська бібліотека
зі всіма приналежними надавчими грамотами монархів й патріархів на майно та 
привілеї Києво-Печерської лаври,— Див.: Берлинский  М. История города Києва 
от основания его до наетоящего времени // Київ, старовина.— К., 1972.— С. 166.



Таблиця 2. Чисельність населення м. Києва 20-х роках XVIII’ ст.

Облікові категорії населення
Датуван-
ня джере-
ла (роки)

Відоме
число
дворів

Число меш-
канців 

(тис. чол.)

% до міні-
мального 
підсумку

1 . Ревізьке населення 1723 2155 10,8—12,9 58,1
2. Київський гарнізон 1718 — 5,7 30,6
3. Учні та студенти київської акаде-

мії
1727 — 0,5 2,7

4, Чернече населення київських мо-
настирів

1,6 8,6

В с ь о г о — .2155 18,6—20,7 100

Джерело :
1. Вказано до табл. 1.
2. Мишлаевекий  А , 3 . Крепостп н гарнізони ІОжной России в 1718 году.— СШ„, 

1897.— G. 16.
3. Нирилов  И . Я. Цветущее состояипе Всероссийслого государства.— М., 1977.— С. 182.
4. Перковський  A . J1. Перші демографічні переписи Кисва (ЗО—60-ті роки X V III ст.) //  

Історія народного господарства та економічної думки Української PGP.— К., Ш 2.— G.72.

Характерно, що грамота датована 16 жовтня 1720 р. Вінценосний богомо-
лець і «друг» лаври не квапився прийти на допомогу святій обителі та й 
затвердив грамоти своїх попередників — польських королів та московських 
царів далеко не повністю, зокрема, виключивши пункт про «білу землю 
А втім за лаврою були підтверджені усі ї ї  маєтності, в тому числі угадує-
ться й Печерське містечко, про котре, зокрема, сказано: «Вьіше упомяну- 
тьімь ПечерсьКпмь местечкомь владеть и ареиду иметь по прежапмь 
Великихь Ґосударен князей Российскжх грамотамь f  по пріївіїдиямь 
Королей Полских купцамь чужеземскимь Грекомь й Волохамь с разом- 
ми товари й колом’Ьйцом с солью приезжая в'ь томь местечке ІІечер- 
ском'ь торговать и товари складивать й перевозами на реке Диепре омть 
по прежнимь ихь правами й сеннье покоси косить ж вь озерахь рибу 
и в лесахь звери ловить, а буде хто похотять чинить для своихь корис- 
тей противно той Его царского величества .грамоте й таковпмь чигшть 
наказание смотря по вине й убитки хто что вь томь учинить монастеру 
то доправить на виноватомь (...)» 20.

Проте підтвердна грамота Петра І в тій частіші, де йдеться про при-
вілеї лаври щодо. Печерська, лишилася побожним наміром. І якщо питан-
ня характеризувати сучасною мовою,— звичайною відпискою, оскільки 
Печерське містечко позбавлено «білоземельного» статусу і в грамоті не 
згадується факту зруйнування більшої його частини й виникнення гар-
нізонного містечка, а така фігура умовчання віддавала стосунки мім; 
лаврою й гарнізоном напризволяще.

З іншого боку, господарська експансія військових на Печерську н
змогла створити скільки-небудь рівноцінної заміни зруйнованій діяль-
ності торговельно-ремісничого населення лаврської слободи. Від Печер-
ська відвертаються іноземні купці, містечко перестало бути важливим 
осередком міжнародної та міжрегіональної української торгівлі. ,

Спробуємо тепер, на підставі проаналізованих вище та інших відомих 
нам джерел, реконструювати загальну чисельність населення м. Києва 
в 20-х роках XV III ст. (див. табл. 2). Для обчислення кількості мешкан-
ців у дворах, за ревізією 1723 p., приймаємо, як і раніше, подвірний 
коефіцієнт 5—6 душ обох статей на один двір.

Дані табл. 2 свідчать, що, хоч статистично переважало населення, 
ролевою функцією якого була торговельно-промислова діяльність, на 
другому місці за питомою вагою знаходилось військове населення київ-
ського гарнізону. Частка військового населення насправді ж була пев-



но вищою, ніж це випливає із наведених цифр, оскільки в табл. 2 вра-
ховано лише особистий склад київського гарнізону, але немає даних про 
загальну кількість гарнізонного населення разом із членами сімей, вій-
ськовими регулярної служби у відставці, вдовами військовослужбовців. 
Третє за чисельністю місце посідало чернече населення київських мона-
стирів, пов’язане з функцією Києва, як другого після Москви центру 
православ’я  в Російській державі. Київські монастирі певною мірою ста-
новили осередки суспільно-політичної думки та політичної діяльності на 
Україні. Найбільшу роль відігравала Києво-Печерська лавра, в керівни-
цтві якої після зруйнування Петром лаврської слободи підсилилися авто- 
номістичні настрої. Ця подія відбилася в„ такому важливому документі 
української суспільно-політичної думки X V III ст., як «Пункти Києво- 
Печерської лаври» до катеринінської комісії «Нового уложення законів», 
підписані 1 листопада 1767 р. архімандритом Зосімою Валькевичем 
«з братією». В документі яскраво висвітлено свавілля представників цар-
ської цивільної й військової влади, їх здирства щодо майна лаври та її 
підданих, фактично ставиться під сумнів доцільність утворення Печорської 
фортеці за наказом Петра І нібито для захисту Святої обителі. Підкреслю-
ється, що коли й існує загроза фізичній субстанції споруд лаври, то вона 
виходить' від військовослужбовців київського гарнізону, що впру ба лп ліс 
на узбіччях печерського горба й тим створювали умови для руйнації пе-
чер і наземних будівель монастиря 21.

Загальна чисельність чернечого населення м. Києва в першій чверті 
X V III ст. невідома. Оскільки кількість особового складу монастирів під-
тримувалася протягом багатьох років сталою,' щоб не погіршувати мате-
ріальних умов життя для братії й не' зменшувати впливів від монастирів 
на утримання вищої церковної номенклатури — митрополита, синоду,— то 
встановлену нами кількість чернечого населення Києва для 1742 р. вва-
жаємо вірогідною й для початку X V III ст. (див. джерело до табл. 2).

. Четверте місце за чисельністю серед київського населення станови-
ли учні та студенти Київської академії. Аналіз даних більш пізнього пе-
ріоду свідчить, що наведена в табл. 2 кількість учнівської молоді віддзер-
калювала певний тимчасовий занепад академії, пов’язаний із зубожінням 
населення України через, тривалі війни першої третини X V III ст., зокре-
ма із збідненням маєтностей Академічного Києво-Братського монастиря, 
за рахунок яких значною мірою утримувалась академія. Оскільки знання 
кількості учнів та студентів Київської академії має значення для вста-
новлення загальної кількості населення міста, й на інші дати XV III ст. 
наводимо відповідні статистичні відомості про тих, хто навчався в мурах 
цього славетного вищого учбового закладу України, на підставі джерела:
«Краткое историческое известие о Києвобратскомь Училищномь митрі

сь Академією. В силі присланного в оной мнтрт. из Кієвской духовной 
консисторіи от 19 апр іля  1781 года Указа тогож'ь года маіа учинено»: 
«Студентові в Академій Киевской ст> 1740 года по 1781 годь каждого 
года бьшо толикое число, а именно: 1740 — 575, 1741 — 687, 1742 — 822, 
1743 -  902, 1744 -  1110, 1745 -  1177, 1746 -  1135, 1747 -  1183, 1748 -  
1104, 1749 — 953, 1750 -  905, 1751 -  766, 1752 -  961, 1 7 5 3 -  1013, 
1754 _  844, 1755 — 1003, 1756 — 908, 1757 — 869, 1758 — 854, 1759 -  . 
941, 1760 -  983, 1761 -  1037, 1762 -  1092, 1763 — 1171, 1764— 1159, 
1765 — 1149, 1766 — 1032, 1767 -  1094, 1768 — 1087, 1769 -  1028,
1770 -  985, /1772 -  487, 1773 -  684, 1774 -  706, 1775 -  709, 1776 -  789, 
1777 — 897, 1778 — 826, 1779 — 853, 1780 — 828. Сколько шгь отт> основа-
ній Академій до 1740 года в той Академій студентові каждого года ... 
обучалось неизвестно» 22. Як бачимо, в межах за 1740—1780 pp. відсутні.



дані за 1771 p., коли через епідемію чуми академія закривалась. По ана-
логії вважаємо, що й у чумний 1710 р. академія також була нечинна, 
а в наступні ЗО років внаслідок постійних війн і пов’язаного з ними 
додаткового визиску населення України чисельність учнів і студентів 
Київської академії була мінімальною, як подав І. К. Кирилов.

Зазначімо також, що на долі Київської академії ще до епідемії чуми 
1710 р. особливо позначились політичні події, що відбувались на Україні 
1708—1709 pp. у зв’язку із мазепинським рухом. За наказом царського 
уряду, київський губернатор князь Д. М. Голіцин провів чистку академії, 
внаслідок якої з ї ї  складу були виключені і вислані за кордон україн-
ці — вихідці з українських земель. Вони входили до складу Речі Поспо-
литої. Після цієї чистки в Київській академії залишився всього 161 сту-
дент 23. Якщо взяти до уваги, що наприкінці XVII — на початку X V III ст., 
за різними свідченнями, в академії навчалось до тисячі і більше студен-
тів, то з наведеного зрозуміло, що у зв’язку із політичними подіями 
1708—1709 pp. ї ї  залишили також сотні студентів із Лівобережної 
України. - ,

На підставі даних табл. 2 чисельність населення м. Києва в основно-
му визначають дані за 1718—1727 pp., коли місто в цілому відчувало 
значний тягар війни, посилення тяжкої військово-державної експлуатації. 
Конкретним виразом воєнних дій стало й насильницьке руйнування Пе-
черської лаврської слободи, яка в основному була знищена. Це великою 
мірою спричинилося до зменшення загальної кількості населення міста. 
На підставі даних, наведених у пропонованому тексті, вважаємо, що чи-
сельність населення Києва до 1707 p., року початку будови Печерської 
фортеці, становила приблизно 23,3—26,4 тис. чоловік. Тобто ми збільшує-
мо оцінку чисельності населення Києва, яка зроблена в табл. 2, на кіль-
кість цивільної людності, котру зігнано із своїх садиб і грунтів в Печор-
ській лаврській слободі.

Нашу гіпотезу обгрунтовуємо такими міркуваннями. По-перше, вва-
жаємо чисельність київського гарнізону сталою протягом 1707—1728 во-
єнних років. При цьому слід згадати, що його кількість була значною вже 
в XVII ст., хоч помітно коливалась залежно від військово-політичної си-
туації. Так, наприклад, у 1674 р. вона становила 5,2 тис. чоловік, однак 
у 1695 р.— лише 2,5 тис.24 Припускаємо, що в буремному 1707 р. вона 
могла бути не меншою, як у більш спокійному 1727 р. По-друге, природ-
ний приріст у великих містах того часу (а таким був Київ на початку 
XV III ст.) мав ту особливість, що зводився до простого, в найкращому 
разі, відтворення населення, тобто кількість народжених дорівнювала 
кількості померлих. Дуже часто, й про це свідчить, зокрема, демографіч-
на історія Києва X V III ст., смертність помітно перевершувала народяїу- 
ваність, і місто могло підтримувати загальну чисельність населення май-
же на стаціонарному рівні тільки завдяки достатньому допливові м і -
грантів.

Наводимо дані про природний рух населення Печерська в 1746— 
1762 pp., що підтверджують наші міркування. За ці роки народилося
5 616 чоловік обох статей, померло 7 288 25. Як бачимо, природний при-
ріст визначився від’ємною величиною: 1 672 чоловіка обох статей. Анало-
гічна ситуація характерна й для Верхнього Києва та Києво-Подолу. Так, 
наприклад, за 1744—1748 pp. в цих частинах міста загалом народилося
2 952 чоловіка обох статей, померло 3 480, природний приріст також був 
від’ємний: 52826. Показник Пірла41окровського (співвідношення чисел 
народжених до померлих) у всіх трьох історичних частинах міста був 
майже ідентичний і становив 0,8. А це означає, що для Києва у XVIII ст. 
типовим було навіть не просте, а звужене відтворення населення.

Опрацьовані наші оцінки кількості населення Києва для початкових



та 20-х років X V III ст. значно вищі від тієї, що прийнята в сучасній 
києвознавчій літературі. Загальновизнаною ж оцінкою чисельності насе-
лення Києва для цього періоду є цифра в 10—12 тис. Таку занижену 
•оцінку впровадив до наукового обігу A. G. Введонський, який підійшов 
до питання встановлення загальної кількості населення, Києва без якої- 
небудь джерельної кверенди. Так, він писав, що 1727 р. в місті було
1 914 дворів, а в 1731 р.— 1726 дворів, і на цій підставі зробив висновок, 
«що населення Києва в першій третині XV III ст. становило 10—12 тис. 
чоловік» 27. Свій висновок він обгрунтовує даними, опублікованими ще 
в XIX ст. П. Лебединцевим. Але цифри Лебединцева відносяться тільки 
до Києво-Подолу, а не до міста Києва у цілому! Ось вони (числа дворів 
на Кпєво-Подолі): 1685 p.— 2625, 1727 p.— 1914, 1731 p.— 1726 28.

Динаміка досить понура, вона 'свідчить про виразний занепад Києво- 
Подолу в першій третині X V III ст. під «благодійним» впливом політики 
Петра І та його наступників. Як показує аналіз, Введенський оминає не-
безпечну для його часу динаміку «дворового числа» на Києво-Подолі, 
множить число дворів 1727 р. на імовірний коефіцієнт залюднення місь-
кого двору 5—6, і стосовно закругливши одержані цифрщ отримує для 
першої третини X V III ст. відомі вже 10—12 тис. населення для Києва 
у  цілому! Чи це прикра помилка автора, чи правка наукового редакто-
ра,— невідомо.

Помилкова оцінка кількості населення Києва для першої третини 
X V III ст. популярного між істориками проф. Введенського набула широ-
кого розповсюдження в києвознавчих працях і фактично досі визнається 
вірогідною, правда, в дещо скоригованому вигляді. Так, О. І. Гуржій та-
кож вважає, що населення Києва, але в першій чверті XV III ст., досягло 
10—12 тис. чоловік 29.

Однак проведений нами аналіз джерел та література свідчить, що 
від такої помилково заниженої оцінки кількості населення Києва для 
першої чверті X V III ст. слід врешті відмріштись.

Ситуація населення у Києві, яка характеризувалась у першій чверті 
X V III ст. його зменшенням внаслідок варварської руйнації Печерської 
лаврської слободи, погрому Київської академії, обмеженням на зовнішню 
торгівлю, має більш широке історіографічне тло. Йдеться про свідоцтва 
зменшення  чисельності населення  Лівобережної України як у результаті 
демографічних наслідків війни, так і політичних репресій з боку цар-
ського уряду проти мазепинців. Наприклад, академік Петербурзької ака-
демії наук Г.-Ф.-В. Юнкер, який жив і працював кілька років на Украї-
ні, писав:

«Притом ж число жителей слишком ограничено и не позволяет им 
(тобто українцям.—- А  П .)  занимать и воздельївать новьіе пространства, 
ни посвятить себя ремесленньїм и другим сложньїм работам. Все Козаки 
обязаньї служить и потому в военное время терпят сильніш ущерб в 
людях, но особенно содействовали уменьшению (числа) Козаков казни, 
последова.вшие за бунтом Мазепьі, казни, вьішедшие, можно сказать, из 
границ, предписьіваемьіх Государственною політикою» 30. Термін «страта» 
тут треба розуміти дещо в ширшому аспекті як систему репресивних за-
ходів по забезпеченню імперії від «черкаської шатості».

Вирахована нами кількість населення Києва для перших років 
X V III ст. (до 1707 p.), як  свідчать оцінки його чисельності на більш пізні 
дати, виявилась максимальною майже для всього XVITI ст. Кількість ки-
ївського населення знову почала збільшуватись лише на рубежі X V III— 
на початку XIX ст. завдяки новим геополітйчним умовам (включенням до 
«кладу Росії Правобережної України), і у зв’язку з початком, оозвитіщ 
капіталістичних відносин.
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