
Евген Перфецькнй.
До питання про Нестора Печерського.

1 енезіс „Повѣсти временныхъ дѣй (або-лѣтъ)“ ріжними вченими 
поясняв ся но ріжиому1). Визнаючи в сїм ґенезісові участь Візантій
ської хроноґрафії, вчені припускали сю участь не в однаковій мірі. 
На гадку одних, Візантійекий вплив був повний і рішучий: склад, 
зовнішня форма і внутрішній характер лїтописи наші одержали від 
Візантійських хронік. На гадку других, вплив Візантії був тільки по
міркованим; Сей вплив з окрема мав своє значіннє, але в цілім літо
пис залишаєть ся ориґінальним твором русько-українського письмен
ства. Нерозривно з тим рішало ся питаннє і про літописця.

Шльоцер в своїм дослїдї про руські лїтописи ставить відразу 
питаннє про автора оригінальних часток „Повісти времениих лїт“ і 
називає його Неетором. Він -задає собі питаннє: як сему Несторові 
прийшла гадка написати временни'к?—і рішає його тим, що Нестор 
знайомий був з Візантійською літературою. „Четыре Византийскихъ 
историка, каже він, Кедринъ, Скилиціи, Ксифилинъ и Зонара, жили 
въ Несторово столѣтіе. Нѣтъ сомнѣнія, чтобы онъ не зналъ ихъ, или 
нѣкоторыхъ изъ нихъ. Весь временникъ его сдѣланъ на покрой Ви
зантійскій; цѣлыя м'ѣста изъ послѣднихъ, переведенныя слово въ слово, 
внесъ онъ въ свое твореніе; также очевидно подражалъ и въ хроно
логическомъ расположеніи. Такимъ образомъ этотъ Руссъ вздумалъ 
быть историкомъ своего народа11.

Від часу критики Шльоцора думка його про початкову лїтопись 
і її літописців (хочай де вчім далеко і небезпомилкова) поділяла ся 
в своїй основі багатьома вченими.

Часами, однак, се питаннє відхиляло ся в бік і рішало ся інакше. 
Так звана „Школа скептиків11 (проф. Качеиовський, проф. Казанський 
і ин.) займає дуже радикальну позицію в сїй справі, роблячи висно 
вок, що і сама особа Нестора сумнівна. Під виливом сього напрямку 
історичної критики і С. Соловьов вагаєть ся в поглядах про особу 
Нестора, стараючись, однак, не ставити крапки над і і обійти питаннє 
про так звану „Несторову лїтопись".

Український наш вчений Микола Костомаров висуває зовсім но
вий погляд на складача. „Повісти временних лїт“. „Сильвестр є скла
дач лїтописи, каже він, і лїтопись по справедливости повинна нази

I) Лід „Повістю прем. лїт“ я розумію цї.іу літописі, від її початку до ПІО—
I і 11-го років, коли вона одержала конечну свою форму. Ся перша редакція її в
II Ні (0624) році була перероблена Спльвеетром і дійшла до нас в Лаврентьєвськім 
і схожих з ним лїгоп. кодексах. В свою ж чергу ся Сплі.вестріве.ька редакція була 
перероблена в iilS ((>626) р. і дійшла до пас в Іиатськім і схожих з ним кодексах 
лїтописи их.
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вати ся Сильвестровою, а не Несторовою. Діло Сильвестра є звід ок
ремих сказань. Сей Сильвеетр вніс в свій труд Несторову лїтопиеь 
Київо-Печерського монастиря, яка відносить ся до справ сього мона
стиря і уявляє собою тільки невеличку частину усієї літописи. Але 
усе, що торкаеть ся Київо-Печерського монастиря, писано Нестором".

Професор Маркевич погляд якого май деякі спільні точки з пог
лядом Костомарова, не подїляе позитивного погляду на Нестора, як 
літописця. Власна гадка Маркевича про Нестора така, що „ сохранив
шаяся древняя лѣтопись написана не пр. Несторомъ, а самая лѣто
пись Нестора могла войти в нее лишь въ качествѣ одного изъ источ
никовъ".

Часами питаннє про старовинну лїтопиеь ставило ся так, що 
неначе зовсім усувало ся питаннє нро неї, як ориґінальний твір, та про 
літописця яко самостійного письменника-історика. Так, князь Оболен- 
ський рахує, що „первый лѣтописецъ нашъ былъ никто иной, как 
переводчикъ одного изъ Византійскихъ хронографовъ кончивъ пере
водъ, трудолюбивый монахъ помѣстилъ в приличныхъ мѣстахъ соб
ственныя свои свѣдѣнія о внутреннемъ положеніи Россіи, прибавилъ 
къ нимъ нѣкоторыя народныя и монастырскія преданія, обозначилъ 
главнѣйшія происшествія, случившіяся въ его монастырѣ"-.

Щож торкаеть ся М. Сухомлинова, то він виходив з погляду, 
що старовинна лїтопиеь—є продукт творчости Нестора Нечерського.

Спиняючись на поглядах про „Несторове питаннє" попередніх 
ученних, підводячи—так би мовити—підрахунок усьому тому, наш 
професор Михайло Грушевський усуває можливість написання (реда- 
ґовання) „Повісти временних лїт* Нестором. Не гадає він також, щоби 
можна було з певністю рахувати таким редактором і Никона Печор
ського. „З далеко більшою правдоподібністю, каже він, майже—з пев
ністю, можна назвати одного з пізнїйших редакторів її—видубицького 
ігумена Сильвестра, що підписав ся в приписці 1116 р. На простого 
переписувача він був занадто визначним чоловіком, з другого боку 
брак відомостей про Видубицький монастир не позволяє уважати його 
таким автором, що трудив ся над лїтопиеею ще в другій половині 
XI в.“ (т. 1-й, стор. 589).

В останній час історико-фільольоґічна критика в особі академіка 
Ол. О. Шахматова знов схиляєть ся до того, щобн визнати в Неето- 
рові редактора „Повісти временних лїт".

Однак псетаки, коли нині ся старовинна лїтопиеь—.Повість вре
менних лїт" признана зводом, то характеристика її (Ол. Шахматов, М. 
Грушевський і ин.) зводить ся на характеристику, на представлений 
цілого літературного напрямку, який мав місце в старовинній Гуси— 
Україні в ХІ-ім столітті.

„Повість врем. лїт"—є колективна праця письменників кількох 
поколінь, і до неї, яко такої, ми й будемо відносити ся. Вся ж суть 
„Несторовою питання" повинна нині містити ся в тім—чи сам Не
стор, чи хтось ииьшии був редактором літописного кодексу 1110—1111 
років, полягає па невиразних даних. Навпаки, ґрунтовні дані говорять 
проти того, що Нестор був радактором cero кодексу.

Головним арґументом проти того, що Нестор приймав, участь в 
зложенню літописного кодексу—зводу 1 ПО—1111-го років—являють ся 
ті противолежности, які істнують між власними, безперечними працями 
Нестора Нечерського,—себ-то: „Чтеніемъ о житіи и о погубленій бла
женную страстотерицю Бориса и Глѣба" і „Житіем Ѳеодосія Ііечер-
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ського", з одного боку,—та „ІІовістю временних літ", 3' другого боку. 
Сї противолежности були вже помічені історичною критикою.

Стаття „Повісти временних літ—„Сказаніе о началѣ Печерьекого 
монастиря", уміщена під 1051-им роком, сама від себе ясно вказує на 
те, що не могла вона бути зложена Неетором. В ній містять ся дуже 
глибокі противолежности з Несторовим „Житієм Ѳеодосія". Автор 
„Житія Ѳеодосія"—є безсумнїву Нестор, який називає себе і спочатну 
і в кінці cero твору, говорить про себе, що він Феодосія не бачив і 
принятий був до монастиря заступником Феодосія, ігуменом Стефаном. 
Автор же літописного „Сказанія" говбрить, що він прибув до Фео
досія і прийнятий був Феодосієм, коли йому було сімнадцять років. 
Оповіданне про перенесеннє мощей Феодосія, про яке говорить ся в 
„Повісти врем. літ" під 1091-им роком, а рівно ж прилучена до него 
похвала Феодоеієві,—також не можуть належати до авторства Нестора, 
як се гадав редактор Печерського Патерика, Касіян. Не можуть вони 
належати до авторства Нестора через те, що автор похвали називає 
себе рабом і учнем Феодосія: „азъ же грѣшный твой рабъ и ученикъ 
недоумѣю, чимъ похвалити доброго твоего житья и въздержанья",— 
між тим, однак, Нестор не міг назвати себе учнем Феодосія.

Противолежностей між Несторовим „Житієм Ѳеодосія" і „Повістю 
вр. літ" можна ще більше вказати:—хочай би, наприклад, в опові
данню про останні дні Феодосія і про вибранне нового ігумена; також 
неможливо приписати Несторові звістку про примари Матфія Прозор
ливого, який замітив у церкві, на пустім місці ігумена Никона, осла,— 
звідки зробив вивод, що ігумен ще спить; або також звістку про те, 
що Исакіїі одержав побої від ігумена Никона. Нестор в „Житії Ѳео
досія" одзиваеть ся про Никона з ентузіязмом називаючи його „вели
ким".

Усі сї противолежности доказують, що статті, які викладаю і ь 
найдавнїйпіі кроки Печерського монастиря, ні в якім разі не могли 
бути зложені Неетором, а якимось иныним ченцем Печерського мона
стиря. Сї статті попали в „Повість вр. літ". Коли се так, то дуже 
було б дивним, щоб Нестор, як редактор „Повісти вр. літ" і автор 
„Житія Ѳеодосія", яке вийшло ранніше „Повісти вр. дій", не згладив 
вищевказаних противолежностей в сїй останній. Се дає до пізнання, 
що не Нестор, а хтось иньший був редактором „Повісти вр. літ".

Подібне ж ми бачимо і при порівнянню Несторового „Чтенія о 
житії і о погубленій блаженную страстотерпщо Бориса и Глѣба" з 
Сказаніем про Бориса і Глїба „Повісти вр. літ".

Сей твір Нестора уявляє великі противолежности з тим, що го
ворить ся про одні і тіж самі події в „Повісти вр. літ". Так, напри
клад, в „Чтеніи..." говорить ся, що до Володимира Святого ні одного 
апостола не було на Руси-Україні,—а в літописи уміщена леґенда 
про апостола Андрія, котрий поставив хреста на горі у Київі. В „Чте
ніи..." говорить ся, що Володимир дав Борисові місто Володимир на 
Волині, а в лїтописи—Ростов. В „Чтенії" говорить ся, що підчас 
смерти Володимира Глїб був при батькові, а лїтопись ясно говорить, 
що Глїба не було ири батькові тоді—він був в своїй области. „Чтеніе" 
говорить, що Глїбові не була надана волость батьком і що він жив 
при батькові,—лїтопись каже, що їіому наданий був Муром. В „Чте
ніи" убійники переслідують утікаючого від них Глїба, а в лїтописи 
убійнпки зустрічають його ідучого до Київа. В Несторовім „Чтеніи"
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говорить ся, що коли Володимир помер, то Святополк прибув у Київ, 
а в лїтописї, що він перебував, находив ся, у Київі.

Вкажемо, нарешті, ще декілька місць взаємно противолежних. 
Так, в „Чтеніи..." говорить ся, що убійники, ударивши ножем Бориса 
в серце, убили його відразу і привезли його до Святополка вже 
мертвим, а в лїтописї,—що убійники тільки поранили Бориса, а коли 
привезли його на возї до Святополка, то він ще дихав, і Святополк 
дав ириказ варягам добити його. В Нееторовськім „Чтеніи" опові- 
даєть ся про те, що коли убійники прийшли убити Глїба, то він не 
знав про злочинний намір Святополка убити його, а в літописи,—що 
він був про се попережений. В творові Неетора Борис відїхав на 
війну проти якихось невідомих ворогів, а в „Повісти вр. лїт"—проти 
Печенігів.

Приходить ся і тут зробити подібний же висновок, який ми зро
били вище, коли порівнювали „Сказаніе про Печерський манастир" 
з „Житіем Ѳеодосія: коли „Чтеніе о житіи и погубленій..." безумовно 
написано Нестором (а в сім нема шжадного сумніву), то „Повість 
временних літ” ні в якім разі не можна приписати йому ж.

Постираймо ся ще раз перевірити виводи, до яких ми зараз 
дійшли в результаті порівнання сих двох житійних творів Неетора,— 
про Феодосія та про Бориса і Глїба, з відповідними місцями „По
вісти временних літ". Перегляньмо ще раз питаннє про те, що дійсно 
редактор зводу 1110—1111-го років, себ-то „Повісти вр. лїт", не є той 
самий, який написав „Чтеніе о житіи и погубленій Бориса и Глѣба" 
и „Житіе Святого Ѳеодосія". Чи могло стати ся так, що преподобний 
Нестор, знайшовши чужі твори в кодексі' 1093—96 років (який поло
жений був ним в основу „Повісти врем. лїт"), залишив повністю 
в отеїй останній сї чужі твори („Сказаніе о свв. Борисѣ и Глѣбѣ" и 
„Сказаніе о началѣ Печерскаго монастыря")? Може механічністю від
ношення його до зложення зводу,—може якоюсь неуважністю Неетора 
до справи можна обяенити те, що замість літописних сказань про Бо
риса і Глїба та Печерський манастир він не вставив свойого „Чтенія 
о... Борисі і Глїбі" та „Житія Феодосія",—або не виправив в літописи 
яротиволежностей згідно з фактичним представпеннем справи своїх 
творів.

В основу „Повісти врем. лїт" ліг літописний кодекс-звід, дове
дений до 90-их років ХІ-го століття. Bin встановлюєть ся шляхом 
порівнання „Повісти врем. лїт" з Новгородського 1-ою лїтошісю по 
комісіониому і схожих з ним списках (в сїй літописи заховали ся 
деякі фраґменти звода, по своєму складові безсумнівно старшого, иїж 
„Повість врем. лїт"). Сей кодекс, кодекс 1093—96 років, якого остання 
наукова критика називає „Початковим зводом", був безпосереднім 
попередником „Повісти вр. лїт". Порівнанне сеї останньої з кодексом 
1093 1096-го років і дає можливість встановити той фактичний ма
теріял, який був внесений в „Повість вр. лїт“ виключно тим одним 
редактором отееї останньої (коли се Нестор був, то Нестором),—мате
ріял, який ранїйше не містив ся ні в одній редакції київських літо
писних зводів.

Можна гадати, що літописний кодекс 1093—1096 років містив 
8 собі про початок Руси дуже мізерні дані; для освітлення наіідав- 
нї'йшої доби він користав ся майже виключно народнїми традиціями 
(преданнями), зміцнивши їх тільки двома короткими цитатами з хро- 
ноґрафа (Походи Русп-України па Царгород при царях Михайлові та
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Романові). Редактор „Повісти врем. літ" притягнув для доповнення 
та переробки початкових сторінок літописи низку нових матеріялів: 
ми бачимо у него систематичну вибірку звісток з хроніки Георгія 
Амартола і його продовжувателя,-—бачимо тут звістки про побут Си
рійців. Вавилонян, Амазонок і т. ин., про розділ землі між потомками 
Ноя, про волхва Апольонїя Тіянського, про надзвичайні природні 
явища, які в ріжні часи були в Візантії; далі знаходимо виїмку 
з життя Василія Нового про напад України-Руси на Візантію; вій 
винайшов найстарійші договори з Греками і цілком умістив їх в свій 
звід. Рівнобіжно з тим вій використовував для свойого зводу і на- 
родню традицію, помістивши кілька леґенд про найдавнїйших наших 
українських князів: Святослава Ігоревича, княгиню Ольгу, Володи
мира Великого, а токож про Віщого Олега та Ігоря. Мабуть до руки 
cero ж редактора належить зсилка на Методія Патарського (під Ю96-им 
роком) про „заклепепіе въ горѣ Александромъ Македонскимъ нечи
стыя человѣки" і про походженне Половців.

Тепер виникає питаннє: чи сам редактор „Повісти временних 
.тїт“ вставив в отсго останню—„Сказаніе о началѣ Печерьскаго мона
стыря" та „Сказаніе о Борисѣ и Глѣбѣ".—Чи може воно було встав
лено ще редактором кодексу 1093—1096 років в сей останній та зали
шило ся в „Повісти временних літ", коли в основу її ліг кодекс 1093- 
1096-го років.

Новгородська 1-а лїтопиеь в порівнянню з якою „Повість вр. літ" 
дає нам представлений про Початковий кодекс, дійшла до нас дефект
ною. Те місце в сїй літописі, яке нас в данім разі найбільше ціка
вить, дуже пошматковано: воно починаетъ ся з обірваного кіпця 
статті 1015 (6523) року (з половини плача князя Глїба Володимиро
вича). Сказаніе про Бориса і Глїба (в Лаврентьєвеькім, Радзивилівським, 
Хлїбниківськпм та Іпатськім кодексах) містить ся під 1015 роком, під 
роком їх смерти. Таким чином Новгородська 1-а лїтопиеь не може дати 
нам представлення про те, в якім обємі містить ея се сказаніе в „Почат
ковім кодексі", бо якраз ся стаття про Бориса і Глїба найбільше пошкод
жена в Новгородській 1-ій літописі. Однак, невеличкий фраґмент сього 
сказанія про Бориса і Глїба залишив ся і в Новгородській 1-ій літописі. 
Порівнанне cero шматка Сказанія Новгородської літописи з Сказаніем 
„Повісти вр. літ" привело дослідника до того висновку, що се Ска
заніе Новгородської 1-ої літописи, хоч і могло почасти бути тотожнім з 
відповідним місцем „Повісти вр. літ", але справді було дуже коротень
ким в порівнянню зі Сказаніем „Повісти вр. літ" 1). Таким робом воно не 
все те могло містити, що містило Сказаніе „Повісти"... і в кожнім 
разі не меньше ріжнило ся від Несторівського „Чтенія"..., ніж „Ска
заніе"... „Повісти вр- літ" від сього ж самото „Чтенія"...

Коли б ГІестор був редактором „Повісти вр. літ", то виходило б, 
що бажаючи помістити щось відповідне друге замість короткого „Ска
занія" Початкового кодексу, вій вставив „Сказаніе" зовсім другого 
автора, поминувши своє власне („Чтеніе о погубленій"...),—або поши
рив се коротеньке „Сказаніе" Початкового кодексу, використавши для 
cero не свій, а чужий матеріял, протилежний з боку фактичного його 
власному матеріялу.

. Звідси не трудно таки зрозуміти, що не Нестор складав „Повість 
вр. літ". Бо коли б він складав сей кодекс, то з поміж двох проти- 

') О. О. Шахматов. „Разысканіе о др.-русс. .тЬт. сводахъ", г.ч. Ш, crop. 29 ets. 22
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лежних етаттей сказанія нро Бориса і Глїба і Чтенія о погубленій 
Бориса і Глїба, між якими був його власний твір, він вніс би в сей 
свій кодекс свій твір, твір великої історичної вартости, а но чужий 
твір. Тим більше, що сей чужий твір по сутї своїй так глибоко про
тилежний був дійсному Несторівському творові.

Се ж саме таки ми бачимо при порівнянню Сказанія про поча
ток Печерського монастиря („чего ради прозвася Печерьекый мана- 
стырь**) з „Житієм Ѳеодосія*1, яке, як ми завважили визче, безперечно 
налетить до авторства Нестора.

Сказаніе про початок Печерського манастиря є не тільки в „По
вісти вр. дій**, але і в Початковім кодексі 1093—1096 го років і в тім 
попереднім кодексі, якого Ол. Шахматов називає „Нїконовським ко
дексом** і відносить редакцію його до 1074-го року.

Яка ж ріжниця між „Сказаніем про Печорський манастирь** ко
дексу 1074-го року, кодексу 1093—96 років та „Повістю вр. літ**?— 
„Сказаніе** останніх двох кодексів зовсім тотожне. Ріжниця між „Ска
заніем про Печорський манастирь** кодексу Ю74-го року і кодексу 
1093—96 років містить ся в тім, що в Нїконовськім кодексі 1074 року 
після слів: „По сихъ же пача Ѳеодосій искати правила чернечьскаго** — 
говорило ся мабуть, так, як і в Несторівськім „Житіи Ѳеодосія**, себто: 
про одержаннє студійського уставу через Є'фрема скопця ’)• В „Почат
ковім" же кодексі 1093—96 рр. і „Повісти вр. літ** під впливом „Жи
тія преподобного Антонія"—друге оповіданне („обрѣть у Михаила 
чернца, иже бѣ пришелъ изъ Грекъ еъ митрополитомъ Георгиемъ, 
уставъ чернець студийскыхъ“...).

Друга ріжниця між кодексом 1074 року і кодексом 1093—96 рр. 
в даній статті' е та, що після елів: „Въ кое лѣто почалъ быти мана 
стыръ, и чьто ради зоветься Печерскій**—в кодексі 1074 року, мабуть 
була уміщена повість про духовні подвиги Феодосія2). В Початковім 
кодексі 1093—96 років сеї повісти нема. З приводу cero останнього, 
крім самого факту ріжницї, який сам за себе говорить, важко щось 
більше сказати, бо повість про духовні ексерциції Феодосія не може 
бути реставрована.

В результаті порівняння сих двох літописних редакцій, 1074 р. і 
1093—96 років, а також в результаті порівняння сих останніх з твором 
Нестора—„Житіе Феодосія"—ми також бачимо, що коли б Нестор 
складав „Повість вр. літ", то побачивши ріжницї між своїм власним 
твором і Початковим кодексом, він виправив би сї ріжницї,—випра
вив би се згідно з даними свого твору. Тим більше се він повинен 
був.би зробити, що в кодексі 1074 року вже було так написано (в 
справі студійського статуту), як слід би було виправити Несторові,—- 
себ-то згідно, з- Несторівським „Житієм Феодосія"; значить йому тепер 
тільки треба було б виправити помилку Початкового конексу 1093— 
1096 років. Але коли се не робить ся, коли ми cero не бачимо, то 
очевидно, іцо Нестор тут ні при чім,—ясно, що ие Несторові нале
жить зложений „Повісти временних літ".

Однак, є деякі дані, які прямо вказують на Нестора, як літо
писця. Дані подібного характеру заховали ся в рукописах,, які відпо-

0 Шахматов О. О. Разысканія о др.-русс. т)>т. сводахъ", стор. 590. 
-) [bidom., стор. 591.
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сять ся до XV—XVI століть, не ранїйше. У перш всего кидають ся в 
вічи звістки Полїкарпа Нечерського, який в 1225—1226 роках напи
сав низку житій святих сього монастиря. Повістки сї заховали ся в 
Нечерськім Патерицї, найстарійша редакція якою (хочай і не перві- 
етна) дійшла в спискові 1406-го року. В більш повнім виді повістки 
заховали ся в двох Касіянівських редакціях. Перша редакція відно
сить ся до 1460-го року, а друга редакція відносить ся до 1462-го 
року. Крім сього сї повістки читають ся в Іванівській редакції. В опо
віданню Полїкарпа Нечерського про Микиту Затворника (яке читаетъ 
ся і в Арсенївській редакції 1406-го року і в иньших) згадуеть ся— 
„Несторъ, иже написа лѣтописецъ**. В оповіданню Полїкарпа Печор
ського про Агапита безмездного лікаря є ось яка вказівка про Не
стора (якої ми не бачимо в Арсенївській редакції): „якоже блаженый 
Нестеръ в лѣтописцѣ написа о блаженныхъ отцѣхъ, о Дамьянѣ, Иере- 
мѣи, и Матфеѣ, и Исакін**.

Се останнє свідоцтво є одно з важнїйших для нас.
Придивімось тепер до других звісток про Неетора в сїй Касія- 

нівській редакції, які торкають ся імени Неетора.
Касіяи, уставщик Печерського монастиря вніс взагалі' низку опо

відань з „Повісти временних лїт". Автором їх він зробив Неетора Пе
черського, очевидячки, гадаючи, що й сама Повість вр. лїт була ство
рена Ностором. Так, наприклад, в першій редакції Касіяна оповіданне 
про початок Печерського монастиря мало ось який заголовок—„Не
стора, мниха обители монастыря ІІечерского, сказаніе что ради проз- 
вася Печерскій монастырь". В другій редакції, крім заголовка сеї статті 
імя Нестора находить ся в заголовкові статті про перенесений релік
вій св. Феодосія: „Неетора мниха монастыря Печерскаго, о перенесе
ній мощемъ святого преподобнаго отца нашего Ѳеодосія Печерского 
августа 14“. Почасти вже в першій, а особливо вже в другій своїй 
редакції Патерика, Касіян пішов ще далі: він вставив імя Неетора і 
в самий текст тої статті, де автор їх говорить сам про себе. Се ми 
бачимо в кінці першого Сказанія—про початок Печерського монастиря 
де замість слів першої Касіянівської редакції, які точно передають 
текст Повісти вр. лїт — „к нему же и сізъ пріидохъ, худый и недостой
ный рабъ Нестеръ**. В обох Касіянівських редакціях в оповіданню 
про винайденне реліквій св. Феодосія ми бачимо ось яких два фраґ- 
менти: „Азъ же, грѣшный, недостойный рабъ его и ученикъ Несторъ**, 
а трохи далї: „Молися за ны и за мя, раба твоего Нестора**.

Звідси ми бачимо, що усї сї вставки нї в якім разі не можуть 
вести до того висновку, що в роспорядимости Касіяна був якийсь ста
рий текст з іменем Неетора. Порівнанне першої редакції з другою 
ясно показує, що вставки виникли завдяки власному домислові Ка
сіяна.

Нарешті Касіян пішов дуже далеко: він прийшов до висновку, 
що до авторства Неетора належать усї статті, які ввійшли в „Повість 
врем. лїт**. Про те, наскільки несеріозний сей домисел—нічого і гово
рити (видно хочай би й звищевказаних порівнянь літописи з „житі
ями** Неетора), тим більше що й наукова критика хибність тенденції 
Касіяна давно вже довела.

Крім того, ми бачимо ще літописний список української редакції 
ХѴІ-го століття се—Хлїбниковський кодекс, який містить в заголов
кові імя Неетора: „Повѣсти временныхъ лѣтъ Неетора черноризца
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Федосьева монастыря Печерскаго". В заголовкові мають се імя і ті 
списки, які ведуть свое иоходжеинє від сего Хлїбниковеького кодексу 
се—Толстовський, Єрмолаевський, Краківський і др. (ХѴІІ-го—ХѴШ 
століття) списки.

Таким робом, в XVI—ХѴІІ-им століттях вже була створена тра
диція про те, що Нестор Печерський е автором кількох поважних 
творів.

Традиція історична • часами буває досить несправедлива. Імена 
давніх письменників вона частенько таки забуває. Се буває або про
сто через те, що імя письменника тратить ся, губить ся від часу само 
по собі,—а іноді через то, що письменник сам сприяє свойому забуттю 
тим, що-або ие виставляє зовсім свого імени на своїм творові, або хо
ває його під псевдонімом. Однак буває і так, що традиція ся припи
сує часами письменникові більше творів, ніж в дїйсности він написав.

Літературний твір переживає на цілі сотки років автора свого, а 
часто і його імя; вій читаетъ ся будучими поколіннями, віддаеть ся 
на критику і інтерпретацію науки. Природно, іцо твір анонімного ав
тора викликає згодом питаннє: хто написав сей твір.—Домисел кри
тики шукає тої особи серед невеликої жмінки письменників того часу 
коли зявив ся сей твір,—порівнює працю анонімного автора з працями 
його сучасників, звістних історії,—шукає прямих вказівок, які так чи 
інакще зясували б йому особу автора. Іноді такий процес відшукання 
імени автора приводив до хибного висновку, приписуючи авторство 
одного твору тій особі, яка не могла і ніколи ие гадала його писати.

Коли історична традиція часами твердо тримала ся того погляду, 
що сей анонімний літературний твір належить тій, а не другій особі, 
коли сей погляд набуває відомої иравної давности, то тоді справді 
важко буває установити ту рівновагу, яка давала б можливість зяеу- 
вати дійсність. Бо біля здорового ядра історичної дїйсности згодом 
наростає так багато легендарного, зайвого, а дійсне так калічить ся, 
що справді важко розібрати де ся здорова дійсність.1)

Се ми бачимо і з редакцією „Повісти времонних літ": вона була 
приписана Несторові, авторові „Житій",—приписана не дивлячись на 
те, що, як ми бачили, між лїтопиею і його творами були навіть діа
метральні противолежпости,—приписана традицією, яка головним чи
ном склала ся в XV—XVII століттях.

’) Угадаймо хочай би історію з авторством Аристотеля, коли иовійша історич
но-наукова критика протягом довгого і упертого досліду примушена була відлучити 
від імени великого грецького вченого багато творів, які хибно були приписані міц
ною традицією авторству сього фільософа. Навіть такі праці, як „Евдемичиа етика" 
і „Категорії", яким і традиція і внутрішні дані надали найбільшого права раху
вати ся працями Аристотеля —нині почали підлягати сумніву—чи справді вони 
Аристотелеві. Подібне ми бачим з деякими анонімними творами иньших письмен
ників пайдавиїйшої доби. Але подібне явище не є характерним тільки для найдав- 
нїйшого часу всесвітньої літератури: середньовіче наповнене сплою анонімних тво
рів, яких історична традиція щедро відносила до авторства або редакції тої або 
другої особи,—і часто хибно. Се ми бачимо і в українській літературі, навіть но
вої доби. Так, ие вирішено і досі хто написав „Анокрисяс" (1597 р.): спочатку тра
диція говорила, що він належить руці князя Константина Острожського, опісля 
критика сей погляд усунула і вистаяила автором cero твооу Хр. Боонського, иай- 
новійша критика автором його рахує Мартина Бронєвського... Багато говорило ся 
і про авторство „Антіррезиса",—традиція спочатку приписала його руці Петра Ар- 
кудія, линїшпя наука гадає, що його написав II. Потій.
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Можливо, що спочатку „Повість вр. літ". як се ми' бачимо в ко
дексах—Іпатським та Радзивилівським, мала в заголовкові такі слова: 
..черноризца Ѳеодосиева монастыря Печерскаго11 (без імени автора, або 
редактора).—Подібного роду заголовок є досить нормальний для тих 
часів,—тут імя монастиря виступає на верх, а імя убогого його ченця 
—„хай буде невідоме, бо все ж для слави Божої, для слави рідного 
монастиря!11—Тут автор, редактор ховає своє імя, ховає його за для 
колективу, бо в тім колективі (монастирі), де усе було будовано по 
с.тудійському взірцеві—він ніщо, він (чернець) немає права нічого 
мати, навіть імени свого. Подібного роду скриттє автором свого імени, 
коли виставляеть ся тільки приналежність автора до когось, або до 
чогось без жадного виставлення імени автора—взагалі' було характер
ним в ті часи (X—XIII ст.). Тільки часами се має меньше специфіч
ний характер, ніж з данім разї. Бо коли тут автор ховає своє імя за 
для імени колективу,-—то так само, наприклад, автор мадярської ано
німної хроніки ХПІ-го століття ховає своє імя за для імени (може, 
слави) свого володаря, надавши заголовок свойому творові ось який 
„Gęsta Hiingarorum Regis Belae notarii"

Гадати ж, що кимось, з пізнїйших нереписчиків якось випадково 
викинуто імя літописця, дуже важко,—тим більше, іцо пропуск сього 
імена ми бачимо не в якімоеь однім кодексові наших лїтопиеей, а в 
двох зовсім ріжних по свойому складові, змісту та по свойому поход • 
женню—літописних кодексах.

Такий заголовок, як заголовок літописного кодексу без імена ав
тора, або редактора, приналежного до звіетного монастиря, здавав ся 
дивним пізнїйшим перепищикам, або редакторам. Хлїбниковського ко
дексу (або його протоґрафу), — через віщо на підставі свойого 
домислу і на підставі тої традиції, яка сполучила ся з особою Не
стора. яко автора богатьох творів, —вони і' вставили в заголовок се 
імя „Неетора11.

Для утворення згодом, в більш пізній чає (XV—ХѴІІ стол.), сеї 
традиції найбільше прислужив ся навіть не Полїкарп, а сам Нестор, 
чернець Печерський. Нестор, коли їм. руководило честолюбство або 
бажаннє заховати своє імя для будучих поколінь, зробпв, дійсно, дуже 
розумно: нікому не прийшло б на думку утворювати йому літера
турну славу, звязувати з іменем Неетора поважні літературні памятки, 
коли б сам автор їх не дав би для сього простих і безумовних да
них. Нестор надписував свої твори своїм іменем і містив його залюбки 
в передмови і епільоґи. От через віщо, ми it знаємо, що Нестор на
писав „Чтеніе о погубленій Бориса і Глѣба11 та „Житіє Ѳеодосія". Се 
і створило Несторові славу аґіоґрафа... Він, мабуть, ще і більше на
писав творів по аґіографії. Можливо, що до його руки належали і „Житія" 
—або „Житіе о блаженныхъ отцѣхъ, о Дамьянѣ, Иеремѣи, и Матфеѣ, и 
Исакіи", прощо згадує Полїкарп в своїм Нечерськім Патерикові. Се „Жи
тіє" не дійшло до нас. Можливо, що і в його він в кількох місцях 
вставив своє імя, як се ми бачили в других, йому приналежних, „Жи
тіях11. Дуже можливо, що се „Житіє11 о Дамянї, Єромії, Матфії та Іса- 
кії“ (або частина його) опісля і ввійшло, може навіть з іменем Не
стора, в лїтопиеь. Звідки все се і могло викликати домисел, що сам 
Нестор внїс сей фраґмент в лїтопиеь, а може навіть сю лїтопиеь ство
рив. Сей Полїкарпів домисел і був головною причиною тої традиції, 
яка запанувала в XV—XVII століттях, яка хибно і приписала до
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праці Нестора створеннс „Повісти вр. лїт“, себ-то те, чого вій, як міі 
бачили, не міг зробити.

Очевидно тільки одно, що Нестор Печерський був тільки аі'іоґраф. 
Все се тим більше зрозуміло, що слово „літописець" в нашому дав
ньому письменстві мало не тільки своє спеціяльне значінне, а могло 
прикладати ся і до зовсім чисто духовних писань.—Наприклад,—„Лѣ
тописецъ великім горы—изъ числа кпигь нового закона (отъ апостоль
скихъ заповѣдей")1).

■) Калайдович, „Іоаннъ, экзархъ Болгарскій", М. 1824 р., етор. 208 els 22.— 
Срезневскій, И. Н. „Матеріалы для словаря др.-русс. яз.“. СПБ. 1902 р., т. II, етор. 7(5.


