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Анотація. У праці автор дослідив становлення гібридного миру 
в Україні, коли в одних сферах запроваджуються воєнні заходи, а 
в інших триває мирне співробітництво з Росією. Автор переконаний 
у тому, що гібридний мир є латентною капітуляцією. Адже з почат-
ком війни сторони конфлікту втрачають силу двосторонніх політич-
них, економічних, гуманітарних та інших договорів, що були укладені 
в мирний час. Україна ж продовжує керуватись усією договірно-пра-
вовою базою з Росією, укладеною протягом всього періоду існування 
мирних відносин між двома країнами, натомість Росія не вважає себе 
зобов’язаною їх дотримуватися. Ведення війни з Росією у формі АТО 
не може дати іншого результату, крім переходу її в стадію довготрива-
лого конфлікту низького рівня інтенсивності. Така софістична підміна 
статусів і правового режиму, на думку автора, спрямована на створен-
ня віртуального, а не об’єктивного сприйняття реальності.
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За два роки війни з Росією в українському суспільстві склало-
ся стійке уявлення про цю війну як про конфлікт на Донбасі, 
а міжнародне співтовариство сприймає її як «українську кри-

зу», врегулюванню якої нібито сприяють «нормандські» та «мінські» 
формати, а також зусилля української дипломатії. Проблема такого 
сприйняття полягає в значній складності визначення параметрів ро-
сійської гібридної війни, однією з головних ознак якої є розмитість 
таких параметрів. Дослідник цього феномена війни Марсель Х. Ван 
Герпен так характеризує цю ознаку гібридної війни: «Сучасні розмеж-
увальні лінії стають все розмитішими: не тільки між солдатами і ци-
вільними особами, але й між армійцями та найманими воєнізованими 
бригадами, між бойовими частинами і силами з підтримки миру, між 
бойовими діями і наданням гуманітарної допомоги» [1]. Такий прин-
цип ведення гібридної війни Ф. Гоффман називає модальністю. 
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Український дослідник гібридної війни, керівник дослідницького 
проекту «Антарес» Гончар М.М., також указує на провідну роль чинни-
ка невизначеності в гібридній війні, коли для противника й третіх сто-
рін складно визначити та класифікувати те, що відбувається, бо ставку 
в цій війні зроблено не на базовий для класичного варіанта ведення ві-
йни компонент, а на стимулювання та розкриття внутрішнього конфлік-
тогенного потенціалу країни-жертви [2]. Гібридність цих елементів най-
більш яскраво описав польський політолог Лукаш Вуйчик, характеризу-
ючи російських інтервентів: «“Зелені чоловічки” на Сході України — це 
своєрідний гібрид, щось середнє між солдатами й терористами: невідо-
мо хто вони та хто ними командує. А якщо немає командирів, немає з 
ким вести перемовини про капітуляцію, нема з ким обговорювати умови 
перемир’я. Якщо почнеться стрілянина, невідомо, хто буде за це відпо-
відати й у кого цілитися. Непросто з цими людьми й місцевим жителям, 
оскільки невідомо, де вони ще можуть з’явитися» [3]. 

Із цією гібридністю «зелених чоловічків» — російського спецназу — 
безпосередньо зіткнулись українські військові частини, будучи блоко-
ваними ними та цивільним населенням Криму. Як наслідок, українські 
військові були дезорієнтовані та деморалізовані, що призвело до їхньої 
капітуляції перед російськими військами без будь-якого збройного спро-
тиву, а ці «зелені чоловічки» разом із російськими сухопутними під-
розділами та морською піхотою ЧФ РФ без єдиного пострілу захопили 
Кримський півострів, роззброїли та взяли в полон одинадцятитисячне 
угруповання українських військ і ВМС України в Криму. Така сама тен-
денція була характерною й для першої фази російської воєнної інтервен-
ції на Сході України. 

Розмитими є також початок і кінець гібридної війни, адже вона не 
має чітких ознак переходу політики зі стану миру в стан війни. Ця межа 
між миром і війною стирається. Крім того, такі стани можуть мінятися 
місцями. Зазначені переходи, перетікання, трансформацію цих станів 
тепер позначають такими поняттями, як «гібридний мир» і «гібридна ві-
йна». Саме тому «гібридний мир» не можна визначити як стан відсут-
ності війни, бо в ньому присутні певні елементи війни. Це мир в умовах 
постійної небезпеки й перманентної загрози застосування зброї та на-
силля. Водночас «гібридна війна» — це активні бойові дії, перемир’я, 
переговори, миротворчі заходи на різних стадіях ескалації конфлікту. 
«У цьому новому вигляді війни, — зазначає Марсель Х. Ван Герпен, — 
розмитою стала й розмежувальна лінія між миром і війною. Тут немає 
оголошення війни, військові дії слідують відразу за «мирними перегово-
рами» і «остаточними перемир’ям», під час яких гібридна війна хоч і з 
меншою інтенсивністю, але все ж триває» [4]. Це з неймовірною точністю 
підтверджує перебіг бойових дій на Донбасі протягом 2014–2016 років і 
так зване «перемир’я» відповідно до Мінських угод.
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З іншого боку, країна-агресор у такий спосіб може заперечува-
ти факт війни, що й робить Росія. Україна теж це робить, але вже 
як жертва агресії. Відтак Росія уникає міжнародної відповідальнос-
ті за порушення миру й територіальної цілісності України, а остан-
ня не може використати міжнародне право проти Росії як агресора. 
У такій ситуації міжнародне співтовариство виявляється дезорієнто-
ваним, байдужим і пасивним у протидії державі-агресору. Цим, до 
речі, пояснюється пасивна реакція провідних країн світу — США, 
Німеччини, Великобританії, Китаю, — а також таких організацій, як 
ЄС та НАТО, щодо розв’язаної гібридної війни Росії проти України. 

Як зазначають автори дослідницького проекту «Антарес», 
«Пропагандивно це маскується агресором під громадянський кон-
флікт у країні, яка стала об’єктом агресії. Стратегічна мета інформа-
ційно-пропагандистського супроводу — генерування невизначеностей. 
Це дозволяє ввести в оману громадську думку — нав’язувати вигідні 
інтерпретації того, що відбувається, як продовження глибокого вну-
трішнього конфлікту (громадянської війни). Зовнішній світ, та й ба-
гато громадян країни-жертви, які перебувають під впливом ворожої 
пропаганди, сприймають саме таку інтерпретацію» [5].

Тож не дивно, що у вчинках Росії під час військової окупації 
Криму головними були заходи інформаційно-психологічної війни та 
війни «сприйняття» із застосуванням масованого впливу, спрямовано-
го на досягнення переваги в силі та засобах морального, психологіч-
ного пригнічення українських військових, персоналу правоохоронних 
та інших державних структур, а також цивільного населення Криму. 
Завдяки таким комплексним заходам, Росії вдалося не тільки не за-
знати жодних утрат, а й до мінімуму скоротити розгортання військо-
вої сили, спрямовуючи українських військових та цивільне населення 
Криму проти власного уряду й Української держави, схиливши їх до 
масової зради. Фактична байдужість до Криму вищого воєнно-полі-
тичного керівництва України на чолі з в.о. президента О. Турчинова 
призвела до капітуляції угрупування українських військ на території 
півострова та переходу більшої його частини на бік агресора. Це, зо-
крема, надихнуло російське керівництво на реалізацію наступого ета-
пу воєнної агресії. Отже, завдяки успішності такої стратегії модель 
проведення гібридної війни під час першого етапу воєнної кампанії — 
захоплення Криму — було взято за основу для подальших її етапів у 
гібридній війні Росії проти України. 

Що протиставило нове тимчасове українське керівництво такій ро-
сійській стратегії гібридної війни? Через вищезазначені об’єктивні та 
суб’єктивні чинники воно обрало стратегію «страуса», яка характери-
зувалася непослідовністю, спорадичністю, спонтанністю, запізніліс-
тю, поступливістю, пасивністю, вичікувальністю, некомпетентністю та 
відсутністю політичної волі під час прийняття стратегічних рішень.
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Головними принципами такої стратегії стали:
1) невизнання стану війни з Росією;
2) відмова від активного спротиву російській агресії;
3) непровокативність щодо російської сторони;
4) відмова від застосування законодавчої бази воєнного часу та 

введення в дію планів оборони країни;
5) пріоритетність тактики вичікування;
6) апеляція до міжнародного права й міжнародних організацій 

про захист від російської воєнної агресії;
7) компромісність;
8) пріоритетність та орієнтація виключно на політико-диплома-

тичні засоби розв’язання російсько-українського конфлікту у формі 
гібридної війни.

Загальноприйняте розуміння миру розглядають як відсутність 
війни чи як стан відносин між державами в період між війнами. 
Гібридність миру в такому випадку полягає в тому, що в реальності 
війна існує, але офіційно її не визнає ні Україна, ні Росія. Інша озна-
ка гібридності миру зумовлена гібридним характером самої війни, ко-
ли час її закінчення й настання миру не має чіткої фіксації та межі 
між ними, як і між станом мирного й воєнного часу. У такому випадку 
особливість гібридного миру, запровадженого Україною, виявляється 
в тому, що війну й бойові дії ведуть в умовах мирного часу, де влада 
й суспільство керуються законодавчими актами та нормами, які регла-
ментують їхню діяльність і взаємовідносини в мирний час. 

Із початком війни сторони конфлікту втрачають силу всіх політич-
них, економічних, гуманітарних та інших договорів, які було укладено в 
мирний час. Україна ж продовжує керуватись договірно-правовою базою 
з Росією, укладеною протягом усього періоду існування мирних відно-
син між двома країнами з часів утвердження української незалежності. 
Натомість Росія не вважає себе зобов’язаною їх дотримуватися. 

Водночас обидві сторони відмовляються покладатися на міжнарод-
не право, що регулює відносини між державами конфлікту про пра-
вові наслідки війни, якими є Гаазькі конвенції та декларації 1899 та 
1907 років, що визначають загальні принципи й конкретні норми між-
народного права під час війни, а також Женевські конвенції про захист 
жертв війни 1949 року та інші. 

Гібридний мир можна трактувати як стан невідчутної війни, коли 
суспільство психологічно та фізично не відчуває її, а продовжує жити 
мирним життям, не помічаючи втрат і тяжких наслідків. Або коли од-
на частина суспільства на території країни перебуває в стані війни (у 
зоні бойових дій), а інша — у стані миру. Відомий прозаїк і публіцист 
Михайло Слабошпицький зазначає: «Рожеві окуляри миру треба зміню-
вати на те, що дозволить значно реальніше бачити події у новому кон-
тексті дня. Власне, ще й сьогодні чимало громадян в Україні живуть, ді-
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ють, говорять і думають без жодної поправки на війну — вона анітрохи 
не присутня у їхніх відчуттях» [6]. Такий мир можна вважати неповним, 
неповноцінним, коли в мирний час триває часткова мобілізація, мета 
якої чітко не є визначеною, або знімають воєнний податок та вводять 
цивільно-військову адміністрацію, коли війна офіційно відсутня, коли 
запроваджують окремі елементи воєнного стану в умовах мирного часу. 

Гібридний мир по-українськи — це коли в одних сферах запро-
ваджують воєнні заходи, а в інших триває мирне співробітництво з 
Росією. Так, у зовнішній сфері Україна продовжує підтримувати ди-
пломатичні та консульські відносини, розвивати політичний діалог з 
агресором. МЗС, реалізуючи зовнішню політику, застосовує інстру-
менти мирного часу, обмежуючись заявами, консультаціями, деклара-
ціями, нотами, робочими візитами та переговорами з російською сто-
роною. Україна навіть не відкликала свого посла з Москви та не розі-
рвала дипломатичні відносини з Росією. 

У торговельно-економічній сфері, попри російську воєнну агресію, 
анексію Криму й економічні санкції, введені Заходом проти Росії, 
Україна продовжує розбудовувати торговельно-економічні відносини 
з Російською Федерацією. Крім того, Верховна Рада України прийня-
ла Закон про вільну економічну зону в Криму, що значно розшири-
ло можливість економічної співпраці українського бізнесу з окупова-
ною Росією територією. Національний банк і український уряд нада-
ли значні преференції та пільгові умови російським банкам і бізнесу 
в Україні. Незважаючи на війну, триває тісна кооперація російських 
та українських бізнес-груп. Обмежувальні заходи у сфері торговель-
но-економічних та гуманітарних відносин були спорадичними, коли їх 
запроваджували з великим запізненням у відповідь на торговельну, 
економічну й інформаційну війни, розв’язані Росією. 

Тоді як зазвичай із початком війни між державами конфлікту при-
пиняються торговельно-економічні та фінансові відносини. Згідно з 
правилами війни вчинила російська влада в Криму з українським дер-
жавним майном та підприємствами, конфіскувавши його, про що офі-
ційно повідомив прем’єр-міністр Криму Сергій Аксьонов. Українська 
влада не направила обґрунтування до міжнародного суду про відшко-
дування збитків, нанесених державі російською воєнною агресією. Це 
є досить красномовною ознакою гібридного миру України у відповідь 
на російську гібридну війну.

Організована збройна боротьба як цілеспрямована система дій із 
відсічі агресії й оборони України також була відсутня. Зовнішня по-
літика України у відносинах із Росією під час цієї війни також спря-
мована на досягнення гібридного миру, адже вона виключає застосу-
вання силових засобів, чітко дотримується принципів міжнародного 
права — непорушності кордонів, поваги до державного суверенітету 
Росії, непорушності зобов’язань перед Росією, невтручання в її вну-
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трішні справи, як і принципу мирного розв’язання суперечок, не-
зважаючи на те, що та є агресором. Саме тому головним пріорите-
том України в розв’язанні російсько-українського конфлікту згідно з 
принципами гібридного миру стали політико-дипломатичні засоби й 
апеляція до міжнародних організацій. Головним аргументом вибору 
таких засобів у протидії російській воєнній агресії було гасло прези-
дента П. Порошенка: «Конфлікт із Росією воєнного рішення не має».

Орієнтація України на встановлення гібридного миру як головну 
мету війни з Росією відразу дезорієнтувала думку міжнародної спіль-
ноти про те, що Росія розв’язала цю війну. Війну почали сприймати 
як мир, як внутрішній конфлікт в Україні, до якого Росія не має без-
посереднього відношення, оскільки між цими країнами мирні відноси-
ни. Цей конфлікт, на думку більшої частини міжнародної спільноти, 
яку нав’язувала російська пропаганда, був зумовлений нелегітимною 
зміною влади в Україні, а тому Росія не є агресором, тобто ініціато-
ром і першопричиною цієї війни.

Друга причина неефективності такої зовнішньої політики України 
в цей період полягала в тому, що тимчасовий уряд України покла-
дався виключно на реакцію міжнародної спільноти щодо засудження 
агресора та звернення в міжнародні організації, як-от ООН, НАТО 
та ОБСЄ; на гарантії Будапештського меморандуму, надані Україні в 
обмін на її ядерне роззброєння, які в реальності такими гарантіями 
не були. Хибність такої зовнішньої політики була закладена у Воєнній 
доктрині України й інших нормативно-правових документах, згідно з 
якими пріоритет в обороні держави від зовнішньої воєнної агресії бу-
ло віддано політико-дипломатичним засобам, а збройним силам від-
ведено другорядну роль. Унаслідок цього, попри моральну перевагу, 
зовнішньополітична позиція України видавалася занадто слабкою та 
не мала ніякого впливу на агресора, бо вона не була підкріплена ре-
альною воєнною силою та конкретними кроками з організації оборо-
ни країни. Уряд України не мав ані плану, ані стратегії з реалізації 
поставлених зовнішньополітичних завдань. Його дії виявилися низь-
копродуктивними, некомпетентними, нерішучими, запізнілими та не-
ефективними, а часом і злочинними. 

Очевидно, що головна надія тимчасового уряду України в до-
сягненні гібридного миру з Росією після окупації нею Криму була 
пов’язана з тим, що, по-перше, В. Путін задовольниться Кримом і не 
піде далі на територію материкової України, отож удасться уникнути 
широкомасштабної війни; по-друге, задоволення прохання Заходу не 
чинити збройного спротиву російській агресії (щоб не загострювати 
конфлікт) буде запорукою того, що останній зупинить агресора, згідно 
із заявами Б. Обами та ЄС, що материкова частина України є «чер-
воною лінією» для В. Путіна; по-третє, Кремль не наважиться конф-
ронтувати із Заходом через Україну.
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Проте такі сподівання виявилися марними. Вони були сприйняті 
швидше як втеча від прийняття складних і відповідальних рішень що-
до відсічі російській воєнній агресії, яку мав би організувати цей тим-
часовий уряд. Йому було легше відкласти це рішення, ніж прийняти 
його. Яскравим свідченням такого стану українського керівництва був 
виступ в.о. генпрокурора України Олега Махницького на засіданні 
РНБО 28 лютого 2014 року під час розгляду питання про введення 
воєнного стану в країні, в якому він заявив: «Відповідно до закону 
про правовий режим воєнного часу в таких випадках, у принципі, є 
причини вводити воєнний стан — наприклад, в АРК. Інше питання: 
коли це робити? Може, не зараз? Може, у майбутньому?» [7].

З іншого боку, у постмайданному українському уряді панувала 
велика тривога, що така широкомасштабна агресія Росії в Україну 
може статися в будь-який момент. Найбільше занепокоєння виклика-
ла чимала ймовірність танкового удару по Києву з чернігівського на-
прямку, де на кордоні вже було розгорнуто російські війська. Як за-
уважив Сергій Пашинський, «22–23 лютого російські війська вийшли 
на лінію кордону з Чернігівською областю. Журналісти “5 каналу” це 
зняли, але ми попросили не давати це в ефір. Для розуміння: танкові 
колони тоді дійшли б до Києва за три години. А в нас були 500 само-
оборонівців майдану з дерев’яними щитами» [8].

Очевидно, що в РНБО України знали про плани такого широко-
масштабного вторгнення та з тривогою очікували його початку. На той 
час секретар Ради національної безпеки і оборони України Андрій 
Парубій згадує: «Точно знаю, що на початковому етапі Збройні cили 
Росії знаходилися впродовж усього українсько-російського кордону. 
Тоді найбільшою небезпекою для нас був можливий танковий удар із 
Чернігова на Київ. Війська стояли й на межі Донецької, Луганської, 
Харківської та Сумської областей. Коли Турчинов був у Білорусі, 
Лукашенко показував йому карту можливого захоплення. І там були 
не тільки 8 південно-східних областей, а й зачіпалася Полтавська та 
Київ. Вертикальний удар на Київ був для нас найбільш небезпечним 
ударом. І це був один із планів Путіна. І в мене були всі підстави 
стверджувати, що це був дуже можливий сценарій» [9].

Чи адекватною була така оцінка та яку реакцію вона породила 
в українського керівництва? По-перше, вона зміцнила його впевне-
ність у правильності обраного «гібридного миру» й дотриманні стра-
тегії «страуса», яким, як вважали, треба слідувати й надалі як єди-
ній можливості уникнути поразки у війні. Квінтесенцією цієї позиції 
стали слова лідера Всеукраїнського об’єднання «Батьківщина» Юлії 
Тимошенко на засіданні РНБО 28 лютого 2014 року: «Ми повинні 
сьогодні вмовляти все міжнародне співтовариство встати на захист 
України. Це наша єдина надія. Жоден танк не повинен виїхати з ка-
зарми, жоден солдат не повинен піднести зброю, тому що це буде озна-
чати програш. Ніякого воєнного стану й активізації наших військ! Ми 
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повинні стати найбільш мирною нацією на планеті, просто вести себе 
так, як голуби миру» [10]. По-друге, воно було скуто відчуттям жаху 
перед можливим широкомаcштабним уторгненням російських військ 
на материкову частину України. 

Отже, формат гібридного миру у війні з Росією був латентною капі-
туляцією українського керівництва, в якому воно вбачало свій поряту-
нок і можливість утриматися при владі в країні. Гібридний мир є зво-
ротним боком гібридної війни, її доповненням. Їх спільними рисами є 
латентність і внутрішня та міжнародна легітимація. Гібридний мир є ла-
тентною капітуляцією. Така форма, подана під гаслом «вести себе так, 
як голуби миру», легалізує цю капітуляцію, гібридну війну, створює 
сприятливі умови для досягнення цілей війни, робить її продуктивною.

Адже головна мета будь-якої війни, зокрема й гібридної, передба-
чає капітуляцію противника. Слово «мир» є антонімом «війні». Якщо 
ми декларуємо «мир» у відносинах із Росією, це означає, що війни 
не існує, Росія — не агресор, а її дії в Україні є легітимними, і во-
на не порушує міжнародних норм і міжнародного права. Це означає, 
що Росія не є порушником міжнародної безпеки, а тому вона уникає 
міжнародної ізоляції. Гібридність миру посилює латентність гібрид-
ної війни, оскільки при такій латентній капітуляції України, Росія не 
має потреби застосовувати великі військові формування, створювати 
фронти та вдаватися до широкомасштабних бойових дій. Відтак мож-
на легко заперечувати присутність російських військ і бойові дії, які 
вони ведуть проти України на її території. 

Гібридний мир закріплює також внутрішню легітимність гібридної 
війни, бо він переводить дискурс цієї війни з міжнародної проблема-
тики на внутрішню, дозволяючи трактувати цю війну як внутрішньо-
український конфлікт — «українську кризу». Відповідно це дає мож-
ливість В. Путіну застосовувати більш широкий арсенал невійськових 
засобів, перебирати на себе роль миротворця та захисника інтересів 
російськомовного населення й територіальної цілісності України від 
«зазіхання» на її державний суверенітет із боку США та Заходу. Цей 
рефрен чітко простежується в його виступі 18 березня 2014 року за 
результатами референдуму в Криму [11]. 

Власне, проведення референдумів на окупованих територіях є та-
кож одним із засобів внутрішньої легітимізації як гібридної війни, 
так і гібридного миру, оскільки вони «узаконюють» цілі й результати 
війни та проводяться з метою закріплення миру шляхом капітуляції 
супротивника, роблячи цю капітуляцію законною та виправданою як 
в очах українського суспільства, так і в міжнародному середовищі, не 
кажучи вже про росіян, які розцінюють це як історичну перемогу над 
Заходом та українськими «бандерівцями». 

Після захоплення Криму В. Путін не мав наміру здійснювати ши-
рокомасштабне воєнне вторгнення на материкову частину України, 
адже гібридна війна була для нього набагато продуктивнішою та ви-
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гіднішою. Війська, розгорнуті на кордоні з Україною, виконували за-
вдання першої фази гібридної війни — політико-психологічну функ-
цію залякування, демонстрації готовності розпочати таке вторгнення, 
що мало би створювати паніку, управлінський хаос, деморалізувати як 
владну еліту, так і українське суспільство, що паралізувало би опір ро-
сійській воєнній окупації. Пряме застосування цих угруповань, згідно 
з логікою гібридної війни, здійснюється тільки на останній фазі для 
придушення опору та встановлення маріонеткового воєнного режиму, а 
також для наступальних дій для знищення оборони противника. 

Аби приспати пильність української влади, міністр закордонних 
справ Росії С. Лавров запевнив свого колегу, українського міністра 
А. Дещицю, що «Росія не має наміру використовувати військову силу 
в східних та південних областях України». 

Та зберігати видимість гібридного миру новій постмайданній владі 
вже ставало дедалі складніше. Громадянське суспільство вимагало від 
влади вжити негайних заходів щодо відсічі російській воєнній агре-
сії. Тож влада у відповідь на російську воєнну агресію запровадила 
антитерористичну операцію (АТО), яка стала «компромісом» між уве-
денням і невведенням воєнного стану, між констатацією стану війни 
й стану миру. Це рішення стало констатацією слабкості, відсутності 
політичної волі визнати війну та нездатності зберегти стабільний мир. 
АТО — це рішення про обмеження застосування сили у форматі збе-
реження гібридного миру. Розуміючи відсіч російській агресії у фор-
маті АТО, керівництво Збройних сил України недооцінило реальної 
ситуації та характеру її розвитку на донбаському театрі воєнних дій, 
виявивши абсолютне нерозуміння логіки війни.

Отже, ведення війни з Росією у формі АТО не може дати іншого 
результату, крім переходу її в стадію довготривалого конфлікту низь-
кого рівня інтенсивності. Така софістична підміна статусів і правово-
го режиму спрямована на створення віртуального, а не об’єктивного 
сприйняття реальності, коли війну подають як терористичний акт, а 
оборону країни як антитерористичну операцію. 
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Abstract. This article speaks of how in two years of war with Russia 
Ukrainian society fall under impression about it as a conflict in Donbass, 
while the international community conceives it as «Ukrainian crisis». 
Author draws reader’s attention to the complexity of determining magni-
tude of this war, its fuzziness, when there is no distinct division between 
condition of peace-time and war-time. Now it is common to call such 
transformation «hybrid peace» and «hybrid war». In his article, the au-
thor proves that hybrid peace can be interpreted as a condition of insen-
sible war, when society does not feel this condition psychologically and 
physically, continues to live a peaceful life and turns a blind eye to the se-
rious consequences, when one part of society in the country is in condition 
of war in the combat zone and another — in the condition of peace with 
no danger to people’s lives. Hybrid peace also strengthens inner legality 
of hybrid war because it turns the discourse of this war from external 
(international) range of problems to internal, which enables to interpret 
this war as internal Ukrainian conflict — «Ukrainian crisis». Therefore 
hybrid peace enables to continue cooperation with the enemy in economi-
cal and other spheres of relations, without breaking existing agreements 
that were signed in peacetime.    

Keywords: hybrid peace, Russia’s military aggression, ATO, UN, 
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