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Науковий доробок учнів Михайла Грушевського відзначається як хроно-
логічною протяжністю, так і значною тематичною різноманітністю. Однак своє-

рідним стрижнем їхніх тематичних зацікавлень чи, за словами Івана Крип’якеви-

ча, певною «спеціалізацією» стала історія козаччини
1
. Такий тематичний акцент 

був визначений самим творцем галицької школи українознаців, адже добу 

козацької революції він вважав за поворотний пункт нашої модерної історії та 

найбільш актуальне завдання національної науки. Тож добі Хмельниччини, як 

кульмінаційному моменту українського минулого, вихованці М. Грушевського 
приділили особливу увагу, присвятивши її дослідженню декілька ґрунтовних 

синтетичних праць, а також десятки статей, джерельних публікацій та рецензій-

них оглядів. 
З-поміж козакознавчого доробку львівських вихованців М. Грушевського 

вирізняються студії Степана Томашівського, які характеризуються не тільки ши-

рокою джерельною базою, а й оригінальною інтерпретацією історичних доку-
ментів. Він, як і інші учні М. Грушевського, пройшов серйозну школу джерело-

знавчої підготовки. Повага до історичного документа і пошукової роботи в 

архівах як головної передумови будь-якої історичної праці залишилася в нього 

на ціле життя. Вперше численні документи до історії Хмельниччини історик 
віднайшов у Бернардинському архіві й опублікував у 1897 р. Об’єднувало їх те, 

що це були універсали польських гетьманів, воєвод і короля Яна Казимира, 

видані з приводу козацького повстання або пов’язаних з ним рухів
2
. Серед них – 

універсал князя Яреми Вишневецького до шляхти від 24 червня 1648 р., уні-

версал князя Д. Заславського до шляхти руської землі від 19 липня 1648 р., уні-

версал Варшавського сейму до війська від 29 липня 1648 р., універсал короля 

Яна Казимира про довершення Зборівської угоди від 21 серпня 1649 р. та ін. 
Знайдені історичні документи С. Томашівський видав як збірку джерел 

до історії Галицької Русі
3
, яка отримала схвальну оцінку у фаховому середовищі. 

Так, Іван Франко, дорікаючи отцю Антону Петрушевичу, що той не використав 
багаті львівські архіви при підготовці своєї «Сводной летописи», наголосив: «[...] 

А які скарби він міг би був знайти в тих архівах, доказом є хоч би ті томи актів 

до часів Хмельниччини, які публікує д. Томашівський і які з ґрунту змінюють те 

                                                             
1 І. Крипякевич, Історично-філософічна секція НТШ під керівництвом Михайла 

Грушевського у 1894–1913 роках [в:] Записки НТШ. Праці історично-філософічноі 

секції, Львів 1991, т. ССХХІІ, с. 397. 
2 С. Томашівський, Материяли до істориї Хмельниччини [в:] Записки НТШ, Львів 

1897, т. XIV, с. 1–14. 
3 Жерела до історії України-Руси. Галицькі акти і памятки з часів Хмельниччини 

(зібрав і впорядкував С. Томашівський), Львів 1898, т. IV, 411 с. 
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представлення Хмельниччини і її відгомону в Червоній Русі, яке було на той 

час»
1
. 

Як вступ до своєї збірки документів, С. Томашівський подав цікаве істо-
ричне дослідження про галицько-руські сейми 1648 р.

2
 Мета цих шляхетських 

зібрань, які відбулися в усіх землях Галичини протягом червня 1648 р., на думку 

дослідника, була двояка: вибори послів на конвокаційний сейм і потреби обо-
рони краю від козацьких військ. Історик зауважив, що «найскоріше зібралася на 

соймик шляхта Львівської землі. Тут взято під розвагу спершу потребу оборони 

краю, полишаючи на потім справу вибору послів. Львівська земля уважала за 

потрібне зложити земський загін, що мав складатися з 100 гусарів, 200 козаків і 
200 піхоти»

3
. 12 червня 1648 р. відбувся сейм шляхти Белзької землі, який поста-

новив набрати 100 гусарів і 300 козаків. 17 червня 1648 р. сейм Галицької землі з 

Коломийським і Теребовлянським повітом визнав необхідність у 100 гусарів, 
300 козаків і 100 піхоти. Найпізніше зібралася шляхта двох останніх земель 

Руського воєводства: Сяноцької і Перемиської, тому що найменше відчувала 

загрозу нападу. 25 червня 1648 року вона постановила набрати 100 гусарів, 

200 козаків і 200 піхоти. Так протягом одного місяця галицька шляхта зробила 
певні підготовчі заходи до наступу війська Б. Хмельницького. 

На сеймах звернено особливу увагу, зазначив С. Томашівський, на внут-

рішню небезпеку, оскільки «потрібно остерігатися і власних підданих, котрих 
козацькі бунтівники підбивають до ворохобні»

4
. Цікавою була ухвала з цього 

приводу Галицького сейму, щоби ратники залучали під хоругву лише «добру 

шляхту», і «не брали ніяких чужесторонців», особливо русинів. «Небезпечним 
Русином є не так той, – наголошувала його постанова, – що визнає православну 

віру, як сей, що почуває себе ним»
5
. 

С. Томашівський переконаний, що «шляхта ясно усьвідомлювала своє 

становище, але не зовсім розуміла вагу загрози. Цілу козацьку хуртовину уважає 
вона за щось чуже, немов би ворог з якоїсь іншої держави вступив у границі 

посілостей, а невдоволення селян і взагалі русинів – це руська натура»
6
. 

Потреба війська вимагала значних коштів, і на всіх сеймах ухвалено 
видатки на нього, але, як підмітив С. Томашівський, весь тягар було покладено, 

як завжди, на плечі селянства і міщанства. «Ці верстви в Галичині руські, – пише 

дослідник, – тож вийшло так, що невдоволені дотеперішнім станом ці елєменти 
мали кувати самі на себе ланцюги, що мали б сковати їх симпатії до Хмель-

ницького»
7
. С. Томашівський навів підрахунки витрат на військо: в Галицькій 

землі – 20 тисяч злотих за 3 місяці, у Львівській – 20 тисяч злотих, у Перемиській 

– 40 тисяч злотих, у Белзькій – 36 тисяч злотих і в Сяноцькій – 10 тисяч злотих. 

                                                             
1 І. Франко, О. Антін Петрушевич. Ювілейна сильветка [в:] Літературно-науковий 

вістник, Львів 1901, т. XIII, с. 18. 
2 С. Томашівський, З життя галицько-руських соймиків [в:] Жерела до історії 

України-Руси, Львів 1898, т. IV, с. 1–36. 
3 Там само, с. 20. 
4 Там само, с. 9. 
5 Там само, с. 10. 
6 Там само, с. 12. 
7 Там само, с. 1. 
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Необхідні податки було стягнено в короткий термін, і це ще більше загострило 

«вороже становище нижчих суспільних верств». Судові книги, зазначив історик, 

переповнені скаргами на здирства військових хоругв, що переходили краєм. 
Врешті, щоб хоч якось заспокоїти українське населення, на сеймах намагалися 

врегулювати релігійні відносини, «аби грецька віра була заспокоєна в своїх 

правах і претензіях»
1
. С. Томашівський вважав, що це «була спроба легко зами-

лити їм очі, аби вони не перейшли на сторону Хмельницького, що боронив пра-

вославну віру»
2
. Після того, як війська Хмельницького покинули Галичину, 

шляхта зразу ж на своїх сеймах (15 грудня 1648 р.) прийняла ухвалу, щоб справи 

бунтівників-православних трактовано в судах без відклику на апеляції. 
На основі опрацювання віднайденого у бібліотеці львівського Оссолені-

уму рукописного кодексу (217 аркушів) райці Львова Самуїла Казимира Куше-

вича
3
, С. Томашівський підготував дуже цікаве дослідження з історії облоги 

Львова в 1648 р. військами Б. Хмельницького
4
. Згодом, у 1913 р. у серії «Жерела 

до історії України-Руси» він видав рукопис Кушевича мовами оригіналу (латин-

ською та польською), разом із трьома записками латинських монастирів (єзуїт-

ського, францисканського та домініканського) середини XVII ст.
5
. 

Дослідник ґрунтовно проаналізував політичний, національний і релігій-

ний образ міщанського стану, розглянувши його на тлі загального становища 

тодішнього Львова. Історик вважав, що до середини ХVІІ ст. Львів прийшов уже 
в своєму занепаді, який був зумовлений цілою низкою причин. «Значення і зріст 

міст взагалі, так само і польських, до ХVІІІ ст. залежали головно від розвитку 

торгівлі і промислу, що було монополем міським, – пише С. Томашівський, – а 
гарантією розвитку торгівлі і промислу, а за тим і добробуту міщанства єсть 

городська самоуправа. Без автономії, без імунітетів неможливий був більший 

зріст міста серед феодального і чисто шляхетського устрою державного. Такою 

гарантією для міст в Польщі було право магдебурзьке»
6
. 

Автор проаналізував організацію міського уряду на підставі записок 

одного з його чільних представників – райці С. Кушевича, вказав на її переваги 

та недоліки. Найважливішим недоліком, на його думку, було те, що основна маса 
міщан була відсторонена від управи містом, яка «стала тільки аристократичною». 

Розглядаючи негаразди внутрішнього життя, С. Томашівський акцентував особ-

ливу увагу на відносинах «народово-релігійних». «Нетерпимість релігійна, – 

                                                             
1 Там само, с. 19. 
2 Там само, с. 20. 
3 Історик надав йому цікаву характеристику: «Його мова латинська дуже гарна. Він 

ознайомлений широко з всесвітньою історією [...]. При нагоді при описі подій козацької 

війни наводить приклади з історії римської, польської, німецької, французької. Він 

глибоко релігійна людина, але не до пересади, твердий католик, але не фанатик» 

(С. Томашівський, Самуїл Казимир Кушевич, райця львівський і його записна книжка [в:] 
Записки НТШ, Львів 1897, т. ХV, с. 7). 

4 С. Томашівський, Самуїл Казимир Кушевич, райця львівський і його записна книжка 

[в:] Записки НТШ, Львів 1897, т. ХV, с. 1–24. 
5 Жерела з історії України-Руси. Літописні пам’ятки з р. 1648–1657 (зібрав і 

впорядкував С. Томашівський), Львів 1913, т. VI, 244 с. 
6 С. Томашівський, Самуїл Казимир Кушевич, райця львівський і його записна 

книжка, с. 3. 
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пише історик, – розбивала мешканців Львова на ворожі табори: католиків, руси-

нів, вірмен, а боротьба межи ними від часу приходу єзуїтів (1591 р.) значно 

загострилася»
1
. До цього варто додати, вважав дослідник, і тодішнє становище 

євреїв: «Мало-помалу жиди, хоч нібито обмежені в правах, одначе на основі 

надзвичайно корисних привілеїв з 1264 р. і 1368 р. беруть в свої руки торгівлю і 

ремесло. Витискують християн»
2
. 

Неправильно думати, зазначив С. Томашівський, що в середині ХVІІ ст. 

Львів «не має вже ні сліду давньої величі і давнього значіня. Він ще визначався і 

силою, і рухом торговельним, і осьвітою своїх міщан. Організація міська, хоча і з 

хибами, була доволі ще міцна. Війна козацька під керівництвом Хмельницького 
була, може, найтяжчим тараном, що поховав славу Львова, а облога турецька з 

1672 р. довершила діло»
3
. 

На підставі записів С. Кушевича, а також написаних ним у Варшаву до 
близької особи 23 листів, в яких змальована облога Львова козацькими військами 

1648 р., дослідник звернув увагу на те, що на початку козацького повстання 

львівський патриціат дививсь на нього, як на «звичайну ребелію, що дасть Бог, 

потопче сила воєводів». Однак у процесі його розгортання зростає тривога: «У 
Львові, у самій хаті, єсть ворог, що ще не підіймив руки, але вірою і почуванням 

ребелізантам близький. То певна річ, що люди грецької віри з охотою вигляда-

ють ворога»
4
. С. Томашівський зазначив, як тонко С. Кушевич підмітив «почу-

вання і бажання тодішніх Русинів у Львові, які були поділені межи священством 

і міщанством». Вони підтримували православних священиків у протистоянні 

католицизму і унії, але водночас мали також власні інтереси з міщанством, «як 
станом, що не мав нічого спільного ні з козацтвом, ні з селянством»

5
. 

Взагалі, щодо селянського руху, Кушевич не стримував себе і вживав 

слова «повні погорди»: «мотлох», «гультяйство», «хлопство» тощо. «Нехай на 

зле вийде, – пише С. Кушевич, – сільському найнижчому зі слуг наших станови, 
що відкинувши послух панам і Речі Посполитій, против нас батькобійчу зброю 

ухопив»
6
. І далі: «[...] Селяни перейшли границі розуму і покори, зненавидівши 

власть панів, жадобу свою не можучи правом, залізом і силою нагодувати 
постановили»

7
. С. Томашівський зауважив, що «коли б Хмельницький займив 

був Львів, тим самим став би він уже фактичним паном Галицької Руси. Але, як у 

                                                             
1 Там само, с. 5. 
2 Там само. 
3 Там само, с. 6. Згодом С. Томашівський повернувся до цієї теми в дослідженні 

«Погляд на стан Львівської землі (в половині ХVІІ ст.)», зауваживши, що «для 

Підкарпатської України був се початок фатального упадку і зловіщої мертвоти на більш 

ніж дві сотні літ». За даними дослідника, «втрата людності властивої Львівської землі, 

доходила до 60%. Крім того, в 1649 році близько 500 місцевостей Львівської землі склали 

присягу, що в зв’язку з великими руйнуваннями і збитками, завданими їм в ході тієї 
війни, не можуть сплачувати податки». Див.: С. Томашівський, Погляд на стан львівської 

землі (в половині XVII ст. ) [в:] Жерела до історії України-Руси, Львів 1901, т. V, с. L, LII. 
4 С. Томашівський, Самуїл Казимир Кушевич, райця львівський і його записна 

книжка, с. 9. 
5 Там само, с. 9. 
6 Там само, с. 21. 
7 Там само. 
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всіх ділах його, бачимо якусь повздержаність і ваганє, так само й в справі облоги 

Львова – Хмельницький як і більша часть старшини козацької мав перед очима 

лише інтереси козацтва, що були зовсім чужі Галицькій Русі»
1
. Молодий історик 

ще не пояснив, чому Богдан Хмельницький пішов з-під Львова, так і не 

зайнявши його. До цього питання він повернувся в 1913 р., зробивши докладний 

аналіз ситуації, і чітко зазначив своє бачення цієї проблеми. 
Досить тверезою і раціональною виглядала думка С. Кушевича, яку навів 

С. Томашівський, з приводу значення Львова для Польщі: «[...] Тратимо сі краї, 

оборону, замок найсильніший проти варварів, праве око Речі Посполитої, скарб-

ницю, звідки гроші, головна пружина у війні, одинокий спільний торг королів-
ства, де всякі товари привозяться зі Сходу»

2
. Історик звернув увагу на те, що за 

безперечні заслуги Львів було нобілітовано 1659 р., чим урівняно у правах з 

Краковом, Варшавою і Вільно та допущено до прав шляхетських, до участі в 
елекції, дано право закупівлі земель, але, зауважив автор з іронією, наче у 

насмішку Львів «дістав титул, коли саму річ стратив»
3
. Спираючись на записи 

С. Кушевича, історик описав незгоду серед уряду і шляхти та водночас звернув 

увагу на «відпорну силу міщан львівських» – «почутє єдності, самосьвідомість і 
патріотизм, та великий вплив польського духовенства. Мотиви його поступуван-

ня зрозумілі: тут стали до боротьби церков православна і католицька. Львів був 

для католицизму пунктом опори»
4
. Наголосимо, що молодому тоді історику 

вдалося на основі цікавого історичного джерела відтворити широку панораму 

суспільного і політичного життя Львова середини ХVІІ ст. під час його облоги 

козацьким військом Б. Хмельницького. 
До теми козацької війни під проводом Б. Хмельницького проти Польщі 

С. Томашівський звертався неодноразово, аналізуючи її різні аспекти. До 250-ї 

річниці визвольної війни українського народу НТШ видало ювілейний том 

«Записок», в якому надруковано дві його історичні розвідки. Свою студію 
«Народні рухи в Галицькій Русі 1648 р.» дослідник побудував на величезному 

архівному матеріалі, в основному судових актах та ухвалах шляхетських сеймів, 

віднайдених ним у Бернардинському архіві Львова і надрукованих у IV томі 
«Жерел до історії України-Руси». С. Томашівський чітко означив завдання своєї 

роботи – простежити, яким «був стихійний рух українсько-руського народу в 

Галичині» на підтримку повстання Б. Хмельницького. Автор заявив намір «про-
слідити народне житє у всій глибині, сягаючи дна»

5
. 

Дослідник звернув увагу на суттєву різницю політично-суспільних 

обставин на Подніпров’ї і Галичині. Там маси вливаються в козацтво, а тут 

народні рухи, хоч і залежні від козацтва, але мають багато свого внутрішнього, 
індивідуального характеру, як у причинах і формах, так і в наслідках. На думку 

С. Томашівського, саме ця різниця зумовила те, що в дотеперішній історіографії 

Хмельниччини дослідження народних повстань у Галичині 1648 р. були майже 

                                                             
1 Там само, с. 13. 
2 Там само, с. 21. 
3 Там само, с. 1. 
4 Там само, с. 14. 
5 С. Томашівський, Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. [в:] Записки НТШ, Львів 

1898, т. XXIII–XXIV, с. 2. 



208           В. Педич, В. Тельвак  

відсутні. Зокрема, відомий історик М. Костомаров, досліджуючи національно-

визвольну війну українського народу, обмежився лише зауваженням, що в Гали-

чині перебувало численне польське військо, тому велике повстання тут стало 
неможливим. 

Більшу частину своєї роботи С. Томашівський присвятив досить деталь-

ному розгляду народних виступів у Галичині в 1648 р. Він дослідив більшість 
проявів непокори владі окремо в дев’яти районах, починаючи з Теребовлян-

ського – з простору між ріками Збруч і Стрипа. Далі перейшов до аналізу пов-

стань на Товмаччині, Калушчині, Долинщині аж до Дрогобича і до околиць Рога-

тина, Бібірки, Щирця, Миколаєва, відтак – на територіях біля Бродів, Соколя, 
Рави-Руської, Перемишля і Ярослава. С. Томашівський вказав на деякі відмін-

ності цих рухів у різних районах, а відтак звів їх в одну загальну картину. На 

підставі ретельного розгляду поодиноких проявів народного руху в Галичині 
історик прийшов до переконання, що «про якусь одноцільну, систематично 

ведену організацію цілого повстання мови нема»
1
, тому що «на невеликім 

розмірно просторі Галичини бачимо до десятка значнійших центрів бунту [...], 

ледве не друге село було осібно організоване»
2
. 

Оцінюючи характер народних рухів у Галичині 1648 р., дослідник звер-

нув увагу на те, що польська історіографія однозначно називала їх соціальними, 

втім, наголосив він, так вона оцінювала не лише селянські повстання, а й усю 
козаччину. На противагу цим твердженням С. Томашівський зазначив, що така 

оцінка вочевидь завузька: «Народні рухи в Галичині не були чисто соціяльними, 

бо є ще мотиви бунту політичні, національні і релігійні»
3
. Цим, вважав історик, 

боротьба українського народу середини XVII ст. відрізнялася від всіх селянських 

війн на Заході, зокрема, французької жакерії, німецьких рухів періоду Реформа-

ції, де дійсно виняткову роль відігравали соціальні мотиви. 

Детально зупинився історик на з’ясуванні саме релігійних причин, які 
були тісно пов’язані з національними, а також проаналізував мотиви участі в цих 

рухах української шляхти. Наслідки 1648 р. для Галичини С. Томашівський 

розглянув у трьох аспектах – юридичному, економічному та політичному. Най-
важливішими, на його думку, були економічні наслідки, тому що «запанувала в 

Галичині страшна руїна і треба було довгого часу, щоб край двигнувся до 

ліпшого стану»
4
. Політичні наслідки повстань 1648 р. С. Томашівський проана-

лізував на основі подальшого розвитку суспільно-політичного життя краю. 

Передовсім воно характеризувалося великою міграцією польських селян і міщан 

у Східну Галичину і, як наслідок, була досягнута значна перевага польського 

елемента в багатьох її місцях. Посилення асиміляції і зменшення відпорності 
українського населення, зневіра у власні сили і зникнення будь-якої надії на 

панування українців у Галичині – ось, на думку С. Томашівського, далеко не 

повний перелік гірких наслідків 1648 р. Щоправда, він також виділив єдиний, на 

                                                             
1 Там само, с. 112. 
2 Там само, с. 119. 
3 Там само. 
4 Там само, с. 127. 
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його думку, позитивний результат цих рухів для Галичини – «першу прояву 

одної загальної української національної ідеї»
1
. 

Необхідно зазначити, що використаний С. Томашівським у його студії 
джерельний матеріал, був великою мірою одностороннім. Це в основному судові 

акти, зізнання і протоколи допитів обвинувачуваних, яких зазвичай катували, що 

змушувало приховувати або перекручувати інформацію. Такий підхід молодого 
історика до добору джерел та їх інтерпретації був концептуально не цілком про-

дуктивним. Тому, незважаючи на чималу кількість наведених важливих фактів, 

спостережень і висновків, розвідка С. Томашівського не змогла претендувати на 

різнобічну реконструкцію життя Галичини середини XVII ст. Варто також 
зауважити, що не з усіма оцінками і висновками молодого дослідника можна 

беззастережно погодитися. Так, розглядаючи мотиви походу Хмельницького в 

Галичину, він помилково вважав, що «Хмельницький попав у таке положенє, в 
якім знаходиться корабель, киданий самовільно морськими хвилями»

2
, і начебто 

озброєні селянські маси змусили його іти далі на Захід. С. Томашівський зробив 

деякі поспішні висновки, зокрема, оцінив як «безцільні» облоги козаками Львова 

і Замостя
3
. З часом його погляди на ці питання зазнали певної еволюції, і він 

дещо змінив свої попередні оцінки та висновки в наступних своїх дослідженнях. 

Проте ця студія досить показова для аналізу початків наукової роботи 

С. Томашівського над козацькою проблематикою. 
Праця С. Томашівського здобула певне визнання і популярність у 

Галичині, свідченням чого стали переробки, які були написані на її основі. Автор 

однієї з них – В. Будзиновський
4
, інша ж була анонімною

5
. З цього приводу 

С. Томашівський подав клопотання про порушення його авторського права
6
. На 

сторінках часопису «Діло» зав’язалася жвава дискусія, яка значно розширює 

наше уявлення про аксіологічні підходи молодого дослідника до наукової 

роботи, його бачення основних складових успіху серйозної історичної праці. У 
відповідь на намагання В. Будзиновського виправдатися тим, що акти і джерела, 

якими користувався С. Томашівський, були доступні також йому, останній 

заявив, що «ті панове не бачили архіву навіть із далека, про працю в нім не 
мають ні найменшого поняття, не знають, приміром, що історичні факти треба 

було інтенсивно збирати майже три роки. Не розуміють, кілько-то часу і праці 

ума треба вложити в те, щоб із маси сирого, уривкового, суперечливого, 
неповного матеріялу сотворити одноцільне, критичне історичне оповідання»

7
. 

Праця С. Томашівського одержала схвальні відгуки сучасників. Зокрема, 

в «Киевской старине» було відзначено повноту висвітлення проблеми та 

                                                             
1 Там само, с. 89. 
2 Там само, с. 19. 
3 Там само, с. 21. 
4 В. Будзиновський, Хмельниччина в Галичині на підставі матеріалу, зібраного і 
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«Народні рухи в Галицькій Руси», Львів 1906. 
6 Діло, Львів 1906, ч. 116, с. 2. 
7 С. Томашівський, Як се називати? Причинок до наших літературних звичаїв [в:] 

Літературно-науковий вістник. Львів 1906. 
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майстерність автора у зведенні архівних даних в одну цільну картину, яка давала 

багатий матеріал для розуміння устремлінь галицько-руського суспільства в 

1648 р.
1
 У «Літературно-науковому вістнику» її названо «визначним явищем» у 

нашій історичній літературі і наголошено на «вповні солідному і науковому» 

методі роботи
2
. 

У 1904 р. С. Томашівський запропонував працю «Народні рухи в Галиць-
кій Русі 1648 року» для здобуття докторського ступеня у Львівському універси-

теті. У своїй рецензії на неї М. Грушевський відзначив, що праця більш ніж 

відповідає вимогам, є науковою, вповні самостійною розвідкою, методично 

базованою на новому, автором зібраному матеріалі
3
. Згодом у своїй багатотомній 

«Історії України-Руси» М. Грушевський зазначив, що єдиним авторитетом у 

питанні народних рухів Галичини під час повстання Хмельницького є розвідка і 

зібрані С. Томашівським матеріали
4
. 

На основі записок С. Кушевича молодий історик підготував для 

ювілейного тому «Записок НТШ» ще одну розвідку про перший агітаційний лист 

Б. Хмельницького, вважаючи його «автентичним»
5
, а наведений літописцем 

С. Величком варіант назвав «дуже зіпсований пізнішими вставками». Це 
викликало скептичну реакцію М. Грушевського, який зазначив, що «автентичних 

універсалів з покликом до повстання (від Хмельницького) [...] не маємо і 

лишається під сумнівом, чи були вони дійсно». Щодо «першого зазивного листа 
Хмельницького, переказаного в записках С. Кушевича, то, на його думку, 

«риторичний і бідний змістом текст без сумніву являється тільки літературним 

утвором»
6
. 

Як уже зазначалося, у 1913 р. С. Томашівський підготував велику збірку 

документів до історії Хмельниччини в Галичині, що склала окремий том «Жерел 

до історії України-Руси». У ньому вчений надрукував свою чергову розвідку
7
, 

присвячену походові козацьких військ у Західну Україну в 1648 р. Ця праця, на 
думку І. Крип’якевича, стала «найбільш замітною появою в українській історіо-

графії про часи Хмельниччини»
8
, бо «значно посувала наперед студії над тою 

великою епохою»
9
. 

С. Томашівський стверджував, що об’єктивне пізнання національно-виз-

вольної війни українського народу значно стримувалося певними перепонами, 

які були наслідком однобічності джерел: «[...] Не лише чужинці, а й ми самі, – 
пише дослідник, – привикли дивитись на Хмельниччину, головно на її перші 
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роки крізь скла, поставлені польськими старими і новими істориками»
1
. Тож він 

взяв собі за завдання зібрати якомога більше джерел до її історії, і, докладно 

вивчивши їх, спробувати розв’язати неточності та суперечності, щоби навіть «із 
односторонніх свідчень витеребити зерно історичної правди чи прийти до неї 

близько»
2
. 

У роботі зроблено ретельний критичний огляд висновків попередніх 
дослідників, звернено увагу на їхні методологічні помилки. Насамперед, на 

думку С. Томашівського, політичний аспект війни не може бути належно 

оцінений без огляду на її військову складову, а такого зіставлення ніхто з 

істориків ще не робив. Твердження про світогляд Б. Хмельницького та козацької 
старшини, який начебто виробився тільки після повернення з Галичини напри-

кінці 1648 р. до Києва, С. Томашівський вважав у своїй основі помилковим. Він 

розглянув події осені 1648 р. з позицій тих докорів, які висувалися в історіографії 
проти Б. Хмельницького як політика і стратега («недостача рішучості», «даремне 

гаяння часу під Львовом» та ін.). Аналізуючи хід військової ради в Старокос-

тянтинові, яка відбулася після Пилявецької битви, 23 вересня 1648 р., учений 

спростував висновки польського історика В. Коховського про те, що рішення іти 
на Захід було прийнято внаслідок «уступки домаганням черни» (ми вже зазна-

чали, що він сам притримувався подібних поглядів у своїх ранніх студіях). 

Опрацювавши весь комплекс матеріалів, C. Томашівський висунув нову 
гіпотезу про те, що Б. Хмельницький повів своє військо далеко на Захід не з 

метою здобуття Галичини і знищення Польщі, а лише з причин суто тактичних, 

щоби забезпечити собі панування над Дніпром. Серед них історик виділив, 
зокрема, бажання Б. Хмельницького не дати розбитим польським військами 

зібратися, спаралізувати їхні дії, нагнати страх на Польщу і тим зробити її 

податнішою на українські домагання, здобути посередній вплив на вибори 

нового короля тощо. І, звичайно, одним із мотивів походу Б. Хмельницького на 
Захід, на думку С. Томашівського, був погляд на позицію татар. Б. Хмельниць-

кий не хотів виставляти власні землі на татарський грабіж (вчений допускав, що 

такі погрози з їхнього боку були), а волів повести їх далі, «де знайдеться плата за 
їх союз»

3
. 

Один із найкращих знавців епохи Б. Хмельницького Іван Крип’якевич 

згодом у своєму фундаментальному підручнику з історії України підтвердив 
зазначену тезу С. Томашівського про причини походу Хмельницького на Захід

4
. 

Визначивши мету козацького походу і його показово демонстраційний характер, 

C. Томашівський ґрунтовно розглянув процес воєнної кампанії, яка дуже 

суперечливо трактувалася попередніми дослідниками. Торкаючись проблеми 
чисельності козацької армії під Львовом, учений відкинув як хибні наведені 

польським істориком Людвіком Кубалею дані, зауваживши, що означену ним 

кількість війська (приблизно півмільйона) потрібно істотно зменшити. 
Причину такого перебільшення він вбачав у намаганні поляків піднести 

свою заслугу в обороні Львова. Дослідник вважав, що вони не зовсім розуміли 

                                                             
1 С. Томашівський, Межи Пилявцями і Замостям, с. 2. 
2 Там само, с. 2. 
3 Там само, с. 10. 
4 І. Крип’якевич, Історія України, Львів 1990, с. 174. 
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характер української армії, не бачили суттєвої різниці між козаками і 

селянськими загонами, які «мали лише відносну мілітарну вартість»
1
. 

Історик детально зупинився на характеристиці селянських частин не 
лише тому, що вони творили ліве, радикальне, крило української політики того 

часу, а й тому, що вони відігравали головну роль в облозі Львова, де регулярні 

козацькі загони майже не брали активної участі у воєнних операціях. Дослідник 
по-новому, детально – день за днем – відтворив облогу українськими військами 

міста, спростовуючи фантазії польського автора Б. Зіморовича, який втік тоді зі 

Львова, а відтак описав облогу з чужих слів. Опираючись на історичні докумен-

ти, С. Томашівський категорично відкинув твердження про жахливі грабування 
передмість і ті варварства, які польська історична традиція приписувала військам 

Б. Хмельницького. Він зауважив, що гетьман заборонив робити непотрібні 

шкоди і під стінами Львова дав багато свідчень своєї гуманності. Історик навів 
дивовижний факт про те, що Б. Хмельницький подбав, щоб обложеному місту 

«не хибувало води», наказавши козацьким частинам оточити долину, щоб ніхто 

не міг зруйнувати водогін
2
. 

Говорячи про відкуп Львова, С. Томашівський описав перебіг переговорів 
та навів листи Б. Хмельницького до магістрату. Різні цифри викупу, що 

траплялися у старій і новій історичній літературі та джерелах, історик пояснив 

тим, що до нього була включена велика частина товару, який оцінювався 
неоднаково. Цікаво, що Б. Хмельницький дещо з цінних церковних речей, даних 

йому як відкуп, відіслав назад до церков. С. Томашівський подав суму відкупу 

Львова у грошах – 220 000 злотих, що становила лише шосту частину того, що 
взяв з міста Я. Вишневецький на його оборону (1,5 млн злотих)

3
. 

Не обминув своєю увагою вчений також проблему, пов’язану з львів-

ськими євреями. Історик єврейської громади Львова Маєр Балабан стверджував, 

нібито Б. Хмельницький, довідавшись, що пани з міста втекли, домагався видати 
йому всіх євреїв. С. Томашівський назвав таке твердження містифікацією

4
, 

оскільки навіть поважний єврейський хроніст Ганновер ніде про це нічого не 

написав, не було про це жодної згадки також в інших документах. Навпаки, 
зазначив історик, пропозицію львівського магістрату «стягнути з жидів стілько, 

стілько сам зможе» Б. Хмельницький відхилив. Дослідник звернув увагу також 

на те, що оборонці Львова не могли пояснити таку гуманність з боку Б. Хмель-
ницького і тому говорили, що лише «Боже чудо врятувало безпомічне місто». 

Не маючи автентичного тексту з докладним означенням домагань 

Б. Хмельницького від новообраного короля, на вибір якого, як вважав дослідник, 

він мав певний вплив, С. Томашівський відтворив їх з поодиноких згадок у 
документах та записках сучасників. Він виділив у вимогах козацького гетьмана 

чотири принципові пункти: 1) загальна амністія; 2) повернення давніх вольнос-

тей і збільшення реєстру; 3) заборона польському війську переступати за річку 

                                                             
1 С. Томашівський, Межи Пилявцями і Замостєм, с. 40. 
2 Там само, с. 45. 
3 Там само, с. 63. 
4 Там само, с. 127. 
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Случ; 4) скасування релігійної унії і повернення всіх православних православній 

церкві
1
. 

Молодий учений звернув увагу на те, що у другому і третьому пунктах 
виразно висловлена ідея основного перевороту в політичних відносинах Польщі і 

України: ідея «державно-правової окремішності козацької території», яка стано-

вила більш ніж половину українських земель. С. Томашівський дійшов висновку, 
що національно-політична свідомість Б. Хмельницького вже чітко визначилася 

під мурами Львова, а не після його повернення до Києва, як стверджували 

попередні історики. Так, на думку дослідника, до своїх воєнних перемог гетьман 

додав великий дипломатичний успіх. Цікаво, що Б. Хмельницький не надавав 
великої ваги конкретним відповідям короля на свої домагання, бо і без того, 

вважав історик, мав достатній моральний успіх своєї політики, і тому козацьке 

військо, не чекаючи відповіді з Варшави, повернуло додому, в Україну
2
. 

Праця С. Томашівського хронологічно охопила лише два місяці визволь-

ної війни під проводом Б. Хмельницького, але навіть у такій обмеженій у часі 

темі автору вдалося досягти серйозних теоретичних висновків, які відкривали 

нові горизонти для наступних історичних досліджень. Автор зміг дати не тільки 
поверховий огляд подій, а й вникнув у суть історичних процесів, зробив багато 

важливих заміток про структуру Хмельниччини і провідні напрями тодішньої 

політики українського гетьмана. Зроблені С. Томашівським на основі опрацьова-
ного джерельного матеріалу висновки, по-новому висвітлювали політику 

Б. Хмельницького під час походу в Галичину у 1648 р. і були цінним внеском 

ученого в опрацювання цієї проблеми українською історіографією. 
Зовнішньополітична діяльність Б. Хмельницького знайшла свого зацікав-

леного дослідника в особі іншого львівського вихованця М. Грушевського Миро-

на Кордуби. Навчання у Віденському університеті, що тоді був відомим центром 

вивчення дипломатичних відносин, сприяло його науково-дослідницькому вибо-
ру. Лекції вчених зі світовими іменами – М. Бюдінгера, Е. Мільбахера, О. Ред-

ліха, А. Франціса, А. Пенка, В. Томашека і, особливо, професора Альфреда 

Франца Пшібрама дали ґрунтовну основу молодому історику для його майбутніх 
досліджень. Під керівництвом професора А. Прібмана у Віденському держав-

ному архіві він опрацював документальні матеріали венеціанського диплома-

тичного архіву з тих часів, коли Венеція була під протекторатом Австрії. На 
їхній основі галицький дослідник підготував серйозну роботу

3
, у якій по-новому 

трактував деякі проблеми дипломатичної історії періоду козацької революції. 

М. Кордуба ретельно вивчив листи венецького посла у Відні Ніколо 

Сагредо, котрий безпосередньо займався підготовкою посольства до козаків від 
свого імені, оскільки Венецька республіка відразу не хотіла виставлятися, не 

маючи певності, що Б. Хмельницький прийме їхнього посла. У цих листах істо-

рик знайшов дуже цікаві подробиці щодо особи українського гетьмана, зокрема 
свідчення про його вік – 54 роки

4
. Так ще одним, раніше не знаним джерелом, він 

                                                             
1 Там само, с. 99. 
2 Там само, с. 109. 
3 М. Кордуба, Венецьке посольство до Хмельницького (1650 р.) [в:] Записки НТШ, 

Львів 1907, т. LXXVIII, с. 51–89. 
4 Там само, с. 67–68. 
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зміг перевірити вже відомі дані. З листа папського нунція у Варшаві Торреса до 

Сагредо вчений навів його слова про те, що послові (а ним став за порадою 

Торреса Альберто Віміна) буде достатньо знання латинської та італійської мов, 
бо Б. Хмельницький ці мови добре розуміє

1
. М. Кордуба зауважив, що «інформа-

ція нунція тільки в части була правдива. Вправді знав Хмельницький латинську 

мову і на тій мові він говорив з венецьким послом, але італійської мови не знав ні 
гетьман, ні ніхто серед старшин»

2
. Історик документально спростував загально-

прийняту думку про те, що король Ян Казимир не знав про посольство Альберто 

Віміни до козаків. 

Метою нового посла дослідник вважав спробу схилити Б. Хмельницького 
до війни з Туреччиною, з якою Венеція вела затяжну боротьбу. Він докладно 

вивчив звіти австрійських послів Шмідта і Ренігера з Царгорода, які чітко 

вказували на плани Венеції, щоб Б. Хмельницький «приложив свою сильну руку 
до цієї війни»

3
. Однак, зробив висновок історик, метою посольства не було 

безпосереднє укладання якогось договору (як вважали попередні дослідники), а 

найімовірніше, підготовка ґрунту до спільного порозуміння для майбутнього 

офіційного посольства. Дослідник докладно реконструював подорож Віміни по 
Україні на основі його опису

4
, доповнюючи іншими архівними матеріалами. 

Особливу увагу він звернув на дані венецького посла про добробут в Україні, що 

суперечило вже усталеним в історіографії поглядам про страшне її знищення і 
спустошення. Ціна продуктів, наведена Віміною

5
, відрізнялася від даних Миколи 

Костомарова про велику дорожнечу в Україні в ту пору. На жаль, молодий 

учений тільки констатував наведені суперечності, не зазначивши чітко своєї 
думки про їх причини. 

Докладно описав М. Кордуба також переговори Віміни з Б. Хмельниць-

ким, протягом яких відбулися, зазначив він, три зустрічі між ними. Історик 

акцентував увагу на великому дипломатичному хисті українського гетьмана, 
який не бажав бути втягненим у війну з Туреччиною і водночас не хотів різкою 

відмовою рвати «тої нитки, яка завязувалася між ним і Венецією»
6
. Він робив 

свою можливу допомогу у війні безпосередньо залежною від участі в ній татар, 
бо це на певний час забезпечило б спокій на південних кордонах України. З 

формального боку, наголосив історик, посольство Віміни мало негативний 

результат (цей висновок був загальноприйнятий у тодішній історіографії), але, на 
його думку, позитивним наслідком цих зустрічей було те, що обидві сторони 

мали всі підстави вважати їх основою для подальших переговорів, які плану-

валися, але через загострення відносин між Польщею і козаками не відбулися
7
. 

                                                             
1 Там само, с. 71. 
2 Там само, с. 54. 
3 Там само, с. 59. 
4 Переклад з латинської мови опису А. Вімини зі своїми коментарями зробив україн-

ський історик Никандр Молчановський і опублікував у журналі «Киевская старина» 
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ський. Див.: Записки НТШ, Львів 1901, т. XL, с. 13–15. 
5 М. Кордуба, Венецьке посольство до Хмельницького..., с. 79–81. 
6 Там само, с. 65. 
7 Там само, с. 66. 
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Отже, на підставі опрацьованого джерельного матеріалу М. Кордубі вда-

лося відтворити ще одну сторінку історії широких дипломатичних зносин 

Б. Хмельницького, які свідчили про вагу і значення, яке здобула молода козацька 
держава серед європейських країн. Після консультацій з М. Грушевським 

М. Кордуба вирішив не чекати, доки збереться ціла збірка актів, а «долучити їх 

до розвідки на ту моду, як роблять французькі учені». Надруковані в додатках 
документи, які він подав до своєї роботи, особливо листи і звіти посла Віміни, 

певним чином збагатили джерельну базу дослідження Хмельниччини
1
. Шкода, 

що ці оригінальні документи історик надрукував не повністю, а лише навів 

витяги з них, що, звичайно, зменшувало наукову вартість додатків. 
Ще одна дипломатична акція, пов’язана зі спробою австрійського посе-

редництва між Польщею і Б. Хмельницьким, стала предметом історичного 

дослідження М. Кордуби
2
. Взагалі, ця проблема вже була порушена в історіо-

графії, але ще не знайшла остаточного розв’язання. Про посольство Фердинанда 

III до козаків згадував польський історик В. Коховський, щоправда дуже поверх-

нево і не в усьому відповідно до історичних подій. Побіжно про це також писали 

М. Костомаров, В. Соловйов та «Історія Русів». Однак, усі вони покликувались 
на лист Б. Хмельницького до російського царя від 13 березня 1657 р., в якому 

гетьман, з огляду на тодішнє політичне становище і з метою маскування своїх 

власних планів, дещо тенденційно, вважав дослідник, представив місію цісар-
ського посольства до Чигирина. 

Критичний аналіз та влучну інтерпретацію джерел щодо цього посоль-

ства вперше здійснив молодий галицький учений у спеціальній розвідці. Основу-
ючись на документах, які він знайшов у віденських архівах, зокрема, на прото-

колах засідань цісарської таємної ради, М. Кордуба висловив здогад, що вперше 

польський король Ян Казимир звернувся з проханням до цісаря про посеред-

ництво на початку 1656 р. 
Своє твердження він обґрунтував інформацією із записки члена цісар-

ської таємної ради Вальроде
3
. Інших звісток про це в історіографії ще не було. На 

думку М. Кордуби, процес дипломатичного посередництва Австрії значно 
прискорили звістки про те, що Хмельницький веде переговори зі шведським 

королем. Донесення одного з найкращих австрійських дипломатів того часу 

Лізоля від 7 квітня 1656 р. про прихід козацьких послів до Карла X Густава (його 
історик наводить у додатках до праці), були яскравим доказом цього

4
. 

Дослідник докладно опрацював протоколи наради австрійських міністрів, 

де розглядалася справа посольства до Б. Хмельницького. На основі архівних 

документів він дав характеристику очільника посольства до козаків. Ним став 
архієпископ з Мартинополя Петро Парчевич. Історик звернув увагу, що на його 

вибір могло вплинути те, що цей активний діяч за звільнення південних слов’ян 

з-під турецького поневолення, болгарин за походженням, знав «козацьку мову»
5
. 

                                                             
1 М. Кордуба, Венецьке посольство до Хмельницького (1650 р.), с. 66–89. 
2 М. Кордуба, Проба австрийського посередництва між Хмельницьким і Польщею [в:] 

Записки НТШ, Львів 1908, т. LXXXIV, с. 5–32. 
3 Там само, с. 10. 
4 Там само, с. 9. 
5 Там само, с. 13. 
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На основі записок капелана Марціановича, який виконував обов’язки 

секретаря посольства, дослідник докладно описав подорож цісарської делегації в 

Україну. Він зауважив, що у звітах Марціанович, безперечно, перебільшував 
різні небезпеки, які загрожували посольству в дорозі, і занадто чорними фарбами 

змальовував зруйнування тих країв, через які йому доводилося їхати. Водночас, 

М. Кордуба зробив надзвичайно цікаві порівняння з описами венецького посла 
Віміни, який переїжджав майже тією самою дорогою шість років перед тим 

(1650 р.). Вони привели його до висновку про значне нищення, яке принесла 

кількарічна війна українським землям. 

Дослідник виклав своє бачення причин, які спонукали Б. Хмельницького 
переслати вірчі грамоти австрійського посольства до Москви та писати у своєму 

листі до царя, що посли намагаються відтягнути козаків від Росії, обіцяючи їм у 

Польщі вольності і цілковите усунення шляхти з української території. Цим 
гетьман, переконаний він, намагався вбити клин між віленськими союзниками – 

Польщею та Москвою
1
. Так, підсумував історик, Б. Хмельницький дуже вміло 

використав прибуття австрійського посольства у своїх інтересах. Оцінюючи 

загальні результати посередництва віденського двору, М. Кордуба вважав, що, 
хоч воно і не дало прямих «позитивних вислідів, але все-таки оставило одверте 

поле для дальших змагань у сім напрямі»
2
. 

Отже, згадана праця М. Кордуби, в якій він на основі низки нових джерел 
глибоко дослідив і яскраво висвітлив цікаву сторінку дипломатичних дій 

Б. Хмельницького, не лише заповнила певну прогалину у вітчизняній історичній 

науці, а й істотно розширила уявлення про характер та основні напрями його 
зовнішньополітичної діяльності. 

М. Грушевський високо цінував дослідницький талант свого учня, особ-

ливо в галузі пошукової роботи в архівах. У 1907–1909 рр. він відрядив М. Кор-

дубу від археографічної комісії вивчати архіви Москви, Бухареста і Відня. Варто 
зазначити, що молодий історик вже мав певний досвід роботи з документами, 

адже під час служби у бібліотеці Віденського університету (1898–1900 рр.) він 

ґрунтовно опрацював багато матеріалів Віденського державного архіву. Листи 
М. Кордуби до М. Грушевського свідчать про те, що професор постійно допома-

гав молодому досліднику. Результатом продуктивної роботи М. Кордуби в 

архівах була цінна збірка першоджерел, які стосувалися в основному диплома-
тичної історії періоду Хмельниччини

3
. 

У Москві молодий дослідник зміг опрацювати матеріали польського 

архіву лише частково (цей архів ще навіть не був інвентаризований), узявши з 

нього акти, які стосувалися відносин між семигородським князем Юрієм II 
Ракоці та Хмельницьким і Польщею. Взагалі, М. Кордуба збирався підготувати 

                                                             
1 Там само, с. 21–22. 
2 Там само, с. 25. Історик Теодор Мацьків у своїй статті про цісарське посольство до 

Б. Хмельницького підтверджує висновок М. Кордуби, що місію П. Парчевича було 

використано в інтересах козацької держави. Див.: Т. Мацьків, Цісарське посольство до 

Б. Хмельницького у 1657 році у світлі австрійських документів [в:] Український історик, 

1974, ч. 4, с. 9, 10, 15. 
3 М. Кордуба, Жерела до історії України-Руси, т. ХІІ (Акти до Хмельниччини (1648–

1657). Матеріали до історії української козаччини, т. V), Львів 1911, 547 с. 
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окрему монографію про політику Юрія II Ракоці, про що він писав у листі до 

М. Грушевського: «[...] Зв’язався з Томашівським (за вашою радою), і той відмо-

вився від роботи про Ракоція, яку збирався писати». Проте, на превеликий жаль, 
запланована монографія так і не була написана. Частину матеріалів московського 

архіву щодо дипломатичних зносин семигородського князя з Б. Хмельницьким, 

історик використав у вступній розвідці до згаданої збірки документів
1
. 

У цій розвідці дослідник зробив докладний огляд міжнародного стано-

вища і дипломатичних зусиль різних зацікавлених європейських держав після 

смерті польського короля Владислава IV. М. Кордуба детально проаналізував 

табори прихильників обох головних претендентів на корону – Яна Казимира і 
Карла Фердинанда, що були братами померлого короля. На основі вивчення 

листів вельмож і сенаторів він змалював образ «партійних» угрупувань, подав 

загальну картину розташування сил в останнітижні перед елекційним сеймом. 
Історик звернув увагу також на третю кандидатуру – семигородського князя 

Юрія ІІ Ракоці. Він навів документ, який містить першу згадку про нього як 

претендента на польський престол – це звіт посла брандербурзького електора 

Говербека від 24 червня 1648 р.
2
. У зв’язку з тим, що справа про третю кандида-

туру в історіографії була ще мало досліджена, а вона, на його думку, в польсько-

українських стосунках того часу відіграла немаловажну роль, М. Кордуба 

зупинився на ній досить детально. 
Найбільш цінним у дослідженні М. Кордуби був його ґрунтовний аналіз 

ставлення Б. Хмельницького до передвиборних справ у Польщі. «Вість про 

смерть короля, – пише вчений, – розв’язала руки гетьманові, бо тепер міг 
безпечно голосити сьвітові, що його затії звертаються виключно проти шляхти, а 

не проти короля»
3
. Дослідник вважав, що в боротьбі за польську корону 

Б. Хмельницький зайняв спочатку доволі нечітку позицію. Проте симпатії 

гетьмана поволі схилилися на бік, як він помилково вважав, чужого польсько-
шляхетським традиціям Яна Казимира. Загальним висновком роботи історик 

заперечив усталений погляд в історіографії (М. Костомарова, К. Шайнохи та 

Л. Кубалі) про рішучий вплив Б. Хмельницького на результат елекційного сейму. 
Молодий вчений стверджував, що це агітатори Яна Казимира поширю-

вали переконання, що за ним стоїть український гетьман і тому лише він зможе 

заспокоїти козаків. Однак навіть ця запізніла підтримка кандидатури Яна 
Казимира, на думку М. Кордуби, не була щирою

4
. Б. Хмельницький надто добре 

знав устрій польської держави, щоб усю надію покладати на обіцянки новови-

браного короля. Саме цим, вважав історик, були зумовлені переговори Б. Хмель-

ницького з семигородським князем (посли від Юрія II Ракоці прибули до козаць-
кого табору під Львовом), в результаті яких гетьман заручився новим союзником 

на випадок продовження війни. 

Отже, у зазначених розвідках М. Кордуба окреслив головні аспекти 
зовнішньої політики Б. Хмельницького з європейськими державами, одним із 

                                                             
1 М. Кордуба, Боротьба за польський престол по смерти Володислава IV [в:] Жерела 

до Історії України-Руси, т. XII, Львів 1911, с. 1–60. 
2 М. Кордуба, Жерела до Історії України-Руси, с. 255–256. 
3 М. Кордуба, Боротьба за польський престол по смерти Володислава IV, с. 12. 
4 Там само, с. 59. 
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найкращих знавців якої він був. Доводиться лише шкодувати, що історик не зміг 

через різні обставини підготувати повний огляд західного вектору зовнішньої 

політики української козацької держави, хоч і заклав своїми працями важливі для 
нього складові ланки, спонукаючи інших дослідників продовжувати творчі 

пошуки у цьому напрямі. 

Так потреба реконструкції проблематики козацької революції з погляду 
українського історичного інтересу зумовила створення наполегливої археогра-

фічної праці, плоди якої стали основою багатьох новаторських, як на той час, 

студій і самого М. Грушевського, і його молодих вихованців. У згаданих дослід-

жених С. Томашівського та М. Кордуби було представлено цілком нове бачення 
важливих подій Хмельниччини, котре багато в чому підважувало як спостере-

ження українських романтиків, так і подекуди тенденційні оцінки польських та 

російських істориків. Загалом же, козакознавчий доробок львівського осередку й 
сьогодні визнається фундаментальним для української науки. 
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Artykuł poświęcony został analizie prac przedstawicieli lwowskiej szkoły historycznej 

Mychajła Hruszewskiego na temat historii Chmielnicczyzny. Wykazano w nim, że 

największym osiągnięciem młodych historyków galicyjskich było wprowadzenie do obiegu 

naukowego znacznej ilości nieznanego materiału źródłowego, który został odnaleziony w wielu 

archiwach Europy Środkowo-Wschodniej. Na podstawie nowo odkrytych źródeł Stepan 

Tomasziwskij i Myron Korduba zaproponowali zupełnie nową wizję ważnych wydarzeń 

dotyczących Chmielnicczyzny, co pod wieloma względami podważyło przekonania ukraińskich 
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ukraińskiej nauki historycznej. 
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Vasyl Pedych, Vitalii Telvak. Khmelnytskyi Era In research of Lviv students of 

Hrushevsky. 
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The article analyses scientific works elaborated by representatives of Lviv historical 

school of M. Hrushevsky on the Khmenytskyi era. Young Galician students introduced a 

considerable amount of previously unknown source material that had been revealed in archives 

of Central-Eastern Europe. The insight from this newly discovered data helped S. Tomashivsky 

and M. Korduba to offer a completely new vision of events belonging to Khmelnytskyi era. 

This vision argued with tendentious interpretations of Ukrainian romanticists as well as 

undermined to some extent biased evaluations of Polish and Russian historians. In general, the 

research on Cossack era of that time is still recognized as a fundamental for Ukrainian science. 

Key words: Lviv historical school of M. Hrushevsky, Khmelnytskyi era, Cossack era, 
S. Tomashivskyi, M. Korduba. 


