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КОМПОЗИЦІЯХ СОФІЇ КИЇВСЬКОЇ

У статті автор відстоює думку про те, що у 
двох композиціях стінопису Софії Київської почат-
ку ХVІІІ ст. зображено правителя Гетьманщини 
та його рідних.
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За щоденником каролінця Бьорке, коли його загін 
здійснив рейд у Лебедин, то вони побачили на площі чо-
тири трупи обезголовлених мазепинських полковників 
і висячий на шибениці портрет Мазепи, написаний на 
дошці [23, с. 95]. Ця красномовна деталь вказує на те, як 
російське командування розпоряджалося з листопада 
1708 р. творами з образом українського гетьмана. Вони 
виконували ритуальну роль умовної страти «изменни-
ка» у Батурині та інших містах Гетьманщини. 

Зрозуміло, що після поразки мазепинців та шведів 
1709 р. інші знайдені портрети І. Мазепи у Києві, у стар-
шинських помешканнях його соратників були знищені. 
Навіть той, хто співчував учасникам шведсько-україн-
ського союзу, або добре приховав зображення гетьмана 
від лихих очей донощиків, або швидше всього спалив 
його, щоб не мати далі клопотів із окупаційною владою. 

Як результат, тиск репресивних антимазепинських 
заходів негативно вплинув на стан збереження образу 
відомого провідника народу в українській спільноті. У 
ХІХ ст. краєзнавці, історики, шанувальники старовини 
вже не знали, яким був І. Мазепа, і тому висували різні 
версії щодо його зображення. 

Попри те, що ім’я гетьмана згадувалося у Російській 
імперії, потім у СРСР здебільшого лише у негативному 
контексті, пошук його достовірних портретів неабияк за-
цікавив багатьох дослідників. Хоча успіхи у цьому пла-
ні були скромні, та вони дали підмурівок, основу для ви-
вчення теми. Дискусія про портрети гетьмана ведеться й 
досі. У ній активну участь брали і беруть сучасні істори-
ки, мистецтвознавці, краєзнавці Юрій Мицик, В’ячеслав 
Станіславський, Анатолій Адруг, Ольга Борисенко, Ольга 
Денисенко, Ольга Ковалевська, Марія Дмитрієнко, Оле-
на Суховарова-Жорнова (Походяща), Володимир Індут-
ний, Людмила Шендрик, Надія Нікітенко, Валерій Шев-
чук, Микола Мазепа, Тетяна Люта, Наталія Сінкевич, Ким 
Скалацький, Михайло Забочень, Олександр Салтан, Окса-
на Мірошник, Оксана Сальнікова. Їхні студії, нотатки про 
портрети І. Мазепи різні за глибиною та аналізом, однак 
вже більше мають конструктиву, серйозних аргументів, 
менше сповнені прикрих повторів про гетьманські «пор-
трети», які спростовані загалом дослідників. У цьому твор-
чому доробку провідні позиції займає Ольга Ковалевська 
з книгою-каталогом «Іконографія Івана Мазепи в обра-
зотворчому мистецтві ХХ – початку ХХІ ст.» (2013 р.). 

Певні напрацювання у згаданому плані маємо й ми [14]. 
У 2010 р. вийшла наша книга «Зображення гетьмана 

І. Мазепи (кінець ХVІІ – початок ХХ століть)». У ній про-
аналізовано більшість гравюр, творів станкового, мону-
ментального живопису, присвячених володарю булави, 
відсіяно зокрема фальшиві образи гетьмана, дана аргу-
ментація щодо достовірних портретів. На основі нашої 
атрибуції зображення правителя Гетьманщини у компо-
зиції «Перший Вселенський собор» у Троїцькій надбрам-
ній церкві Києво-Печерської лаври знайдено подібний 
образ у такій же композиції у Софії Київській. 

У цій студії ми детальніше зупинимося на аналізі до-
робку творців деяких сюжетів, які присвячені гетьману та 
його наближеним у головній київській святині. 

На початку ХVІІІ століття маляри Софійського монас-
тиря, розписуючи стіни митрополичого собору, у західній 
частині центральної нави помістили композицію «Пер-
ший Вселенський собор» (іл. 1), де праворуч від імпера-
тора Костянтина змалювали серед світських осіб й Іва-
на Мазепу [9, с. 135]. Почесне місце на зображенні серед 
церковних ієрархів, святих гетьман зайняв не тому, що у 
той час більше десятиліття правив в Гетьманщині й мав 
досить великі владні повноваження, зокрема вони поши-
рювалися й на церковників. Адже у гетьманській столиці 
прямо або непрямо вирішували, хто буде очолювати ду-
ховну паству в Чернігові, Переяславі, Києві. 

Причини появи образу І. Мазепи на стінах Софійсько-
го собору були іншими. У мріях староукраїнської еліти 
оновлення вітчизни Руси-України мало починатися з 
відродження Києва – другого Єрусалима, який мислився 
як величезний храм, вівтарем якого є Свята Софія [11, с. 
211]. За доби І. Мазепи ця ідея набуває не тільки поши-
рення, а й реального втілення. Гетьман спрямовує на від-
будову, реставрацію церков, соборів Києво-Печерської 
лаври, Києво-Братського, Софійського, Кирилівського та 
інших монастирів величезні кошти. Вони у десятки ра-
зів перевищують вкладення, ктиторство його правлячих 
попередників. Уже в 1705 р. Ф. Прокопович на день свя-
того Володимира зазначав у своєму слові, що Київ «усі 
християни одностайно називають другим Єрусалимом 
і новим Сіоном» [11, с. 214–215]. 

При цьому відзначимо, що передумовою церковно-бу-
дівельного буму у Києві стала низка універсалів, яка до-
дала практично кожному монастиреві додаткові маєтно-
сті, підтверджувала давні. Так, гетьман, «поглядаючи… на 
зветшілость и за давностю часу значние руйны катедраль-
ной престолной церкви митрополий Киевской, Галицкой 
Святой Софии, которая не может прийти до первого со-
вершенства и оздобы» [19] надав Київському Софійсько-
му монастиреві село Комарівку Ніжинського полку, його 
«тяглие и посполитие люде» мали відбувати повинність і 
заробляти кошти для відродження обителі. У 1689–1690 рр. 
власністю її також стають села, містечка Муровськ, Цер-
ковище, Білогородка, Рословичі, Мала Бугаївка, Снетинка, 
Крушинка, Мархеловка, Жиляни, Трипілля [1, с. 184]. Уні-
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були прибудовані приділи Богословський, Богоявленський, 
Страсний та Воскресенський, зведені чотири нові куполи 
[15, с. 123]. Крім того, верхи двох башт набули форм купо-
лів, у самих спорудах були розміщені приділи Преобра-
ження Господня, Вознесіння Господня [15, с. 123]. Загалом 
виконано значний обсяг робіт. У 1699–1707 рр. довкола 
монастиря зведені високі мури з двома виходами, при-
крашені красивими дзвіницями [10, с. 114]. На головному 
вході постала Тріумфальна дзвіниця, на якій встановле-
но 13-тонний дзвін «Мазепа» [10, с. 115]. На шпилі трия-
русної південної вежі була поміщено позолочену крила-
ту постать покровителя Києва архістратига Михаїла [12, 
с. 154]. Як пригадувала старшина під час Бендерської ко-
місії, реєстр фінансування Софійського монастиря І. Ма-
зепою займав кілька важливих позицій – «позолочення 
бані митрополичого собору в Києві 5000 дук., золота чаша 
для нього 500 дук., віднова його 50000 зол.» [2, с. 130–131]. 

Зрозуміло, що за такі кардинальні зміни в обителі за 
правління гетьмана церковне керівництво прагнуло від-
дячити йому не тільки молитвою, а й певними зображаль-
ними засобами-присвятами, композиційними розміщен-
нями певних релігійних сюжетів. Апостольський вівтар 
фактично отримав назву «капели Івана Мазепи» [9, с. 89]. 
У композиції «Перший Вселенський собор» маляри оби-
телі помістили серед історичних персонажів (іл. 2) пор-
трет гетьмана [9, с. 135] (№ 7). Його зображення схоже з 
тим, яке бачимо на гравюрі «Хрещення Христа», присвя-
ченій відкриттю Богоявленського собору. 

версалом від 17 травня 1696 р. монастир отримав право 
утримувати перевіз через річку Десну поблизу Ковчина 
[18]. У 1703 р. гетьман підтвердив за обителлю право на 
озеро Расине [7, арк. 1]. Усе це сприяло поліпшенню фінан-
сового забезпечення резиденції київського митрополита. 

Під час приходу І. Мазепи до влади обитель мала жа-
люгідний вигляд, усі церковні святості, предмети куль-
ту ще П. Могилою були передані на зберігання до Киє-
во-Печерської лаври [1, с. 184–185]. Митрополит Гедеон 
навіть проводив розчистку від завалів західної частини 
собору, розпочав реставрацію його західної стіни [10, с. 
113]. До 50-річчя гетьмана один з відбудованих вівта-
рів собору названо 27 серпня 1689 р. на честь св. Іва-
на Предтечі [10, с. 115]. Значні роботи по відроджен-
ню обителі було проведено в основному в 1690-х роках. 
Це є підтвердженням того, що І. Мазепа дбав передусім 
про відновлення головного собору України. Адже у схід-
нохристиянському світі кафедральні Софійські храми 
ототожнювалися з символами-атрибутами незалежної 
держави [12, с. 5]. Пожежа 1697 р. завдала чимало шко-
ди дерев’яним будовам Софійського монастиря. «Пожар 
нощной, – писав В. Ясинський царю, – незапной, страш-
ной... сгорели митрополичьи келии и хранилища, поги-
бли книги и грамоты и ... предверие церковное многим 
иждивением вновь каменно составленое падеся ужасно 
же паки восстановления требует» [5, с. 33–34]. 

Завдяки допомозі гетьмана Софійський собор був від-
реставрований, з північного та південного боку до нього 

Іл. 1. Композиція «Перший Вселенський собор» у Софії Київській
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Ф. Уманцев датує розпис сюже-
ту «Першого Вселенського собо-
ру» стіни центральної нави Софії 
1708 р. [17, с. 188], О. Ковалевська 
– 1707–1708 рр. [4, с. 208]. Проте 
правдоподібніше це сталося піс-
ля приїзду у Київ прочанина Іо-
анна Лук’янова (29 січня – 3 лю-
того1701 р.), десь у 1701–1702 рр. 
Адже останній, будучи у Софіїв-
ському монастирі, констатував у 
своїх нотатках, що собор був по-
білений, тобто готовий для роботи 
малярів: «Церковь София Прему-
дрость Божия зело хороша и об-
разцовата, да в ней строения нет 
ничево, пусто; икон нет. А старое 
стенное писмо митрополит нехай 
все замаза известью» [20]. У грамоті 
1706 р. В.Ясинського Видубецькому 
монастирю митрополит же зазна-
чав, що «призрением патронским 
рейментарским ясневельможного, 
его милости, пана гетмана и кава-
лера обитель Святософийская есть 
значно обновлена в своем украше-
нии сими часы, так церковном, яко 
и господарском» [6, с. 236]. Тобто 
головні внутрішні розписи, цер-
ковні прикраси-начиння з’явили-
ся у соборі до 1706 р. 

На час 1701–1702 рр. вказує й 
те, що І. Мазепу змальовано таким, 
яким він був на початку 1690-х ро-
ків. Тобто значно молодшим, ніж 
був тоді насправді (див. гравюру 
М. Бернігерота). Найпевніше, ма-
ляри користувалися певним попу-
лярним зразком, виготовленим у 
1690-х роках. Згідно з ним і був на-
мальований гетьман. 

Поряд з І. Мазепою маляр зобра-
зив ще 8 світських осіб. Ідентифікувати їх важко. Най-
певніше, праворуч від гетьмана поміщений племінник 
Андрій Войнаровський (№ 8). Таке припущення можна 
зробити на основі того, що у цьому місці змальована мо-
лода людина. Крім того, цей образ небожа подібний до ін-
ших його прижиттєвих зображень. Старший племінник 
Іван Обидовський уже загинув (31 січня 1701 р.), тож по-
ставленим поряд з правителем Гетьманщини міг бути 
лише найближчий родич, спудей Києво-Могилянської 
академії. Вірогідно, що поряд з ним зображено ще одно-
го племінника гетьмана – Степана Трощинського (№ 9). 
Допускаємо, що ліворуч від І. Мазепи художник впритул 
розмістив обох генеральних осавулів – угорі Івана Ско-

ропадського (№ 5), унизу – Івана Ломиковського (№ 6). 
Обидва були лисими. Та й образ І. Скоропадського відпо-
відає його портретним зразкам. Правдоподібно, ряд світ-
ських осіб праворуч від імператора Костянтина (у другому 
ряду) відкриває генеральний обозний Василь Дунін-Бор-
ковський (помер 4 березня1702 р.). Його зображення (№ 2) 
дещо схоже на образ, змальований малярами-сучасни-
ками. Між В. Дуніним-Борковським та І. Мазепою могли 
бути змальовані генеральні судді, Василь Кочубей (№ 3) 
та Сава Прокопович (№ 4) (помер у вересні 1701 р.). Щодо 
особи, яку бачимо вгорі по праву руку В. Дуніна-Борков-
ського, то, мабуть, на цьому місці зображений генераль-
ний бунчужний Михайло Гамалія (№ 1). Зрозуміло, що це 

Іл. 2. І. Мазепа. Композиція «Перший Вселенський собор» у Софії Київській. Фрагмент

Іл. 3. Композиція «Зішестя в пекло» Софії Київської 
(конха абсиди приділа св. апостолів Петра і Павла). Фото В’ячеслава Корнієнка
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– припущення, які потребують додаткових доказів. Край-
нім у верхньому ряду світських осіб (№ 1) художник міг би 
поставити К. Мокієвського, але саме після походу 1701 р. 
київський полковник потрапив в опалу (старшина напи-
сала на нього скаргу, що знущався над І. Обидовським), 
був усунутий з посади. Тому навряд чи старшину-роди-
ча через ці обставини могли поставити у почесний ряд. 

Версія О. Ковалевської, що на місці № 2 зображений 
київський воєвода Дмитро Голіцин [4, с. 204], має контрар-
гументи. По-перше, Петро І змусив у 1698–1700 рр. усіх 
чиновників, військових діячів голитися. Тому навряд чи 
б у 1707–1708 рр. воєвода міг носити бороду. По-друге, 
портрет його, щоправда кінця ХVІІІ ст., є [8]. 

Навряд чи до числа світських осіб композиції Першого 
Вселенського собору потрапили б і генерал-майор, київ-
ський воєвода Юрій Андрійович Фамендін [Юрій (Георгій) 
фон Менгден] (1701 – помер 1703) [21, с. 144] чи його на-
ступник, генерал-майор Андрій Андрійович Гуліц [Гулц] 
(1703–1707) [21, с. 144]. Вони були іноземцями і малоймо-
вірно, що за короткий час своєї служби у Києві могли при-
служитися так на користь церкви, щоб їхні образи потра-
пили на почесне місце стінопису Софійського собору. 

У композиції «Зішестя в пекло» Софії Київської (іл. 3) 
є теж образ І. Мазепи, який візуально нагадує гетьмана у 
серії його зображень. У цьому сюжеті, як зазначає Н. Ні-
кітенко, «українські типажі явно портретованих ликів, 
у яких вгадуються представники козацької старшини» 
[9, с. 162] (іл. 4). Мистецтвознавці Н. Нікітенко [9, с. 160], 
П. Жолтовський [3, с. 41] датують появу цього стінопису 
1725 р., посилаючись на тогочасне джерело, яке вказує, 
що у вівтарі та поза ним, на стовпах «по приговору всей 
братии нашей Софейской…новыя на тех местах пописа-
ли изряднейшим писанием живописным иконы» [22, с. 
351]. Причиною стало те, що на іконах, написаних при П. 
Могилі, «простыми красками» зображення «постирали-

ся» [22, с. 351]. У посланні архіє-
пископа Варлаама Ванатовича до 
синоду, однак, не згадується ком-
позиція «Зішестя в пекло». У своє-
му листі він зазначав: «А где в ол-
таре для древности повыпадала 
мусия (мозаїка. – Авт.), красками 
простыми иконы не так уже давно 
изображены» [22, с. 350]. Оскільки 
значний комплекс робіт із малю-
вання біблійних сюжетів у Софії 
Київській припадає на початок 
1700-х років, то це означає, що 
йдеться про низку композицій, 
які не переписувалися. Бо вони ще 
мали задовільний стан. Тобто ар-
хієпископ прозвітував про пере-
малювання лише тих сюжетів, які 
були пошкоджені з причин «обет-
шалости красок» [22, с. 351]. 

Отже, вищезгадане дає нам підставу вести мову про 
композицію «Зішестя в пекло» як твір, написаний у добу 
І. Мазепи. У цьому сюжеті П. Жолтовський побачив «укра-
їнські типи облич Христа, Єви, святих» [3, с. 41] (іл. 4). Ми 
погоджуємося із цим трактуванням, оскільки намальовані 
образи конкретизовані, індивідуалізовані й видно, що ма-
ляр мав на увазі показати не стільки людей свого часу, а у 
першу чергу певних осіб, яких він знав. Ісус Христос у «Зі-
шесті в пекло» дещо відмінний від того, якого зображали 
в іконописі Києво-Печерської лаври кінця ХVІІ – початку 
ХІХ століття (зразки останніх досліджувала Ольга Рижова 
[16, с. 28–36]). Проаналізувавши змальовані образи, по-
рівнявши їх із зображеннями в композиціях «Лик святих 
пророків», «Зішестя Св. Духа» (Троїцька надбрамна цер-
ква Києво-Печерської лаври), ми прийшли до висновку, 
що у «Зішесті в пекло» художники Софійського монасти-
ря відобразили рідних гетьмана. Найбільш упізнаваний 
у цьому ряді племінник Андрій Войнаровський (№ 8), 
портретна галерея якого досить велика. Біля нього пра-
воруч швидше всього зображена Маріанна Вітославська, 
його сестра (№ 9). А ось Марію, падчерку гетьмана, ма-
ляр зобразив практично найближче до Ісуса Христа (№ 
12). Поряд з нею мають бути сини Кирило [мабуть, поза-
ду (№ 11)] та Іван (№ 13). Їхні зображення не дуже чіткі. 
Чоловік падчерки на той час, напевне, помер. 

Зліва від А. Войнаровського малярем відповідно до ро-
динної ієрархії поміщений племінник Степан Трощин-
ський (№ 7). Хоча І. Мазепа схожий на Ісуса Христа, він 
водночас відображений і в колі свояків та близьких по 
духу осіб (№ 3). Це зображення майже ідентичне тому, в 
якому гетьман постає в образі апостола (композиція «Від-
силання учнів на проповідь» Троїцької надбрамної цер-
кви). Поряд з ним (зліва, № 2), як нам видається, міг бути 
показаний Пилип Орлик, друг померлого Івана Обидов-
ського, з 1702 р. кум гетьмана (тоді, 5 листопада, володар 

Іл. 4. Свояки І. Мазепи у композиції «Зішестяв пекло» 
Софії Київської. Фото В’ячеслава Корнієнка
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булави став хрещеним новонародженого його сина Григо-
рія [13, с. 59]). Він був консисторським писарем Київської 
митрополії (отож його добре знали в оточенні митропо-
лита Варлаама Ясинського), а потім швидко вивищив-
ся в службовій ієрархії Генеральної канцелярії (старший 
канцелярист, реєнт, генеральний писар). Однак найвіро-
гідніше після смерті батька (пасинка І. Мазепи Кришто-
фа Фридрикевича. – Авт.) цю позицію зайняв Григорій 
Фридрикевич. Першою ліворуч у композиції (№ 1) зо-
бражена Ганна Обидовська (Кочубей). Вона така ж, як її 
зобразив І. Щирський на гравюрі «Орел виховує орленят» 
в панегірику «Hippomenes Sarmaski» (1698 р.). 

Чотири особи важко ідентифікувати. Правдоподібно в 
образі старця, який вхопився за руку Ісуса Христа, пока-
заний митрополит Варлаам Ясинський (№ 10). Він сивий, 
має роздвоєну борідку і чимось нагадує старого з компо-
зиції «Зішестя Св. Духа» (Троїцька надбрамна церква). 

У цьому сюжеті мали бути б три зяті померлого пасин-
ка І. Мазепи Криштофа Фридрикевича (№ 4, № 5, № 6). 
У композиції «Лик Святих пророків» Троїцької надбрам-
ної церкви ці свояки виглядають молодшими. Однак про-
йшло майже 10 років і тому така зміна закономірна: чо-
ловіки подорослішали, змужніли. 

Зазначимо, що з якихось причин художники, пока-
зуючи поряд з гетьманом його родичів, крім падчерки 
та племінниці, не показували дочок К. Фридрикевича, 
Марії Громики. 

Оскільки Костянтин Мокієвський був знятий з посади 
київського полковника після смерті Івана Обидовського 
у січні 1701 р. (старшина звинуватила родича гетьмана у 
недоброзичливості до гетьманського племінника, знева-
жанні його та приниженні, що якоюсь мірою, можливо, 
призвело до його загибелі у поході), то відповідно худож-
ники старалися оминати образ опального свояка, аби не 
гнівати володаря булави. 

Композиція «Зішестя в пекло» Софії Київської з’яви-
лася орієнтовно в 1706 р. (серед образів не бачимо В. Гро-
мику, який вже тоді рахувався померлим. – Авт.). 
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Павленко С.О. Изображение гетмана И. Мазепы и его 
приближенных в настенных композициях Софии Киевской

В статье автор отстаивает мысль о том, что 
в двух композициях стенописи Софии Киевской на-
чала ХVІІІ ст. изображены правитель Гетманщины 
и его родные.

Ключевые слова: гетман, старшина, племянники, 
падчерица, меценатство.

Pavlenko S.O. The image of hetman I. Mazepa and his com-
panions on wall compositions in Sofi a Cathedral, Kyiv

In the article the author defends an idea that the 
ruler of Hetmanshchyna and his relatives were drawn on 
two wall paintings from Sofi a Cathedral, Kyiv, dated the 
beginning of ХVІІІ.
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