
Слово «тло» вживаємо як у питомому вкраїн-
ському значенні «основи», так і в розумінні «фо-
ну» – заднього плану зображення, а також ото-
чення об'єкта спостереження (за аналогією до 
природничих термінів «звуковий фон», «світло-
вий фон» тощо).

Визначаючи інтертекстуальне тло відомого 
вірша Тичини, беремо до уваги і глибинні архе-
типні структури, реалізовані у творі; і свідомо 
закладені в тексті авторські алюзії; і ремінісцен-
ції, що забезпечують розгалуження мотивів, «са-
мозахист» тексту та водночас виявляють деякі 
елементи його морфогенези; і ті історичні події 
та факти суспільного життя, реверберації яких 
відлунюють у творі поета. Слід враховувати та-
кож автоінтертекстуальність, що передбачає 
«опис творчої еволюції автора, як його діалогу з 
самим собою та культурним контекстом» [1]. 
Соціокультурний контекст, у свою чергу, зумов-
лює поле інтерпретації вірша, реалізацію рецеп-
тивних стратегій тексту в синхронії та діахронії. 
Нарешті, інтертекстуальне тло цього знакового у 
певному розумінні твору розширюється, допо-
внюється у процесі його функціонування як пе-
редтексту в подальшій літературі: посилання, 
цитування різного роду, пародіювання витворю-
ють такий собі «рухомий палімпсест» [2].

У цьому процесі деякі контексти розуміння 
розмиваються чи втрачаються, натомість актуа-
лізуються інші. Аналіз семантичних трансфор-
мацій, які відбуваються у «рухомому палімпсес-
ті», знов-таки, апелює до «конінтертекстуаль-
ності», тобто інтертекстуальності, розрахованої 
на ідеального (освіченого) читача, котрий воло-
діє належною кількістю інформації про перед-
тексти [3]. Зацитувавши працю Ігоря Смірнова 
«Породження інтертексту», зауважимо прина-
гідно, що його дослідницький підхід є альтерна-
тивним до «постмодерністської чутливості», 
націленим саме на виявлення «певного похо-
дження тексту», «філіації», заперечуваної 
Р. Бартом. За Смірновим, «художній текст транс-

діалогічний, він посилається на діалог чи ква-
зідіалог» [4]. Відтак інтертекстуальність витлу-
мачується в контексті «широкого родового 
поняття», своєрідної ІНТЕР...АЛЬНОСТІ, яке 
передбачає, що смисл твору цілком чи частково 
формується за посередництвом посилання на 
інший текст, який знаходиться у творчості само-
го митця, в суміжному дискурсі чи в попередній 
літературі» [5].

Розроблена Смірновим методологія зорієнто-
вана переважно на дослідження «інтертексту-
альних операцій» як письменницького прийому, 
художнього засобу. Проте його визначення та 
класифікаційні схеми, чіткі й логічно вмотиво-
вані, уможливлюють усебічний аналіз відносин 
посттексту з його передтекстами. Окремі тези 
автора «Породження інтертексту» надалі спро-
буємо розвинути.

Та насамперед зауважимо таке. Перші два 
рядки вірша Тичини містять гранично насиче-
ний і так само узагальнений інтертекст, в якому 
потенційно присутня велика кількість конкрет-
них «джерел»: адже за кожним із названих імен 
стоять тексти, лейтмотивом яких стає сукупна 
квазіцитата: «Росіє, Росіє, Росіє моя». Відтак у 
тесті закладається – теж потенційно – низка ін-
тертекстуальних зв’язків: парономазія (ремініс-
ценція, що зберігає звукову організацію джере-
ла); еліпсис (скорочене відтворення джерела); 
ампліфікація (подальший висновок із віртуально 
присутніх у джерелі значень); гіпербола (транс-
формація смислу джерела шляхом переведення 
його у найвищий ступінь якості); інтерверсія 
(зміна порядку і цілісності елементів першодже-
рела у новому тексті); експлікація семантичної 
схеми джерела в інший контекст [6]. Одначе зла-
маний ритм наступних двох рядків, у яких чітко-
му поступальному рухові контрастно протистав-
ляється мертве стояння «сторозтерзаного Києва» 
і «двісті розіп’ятого я», фіксує певну семантич-
ну опозицію. З політичних причин поле рецепції 
тичинівського тексту виявилося аж надто звуже-
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ним, а різні його тлумачення, попри позірну су-
перечливість, – однаково спрощеними. 

З часу свого виникнення у 1919 році вірш 
П. Тичини «І Бєлий, і Блок, і Єсенін, і Клюєв...» 
отримав безліч інтерпретацій. Тоді ж М. Зеров 
назвав його «відповіддю українського поета на 
ідеологічну роботу поезії російської, з її апоте-
зами “сермяжной Руси”» [7]. У 1924 р. О. Бі-
лецький у передмові до «Антології української 
поезії в російських перекладах» тлумачить текст 
з офіційних позицій про дружбу двох народів 
(текст цитується мовою оригіналу): «И вот – во-
пли украинца, гетьманской или иной контррево-
люцией вдруг отрезанного от России: слышит 
поэт голоса из-за рубежа, голоса поэтов, славя-
щих взошедшее солнце («И Белый, и Блок, 
и Есенин, и Клюев…») – на которые некому 
отвечать здесь, на Украине» [8]; у 1928 році у 
відкритому листі українських письменників до 
М. Горького, у зв’язку із забороною російським 
письменником перекладати українською роман 
«Мати», Тичину названо поетом, який ще за 
громадянської війни закликав до співпраці 
«двох культур» (а російські діячі не спромогли-
ся відгукнутися на заклик поета) [9]. Юрій Лав-
ріненко вважає, що Тичина передав трагедію 
української інтелігенції, яка «знала, навіть і пе-
редбачала правду, але [...] не мала фізичної сили 
її захистити» [10]. 

Сам автор – Павло Тичина – також неоднора-
зово коментував свій вірш; одне з найвідоміших 
тлумачень знаходимо у статті «І Бєлий, і Блок, і 
Єсенін...» 1965 року. Тут так само чільну роль 
відіграють ідеологічні акценти.

Характерно, що в остаточному варіанті статті 
відсутня загальна характеристика творчості зга-
даних поетів [11]. У чистовому автографі Тичи-
на залишив тільки відомості про те, що для ньо-
го було важливо «показати поетів різними. А в 
чому ж їх відмінність? А в їхньому ставленні до 
свого народу, який на той час вже вчився будува-
ти нове життя за Лєніним» [12]. У кінці статті 
Тичина згадує, що хотів «написати про все, що... 
тривожить, молодому Єсеніну» [13], – саме це 
начебто й спонукало його створити вірш. 

Отже, автор наголошує на тому, що ім’я Єсе-
ніна є найважливішим для вірша. Проте це мож-
на пояснити досить просто: статтю «було напи-
сано з нагоди 70-ї річниці від дня народження 
С. Єсеніна» [14]. Промовистим є і той факт, що з 
назви «І Бєлий, і Блок, і Єсенін...» «випало» ім’я 
Клюєва, який у 1965 році ще вважався «кулаць-
ким поетом». Та все ж, попри авторську цензуру, 
Тичина вказав на ті ключові проблеми, які зага-
лом визначали рецепцію вірша сучасниками, – 
це полеміка з футуристами та тема рідної землі: 
«Надто вже лівою ногою загинали українські 
футуристи, – пише Тичина. – Вони затято ради-

ли усім нам назавжди забути такі вислови, як 
“рідна земля”, “рідний край”» [15].

Всупереч ідеологічним коментарям та раціо-
нальним роз’ясненням, тичинівський текст збе-
рігає втаємничений сенс, якусь загадкову силу, 
зумовлену, не в останню чергу, властивою поето-
ві ритуально-міфологічною потугою. Композиція 
вірша фокусує його змістову домінанту: виразна 
опозиція «там» і «тут», руху і «стояння», чужого 
і свого увиразнюється переліком імен поетів на 
початку та звертання до «поета» наприкінці. 
В такий спосіб утворюється своєрідне «кільце» – 
ритуальне коло, в якому здійснюється «закликан-
ня» національного обранця Слова. Того, без кого 
гине «справжня муза неомузена» – «запльована, 
залузана на українському шляху...» Того, чиїм го-
лосом заговорять кривавий «чорнозем» і «сто-
розтерзаний Київ»... Того, без кого не стане сили 
народові «любити свій край».

Ритуально-міфологічні інтенції тексту впада-
ють в око: це насамперед стосується імпліцитної 
числової символіки та відповідних просторових 
структур. Так, підсилений фігурою полісиндето-
ну ланцюжок імен (у першому рядку) відтворює 
символічне значення четвірки як ієрогліфа стій-
кого міфологічного простору. У цьому просторі 
виникає ритуальний жест – тричі повторене 
«Росіє», з єдиним заключним означенням «моя». 
Таким чином, названі поети об’єднуються як но-
сії єдиного слова, вимовленого тричі (що не ли-
ше узгоджується із законами ритуалу, а й апелює 
до божественної «триіпостасності» та до росій-
ського месіанізму). Цьому чітко організованому 
ритуально-міфологічному локусу протистоїть 
інший – розімкнутий, децентрований, «розхрис-
таний» простір; це простір граничної руйнації, 
примусового знищення. Сполучення «стороз-
терзаний Київ і двісті розіп’ятий я» в такому тек-
стовому просторі постає як градація числа 3 (пе-
ретвореного на 300). Зауважимо також символіч-
ну неповноту «двійки» – це акцентує необхідність 
ще однієї, третьої точки для утворення просто-
рової структури. Відтак із самого початку вмоти-
вовується спрямований «у степ» виклик: «поете, 
устань!» Інша річ, що посталий «чорнозем» 
ідентифікує об’єкта ритуалу («поета») із 
суб’єктом, повторюючи його ж таки звертання 
(ефект відлуння підсилюється зорово, за раху-
нок анафори «поете... / поете»). Про сенс такого 
«подвоєння» скажемо згодом.

Це те, що стосується телеологічного аспекта 
тексту. Разом з тим інтертекстуальна насиченість 
вірша та імагінативна логіка поетового мислен-
ня вимагають пильної уваги до аспекта семіо-
тичного, зокрема до експлікації і трансформації 
ключових мотивів. Тут важливу роль відіграють 
саме інтертекстуальні реляції тексту.
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Перш за все спробуємо «дешифрувати» лан-
цюжок імен російських поетів – у зв’язку зі зміс-
том їхньої ритуалеми «Росія», образами «Сон-
ця», «Месії» та низкою інших пунктирних алю-
зій. Також визначимо «семантичний ореол 
метру» (М. Л. Гаспаров): адже музична аура тек-
сту завжди є для Тичини дуже значущою.

Отже, у чому полягає «знаковість» обраних 
Тичиною імен? Бєлий постає насамперед як ав-
тор вірша 1908 року «Отчаяние» та вірша 
1918 року «Родине» (останній з’явився друком у 
другій збірці альманаху «Скіфи», до якої ми 
неодноразово звертатимемося у подальшому 
викладі). Обидва твори написані однаковим роз-
міром (тристопним амфібрахієм) та подібні за 
поетичним синтаксисом і стилістикою (виразна 
симетрія «зачинів» – перших рядків обох ві-
ршів: «Довольно: не жди, не надейся...» // 
«Рыдай, буревая стихия…»). Відтак ці твори 
сприймалися сучасниками як своєрідний дип-
тих. Зокрема, детальний аналіз обох текстів як 
двоєдиного зображення революційної Росії – 
містичного її бачення – знаходимо у статті 
Іванова-Разумніка 1918 року «Росія та Інонія». 
(Отже, і Єсенін долучається до містичного візі-
онерства – як автор знаменитої революційної 
поеми «Інонія»).

Якщо настрій першого вірша Бєлого доволі 
песимістичнй («Довольно: не жди, не надейся / 
Рассейся, мой бедный народ! [...] Исчезни в про-
странстве, исчезни, / Россия, Россия моя!»), то 
текст 1918 року звучить урочисто й патетично: 
«Рыдай, буревая стихия, / В столпах громового 
огня! / Россия, Россия, Россия, – / Безумствуй, 
сжигая меня! [...] Россия, Россия, Россия, – / 
Мессия грядущего дня!»

З огляду на неухильні ритуально-міфологічні 
інтенції поетичного тексту Бєлого-символіста, 
зауважимо наступне. У вірші «Отчаяние» симво-
лічне «розсіяння» простору (паронімічна атрак-
ція «рассейся»-Расея) підкреслене дворазовим 
звертанням: «Россия, Россия моя!» – це дві «точ-
ки», що можуть утворити лише лінію, слід ко-
лишньої конфігурації. Натомість у вірші «Роди-
на» ритуальний мотив вогненної смерті/воскре-
сіння (підсилений божественною атрибутикою: 
«стовпи громового вогню») набуває ключового 
значення завдяки дзеркальній симетрії двох три-
разових звертань «Росіє, Росіє, Росіє...» Вини-
кають ніби два «трикутники», дві міфологічні 
площини – есхатологічна й космологічна.

Подібні маркери ритуалу присутні також у ві-
рші Тичини, про що вже йшлося. Додамо, що 
двічі повторене «Не може ж так буть» теж від-
дзеркалює ритуально-міфологічну інтенцію тек-
сту. Йдеться про розривання («розсіяння») нена-
висного історичного простору руїни, страдниць-
кої і рабської пам’яті. У зв’язку з цим заслуговує 

на увагу опозиція «Месія»//«Мойсей», яку про-
аналізуємо надалі у ширшому контексті.

Повернімося до ланцюжка імен. Як уже за-
значалося, вірш Бєлого «Родине» з’явився у 
другій збірці «Скіфів». У цьому ж виданні було 
вміщено відому «Песнь солнценосца» М. Клює-
ва та низку інших його творів; поеми Єсеніна 
«Певущий зов», «Товарищ», «Отчарь», дві про-
грамні статті Іванова-Разумніка («Поети й рево-
люція», «Дві Росії») та статтю А.Бєлого «Песнь 
солнценосца», де обидва критики називали 
Клюєва «першим народним поетом», який від-
криває «дійсні глибини духу народного». Ці 
слова перегукуються з тією характеристикою 
Клюєва Тичиною (у статті 1965 р.), котра мусила 
пояснити вибір чотирьох знакових імен росій-
ських поетів, об’єднаних любов’ю до «свого 
краю»: саме Клюєв, за словами Тичини, «най-
далі з цим загнався» [16]. А згадка про те, що 
Клюєв назвав народ «богоносцем», апелює до 
прославленого Бєлим вірша «Песнь солнценос-
ца», де «рать солнценосцев» постає як боголюд-
ство («Сонце=Христос»; «три сонця» – у рефре-
ні вірша – символ триіпостасного Бога). Мотив 
Христа та ідея вселенського месіанічного покли-
кання Росії об’єднують три надрукованих у 
«Скіфах» поеми Єсеніна. Ідеологія групи «Скі-
фи», створеної Івановим-Разумніком та Бєлим, 
відбилася і в однойменній поемі Блока, опублі-
кованій в газеті «Знамя труда» 7 (20) лютого 
1918 року.

Можна з певністю сказати, що Тичина чудово 
знав «скіфські» тексти «і Бєлого, і Блока, і Єсені-
на, і Клюєва», а також був обізнаний з основни-
ми ідеями «скіфів» про національне, селянське 
(читай – лівоесерівське) як духовну основу рево-
люції. В обох збірниках «Скіфів» ідея національ-
ного мистецтва, глибоко закоріненого в «побуті, 
мові, культурі народній», підносилася як осно-
вне гасло революційної доби – натомість «інтер-
національний» митець поставав як фігура цілко-
вито абсурдна: «нікому не потрібний втілений 
двуногий воляпюк» [17]. 

Численні факти вказують на те, що у 1918–
1919 рр. російська література в Україні сприйма-
лася під знаком «скіфства». Варто переглянути 
тогочасні публікації в київській та харківській 
пресі, щоб переконатися: саме нові твори Блока, 
Бєлого, Клюєва, Єсеніна завжди в центрі уваги, 
жваво обговорюються. Володимир Ярошенко 
(на той час заступник Павла Тичини у Всеукра-
їнському літературному комітеті) готує переклад 
українською щойно виданої книги Клюєва 
«Медный кит». Виникає проект російсько-
українського журналу «Прийдешнє» («Гряду-
щее»), серед учасників якого – В. Елланський, 
Г. Михайличенко, С. Мстиславський, Іванов-
Разумнік, О. Блок, С. Єсенін, М. Клюєв, А. Бє-
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лий... [18]. До речі, саме С. Д. Мстиславський 
(один із редакторів альманаху «Скіфи» та член 
ЦК українських боротьбістів) очолював у 
1919 році Всеукраїнський літературний комітет. 

Отож, очевидною є глибинна вмотивованість 
імен, які постають на початку вірша, – так само 
очевидною є дистанційованість автора. Завдяки 
опозиції двох просторів (не-українського//укра-
їнського; «там»//тут; «долини, тумани, болотяна 
путь»//«степ», «чорнозем») у тексті виникають 
окремі смислові лакуни. Зокрема, наголошуєть-
ся повсюдність «сонця» та повторюваність сло-
ва «Месія» в не-українському просторі: «Там 
скрізь уже сонце, співають: «Месія!» То хто ж, 
окрім Бєлого, співає про «Россию-Мессию гря-
дущего дня?»

Для всіх названих поетів цей мотив був на 
той час ключовим; та й не лише для них... У Бло-
ка попереду дванадцяти «апостолів» революції 
виступає «Ісус Христос». Клюєв проголошує у 
вірші «Февраль» (опублікованому без назви в то-
му ж таки другому збірникові «Скіфів»): «Он – 
воскрешенный Иисус, / Народ родной страны». 
У Єсеніна мотив розстріляного «на Марсовом 
полі» Ісуса і тема перетворення цілої Росії на но-
вого Месію складають основу трьох революцій-
них поем, вміщених у тому ж виданні. Можна 
згадати також поему Бєлого «Христос воскресе» 
(«Наш путь», 1918, №2), окремо видану в Петро-
граді 1918 року.

Проте неможливо оминути увагою пролет-
культівську альтернативу, і в першу чергу – 
яскравий месіанізм Володимира Кирилова. Ще 
в 1917 році у вірші «России» поет писав: 
«И обновлённою, Россия, / Ты в спор вступаешь 
мировой, / Как солнцеликий бог – Мессия, / 
С поднятой гордо головой». А в 1918 році Кири-
лов прогримів своїм «Залізним Месією»: «Вот 
он – Спаситель [...] / В сиянии солнц электриче-
ских [...] / Новое солнце миру несёт…» [19].

«Залізне Сонце» російської революції, оспі-
ване Кириловим, стало поетичною формулою 
доби: навіть у Клюєва в одному з віршів 1919 
року зустрічаємо «железного солнца восход» 
[20], – хоча у відомому полемічному циклі «Вла-
димиру Кириллову» (1918) лідер селянської 
«купниці» закликав талановитого поета відцура-
тися «заліза» та повернутися до «землі» – «при-
пасть к неоплаканному, родному...»

Зазначимо, що добірку віршів Кирилова та 
Клюєва 1918 року було вміщено поряд у журналі 
«Альбатрос» [21], назва якого прямо вказує на 
«альбатросів» із вірша Кирилова «Матросам» 
(твір став загальновідомим завдяки критиці Ма-
яковського, який написав «Левый марш» на про-
тивагу цьому романтичному гімнові): «Герои, 
скитальцы морей, альбатросы, / Застольные гос-
ти громовых пиров...» Мореплавці і поети 

(а Кирилов сам був матросом і належав на той 
час до пролеткультівців, котрі поскидали «з ко-
рабля сучасності класиків») також постають у 
месіанічному ореолі: «Вы – солнце, [...] / Вы – 
вольные ветры, вы – рокоты бурь, / В речах ва-
ших звоны…».

Саме цей текст визначає метроритмічну осно-
ву тичинівського вірша, а характерні для Тичини 
слова «бурі», «сонце», «вітер» та «грім» корес-
пондують з наведеними цитатами. Уривання ме-
тру, скорочення числа стоп у двох останніх ряд-
ках першого катрену та у завершальному рядку 
другого, третього й четвертого надає віршу 
«І Бєлий, і Блок, і Єсенін, і Клюєв...» рвучкої екс-
пресії. Водночас це ніби «струшування» звичної 
нав’язливої мелодії, енергійний спротив розмі-
реній урочистості ритму.

У зв’язку з цим варто пригадати невеличкий 
вірш М. Семенка «Притиснутий», датований 
1914 роком; у ньому читаємо: «Ще нижче покло-
нись! / Ще кланяйсь, кланяйсь, / Вони здобутки 
всі зараз тобі дали – / І Ігор, і Бальмонт, і Білий, 
і Чурляніс – / Всі хором, і ретельно так, гули: / 
Семенко – кланяйсь, кланяйсь! / Ні, не схилюсь» 
[22]. Останній рядок вірша – виразний жест 
спротиву українського поета, «притиснутого» 
авторитетом російських метрів – на чолі з Севе-
ряніним. (Пор.: «Провінціальний поет, заворо-
жений Бальмонтом...»).

Можна було би припустити, що Тичина ско-
ристався чотиричленною синтаксичною струк-
турою рядка «І Ігор, і Бальмонт, і Білий, і Чурля-
ніс», щоб підкреслити антифутуристичну спря-
мованість власного вірша. Проте ця гіпотеза є 
маловірогідною: хоча текст Семенка підписаний 
1914 роком, він відсутній у збірках, які були тоді 
видані («Дерзання» та «Кверо-футуризм»). Цей 
твір з’являється у книзі «Кобзар» 1924 р. Мож-
ливо, Тичина був знайомий з текстом «Притис-
нутий» на слух чи в рукописі, або ж дата 1914 є 
містифікацією Семенка? Проте незалежно від 
того, який із двох віршів – Тичини або Семенка – 
було написано раніше, в обох бачимо спільні ри-
си: полемічна спрямованість, опозиція свого/чу-
жого, проблема взаємодії російської та україн-
ської культур.

Розрізненню «свого» й «чужого» у Тичини 
слугують пунктирні алюзії; інтертекстуально 
насичені культурні простори, на межі яких сто-
їть поет, озиваються вагомим «чужим словом». 
Так, 6-й рядок вірша «Тумани, долини, болотяна 
путь...» – є своєрідною гіперцитатою. Це улю-
блені топоси лірики Блока («расхлябанные ко-
леи» і «болота» з відомого вірша «Русь»; «боло-
тяні чортенята» та «болотяний попик» в одно-
йменних творах; «туман» на Куликовом полі). 
Це так само визначальні риси образу Русі у тек-
стах Клюєва 1910-х рр. [23], що відбилося також 
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у згаданій «Песне солнценосца»: «Ладоги хляб-
кая ширь», «синий моздокский туман». У Єсе-
ніна вірш «Руси» (опублікований у «Додатках» 
до журналу «Нива» в грудні 1915 р.) змальовує 
аналогічний образ: «тропинка склизкая», «бо-
лотная купель», «твой туман». В обох виданнях 
збірника «Радуница» (1916 і 1918 рр.) вміщено 
вірш «Топи да болота...»; у другому ж збірнику 
«Скіфів» зустрічаємо той самий пейзаж: «О край 
дождей и непогоды!..» (вірш із циклу «Под отчим 
кровом»).

Натомість український культурний простір 
апелює до низки міфологічних значень. По-
перше, він є знерухомленим і десакралізованим. 
«Вертикаль» цього простору, священна гора, 
вкраїнський Єрусалим «стоїть сторозтерзаний»; 
а посеред його руїн – хрест із «двісті розіп’ятим 
“я” поета. Відтак розмито кордони між «космо-
сом» і «хаосом», священним градом і диким ото-
ченням – запанувала стихія «степу», тож саме «у 
степ» спрямоване закликання «поете, устань...»

Цей фрагмент містить важливі автоінтертекс-
туальні реляції, котрі вмотивовують такий хід 
образної думки Тичини. Пригадаймо, яким по-
став Київ у «Золотому гомоні» (1917): «мов 
жрець сп’янілий від молитви». «Наш Київ», 
«прекрасний Київ» набуває в поемі виразних 
сакральних значень; з ним пов’язуються мотиви 
молитви, прозріння, творчості: «моливсь за 
всю Вкраїну» – «стихійно очі він розкрив» – 
«вогнем схопився Київ у творчій високості!» 
Тричі повторений тут топонім перетворюється 
на божественне ім’я, втілення «бурі», «блиску» 
й «жаху». Зауважимо також, що в мотивно-
тематичному комплексі «Київ» важливу роль ві-
діграє рефрен, який актуалізує символічне зна-
чення «сп’яніння»: «І всі сміються як вино...» – 
(«І всі сміються як вино») – «І всі сміються як 
вино:» – «І всі співають як вино:». Не виключе-
но, що чотириразове повторення слова «вино» 
покликане відтворити символічний простір Ка-
ни Галілейської [24], а цей сакральний локус, у 
свою чергу, фокусує низку важливих значень: 
весілля – космічна ієрогамія (священний шлюб 
Христа і Церкви); перетворення води на вино – 
прийдешнє перетворення людини на Бога. Та чи 
не основним є те, що саме у Кані Христос явив 
перше чудо для всіх. Якщо додати до цього по-
лісемію слова «молодий» у фіналі поеми («Я – 
молодий! Молодий!»), то шлюбний мотив уви-
разнюється. Разом з тим поетове «я» ототожню-
ється з обоженим народом – і все це відбувається 
у сакральному просторі Києва. Поему закільцьо-
вано «триіпостасною» символікою: Бога Слова 
(«золотий гомін»), Духа Святого («голуби») і От-
ця Небесного («сонце»), а у фіналі «я» («Дух», 
«поет», «народ») і «ти» (Бог) постають у незлит-
ній і неподільній єдності. 

Подібним чином здійснюється прикінцеве 
подвоєння поетового «я» у вірші «І Бєлий, і Блок, 
і Єсенін, і Клюєв...» [25]. Адже кликали «пое-
та» – з’явився «чорнозем», і «я» раптово пере-
йшло у «ти»: «поете, любити свій край не є зло-
чин, / Коли це для всіх».

Міфологему «чорнозем», що може в цьому 
контексті виступати як метонімія України (=«сво-
го краю»), теж варто розглянути на інтертексту-
альному тлі. «Кривавий сміх» чорнозему – 
це і символ жорстокого часу (пор. «Красный 
смех» Л. Андреєва), і відлуння фольклорного 
мотиву («чорна рілля ізорана [...] і кров’ю спо-
лощена» [26]), актуалізованого, можливо, траге-
дією Крутів; і поєднання архаїчних значень 
битви=«кривавого бенкету» і смерті=«шлюбу із 
землею».

Водночас онтологізація землі як таємного 
сховища духу народу, його живої «Книги» – про-
відний мотив творчості Клюєва та Єсеніна 1916–
1918 рр. Маніфестацією цього мотиву стали 
клюєвський цикл «Земля и железо», вміщений у 
першому збірнику «Скіфів», і поема Єсеніна 
«Пришествие» [27], ще до публікації майже на-
половину оприлюднена Івановим-Разумніком у 
його статті «Две России» (другий збірник «Скі-
фів»). «Матір-Земля», «колиска буття», у циклі 
Клюєва – це живий «лик звуку»; поет, уловлюю-
чи голос землі (зокрема і «глухого чернозему»), 
протиставляє «іржавим книгам» істинну «музи-
ку» світотвору. У Єсеніна ж земля, заколихана 
«дияволами» і вкрита кров’ю «батьків і братів», 
надто чіпко тримає поета, не даючи йому сягну-
ти небес, – вона потребує нового одухотворення. 
Тому поет мусить небесними зірками та сном 
«дочерпати волю»: «Чтоб вытекшей душою / 
Удобрить чернозем».

Цілком очевидно, що опозиція «Земля» // «За-
лізо» віддзеркалювала у 1918 р. протистояння ро-
мантичного неонародництва [28] та футуристич-
них пролеткультівських проектів, орієнтованих 
на урбаністичну естетику й інтернаціоналізм. Для 
України, з її різким відштовхуванням від «народ-
ницької парадигми», така орієнтація була небез-
печною, про що й писав Тичина: «Надто вже лі-
вою ногою загинали українські футуристи...».

До можливих контекстів розуміння тичинів-
ського «чорнозему» варто долучити ще один. 
Про «чорнозем», «дикий і вільний», що симво-
лізує «земляну народну природу», згадує Воло-
димир Ерн у своїй відомій монографії про Ско-
вороду (1912). «По цьому “чорнозему”, – пише 
автор, – в Сковороді проводиться божественним 
плугом перша борозна...» [29].

І «чорнозем», і «плуг», і «надра космічного 
життя», з яких постала душа «сина... козацького 
середовища» [30], – всі ці символи ніби віддзер-
калені у фінальнім образі тичинівського трипти-



18 МАҐІСТЕРІУМ.  Випуск 38.  Літературознавчі студії

ха та у назвах двох попередніх віршів: централь-
ного, «Плуг», і початкового – «Міжпланетні ін-
тервали». 

Враховуючи масштаби дискусії довкола пра-
ці Ерна в тогочасному вкраїнському літературно-
філософському середовищі [31] та подальшу ро-
боту Тичини над поемою «Сковорода», немож-
ливо уявити, що поет міг оминути увагою цей 
текст. Безперечно, Тичина читав і статтю М. Сум-
цова [32] – нищівну критику праці «талановито-
го московського філософа», який «наплів нісе-
нітницю про український народ», буцімто 
«некультурний» і «стихійний» (с. 41–42). Запе-
речуючи основну тезу Ерна про Сковороду як 
«родоначальника російської філософської дум-
ки», Сумцов натомість називає його «останньою 
розкішною квіткою старого життя, світогляду 
українського народа та його старого письмен-
ства...» (с. 43). Відтак лейтмотивом статті стає 
«свій край» («рідний край», «той край», «тепле 
небо України», «люба Слобожанщина»). Визна-
чаючи філософський родовід Сковороди, Сум-
цов називає його «вдячним учнем київської шко-
ли» [33] (с. 48) і доводить, що «своєю величною 
постаттю та своїми думками» Сковорода «ціл-
ком належить до українського народу» (с. 49). 

Можливо, саме дошкульні полемічні нотатки 
Сумцова вплинули на те, що «чорнозем» у Тичини 
насмішкувато «кривить обличчя», виголошуючи 
свою іронічну й патетичну водночас максиму: 
«любити свій край не є злочин, коли це для всіх»...

Тепер, нарешті, можемо звернутися до сим-
волічного протиставлення Тичиною двох біблій-
них образів. Ця опозиція, увиразнена асонансом: 
«Месія // Мойсея», постає в тексті як чітка зо-
рова симетрія, віссю якої є слово «путь». Часо-
просторовий маркер підсилює контраст: «Ме-
сія» вже є «там»; «Мойсей» колись-то буде в 
Україні... Якщо у Франка в поемі «Мойсей» 
ключовою є тема смерті, то вірш Тичини утвер-
джує антитезу – народження пророка. Та чому 
все ж таки не Месія, а саме Мойсей? І взагалі – 
на якій підставі ці імена об’єднуються/проти-
ставляються у тексті?

Єдиний епізод Святого Письма, в якому Мой-
сей та Месія з’являються разом, – це Преображен-
ня Господнє (Мф. 17:3; Мк. 9:4). Суттєвим для 
контексту російсько-українських літературних 
взаємин є те, що інший старозавітний пророк, ко-
трий також постав на Фаворі біля Христа, – Ілія – 
є у «скіфських» текстах чи не основною символіч-
ною фігурою [34] (натомість Мойсей у них не зга-
дується). Мотиви «вогненних коней» Ілії, взятого 
на небо живим, і його повернення – яко Предтечі – 
перед приходом Месії корелюють з мотивами 
«світової пожежі», революційного «преображен-
ня» та російського месіанізму («народ рідного 
краю» як «втілений Ісус» у Клюєва).

На цьому тлі Мойсей у Тичини постає вираз-
ною антитезою революційної містики «скіфів»: 
спершу народові належить вийти з «рабства 
єгипетського», бо духовне каліцтво, на відміну 
від фізичного, не підлягає «преображенню». 
Зловісні «каліки» зображені у багатьох творах 
Тичини 1917–1919 рр., зокрема в «Золотому го-
моні» і у вірші «Месія», а також у перекладі ран-
ньої «балади» Горького (саме на тему духовного 
каліцтва під фарисейським прикриттям) [35]. 
У вірші «Месія» візія майбутнього «пришестя» 
містить жорстокий гротеск: «Каліка, поспішаю-
чи кудись, наступить на дитину. / І всі будуть 
кричать без упину / – Месію! Вітайте Месію!» 
А слово «прийшов!» римується з «І кров...» 
Відтак «месіанізм» пов’язується зі «смертним 
екстазом», перетвореним «у мрію».

В українському історичному контексті опози-
ція двох сакральних імен у вірші «І Бєлий, і Блок, 
і Єсенін, і Клюєв...» набуває додаткових значень 
(причому деякі з них пов’язані саме з Києвом 
[36]). Адже слово «Месія» означає «помаза-
ник»: це пророк, первосвященик і цар; 
а «Мойсей» («витягнутий з води») – вождь, за-
конодавець і перший «побутописець» Ізраїлю 
[37]. Зрозуміло, що «поет» у тичинівському ві-
рші долучається до парадигми значень «Мой-
сея»; та й порівняння України з «Ізраїлем» (що в 
перекладі означає «Богоборець») є звичним для 
української культурної традиції (пор. у Лесі 
Українки звернення до України: «І ти колись бо-
ролась, мов Ізраїль...»).

На початку 1950-х, ще за життя Сталіна, 
в українській діаспорі Тичині пригадали «контр-
революційний націоналізм» вірша 1919 року 
[38] (напевне, тому поет і змушений був згодом 
писати запізнілі автокоментарі до цього тексту). 
Так, Василь Гришко вміщує вірш «І Бєлий, 
і Блок, і Єсенін, і Клюєв...», подаючи паралельно 
власну пародійну переробку:

І «белий», і «красний», Валуєв і Кіров...
Росіє, Росіє, Росіє моя!..
Стоїть сто раз «чищений» Київ
І двісті раз куплений я...

Там Сталін вже сонцем, співають: «Месія!»...
Долини, тумани, болотяна путь...
Не можна бажать і Вкраїні Мойсея, – 
не можна, бо вб’ють!

Не можна, бо вб’ють, о, я пробував, знаю!..
А степ український крізь грім від повстань
до всіх моїх нервів мені посилає:
поете, устань!

Та слідчий з’явився і дивиться в вічі,
і кривить обличчя в кривавий свій сміх:
поете, любить лиш Росію не злочин,
а край свій – це гріх!.. [39].
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Зауважимо, що «переробка» (автор підкрес-
лює, що вона «не є жадною пародією», бо точно 
окреслює «сьогоднішню ситуацію» самого поета 
та всього народу) зберігає формульне значення 
рядка «Долини, тумани, болотяна путь...» та вза-
ємопроникний зв’язок «поета» і «степу». Проте 
інтертекстуальні реляції та підтексти, що впізна-
валися сучасниками Тичини, повністю деактуа-
лізувалися. Йдеться насамперед про знакову 
функцію перелічених імен, антифутуристичну 
спрямованість (засвідчену автором) та мотив ви-
бору шляху в революції.

Як же сприйняли вірш Тичини його 
сучаcники-поети? Ймовірно, один з перших від-
гуків належить Миколі Зерову: епіграфом до 
своєї пародії-епіграми «Засідання в редакції 
ЛНВ» [40] автор поставив рядки «І Бєлий, і Блок, 
і Єсенін, і Клюєв / Росіє, Росіє, Росіє моя!» та 
зберіг ритм тексту-оригіналу. Характерно, що у 
вірші Зерова згадується «досвід Самбросів»: 
йдеться про статтю Юрія Самброса «Безсиллє 
слово і футуризм» [41]. Ця стаття була апологією 
футуризму, який Ю. Самброс пропонував роз-
глядати «як велику спробу обминути безсиллє 
слова і дати змогу собі висловлювати найтоньші, 
найтуманнійші почуття і думки, які зароджують-
ся десь в глибині душі» [42].

Можливо, тичинівський епіграф, ім’я 
Ю. Самброса і тема футуризму поєдналися, ак-
туалізуючи антифутуристичну інтенцію вірша 
«І Бєлий, і Блок, і Єсенін, і Клюєв...»? У будь-
якім разі, зацитовані Зеровим рядки засвідчують 
величезну популярність цього тексту, про що 
згадує Тодось Осьмачка: «А тоді й Тичина був 
тюкнув із “Музагету”: “І Бєлий, і Блок, і Єсенін, 
і Клюєв...”, і ці імена здобули страшну популяр-
ність у столиці України» [43].

Цитування твору сучасниками дозволяє роз-
ширити інтертекстуальне тло вірша Тичини – 
насамперед це стосується текстів М. Хвильово-
го. У 1921 році окремим виданням вийшла його 
поема «В електричний вік», де сформульовано 
«заповіт» поета:

Я хочу нести вісті
з берегів електричного царства.
Але я – не Гастєв, не Маяковський,
не Єсенін,
я з української діжки беру хміль. [44]

Рядок «…я – не Гастєв, не Маяковський, / Не 
Єсенін...» відсилає нас до тичинівського «І Бє-
лий, і Блок, і Єсенін, і Клюєв...» і семенківсько-
го «І Ігор, і Бальмонт, і Білий, і Чурляніс...», але 
ліричний герой Хвильового вже ніким не «при-
тиснутий», і не посилає «од всіх своїх нервів 
у степ... поете, устань!». Він сам відчуває себе 
новітнім «Месією», який закликає покинути 
«мріяти мертвим». Вибір цих трьох прізвищ 

Хвильовим так само не є випадковим: кожне з 
них символізує шлях, яким можна було йти у ре-
волюцію: Гастєв – це поет Пролеткульту; Мая-
ковський – футуризму, що його у перші роки 
революції називали придворним мистецтвом 
більшовиків; і нарешті, Єсенін уособлював 
«скіфський» шлях.

До тексту «І Бєлий, і Блок, і Єсенін, і Клю-
єв...» Хвильовий звертається у новелі «Редак-
тор Карк». Перші чотири рядки вірша він 
ставить епіграфом до новели; другий епіграф – 
це чотири рядки з циклу віршів «Дві Росії» ро-
сійського поета Московського Пролеткульту 
Василя Александровського (цикл був написа-
ний 1920 р.). Ці два епіграфи можуть стати ко-
дом для інтерпретації новели. Якщо у вірші Ти-
чини «скіфська» група поетів є символом нової 
революційної Росії, то уривок з вірша В. Алек-
сандровського – це квінтесенція старої, зника-
ючої Росії – країни деспотії та народної туги. 
Взаємодія обох епіграфів (нагадаємо про вже 
згадану апологію поетів-«скіфів» – статтю 
Іванова-Разумніка, що також мала назву «Дві 
Росії») розширює інтертекстуальне тло вірша 
Тичини. Тому зупинимося на тексті Хвильового 
докладніше.

Герой новели редактор Карк – це тип росій-
ського інтелігента; щоб створити цей типаж, 
Хвильовий використовував добре знайомі на той 
час стереотипи: «у редактора Карка очі як у Гар-
шина...»; редактор Карк має характерну борідку: 
«руда борідка теж хоче жити» (с. 148); редактор 
Карк «одірваний від життя із своїм журналом» 
(с. 148); перед нами вимальовується тип «зайвої 
людини» з її платонічною любов’ю до народу: 
«Невже я зайвий чоловік тому, що люблю безу-
мно Україну» (с. 152). Також російська тема вво-
диться у текст мотивом єгипетських «сфінксів» 
(пор.: «Египтоокая Россия» у Клюева та «Россия-
сфинкс» у Блока): «Думав: все це порожньо, 
а гарно; спогади за єгипетські сфінкси – для чо-
го? А теж гарно» (с. 143) та образом «дима» 
(алюзія на роман Тургєнєва «Дым»), який проти-
ставляється українським «димарям»: «Дим... 
Подумав, що над Україною завжди був дим, і вся 
вона задимилась у повстаннях, задимилась у му-
ках, огонь ішов десь у землю, тільки на Дінці 
спокійно думали й упирались у небо димарі» 
(с. 139). Іронічно обігрує Хвильовий стереотип 
«варяжської московської сили», яка виявляється 
насправді безсилою: «І був огонь, і теж – велика, 
велетенська сила, фатальна, тільки від варязьких 
гостей вона не йшла» (с. 139). Меланхолійному, 
замріяному, апатичному, відірваному від реаль-
ності та зарозумілому Карку протистоїть рішу-
чий parvenu – Шкіц, у минулому есер, вірогідно, 
боротьбіст: «Випусковий товариш Шкіц і суво-
рий, і булий член ЦК есєрів» (с. 141), який ко-
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ментує інтелігентську замріяність: «Потім Шкіц 
запохмурів. – Україна... Да... прогавили – і пішла 
від нас. [...] А все тому, що ми поети, що ми не 
комерційної вдачі. [...] Ми не політики. Ми пое-
ти. Нема в нас і північної жорстокості. Ми ро-
мантики» (с. 141).

Важливою для розуміння деяких підтекстів 
як новели Хвильового, так і вірша Тичини може 
бути книжка Дм. Донцова «Культура приміти-
візму (Головні підстави російської культури)» 
[45], надзвичайно популярна в Києві у 1918 ро-
ці. Ось як пише про це учасник тих подій, вже 
згадуваний нами Юрій Самброс: «Кілька разів 
був у українському клюбі “Родина”, що містив-
ся на Пушкінській вулиці. Там я, між іншим, 
чув доповідь відомого галицького діяча Дмитра 
Донцова, що справила на мене тоді чимале вра-
ження. [...] Вже сама манера мислення [...] а та-
кож незвичні нам, “росіянам”, відправні точки 
умозаключень, гострий, шовіністичний сарказм 
на адресу російських авторитетів літератури, 
мистецтва й науки, яких ще з гімназіяльної ла-
ви звик вважати богами, – все це дивувало, 
й мушу признатися, своєю новиною таки захо-
плювало мене, юнака. Донцов гостро висмію-
вав всю історію, безталання, безволість, психо-
патичне, на його думку, самоколупання, фанта-
зерство, нездатність до практичної, життьової 
акції російського інтелігента [...] низкою при-
кладів доводив, що психологія середнього укра-
їнця ближче стоїть до психології европейця, 
ніж росіянина, що російська культура гнітить, 
деморалізує, вбиває національний розквіт укра-
їнського духа й української культури. Історич-
ним завданням України є пірвати з гнилою 
московською культурою й стати обличчям до 
Європи» [46]. Ю. Самброс дуже вдало охарак-
теризував основні ідеї книги Дм. Донцова, ак-
центуючи негативний вплив російської інтелі-
генції на українську. Прикладом такого впливу 
є трагедія «редактора Карка», «зрусифіковано-
го українця». 

Своєрідним «епілогом» до російсько-
української теми вірша «І Бєлий, і Блок, і Єсенін, 
і Клюєв...» можна вважати один з останніх тво-
рів Тичини. Це незавершена поема 1967 р., 
у якій відтворено епізод знайомства поета з Ма-
риною Цвєтаєвою під час Всесвітнього конгресу 
за мир у Парижі; вона має назву «Зустріч з Ма-
риною» і починається знайомою синтаксичною 
конструкцією: «І Пастернак, і Панч, і я...» [47]. 
Проблематика поеми вписується в окреслене на-
ми раніше коло: «свій край», вибір шляху, взає-
мини Росії та України. Проте якщо у вірші ран-
нього Тичини жертовна любов до рідного краю 
робила з поета Спасителя чи Пророка, то тепер 
возз’єднання з Батьківщиною вимагає конфор-
мізму, «притиснення» себе як особи; щоб злити-

ся з отим колективним рідним краєм, треба «гну-
тися»: «Марині ой як не хотілося гнутись!» [48]. 
Очевидно, що у творчості Тичини відбулося пе-
реосмислення образу поета, який позбувся са-
крального ореолу і став часткою «колективного 
тіла» своєї країни.

Зауважимо, що нищівна оцінка «совітського» 
спадку Тичини у відомому диптиху Є. Маланю-
ка «Сучасникам», можливо, містить алюзію са-
ме на текст Цвєтаєвої – епізод загибелі «Само-
званця» у відомому циклі «Марина»: «В луже 
кровавой лежал, с дудкой дурацкой во рту...» 
[49]. (Йдеться про історичний факт блюзнірсько-
го знущання над трупом «самозванця», коли 
Гришці Отреп’єву, Лжедимитрію, застромили до 
рота розмальовану дудку). Поет яко блазень вла-
ди – і Поет, який є носієм сонячного, весняного 
(=Великоднього) Слова, – саме цю трагічну опо-
зицію було відтворено Маланюком: «...від клар-
нета твого – пофарбована дудка зосталась, / ... 
в окривавлений Жовтень – ясна обернулась Вес-
на» [50].

Та якби Тичина не був автором направду гені-
альних творів (зокрема й вірша «І Бєлий, і Блок, 
і Єсенін, і Клюєв...»), якби не з його міфологічно 
надпотужним словом пов’язували сучасники 
очікування «свойого Мойсея», – не було б отих 
гірких докорів та жорстоких підтекстів, які зна-
ходимо у посвятах «першому серед українських 
поетів...».

Насамкінець зауважимо, що в сучасному 
українському просторі відчутно актуалізуються 
ритуальні інтенції ранньої творчості Тичини. І в 
«Золотому гомоні», і у «Сонячних кларнетах», 
і в «Плузі» громадяться вражаючі за масштаба-
ми поетового слова-діяння смисли. Ритуал за-
вжди розводить опозиції (на відміну від міфу, 
в якому завдяки медіації опозиції, зрештою, зво-
дяться і космогонічний міф зустрічається з есха-
тологічним). Це й дозволяє перейти від «безбла-
годатного» стану світу, що вичерпав свої мож-
ливості, до нового творчого ритму, нового циклу 
перетворень. Опозиція «Мойсей»/«Месія» у Ти-
чини, апелюючи до українських культурних ре-
алій, дозволяє протиставити «своє» та «чуже» 
поза політичним контекстом – з точки зору ві-
чності...

Підсумовуючи попередні спостереження, мо-
жемо зробити висновок про те, що вірш «І Бє-
лий, і Блок, і Єсенін, і Клюєв...» тривалий час в 
українській літературі (особливо у 20-ті роки) 
залишався знаковим; у будь-яких контекстах – 
цілком серйозних або пародійних – він актуалі-
зував теми любові до рідного краю, поетового 
призначення, історичного вибору, а також про-
блему взаємин між українською та російською 
культурами. Ці взаємини відомий критик А. Лей-
тес у програмній роботі 1925 року «Ренесанс 
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української літератури» назвав «якимось постій-
ним психологічним самовідштовхуванням...» 
[51]. Як ми переконалися, таке «самовідштовху-
вання» не виключало наявності найскладніших 
інтертекстуальних зв’язків.

І ще один вислід: глибини геніального тичи-
нівського тексту (власне, усього корпусу текстів) 
вимагають усебічного розвитку конінтертек-
стуальності, бажання і здатності відтворити 
«тло», на якому постає кожен твір поета.
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L. Kiselyova, O. Pashko

THE INTERTEXTUAL BACKGROUND PAVLO TYCHYNA’S POEM 
«I BELIY, I BLOK, I YESENIN, I KLUYEV…»

This article is an attempt at the analysis of a well-known poem by Pavlo Tychyna, as an author’s dialogue 
with himself and a cultural context. The history of this poem and its reception’s strategies are briefl y outlined 
in the research. We have reconstructed self-verifi ed intertextual relations and defi ned areas of text, context, 
and metatext interaction.

Key words: intertextual background, intertextual relations, context, metatext.
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