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Nie ma wolnej Polski bez niepodlegtej Ukrainy
J. Pitsudski

My - Polska i Ukraina — powinnismy osiggnac porozumienie,
zeby stawiac opér Moskwie
S. Petlura

Wstep

Obchody stulecia sojuszu Polski i Ukrainy zawartego w 1920 r. przez
mezow stanu Jézefa Pilsudskiego i Symona Petlure w obliczu zagrozenia ze
strony bolszewickiej Rosji, a takze trwajaca rosyjska agresja wobec panstwa
ukrainskiego w XXI wieku daja badaczom podstawy do refleksji nad dziedzic-
twem i przeszloscia polsko-ukrainskiego partnerstwa strategicznego.

Tradycje wspoldziatania narodéw polskiego i ukrainskiego przed agresja
ze strony Moskwy siegaja czasow Rzeczypospolitej Trojga Narodéw. Dobrym
przykladem partnerstwa broni Polakéw i Ukraincéw jest zwycieska bitwa
pod Konotopem (1659). Odrodzenie polskiej i ukrainiskiej panstwowosci po
I wojnie swiatowej oraz walka o przetrwanie w niekorzystnych warunkach
geopolitycznych ponownie zblizyly Polakéw i Ukraincéw pomimo wzajem-
nych animozji.

Podpisujac porozumienie, S. Petlura konstatowal, ze wspoétdziatanie
w obliczu zagrozenia ze strony Rosji lezy w interesie Ukrainy i Polski. ,Bylem
i pozostaje zwolennikiem porozumienia [z Polska — przyp. red.] i nawigza-
nia glebokiej wspoétpracy dobrosasiedzkiej miedzy narodem ukrainiskim a na-
rodem polskim na plaszczyznie politycznej oraz spoteczno-gospodarczej”!.
Z kolei ]. Pitsudski w jednym ze swych wystapien powiedzial: ,Polska i Ukraina
przezyly ciezka niewole. Oba te kraje naleza do tych, na ktérych panowat
staly terror. [...] Niewola i przesladowanie byly stalym udziatem obydwu kra-
jow. Wolna Polska nie moze by¢ istotnie swobodna, dopdki naokoto panuje
wciaz hasto niewolniczego poddawania woli narodowej przemocy terroru.
Polska, osiagnawszy swdj najwiekszy skarb na ziemi, tj. wolno$¢, zdecydo-
wala si¢ odrzuci¢ wszystko to, co wolnosci zagraza, jak najdalej od swych

L Memopandym do FOzepa Iircydcvkozo, [B:] C. Ietatopa, Cmammi, Kuis 1993, c. 195,
https://shronl.chtyvo.org.ua/Petliura_Symon/Statti_zb.pdf.
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granic. I w blysku naszych bagnetéw i naszych szabel nie powinniscie widzie¢
nowego narzucania cudzej woli. Chce, abyscie w nim widzieli odbtysk swojej
wolnosci. [...] Szczesliwy bede, kiedy nie ja — maly stuga swego narodu — ale
przedstawiciele sejmu polskiego i ukrainskiego ustanowia wspoélna platforme
porozumienia. W imieniu Polski wnosze okrzyk: Niech zyje wolna Ukraina!”2.

Pomimo wcze$niejszych walk w Galicji Wschodniej w 1919 r. oraz réznic
w podejsciu do wytyczenia granicy polsko-ukrainskiej strony potrafily porozu-
mie¢ sie w obliczu wspélnego zagrozenia. Rzeczypospolita Polska i Ukrainska
Republika Ludowa podpisaly w kwietniu 1920 r. najpierw polityczng, a p6zniej
wojskowa koncepcje (uktad). W pierwszym dokumencie strony w glebokim
przekonaniu, ze kazdy naréd posiada przyrodzone prawo do samostanowienia
zadeklarowaly che¢ ugruntowania podstaw pod zgodne i przyjazne wspétzycie
dla dobra i rozwoju obu narodéw®. Zawierajac konwencje wojskowa, strony
o$wiadczyly, ze ,wojska polskie i ukrainskie odbywaja akcje wspélnie, jako
wojska sprzymierzone™.

Pomimo niesprzyjajacych okolicznos$ci wewnetrznych i miedzynaro-
dowych J. Pilsudski i S. Petlura potrafili porozumie¢ sie dla dobra obydwu
panstw — polskiego i ukrainskiego. Niewatpliwie nalezeli oni do charyzmatycz-
nych przywédcéw, ktédrych mozna okresli¢ mianem mezdéw stanu. W polskiej
i ukrainskiej literaturze przedmiotu dzialania przywdédcéw poddawane sa nie
tylko krytycznej analizie badaczy, ale takze potepiane przez kregi narodowcéw
i nacjonalistéw. Stosujac historyczne kryterium, polscy narodowcy optowali
za przywroceniem granic przedrozbiorowych, zarzucajac Pitsudskiemu zdrade
polskich intereséw. Z kolei ukrainscy nacjonali$ci, odwolujac sie do kryterium
etnicznego w wytyczeniu granicy polsko-ukrainskiej, zarzucali S. Petlurze re-
zygnacje na rzecz sgsiada ze znacznej czesci ziem ukrainskich. Obydwu dziala-
czy cechowalo myslenie w kategoriach narodu-panstwa, politycznej wspdlnoty
obywateli dbajacej o interes panstw, majacych przetrwac w zlozonej rzeczywi-
sto$ci geopolitycznej Europy Wschodniej, traktowanej przez Niemcy i Rosje
sowiecka jako narzucona przez Zachéd strefa buforowa. W okresie miedzy-
wojennym Polska obronila swoja suwerenno$¢, natomiast Ukraina niestety
zostala wcielona do Zwigzku Sowieckiego.

Rozpad ZSRR i uktadu warszawskiego stworzyly nowe mozliwosci dla
rozwoju polsko-ukrainskich relacji bilateralnych. Strony szybko nawiazaly

2 Echa pobytu Naczelnika Paristwa w Winnicy, ,Kurier Polski” z 26 maja 1920 r.

Uktad pomiedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzgdem Ukrairiskiej Republiki Ludowej
z 211V 1920, [w:] Sojusz Pitsudski-Petlura. Dokumenty i materiaty, red. J. Pisuliniski, W. Skalski,
Warszawa-Kijow 2020, s. 345 i n.

4 Konwencja wojskowa miedzy Polskg a Ukraing z 24 1V 1920, [w:] ibidem, s. 351 i n.

3
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stosunki dyplomatyczne, uznaly granice i zadeklarowaly rozwéj partnerstwa
strategicznego. Ponadto kontynuowano proces ,przebaczenia i pojednania”
oraz nawiazano dialog na poziomie spoleczenstwa obywatelskiego. Wynalezie-
nie ,polityki historycznej” oraz aktywne jej uprawianie przez panstwa Europy
Srodkowej i Wschodniej przyczynity sie do ochtodzenia wzajemnych relacji na
wielu poziomach, co utrudnia zmaterializowanie formuly partnerstwa strate-
gicznego. W sytuacji przedkltadania sporéw historycznych nad aktualny rozwoéj
partnerstwa strategicznego nie stuzy interesom obydwu panstw w trudnej
sytuacji geopolitycznej, szczegdlnie Ukrainy jako panstwa znajdujacego sie
w szarej strefie bezpieczenstwa. Pobiezna analiza polskiej i ukrainskiej klasy
politycznej wskazuje, ze brakuje dziataczy pokroju Pitsudskiego i Petlury, po-
trafiacych wznies¢ si¢ ponad przeciwnosci celem realizacji wspélnych intere-
sOw strategicznych. Pozycja J. Pilsudskiego jako bohatera narodowego w Polsce
nie jest kwestionowana. Natomiast na Ukrainie posta¢ S. Petlury w dalszym
ciaggu uznaje sie za kontrowersyjna. Przez komunistow byl potepiany jako
burzuazyjny nacjonalista, a przez nacjonalistow jako polonofil. Dzialo sie tak,
kiedy Petlura nalezal do rzadkiego grona ukrainskich dzialaczy maksymalnie
skoncentrowanych na zbudowaniu panstwa ukrainskiego. Zatem w dziatalno-
$ci Pilsudskiego i Petlury uwidacznia sie wspdélny mianownik - ,przystanek
niepodlegtosc¢”.

Na przestrzeni dziejéw stosunki polsko-ukrainskie obrastaly szeregiem
negatywnych stereotypow, ktére do dzisiaj przeszkadzaja w unormowaniu
relacji miedzyludzkich po obydwu stronach granicy. Powyzsze stereotypy,
wywierajac wplyw na rozwdj stosunkéw bilateralnych, nie zachowuja decy-
dujacego znaczenia w ich ksztaltowaniu. Polscy i ukrainscy badacze, oprocz
trudnych tematéw we wzajemnych relacjach, podnosza szereg waznych kwestii
taczacych obydwa narody w czasach przeszlych i terazniejszych.

Zawarcie ugody pomiedzy odradzajaca sie w okresie I wojny $wiato-
wej Polska a Ukraifiska Republika Ludows, podpisanej w Warszawie wiosna
1920 r., stanowi dobry przyktad wspéldzialania panstw. Obchody rocznico-
we, szczegOlnie za$ jubileusz stulecia tamtych wydarzen, byl powodem do
licznych refleksji naukowych w $rodowisku polskich i ukrainskich badaczy.
Jedna z pierwszych byla dwujezyczna publikacja pod redakcja znanego pol-
skiego badacza i pilota wojskowego Tadeusza Krzastka pt. Polska i Ukraina
w walce o niepodlegtos¢ 1918—1920°. W pracy zostaly opublikowane materiaty
miedzynarodowej konferencji zorganizowanej w Lucku. Warto wspomnie¢, ze
w 2000 r. w Zamosciu odbyla sie rowniez miedzynarodowa konferencja na-
ukowa poswiecona wspoélnej polsko-ukrainskiej walce przeciwko bolszewickiej

5 Polska i Ukraina w walce o niepodlegtos¢ 1918—1920, red. T. Krzastek, Warszawa 2010.
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Rosji, dazacej do unicestwienia polskich i ukrainskich dazen niepodleglo-
$ciowych. Ponadto warto réwniez nadmieni¢ wydane w jezyku ukrainskim
materialy pokonferencyjne pt. Polsko-ukrainiska wspotpraca wojskowa na prze-
strzeni dziejéw®. Konferencje miedzynarodowa w grudniu 2015 r. zorganizo-
wala Ambasada RP w Kijowie. W 2020 r. pod redakcja Jana Matkowskiego
i Stanistawa Stepnia ukazala sie praca zbiorowa pt. Sojusz polsko-ukrainski
1920 roku. Refleksje nad przesztoscig — mysli o przysztosci’, zawierajaca szereg
warto$ciowych artykuléw poswieconych interesujacej nas problematyce.

Porozumienie z 1920 r., nazywane w Polsce sojuszem Pitsudskiego i Petlu-
ry, a na Ukrainie ugoda warszawska, wyznacza poczatkowa date ksztaltowania
wzajemnego partnerstwa we wspolczesnych relacja bedacych przedmiotem za-
interesowania akademikéw. W celu zbadania poczatkowego okresu partnerstwa
w 2018 r. zostala powotana Polsko-Ukrainiska Komisja ds. Wzajemnych Relacji
w latach 1917-1921. Pracom Komisji wspétprzewodnicza Jan Jacek Bruski z ra-
mienia strony polskiej i Wiadystaw Werstiuk, reprezentujacy strone ukrairska.
Inicjatywe powotlania Komisji zglosily Centrum Badan Europy Wschodniej
Uniwersytetu Warszawskiego i Narodowy Uniwersytet ,,Akademia Kijowsko-
-Mohylanska” Prace Komisji wspiera Instytut Historii Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy i Biuro Badan Historycznych Instytutu Pamieci Narodowej RP.
W krétkim okresie funkcjonowania Komisja wydata dwa tomy opracowanych
oraz opatrzonych komentarzem materiatéw i dokumentéw?®. Studium Europy
Wschodniej UW planuje wydanie trzeciego tomu w ramach wspomnianej serii
wydawniczej zatytulowanego Symon Petlura. Przywddca niepodlegtej Ukrainy.

Nalezy sie zgodzi¢ z opinig wspdlprzewodniczacych Komisji, ze ugoda
z 1920 r. dotychczas nie uzyskala naleznego jej miejsca w pamieci historycznej
obydwu narodéw. We wstepie do niniejszej monografii nie pojawi si¢ analiza
przyczyn takiego stanu rzeczy. Nalezy jednak podkresli¢, ze w dwczesnych
trudnych realiach geopolitycznych Ukraina w odréznieniu od Polski nie po-
trafila wywalczy¢ swojej niepodleglosci. Pozbawiony wlasnej panstwowosci
nar6d ukrainski w obliczu wewnetrznych i zewnetrznych zagrozen nie byt
w stanie obroni¢ nowopowstalego panstwa.

Zawarta wéwczas ugoda Pilsudski-Petlura dala poczatek partner-
stwu polsko-ukrainskiemu, ktére w czasach wspolczesnych uzyskalo status

6 IMoabcvro-ykpaincvka siticbkosa cnisnpays npomszom icmopii, pea. O. Aabbopos, Kuis
2017.

7 Sojusz polsko-ukrairiski 1920 roku. Refleksje nad przesztoscig — mysli o przysztosci, red.
J. Matkowski, S. Stepien, Warszawa 2020.

8 Ipayi Yxpaincoxo-Tlorbcokoi komicii docriomenns ssaemun 1917-1921 pp., pea. B. Bep-

cTioK, f. Bpycbkumit, 1. 1, Kuis 2019; Sojusz Pitsudski—Petlura..., op. cit.
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partnerstwa strategicznego. Jednak w ostatnich latach rozwoj partnerstwa
strategicznego dwéch panstw mocno wyhamowal, a znalezienie odpowiedzi
na pytanie, dlaczego tak sie stalo, wymaga od badaczy rzetelnej, kompleksowej
i obiektywnej analizy wzajemnych relacji na wszystkich ptaszczyznach. W opi-
nii wielu polskich i ukrainskich badaczy jedna z przyczyn hamujacych roz-
woj sa zaszlosci historyczne, natomiast druga powazna przeszkode stanowia
agresywne dzialania Federacji Rosyjskiej skoncentrowane m.in. na stosowaniu
zasady divide et impera, destabilizujacej relacje miedzy panstwami w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej. Przeciwdziatajac powyzszym wyzwaniom i za-
grozeniom, eksperci radza skoncentrowanie wysitkéw na odwotywaniu sie do
pozytywnych przykladéw wspotdzialania narodéw i panstw regionu, w tym
pomiedzy Polakami i Ukraincami.

Rozpad w wyniku I wojny §wiatowej Imperium Rosyjskiego i Austro-We-
gier, a takze istotne oslabienie pozycji Niemiec doprowadzily do powstania
w Europie Srodkowo-Wschodniej szeregu niepodlegtych panstw. Na przestrze-
ni wiekéw granice etniczne pomiedzy tymi narodami skrzyzowaly sie do tego
stopnia, ze trudno bylo jednoznacznie stwierdzi¢, jak maja przebiegac¢ granice
miedzy paistwami. Czesto jedni i drudzy, odnoszac sie do kryteriéw etnicz-
nych, kulturowych badz historycznych, uwazali pewne obszary za swoje teryto-
ria. Ukraina i Polska nalezaly wlasnie do tej grupy panstw, ktére rywalizowaly
o wcielenie do swoich granic obszary zwarcie zamieszkale przez ludno$¢ ukra-
inska i polska. W latach 1918-1919 doszto nawet do wojny pomiedzy Polska
a Zachodnioukrainska Republika Ludowa. Przegrana strony ukrainskiej musiala
negatywnie wplyna¢ na proces wzajemnych relacji i ksztaltowanie stereotypo-
wego myslenia. Pomimo szeregu pozytywnych doswiadczen, m.in. zwiazanych
z zawarciem ugody Pilsudski-Petlura, wzajemne relacje zostaly zdetermino-
wane przez stosunki polsko-ukrainskie okresu II RP oraz II wojny $wiatowe;’.

Zwigzek Radziecki nie akceptowal w ogdle kwestii ukrainskiego panstwa
niepodleglego, a panistwo polskie pomimo traktatu ryskiego (1921) postrzegatl
je jako twor wrogi. W dogodnym momencie Rosja bolszewicka wspdlnie z hi-
tlerowskimi Niemcami dokonata kolejnego podzialu Rzeczypospolitej. Rozwoéj
normalnych relacji polsko-ukrainskich byt utrudniony takze w okresie zimnej
wojny. W warunkach nowej sytuacji geopolitycznej po upadku bloku wschod-
niego i ZSRR pojawila sie szansa na rozwoéj dobrosasiedzkich relacji i partner-
stwa strategicznego. Agresja Rosji wobec Ukrainy w 2014 r. nie pozostawia

®  Zob. m.in. R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie Il wojny swiatowej na

terenie Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1993; 1. Llenenaa, Ykpaincvko-noavcoki sionocumu 40-50-
x pokis XX cmorimms: emuonorimuqnuii anariz, Kuis 2009; B. Hud, Ukrairicy i Polacy na Nad-
dnieprzu, Wolyniu i w Galicji Wschodniej w XIX i pierwszej potowie XX wieku, Warszawa 2018.
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ztudzen co do celéw jej wspoélczesnej polityki imperialnej, wzorowanej na
tradycjach Rosji carskiej i bolszewickiej.

Srodowisko naukowcéw i ekspertéw zajmujace sie stosunkami polsko-
-ukrainskimi powinno odgrywaé wieksza role nie tylko w procesie badania
wzajemnych relacji, ale takze podczas podejmowania decyzji na etapie przy-
gotowywania ekspertyz i rekomendacji. Niewatpliwie wplynie to pozytywnie
na przezwyciezenie kryzysu we wzajemnych relacjach oraz pozwoli na wy-
pracowanie optymalnej formuly dwutorowego ksztaltowania stosunkéw bi-
lateralnych, oddzielajac kwestie historyczne od realizacji biezacych inicjatyw
geopolitycznych, gospodarczych i spoteczno-kulturowych w ramach partner-
stwa strategicznego.

Badacze z Polski i Ukrainy zorganizowali szereg réznego rodzaju kon-
ferencji poswieconych wspoélczesnym stosunkom bilateralnym. Sposréd
cyklicznych konferencji miedzynarodowych warto nadmienic¢ ,Polsko-Ukra-
inskie Spotkania w Jaremczu” organizowane przez Przykarpacki Uniwersy-
tet Narodowy im. Wasyla Stefanyka. W powyzszym osrodku akademickim
badacze opracowali i wydali zbiér dokumentéw dotyczacych relacji miedzy-
panistwowych!? oraz szereg innych wartoéciowych publikacji dotyczacych hi-
storii i wspétczesnosci relacji bilateralnych!!. W Polsce podobne dziatania
podejmowal Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, w tym Wydzial Politologii
oraz Centrum Europy Wschodniej (CEW). W listopadzie 2013 r. na Wydzia-
le Politologii UMCS zorganizowano miedzynarodowa konferencje ,Stosunki
polsko-ukrainskie 1991-2013. Préba bilansu’, wydajac nastepnie tom mate-
riatéw pokonferencyjnych z udzialem wybitnych polskich i ukrainskich ba-
daczy'®. Nastepnie w 2017 r. CEW we wspélpracy z Wydziatem Politologii
i Wydzialem Humanistycznym zorganizowali miedzynarodowa konferencje
~Przeszlo§¢ — terazniejszo$¢ — przysztos¢. Stosunki polsko-ukrainskie w XX

10 Miwoepmasni sionocunu Yepainu ma Iorvusi (36ipHuk dokymenmis), pea. L. Cappauyk,
Kuis 2011.

L [ Mownoramiii, 300cad pesoroyii., 3axioHoykpaixcoka OepwasHicmp 1918—1923 po-
KiB i meopii sunaokosocmeti XX — nouamky XXI cmopiu, IBano-®pankiscbk 2020, c. 73-113;
1. Mouoaartin, Cipi Hocopoeu ykpaincbkol peBortoyii. OueBuoHi 3a2po3u 0151 3axXi0HOYKPAIHCLKOT
OepycasHocmu, AKi npozasuiu, http://www.historians.in.ua/index.php/en/dyskusiya/2744-ivan-
monolatij-siri-nosorogi-ukrajinskoji-revolyutsiji-ochevidni-zagrozi-dlya-zakhidnoukrajinskoji-
derzhavnosti-yaki-progavili; 1. Hurak, Relacje Polski i Ukrainy 2010-2015 — ukrairiski punkt
widzenia, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2016, nr 2, s. 181-202; idem, Rzeczpospolita
Polska w polityce zagranicznej Ukrainy, [w:] Stosunki Polski z Litwg, Biatorusig i Ukraing — 450
lat po Unii Lubelskiej, red. T. Stepniewski, B. Surmacz, Kijéw 2020, s. 142—-166.

12 Stosunki polsko-ukrairiskie 1991-2014. Préba bilansu, red. M. Pietras, M. Malskyj, B. Sur-
macz, Lublin 2016.
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i XXI wieku” Materialy konferencji opublikowano w jednym z numeréw czaso-
pisma naukowego ,,Sprawy Miedzynarodowe”!3. W 2018 r. Wydziat Politologii
i CEW we wspdlpracy z Instytutem Stosunkéw Miedzynarodowych Kijow-
skiego Uniwersytetu Narodowego im. Tarasa Szewczenki oraz Instytutem
Polskim w Kijowe zorganizowali na Ukrainie kolejna konferencje miedzyna-
rodowa pt. ,Stosunki polsko-ukrairiskie w warunkach hybrydowych zagrozen
bezpieczenistwa” W materialach pokonferencyjnych autorzy poszczegélnych
rozdzialéw przedstawili historyczny, polityczny i miedzynarodowy kontekst
wzajemnych stosunkdéw, a takze kwestie zagrozen bezpieczenstwa dla Polski
i Ukrainy w kontekscie agresywnej polityki Rosji'%.

Proponowany czytelnikom kolejny tom poswiecono analizie politologicz-
nej stosunkéw polsko-ukrainskich w perspektywie historycznej oraz aktual-
nego stanu i perspektyw wzajemnych relacji. Niniejsza inicjatywa badawcza
powstala z inspiracji badaczy Instytutu Nauk o Polityce i Administracji oraz
CEW we wspotpracy z Wydziatem Historii Politologii i Stosunkéw Miedzyna-
rodowych Czerniowieckiego Uniwersytetu Narodowego im. Jurija Fedkowycza
oraz Instytutem Stosunkéw Miedzynarodowych Kijowskiego Uniwersytetu
Narodowego im. Tarasa Szewczenki. Wydanie polskiej i ukrainskiej wersji
jezykowej niniejszej monografii wieloautorskiej jest mozliwe dzieki dofinan-
sowaniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP w ramach konkursu ,Dyplo-
macja publiczna 2021"

Zespol polskich i ukrainiskich badaczy opracowal monografie wieloautor-
ska pt. Dziedzictwo Jozefa Pitsudskiego i Symona Petlury. Przeszto$c, terazniej-
5z0$¢ i przysztos¢ partnerstwa Polski i Ukrainy. W pierwszej cze$ci poswieconej
wymiarowi historycznemu wzajemnych relacji Czytelnik znajdzie interesujace
rozdzialy autorstwa Waldemara Parucha, Wiktora Matwijenki i Mykoly Do-
roshki, Pawta Gaja-Nyznyka oraz Zbigniewa Zaporowskiego. W powyzszych
rozdzialach badacze prezentuja mysl polityczna J. Pilsudskiego i S. Petlury,
elementy wspdlnej pamieci historycznej Polakéw i Ukraincéw, a takze hi-
storyczna retrospektywe podpisania sto lat temu polsko-ukrainskiej ugody
sojuszniczej w walce z Rosja sowiecka.

Druga czes¢ zatytulowana Wymiar polityki wewnetrznej i transgranicznej
poswiecono wspdlczesnym problemom relacji bilateralnych pomiedzy pan-
stwami. Czytelnik znajdzie w niej warto$ciowe rozdzialy autorstwa Walentego
Baluka, Waldemara Parucha, Wiry Burdiak, Tomasza Browarka, Wtadysla-
wa Strutynskiego, Nadii Gergalo-Dabek, Larysy Kowryk-Tokar oraz Serhija

13 Polska-Ukraina. Partnerstwo i historia, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2018, nr 1,s. 51 n.
1% Ykpaircpro-norvcvki BiOHoCuHU B yMoBax 2i6pudHux 3azpos besneyi, pep. B. Baaox Ta
M. Aoporuko, KuiB—Aw6ain 2019.
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Danylenki. Poruszane zagadnienia dotycza kwestii wzajemnego postrzegania
stron w programach polskich i ukrainiskich partii politycznych, polsko-ukra-
inskich stosunkéw kulturalnych, znaczenia polskiej i ukrainskiej mniejszosci
narodowych we wzajemnych relacjach, a takze wspolpracy transgranicznej.
Ponadto w tej czesci zaprezentowano problem oddziatywania rosyjskiej propa-
gandy na polska i ukrainiska przestrzen informacyjna na przyktadzie obchodéw
stulecia sojuszu Pilsudski-Petlura.

Trzecia cze$¢ pt. Wymiar polityki miedzynarodowej i bezpieczernstwa sku-
pia kilka rozdzialéw autorstwa Hryhorija Perepelyci, Oksany Mitrofanowej,
Serhija Feduniaka, Tomasza Stepniewskiego i Jakuba Olchowskiego. Poruszana
problematyka koncentruje si¢ wokdt analizy stosunkéw bilateralnych w kon-
tekscie geopolityki, uwarunkowan bezpieczenstwa, a takze programu UE -
Partnerstwo Wschodnie oraz inicjatywy Tréjkata Lubelskiego.

Wydanie niniejszego tomu jest skierowane nie tylko do wspélnoty akade-
mickiej, ale takze do ekspertéw i decydentéw w Polsce i na Ukrainie w nadziei,
iz relacje polsko-ukrainskie szybko powrdca na tory partnerstwa strategicz-
nego nie tylko w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim w wymiarze
materialnym i zaowocuja realizacja konkretnych inicjatyw geopolitycznych,
gospodarczych i spoleczno-kulturalnych.
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WALDEMAR PARUCH

Kwestia ukraifiska w mysli politycznej Jézefa Pitsudskiego

Wprowadzenie

Podstawowa kategoria w mysli politycznej Jézefa Pitsudskiego byto
panstwo polskie, utozsamiane z Rzeczpospolita, postrzegang w kategoriach
ciagtosci historycznej ze staropolska panstwowos$cia (realna przez ponad
dwa stulecia oraz postulowana w okresie zaboréw i powstan narodowych)
na pewno w dwoch wymiarach - ksztaltu terytorialnego i statusu w srodo-
wisku miedzynarodowym. W tym kontek$cie poglady polityczne Komen-
danta mialy charakter teleologiczny. Uzasadnieniem dla jego konstrukcji
myslowych (ideologii, koncepcji, programéw) oraz dziatan politycznych
przez cate $wiadome zycie — w ruchu socjalistycznym i irredentystycznym,
obozach — belwederskim oraz pitlsudczykowskim bylo najpierw dazenie do
restytucji niepodleglej Rzeczypospolitej, a nastepnie utrzymanie jej suwe-
rennosci, integralnosci terytorialnej i wysokiej podmiotowosci w stosunkach
miedzynarodowych.

Z tych powoddéw generalnych Pilsudski musial zmierzy¢ sie z kwestia
ukrainskg, odziedziczona po Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, znacznie
zmodyfikowana w wyniku proceséw narodowotwoérczych zachodzacych w Eu-
ropie w XIX wieku oraz polityki prowadzonej przez dwa panstwa zaborcze
— imperium Romanowoéw i Habsburgéw w odniesieniu do spraw narodowo-
-etnicznych i religijno-wyznaniowych. Znaczny wplyw na jego poglady mialy
réwniez do$wiadczenia zyciowe. Byl czlowiekiem kreséw, na ktérych relacje
miedzy réznymi grupami narodowo-etnicznymi i religijno-wyznaniowymi byly
jednym z najistotniejszych czynnikéw ksztaltujacych tad spoteczny. Mial tego
$swiadomo$é. Méwit o sobie do reprezentantéw Kreséw Wschodnich w 1919 r.:
»ljestem — przyp. W.P.] synem tej samej ziemi, co i wy — i dlatego moze wiecej
rozumiem i odczuwam te wszystkie biedy i nieszczescia, ktére byty udzialem



20 Waldemar Paruch

tej ziemi”!. Znat tez dobrze sytuacje w dwéch zaborach: rosyjskim — w Kréle-
stwie Polskim i na ziemiach zabranych oraz austriackim — na terenie Galicji.

Cecha konstytutywna matych kresowych ojczyzn, zar6wno w Rosji, jak
i w Austro-Wegrzech, na przetomie XIX i XX wieku byl ich polietniczny cha-
rakter, ktéry odnosit si¢ zar6wno do miast i miasteczek, jak i do §rodowiska
wiejskiego. Co oznaczalo, ze z relacjami polsko-ukrainskimi krzyzowaly sie
réwniez odniesienia obu spotecznosci wobec Zyd(’)w, Biatorusinéw, Niemcow,
Ormian i Tataréw, a takze Rosjan. Tym samym nie mozna bylo kwestii ukra-
inskiej rozpatrywa¢ w oderwaniu od tadu spotecznego postrzeganego cato-
sciowo. Niewatpliwie w latach 1864—1914 (od powstania styczniowego do
wybuchu Wielkiej Wojny) byta widoczna w Europie Srodkowej kolizja miedzy
polietnicznym charakterem malych ojczyzn widzianych w perspektywie zycia
codziennego a skutkami proceséw narodowotwérczych postrzeganymi na po-
ziomie ideologiczno-politycznym.

O ile w srodowiskach lokalnych kresowych dominowato pokojowe wspét-
zycie oparte na réznorodnosci religijno-wyznaniowej, o tyle w skali catosci
ziem staropolskich narastala polaryzacja konfliktowa na tle etnicznym roz-
grywajaca sie¢ w trojkacie: nardd polityczny (Polacy dysponujacy rozwinie-
ta pamiecia historyczna o wlasnym panstwie), naréd dominujacy (Rosjanie
i Niemcy austriaccy, ktérych interesy realizowalo panstwo) oraz lud. Przed-
miotem sporu byla etniczna identyfikacja warstw plebejskich, ktére w Europie
Srodkowej uzyskaly unikatowa szanse wyboru wtasnej tozsamosci. Powstaly
wiec dogodne warunki do uksztaltowania si¢ obok narodéw historycznych,
takze naroddéw plebejskich, a na pewno niehistorycznych, do ktérych w 6w-
czesnym ujeciu zaliczali si¢ Ukrainicy. Elity narodéw — politycznego (Polacy)
i dominujacego (Rosjanie) stanely przed problemem pojawienia si¢ etnona-
rodowej $wiadomosci Ukraificow?.

W okresie 1864—1914 z cala moca w Europie Srodkowej rozgorzat intelek-
tualny spér brzemienny w skutki polityczne o charakter wspélnot narodowych.
Przedmiotem konfliktu byla odpowiedz na pytanie kluczowe dla éwczesnych
dekad: jaki charakter bedzie mial naréd polski polityczny czy tez etniczno-
-kulturowy? Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske to pytanie przeisto-
czylo sie w dyskusje dotyczaca charakteru odrodzonej panstwowosci. Przyjecie
przez Polske w latach 1918-1921 porzadku demokratycznego nadato temu
pytaniu jeszcze jeden sens, bowiem odnosito si¢ do postrzegania suwerena

L 1. Pilsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogloszonych, t. 5, Warsza-

wa 1937, s. 106—107.
2 L. Monolatii, Metropolia versus peripheria. Studia nad etno- i geopolitykg dawnych Kreséw

Wschodnich I Rzeczypospolitej na przetomie XIX i XX wieku, Piotrkéw Trybunalski 2015, s. 48.
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w panstwie. Wedlug zwolennikéw opcji politycznej nalezalo go zdefiniowac
w sensie republikanskim jako ogé! obywateli potaczonych wspélna panstwo-
woscia i jej dziejami oraz prawem i jezykiem panstwowym, a takze poprzez
odwolanie si¢ do wolnosci, praw i obowiazkéw gwarantowanych przez owe
panstwo. W opinii zwolennikéw orientacji etniczno-kulturowej naréd jawit sie
jako wspolnota powstata wokot etnosu, w ktérym jezyk i religia sa czynnikami
identyfikacji i odrézniania sie od innych mieszkaricéw panstwa, traktowanych
w kategoriach mniejszosci — przyznaje si¢ im specjalny status, a wiec i prawa.
Pitsudski stal sie zdecydowanym zwolennikiem orientacji polityczno-
-panstwowej. Geneze takiej postawy wobec kwestii etnicznych nalezy widzie¢
w przeszlosci socjalistycznej pézniejszego Komendanta, bowiem socjalisci po-
zostawali w ostrej kontrze wobec narodowcéw w postrzeganiu kwestii socjal-
nych i etnicznych, dajac pierwszernstwo tym pierwszym i oceniajac negatywnie
ideologie nacjonalistyczng jako czynnik blokujacy postep. Znaczny wplyw na
wyobrazenia o narodach takze odegraly zwiazki Pilsudskiego z galicyjski-
mi konserwatystami, o olbrzymim znaczeniu w czasie dzialan legionowych
w I wojnie $wiatowej. Dla $rodowisk konserwatywnych wspélnota miata ro-
dowdd historyczny, w tym kontekscie ideologia narodowa wydawala sie by¢
przejawem konstruktywizmu spolecznego, ktérego skutkiem bylo zniszczenie
zastanego tadu spotecznego. Nacjonalizm postrzegano jako czynnik destruk-
cyjny. Do Pilsudskiego mozna odnies¢ stowa: ,,Bylismy, zdaje sie, wszyscy kon-
serwatystami w tym znaczeniu, ze§my marzyli o odrodzeniu naszej przesztosci
w tych ksztattach i w obrazach, w jakich ona kiedy$ w historii zyta”.
Pitsudski mial takze szanse zaobserwowac skutki polityki narodowoscio-
wej prowadzonej w imperiach — rosyjskim i habsburskim. W obu byla ona
na przetomie XIX i XX wieku odmienna. Habsburgowie w czesci cesarskiej
swojego panstwa odeszli od idei narodu panstwowego i pozwolili sie ukonsty-
tuowac wspdlnotom etnicznym, nawet je wspierajac, chociazby w odniesieniu
do Ukraincéw w Galicji. Jak trafnie podsumowat Iwan Monolatii: ,Gléwnym
motywem polityki etnonarodowej Wiednia stalo sie réwnowazenie etnopoli-
tycznej rozmaitos$ci, co tez — w pewnej mierze — gwarantowalo wewnetrzna
stabilno$¢ naddunajskiej monarchii”*. W okresie panowania Aleksandra III
i Mikolaja II w Rosji $wiecit triumfy rosyjski nacjonalizm jako podstawa kon-
centracji politycznej. Owszem, po rewolucji 1905—-1907 zrezygnowano z glebo-
kiej rusyfikacji, ale nadal ja prowadzono w odniesieniu do ludnosci plebejskiej.
Jednoznacznie nadano juz woéwczas rusyfikacji sens etniczno-kulturowy, a nie

3 ].M. Nowakowski, Walery Stawek (1879-1939). Zarys biografii politycznej, Warszawa
1988, s. 13.
4 1. Monolatii, op. cit., s. 49.
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panstwowy, co oznaczalo uznanie niektérych mieszkancéw imperium za od-
rebne narody. Odnosito si¢ to do Polakéw, ludéw kaukaskich i baltyckich,
Niemcéw oraz w pewnym sensie Zydéw. Jednoczesnie wladze traktowaly te
spolecznosci jako wrogéw imperium rosyjskiego. Natomiast konsekwentnie
odmawiano uznania odrebnosci narodowej prawostawnym mieszkaricom Ma-
torosji i Noworosji, czyli historycznych ziem ukrainnych oraz Bialej i Czerwo-
nej Rusi, niegdy$ przynaleznych do Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Obserwujac skutki polityki narodowosciowej, zar6wno Rosji, jak
i Austro-Wegier, niezaleznie od jej oceny, Pilsudski wywnioskowal, ze wladza
panstwowa ma istotny wplyw na proces narodowotworczy, bowiem to panstwo
jest gléwnym sprawczym podmiotem w tym procesie.

Niezaleznie od réznic w polityce narodowosciowej oba imperia rozpadty
sie w wyniku Wielkiej Wojny, a wiec ani tolerancja i liberalizm Franciszka J6-
zefa I, ani opresywnosc i centralizacja rezimu Romanowoéw nie uratowaly ich
panstw. Dzwignia upadku stal sie miedzy innymi czynnik narodowosciowy.
Nie bez powodu wydarzenia wygenerowane przez I wojne $wiatowa nazwano
»jesienia narodéw” Pilsudski, przejmujac wladze w Warszawie w 1918 r., byt
beneficjentem tego procesu, a wracajac do wladzy po zamachu majowym,
musial Rzeczpospolita uchroni¢ przed scenariuszem zrealizowanym w od-
niesieniu do Rosji i Austro-Wegier. Bedac zwolennikiem postrzegania narodu
w kategoriach polityczno-panstwowych, a nie etniczno-kulturowych, musiat
odnie$¢ sie do dwdch zjawisk realnych modyfikujacych znacznie polityke na-
rodowos$ciowa panstwa, w tym wobec Ukraincéw. Po pierwsze, tad prawny
ustanowiony w latach 1918-1921, w tym rozwiazania zapisane w Konstytucji
z 1921 r., byly opracowane dla panstwa demokratycznego, z ktérym zerwat
Pitsudski w 1926 r. na rzecz autorytaryzmu. Kwestia ukrainska miala by¢ roz-
wiazywana wedtug regul wlasciwych dla tego systemu politycznego, w kté-
rym chociazby naréd przestal by¢ suwerenem. Taki status w autorytaryzmie
uzyskal dyktator dzialajacy w imieniu panstwa. Po drugie, budowa narodu
politycznego bazujaca na instytucji panstwa jest mozliwa tylko w warunkach,
kiedy zasadnicza wiekszos¢ jego mieszkanicow nie kwestionuje tej panstwo-
wosci. W Drugiej Rzeczypospolitej okazalo sie, Ze znaczna czes$¢ spolecznosci
ukrainskiej jest zorientowana na zniszczenie Polski w jej ksztalcie wersalsko-
-ryskim i dazy do stworzenia wlasnego panstwa powstalego miedzy innymi na
ziemiach przynaleznych do Rzeczypospolitej (Matopolska Wschodnia, Wotyn,
Podole). Taki stan rzeczywisto$ci obiektywnie nie tylko uniemozliwiat proces
narodowotworczy oparty na kryteriach polityczno-panstwowych, ale jedno-
cze$nie dzialal na rzecz wzmacniania nacjonalizmu polskiego, czyli budowy
polskiej wspélnoty etniczno-kulturowej. W tych warunkach Pilsudski stat sie
epigonem koncepcji narodu polskiego jako wspdlnoty politycznej obejmujacej



Kwestia ukraiiska w mygli politycznej Jézefa Pilsudskiego 23

rézne grupy etniczno-kulturowe i religijno-wyznaniowe zamieszkujace Rzecz-
pospolita oraz poddawane polonizacji w sensie panstwowym.

Wymiar miedzynarodowy kwestii ukrainskiej

W opinii Pilsudskiego i jego zwolennikéw w réznych okresach dziatal-
nosci — od ruchu niepodleglo$ciowego poprzez obdz belwederski do obozu
pitsudczykowskiego — odrodzona Polska miata przeja¢ misje Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw wobec Europy i regionu $rodkowoeuropejskiego. W ich
przypadku nalezy wiec méwic raczej o restytucji Rzeczypospolitej niz budowie
nowej Polski. Wielka Wojna za$ miata by¢ wydarzeniem, z ktérym wigzano
wielkie nadzieje na pozytywne zmiany, majace zaowocowa¢ upadkiem fadu
polityczno-terytorialnego obowigzujacego w latach 1815-1914. Bylo to po-
dejscie wyjatkowe, bowiem wigkszo$¢ mieszkancoéw ziem polskich po wszyst-
kich stronach granic zaborczych rozumowata w kategoriach nadchodzacych
zniszczen i wojennego chaosu. Myslano, ze przejsciowego, ale na pewno nie
dominowaly oczekiwania rewolucyjne. Lojalnos¢ wobec zaborcéw byta posta-
wa znacznie czeéciej podzielana niz wola dziatania na ich szkode®. Natomiast
Pitsudski odnosil si¢ do konfliktu wojennego w skali powszechnej odmiennie,
na podobienstwo stosunku przodkéw do wojen napoleonskich czy tez roman-
tycznych marzen o wojnie powszechnej za wolno$¢ ludéw. Chcial on odegra¢
co najmniej role J6zefa Poniatowskiego, czyli wskrzesi¢ panistwo polskie. Wojny
napoleonskie zasialy nadzieje, gdyz zburzyly porzadek zaborczy oraz stworzyly
réwnoczesnie szanse na zmiane sytuacji ziem polskich i ich mieszkancow.
Legionisci wychodzacy w 1914 r. z Krakowa, aby wywota¢ powstanie w Kroéle-
stwie, rowniez byli pelni optymizmu. Jednak w obu przypadkach historycznych
byla to szansa niepodleglosciowa, jak sie okazalo — przejsciowa.

W mysleniu Pilsudskiego mocno osadzil sie takze archetyp historycznego
antemurale, ktére bylo udzialem staropolskiej panistwowosci w kontekscie Rusi
Moskiewskiej, a przede wszystkim imperium osmanskiego, a nawet wobec
protestanckiej Szwecji. Wskrzeszona Rzeczpospolita miata ostania¢ Europe
przed niebezpieczenstwem idacym ze Wschodu — ,przed agresja takiej czy
innej Rosji”®. To oczekiwanie zostato dodatkowo wzmocnione przez zapro-
wadzenie w Moskwie i Petersburgu komunizmu, ktérego celem byto dokonanie

> Vide: R. Wapinski, Spuscizna lat Wielkiej Wojny, [w:] Problemy narodowosciowe Europy

Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku: Ksiega pamigtkowa dla Profesora Przemystawa Hause-
ra, red. A. Czubinski, P. Okulewicz, T. Schramm, Poznan 2002, s. 235-243.
6 S. Skwarczynski, Przemiany duchowe Jézefa Pitsudskiego w latach 1905-1922, ,Niepodle-

glo$¢” 1976, t. 10, s. 10.
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powszechnej rewolucji i zniszczenie istniejacego fadu spotecznego, w tym poli-
tycznego. Zwyciestwo w bitwie warszawskiej potwierdzalo prawidtowos¢ tych
ocen o znaczeniu historycznym.

Pitsudski nie mial zadnych watpliwosci, ze zmagania dziejowe, na ktore
zanosito sie w Europie od poczatkéw XX wieku (rozpoczete w 1914 r.) roz-
strzygna sie na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej, czyli postawa ludnosci
tam mieszkajacej moze okazac sie¢ decydujaca z jednej strony dla idei restytucji
niepodleglego paristwa, a z drugiej strony dla zbudowania w Europie Srodko-
wej nowego ladu politycznego bedacego zaprzeczeniem status quo z okresu
1815-19147. Obie te kwestie byly $cisle powiazane. Jedli nawet powstataby
niepodlegla Polska bez radykalnych zmian w $rodkowoeuropejskim $rodo-
wisku, to jej upadek bylby przesadzony (przypadek Ksiestwa Warszawskiego)
lub spenetrowanie kraju (przypadek Krélestwa Polskiego). Natomiast centrum
nowego porzadku §rodkowoeuropejskiego miata stanowi¢ odbudowana Rzecz-
pospolita, bowiem tylko wtedy éw porzadek gwarantowalby bezpieczenistwo
wszystkim jego uczestnikom od Zachodu (Niemcy) i od Wschodu (Rosja).

Rywalizacja o kresy wedlug Pilsudskiego miata takze kontekst cywiliza-
cyjny, gdyz na tym obszarze na ludno$¢ oddzialywaly ,sole rosyjskie”® — po-
strzegane przez niego jako niemozliwe do pogodzenia z kultura polityczna
uksztaltowana w Rzeczypospolitej, oparta na wolnosci (pozytywnej i nega-
tywnej), wlasnosci oraz republikanizmie, czyli partycypacji $wiadomej czesci
spoleczenstwa w zyciu publicznym. Nalezalo te oddzialywania zablokowad,
ich niebezpieczenstwo wzrosto wraz z bolszewizacja Rosji. Bolszewizm byt
postrzegany jako kolejne wcielenie despotii wschodniej. Mocno éw czynnik
wyeksponowal w odniesieniu do Marszatka Kazimierz Switalski: ,[...] uwazam,
ze zadaniem Ukrainy jest w pewnym stopniu by¢ spadkobierczynia misji hi-
storycznej Polski szerzenia kultury Zachodu przeciwko wschodniej i ze wsku-
tek tego Komendant jest tego przekonania, ze mimo wszystko na tej wlasnie
platformie musza si¢ znalez¢ i Ukraina, i Polska w przymierzu™.

Kierujac sie wskazanymi kryteriami, Pitsudski w latach 1904—1907 wy-
stapil z programem planu dekompozycji polityczno-terytorialnej Rosji. Ten
program stal sie cze$cia mysli politycznej ruchu niepodleglosciowego, tak-
ze w okresie Wielkiej Wojny. Po jej zakonczeniu zostal przejety przez obéz
belwederski powstaly wokoét Naczelnika Paristwa. Rozwazane byly rézne wa-
rianty tego programu — od zlikwidowania imperium rosyjskiego i powstania

7 Szerzej vide: R. Wapinski, Pofozenie geograficzne ziem polskich a pojecie terytorialne Polski,
»Przeglad Historyczny” 1992, nr 2, s. 299-316.

8 7. Pilsudski, op. cit., t. 8, s. 80—83.

9 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 49.
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wspolnoty niepodleglych wieloetnicznych podmiotéw politycznych (nieko-
niecznie panistw) do odepchnigcia Rosji od Polski poprzez buforowa przestrzen
na ziemiach kresowych. Najczesciej byt znany jako koncepcja federacyjna,
ale nalezy podkresli¢, ze celem Pilsudskiego nie bylo stworzenie okreslonych
rozwigzan ustrojowych w postaci federacji jako optymalnego modelu panstwa.
Chodzilo o strategiczne nowe uporzadkowanie Europy Srodkowej, a forma
byla drugorzedna. Komendant uwazat ja za najlepsza w poréwnaniu z pro-
pozycjami inkorporacyjnymi i nacjonalistycznymi. Miala takze mocne zako-
rzenienie w przesztosci, odwolywala si¢ do form sprawdzonych historycznie
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Korespondowata réwniez z hastem sa-
mostanowienia narodéw, gloszonym w ostatnim okresie Wielkiej Wojny, za-
rowno przez liberalnego prezydenta Thomasa Woodrowa Wilsona, jak i przez
dyktatora bolszewickiego Wtodzimierza I. Lenina®®.

Ewentualne rozwigzania ustrojowe powinny uwzglednia¢ dynamike wy-
darzen, stan poszczegblnych kwestii narodowosciowych i regionalnych!!.
Faktycznie wigc plan federacyjny byt odmienny od przedwojennego uporzad-
kowania Europy Srodkowej i polegal na budowie blizej nieokreslonych pod-
miotéw politycznych reprezentujacych rézne wspdlnoty narodowe, ale ze soba
wspolpracujacych na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa catemu regionowi.
O ile na ziemiach litewsko-bialoruskich naturalnym dla Naczelnika Panstwa
podmiotem odniesienia bylo Wielkie Ksiestwo Litewskie, o tyle co do teryto-
riow ruskich rzecz byta znacznie bardziej skomplikowana, bowiem trudno byto

10 \Wypowiedz Pitsudskiego z 8 IV 1919 . vide: J. Pilsudski, op. cit., t. 5, s. 73. Confer: T. Ko-
marnicki, Pitsudski a polityka wielkich mocarstw zachodnich, Londyn 1952, s. 16; F. Gross, Fede-
racje i konfederacje europejskie: Rodowdd i wizje, Warszawa 1994, s. 21; P. Wrébel, Ksztattowanie
sie biatoruskiej swiadomosci narodowej a Polska, Warszawa 1990, s. 57; K. Grygajtis, Polskie idee
federacyjne i ich realizacja w XIX i XX w., Czestochowa 2001, s. 139, 142; W. Balcerak, Geneza
i uwarunkowania wojny polsko-radzieckiej 1919-1920, [w:] Wojna polsko-sowiecka 1920 roku:
Przebieg i tlo miedzynarodowe. Materialy sesji naukowej w Instytucie Historii PAN 1-2 paZdzier-
nika 1990, red. A. Koryn, Warszawa 1991, s. 25.

1L Confer: A. Nowak, Polska i trzy Rosje: Studium polityki wschodniej Jézefa Pitsudskiego (do
kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001, s. 221-222; A. Micewski, W cieniu marszatka Pitsudskiego:
Szkice z dziejow mysli politycznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 25; W. Balcerak, Koncep-
cje »integracyjne« w polskiej polityce zagranicznej (1918—1939), ,Dzieje Najnowsze” 1970, nr 2,
s. 33; K.M. Dziewanowski, Joseph Pilsudski: An European Federalist, 1918—1922, Stanford 1969,
s. 91; P. Hauser, Federacyjna wizja Rzeczypospolitej w pogladach Jézefa Pitsudskiego i proba jej
urzeczywistnienia w latach 1918—1921, [w:] Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego nastepstwa,
red. Z. Karpus, W. Rezmer, E. Wiszka, Torun 1997, s. 38; B. Urbankowski, Jozef Pitsudski. Marzy-
ciel i strateg, t. 2, Warszawa 1998, s. 391, 401; ]. Jekiel, Koncepcje wschodniej granicy Polski w pol-
skiej mysli politycznej w latach 1918—1919. Rozwazania wstepne, [w:] U Zrédet polskiej nowocze-
snej mysli politycznej w XIX i XX wieku, red. M. Baumgart, J. Jekiel, Szczecin 1996, s. 169—180.
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sie odwota¢ do doswiadczen z powstan kozackich, bedacych jedna z przyczyn
kryzysu dawnej Rzeczypospolitej. W tych warunkach Pitsudski zdecydowat sie
poprze¢ na tych ziemiach ukrainski ruch niepodlegtosciowy. Dlatego tez racje
mial Jan Bruski, twierdzac, ze w wypowiedziach Pilsudskiego z lat 1918-1921
o kwestii ukrainskiej nie ma pojecia ,federacja’, lecz wyrazne wskazywanie
budowy odrebnego panstwa ukrairiskiego pod polskim protektoratem!2.

Generalnie za$ na kresach (i nie tylko) Pilsudski odrzucil polityzacje
etniczno$ci oraz dokonujaca si¢ w jej wyniku polaryzacje etniczno-kulturo-
w3, uwazajac, ze pozytywne do$wiadczenia matych polietnicznych ojczyzn
mozna podnie$¢ do rangi podstawy organizacji przestrzeni spolecznej i tadu
publicznego w nowych panstwach $rodkowoeuropejskich, miedzy innymi
w Polsce, Wielkim Ksiestwie Litewskim i na Ukrainie. Zréznicowanie naro-
dowo-etniczne i religijno-wyznaniowe lokalnych spolecznosci nie musialo ge-
nerowac konfliktéw, lecz moglo sta¢ sie podstawa do zbudowania wspélnoty
politycznej oraz by¢ jej unikatowa cecha. Postulowany plan federacyjny mial
urzeczywistniaé przebudowe Europy Srodkowej w kierunku ponadetnicznym
i kooperacyjnym, ale jednoczesnie wypierac z tej czesci kontynentu wplywy
rosyjskie i niemieckie!?.

12 7.]. Burski, Pitsudski chciat Ukrainy, ktéra bytaby buforem przed Rosjg, 20 TV 2017, http://
www.dzieje.pl [dostep: 2 1 2020].

13 Plany federacyjne lewicy niepodlegto$ciowej i obozu belwederskiego byly wielokrotnie
analizowane w literaturze przedmiotu. Vide: M.K. Dziewanowski, op. cit., s. 79, 90-91, 349-352;
W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1995, s. 197-201; idem, Mundur na nim
szary... Rzecz o Jozefie Pitsudskim (1867-1935), Warszawa 2018, s. 186 i n.; T. Kasprzycki, Poli-
tyka pokoju i mocy zbiorowej w epoce Jozefa Pilsudskiego, Londyn—Montreal-New York 1967,
s. 16—-20; J. Starzewski, Pitsudski w Polsce niepodlegtej, ,Niepodleglo$¢” 1962, t. 7, s. 174; J. Le-
wandowski, Federalizm: Litwa i Biatorus w polityce obozu belwederskiego (XI 1918—1V 1920),
Warszawa 1962, s. 83; J. Cisek, Kilka uwag o mysli federacyjnej Pilsudskiego, [w:] Miedzymorze:
Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej XIX-XX wiek. Studium ofiarowane Piotrowi Los-
sowskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. A. Ajnenkiel i in., Warszawa 1995, s. 93-99;
idem, Pitsudski’s Federalism 1918—1921, [w:] Wilsonian East Central Europe. Current Perspec-
tive: Materials from the Conference to Commemorate the 50-Anniversary of the Pitsudski In-
stitute of America, New York, October 23—-24", 1933, ed. ].S. Micgel, New York 1995, s. 42-51;
R. Wapinski, Miejsce ziem wschodnich Rzeczypospolitej przedrozbiorowej w polskiej Swiadomo-
Sci politycznej lat 1864—1918, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia” 1994, t. 116: Polska
— Kresy — Polacy. Studia historyczne, red. S. Ciesielski, T. Kulak, K. Matwijowski, s. 58; J. Kesik,
Ukrairiska mniejszo$¢ narodowa a II Rzeczpospolita 1918—1939, [w:] Polska mysi polityczna XIX
i XX wieku, t. 11: Miedzy irredentq, lojalnoscig a kolaboracjg. O suwerennosc¢ paristwowg i nieza-
leznosé narodowg (1795-1989), red. W. Wrzesinski, t. 11, Wroctaw 2001, s. 273-274; A. Nowak,
Polska i trzy Rosje..., s. 12—13, 181-183, 607.
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Najistotniejszym celem jednostkowym i zarazem srodkiem w tym pro-
jekcie politycznym byla kwestia ukrainska, czyli utworzenie niepodleglego
panstwa ukrainskiego dla wszystkich mieszkancéw ziem ukrainnych Rzeczy-
pospolitej, strategicznie wpoélpracujacego z Polska. Oparcie sie niepodleglej
Ukrainy na Polsce Pilsudski uwazal za rozwiazanie perspektywiczne i racjo-
nalne, gdyz panstwo ukrainskie byloby skazane na konflikt z Rosja z powo-
du sporu generalnego o swoje istnienie, ale takze szczegétowego o przebieg
granicy ukrainsko-rosyjskiej. Polska stawalaby sie naturalnym sojusznikiem
dla tak usytuowanej geopolitycznie Ukrainy. Wobec rywalizacji ukrainsko-
-rosyjskiej tracitby na znaczeniu spoér terytorialny o Matopolske Wschodnig,
Wotyn i Podole, gdyz przegrana Kijowa z Moskwa doprowadzitaby Ukraine
do unicestwienia, a Polske do samotnego zderzenia sie z silna Rosja.

Program ukrainski Pilsudskiego w latach 1918-1921 byt czescia planu
polityki wschodniej (rozwiazan federacyjnych)!*. Wsparcie przez Polske bu-
dowy niepodleglej Ukrainy mialo swoje trzy wazne ograniczenia. Po pierwsze,
bezwarunkowe uznanie przez Ukraine przynaleznosci do Polski Matopolski
Wschodniej, Wolynia i Podola. Po drugie, przejecie w Kijowie wladzy przez
orientacje propolska, stojacej na gruncie odrebnosci etnosu ukrainskiego od
rosyjskiego. Po trzecie, przyjecie w panstwie ukrainskim tadu spotecznego
opartego na wspolistnieniu etnoséw zamieszkujacych te ziemie, miedzy inny-
mi kresowych Polakéw. Taka postawa oznaczala, ze tak jak Wilno bylo ,klu-
czem” w rozwigzywaniu kwestii litewsko-bialoruskiej, to Kijéw (a nie Lwéw)
mial stanowi¢ ,klucz” do kwestii ukrainskiej. Jednak dyskusje z politykami
ukrainskimi Pitsudski zamierzat podja¢ dopiero w wyniku polityki faktéw do-
konanych w postaci zajecia Lwowa i Matopolski Wschodniej, czyli przedmiot
polsko-ukrainskiego sporu polityczno-terytorialnego miat by¢ w polskim po-
siadaniu. Naczelnik chciat rozmawia¢ z Ukraincami w warunkach ich ostabie-
nia na Zachodzie i jednoczesnego zagrozenia przez Rosje na Wschodzie. Byla
to jedyna droga do wstepnego rozstrzygniecia na korzy$¢ Polski probleméw
dwustronnych.

W latach 1918-1920 uwidocznily sie dwa wazne determinanty polityki
Pitsudskiego wobec kwestii ukrainskiej, ktérych nie mégt lekcewazy¢. Primo,
mocarstwa ententy nie uznawaly panstwowosci ukrainskiej; w Paryzu na kon-
ferencji pokojowej oczekiwano na powro6t ,biatej” Rosji. Secundo, na obszarach
wspoélnego zamieszkiwania Polakéw i Ukraincéw narastal konflikt miedzyet-
niczny, ktérego trudno bylo nie zauwazy¢. Tym samym wiele decyzji Pitsudski
musial podejmowaé¢ wbrew stanowisku Paryza i Londynu oraz obradujacej

14 Najszersze specjalistyczne opracowanie vide: J. Pisulifiski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukra-
iriska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1923, Torun 2013.
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w Paryzu konferencji pokojowej, a takze na przekér znacznej czesci polskiej
opinii publicznej, w tym stronnictwom politycznym dominujacym w Sejmie
Ustawodawczym i w Komitecie Narodowym Polskim w Paryzu. Nalezy zgodzi¢
sie z nastepujaca opinia: ,Postepowanie i retoryka obozu narodowo-demo-
kratycznego, a takze stanowiska zajmowane przez mocarstwa komplikowatly
realizacje koncepcji pilsudczykéw”!>.

Fundament polityki narodowo$ciowej w Europie Srodkowej Pitsudski
okreslit w odezwie z 22 kwietnia Do Mieszkaricow bytego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, piszac, ze nowe wladze maja dziala¢ na podstawie regul demokra-
cji oraz objac ,,opieka wszystkich, nie czyniac réznicy z powodu wyznania lub
narodowosci” Podobny zapis znalazl si¢ w Odezwie Naczelnego Wodza Jozefa
Pitsudskiego do mieszkarncow Ukrainy z 26 IV 1920 r. Pisal w niej: ,Wszystkim
mieszkanncom Ukrainy bez réznicy stanu, pochodzenia i wyznania wojska Rze-
czypospolitej Polskiej zapewnia obrone i opieke” Za swoista rekapitulacje i za-
razem prognoze moga postuzy¢ stowa Komendanta wypowiedziane w Lucku
1011920 r.: ,,[...] jesli ludzie nie beda sobie okazywali szacunku i zaufania, to
stan dzisiejszy sie nie ostanie. Tylko wspolpraca wszystkich wyznan i stanéw
i narodéw moze go utrzymac¢”!®. Natomiast problem graniczny zostal okre-
slony w umowie negocjowanej miedzy premierem RP Ignacym Paderewskim
a atamanem Borysem Kurdynowskim reprezentujagcym Dyrektoriat i Symona
Petlure. Umowa nosi date 24 maja. Obie strony zawieraly militarny sojusz
przeciwko bolszewikom, a wladze Ukrainy mialy koordynowac¢ swoja polityke
zagraniczng z Polska, politycy ukrainscy za§ wyrazali zgode na ustalenie gra-
nicy polsko-ukrainskiej na rzekach Zbrucz i Styr wedlug zasady réwnowagi
etnicznej. W zwiazku z tym obie strony gwarantowaly sobie rownouprawnie-
nie mniejszosci polskiej i ukrairiskiej w obu paiistwach. Po latach K. Switalski
ujawnil przestanki myslenia Pilsudskiego: ,Przy tworzeniu panstwa ukrain-
skiego musi zaleze¢ Ukrainie na tym, by zywioly polskie, znajdujace si¢ na
Ukrainie, wspétdziataly w tworzeniu paristwa ukrairiskiego”!”. Po spetnieniu
wymienionych warunkéw Polska uzna panistwo ukrainskie!®.

Prawdopodobnie ta umowa, ktéra nie weszta w zycie, byta porozumieniem
taktycznym, ale ilustrowala polskie oczekiwania wobec Ukrainy!®. Pitsudski

15 M. Klimecki, Polsko-ukrairiska wojna o wschodnig Galicje 1918—1919 r. Polskie spojrzenie,
»YKpaiHa: KyAbTYpHMa CIaAllMHA, HalliloHaAbHA CBIAOMICTb, AeprkaBHicTb” 2009, nr 18, s. 378.

16 7, Pilsudski, op. cit., t. 5, s. 7576, 133, 199-202; vide: W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-po-
lityczne obozu rzgdzgcego w Polsce w latach 1926—1935, Wroctaw—16dz 1985, s. 44.

17 K. Switalski, op. cit., s. 49.

8 Dokumenty i materiaty do stosunkéw polsko-radzieckich, t. 2, Warszawa 1961, s. 146—148;
W. Suleja, Mundur na nim szary..., s. 192; J. Pisulinski, op. cit., s. 151-152, 158.

19" Ibidem, s. 157; T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937, s. 51.
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uznal ja pdzniej za udana, bowiem pomogla rozstrzygna¢ nierozwigzywalne
dotad sprawy. Zawarte w niej postanowienia staly sie podstawa ukladu po-
litycznego i konwencji wojskowej z kwietnia 1920 r., w ktérym podobnie do
umowy z 24 maja uregulowano najwazniejsze problemy, w tym terytorialne
i sojusznicze. Porozumienie Pitsudski—Petlura oglaszato $wiatu, ze Wojsko
Polskie realizuje na ziemiach ukrainskich misje wyzwolicielska. Po jej wy-
pelnieniu wladza na tych ziemiach bedzie przekazana organom wylonionym
przez mieszkaricéw Ukrainy. Polska opieka wojskowa miata by¢ tymczasowa?.

W latach 1919-1920 Naczelnik dziatal w sprawie ukrainiskiej dwutorowo.
Z jednej strony prowadzit polityke faktéw dokonanych, kontynuujac polska
ofensywe na wschodzie, a z drugiej poszukiwal porozumienia z ukrainskimi
sitami politycznymi, ktére zaakceptowalyby polskie warunki organizacji fadu
politycznego w Europie Srodkowej. Dopiero polaczenie tych dwéch metod
postepowania otworzylo przestrzen dla porozumienia strategicznego w 1920 r.
Po zawarciu porozumienia Pilsudski—Petlura Polska zaangazowala sie na are-
nie miedzynarodowej w akcje promowania niepodlegltosci ukrainskiej i polityki
militarnych rozstrzygnie¢ (wyprawa kijowska). Nalezy si¢ zgodzi¢ z ocenami
Wlodzimierza Sulei i Andrzeja Nowaka, ze polska obecno$¢ nad Dnieprem
miala umozliwi¢ rozwiazanie takze problemu rosyjskiego. Pitsudski zamierzat
poprze¢ (w tym militarnie) ,trzecia” Rosje, odrzucajac mozliwo$¢ porozumie-
nia z ,bialg” i ,czerwonga” Rosjg; obie bowiem traktowal jako imperialistyczne
i antypolskie?.

Zajecie Kijowa przez Wojsko Polskie 7 maja Pitsudski okreslit jako ,Ne-
mezis dziejowq’, miedzy innymi biorgc pod uwage entuzjastyczna reakcje
ludnosci tubylczej??. Ostatecznie polowiczny charakter polskiego zwyciestwa
w wojnie z Rosja bolszewicka w 1920 r. oraz stanowisko i pozycja w Sejmie
Ustawodawczym Rzeczypospolitej przeciwnikéw Pitsudskiego (przede wszyst-
kim Narodowej Demokracji) spowodowaly, ze Naczelnik musial zaakcepto-
wac wycofanie si¢ z uktadu sojuszniczego z Ukrainiska Republika Ludowa, co
w praktyce oznaczalo porzucenie federacyjnego planu wschodniego w odnie-
sieniu do ziem ukrainiskich?®. Odzew polskiej misji wyzwolicielskiej na Ukra-
inie wydawat si¢ by¢ skromny, jesli chodzi o ukrainskie wojsko i organy wtadzy

20 Dokumenty i materiaty.., t. 2, s. 735737, 749-753.

21 . Suleja, Mundur na nim szary..., s. 206; A. Nowak, Polityka wschodnia Jézefa Pitsudskie-
go (1918-1921). Koncepcja i realizacja, ,Zeszyty Historyczne” 1994, nr 107, s. 15.

22 \. Suleja, Mundur na nim szary..., s. 210.

23 H. Bartoszewicz [rec.: ]. Pisuliniski, Nie tylko Petlura: Kwestia ukrairiska w polskiej polityce
zagranicznej w latach 1918—1923, Wroctaw 2004, ss. 445], ,Dzieje Najnowsze” 2005, nr 3(370),
s. 191-201.



30 Waldemar Paruch

panstwowej, a takze poparcie spoteczne dla wlasnej odrebnej panistwowosci.
Porozumienie sojusznicze Pilsudski—Petlura nie zostalo urzeczywistnione.

System bezpieczenstwa i tad terytorialny powstaly w Europie po Wiel-
kiej Wojnie wyraznie odbiegat od pilsudczykowskich wyobrazen?*. W Europie
Srodkowej ani nie powstata zadna struktura federalna lub blok polityczny
sojuszniczych panstw, ani Rosja nie zostala odepchnieta od granic Rzeczy-
pospolitej przez strefe buforowa. Nowy fad nie byt optymalny i nowoczesny
z punktu widzenia intereséw Polski. Uznano go wiec z jednej strony za tym-
czasowy i konfliktogenny oraz strategicznie skazany najpierw na kryzys, a po-
tem na upadek w warunkach wojennych, a z drugiej strony mimo stabosci za
korzystny dla Polski, ktérego nalezalo broni¢, bo gwarantowat jej liczne prawa
oraz rozbrojenie Niemiec. Do tego scenariusza kryzysowego miala sie przygo-
towywacé Rzeczpospolita i to decydowalo o postrzeganiu kwestii ukrainskiej
przez Pilsudskiego w latach 1921-1935, bowiem: ,Ta burza, ktéra nadciaga
jest zbyt wielka. Obecna Polska zdolna jest do zycia tylko w jakim$§ szczesli-
wym, ztotym okresie dziejéow..”?>. Takiego ,zlotego okresu dziejéw” Pitsudski
nie prognozowal, a Kazimierz Sosnkowski oglosil w Sejmie w 1921 r., juz po
wojnach o granice, w warunkach wzglednego jak sie wydawalo spokoju, ze
Rzeczpospolita, chcac utrzymac swdj niepodlegly byt ,,musi przez szereg lat,
az do chwili stabilizacji polozenia politycznego we wschodniej Europie, sta¢
z bronia u nogi”?®.

Po maju 1926 r. Pilsudski, przejmujac odpowiedzialno$¢ za panstwo,
dysponowat niezrealizowana wizja tadu miedzynarodowego w Europie Srod-
kowej. Sytuacja w regionie i w Drugiej Rzeczypospolitej nosila cechy nie-
sprzyjajace podnoszeniem tej wizji w polityce zagranicznej i wewnetrzne;j.
Panstwo radzieckie przezwyciezylo porewolucyjny chaos oraz sprzymierzylo

24 J. Pitsudski, op. cit., t. 3, s. 278; t. 5, s. 278. Vide: W. Wrzesiniski, Wersalskie doswiadczenia
w mysleniu Polakéw o przysztosci, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia” 1992, nr 90, t. 50:
Wroctawskie studia najnowsze, red. W. Wrzesinski, s. 85-98; S. Sierpowski, Ewolucja sytuacji mie-
dzynarodowej u schylku okresu miedzywojennego, [w:] 17 wrzesnia 1939. Materialy z ogdlnopol-
skiej konferencji historykéw, Krakéw 25-26 pazdziernika 1993 r., red. H. Batowski, Krakéw 1994,
s. 112; K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918—1939, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 2000, s. 89-90; ]. Fary$, Miejsce Polski w Europie w publicystyce ,Rzgdu
i Wojska” w latach 1918—1921. Z dziejéw pilsudczykowskiej mysli politycznej, [w:] Problemy na-
rodowosciowe Europy Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku: Ksiega pamiqgtkowa dla Profesora
Przemystawa Hausera, red. A. Czubinski, P. Okulewicz, T. Schramm, Poznan 2002, s. 421.

%5 Zdanie wypowiedziane przez Komendanta na przetomie 1924/1925 do gen. Janusza Glu-
chowskiego. Cyt. za: M. Pruszynski, Dramat Pilsudskiego. Wojna 1920, Warszawa 19993, s. 306.

26 WypowiedZ Sosnkowskiego — cyt. za: P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926,
Warszawa 1981, s. 49-50.
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sie z Niemcami, a mniejszosci zamieszkujace Rzeczpospolita (w tym ukrain-
ska) odrzucaly tak uksztaltowana polska panstwowo$é, wysuwajac zadania
nieakceptowalne w tamtym czasie. Jednak wychodzac z zalozenia, zZe istnieja-
cy porzadek miedzynarodowy jest tymczasowy i najprawdopodobniej bedzie
przyczyna kolejnej wojny powszechnej, Pilsudski i jego wspélpracownicy nie
zrezygnowali z planéw federacyjnych. Oddano je do ,depozytu” po 1926 r.,
aby jednak by¢ w gotowosci na ich odrodzenie, kiedy zaistnieja korzystne wa-
runki. W biezacej polityce zagranicznej jednak ich nie podnoszono oficjalnie?’,
lecz przechowywano w najglebszych pokladach mysli politycznej, czekajac
na odpowiednia koniunkture. Nazwano ten plan ,wielka strategia” Pilsudski
nie zmienil swojego pogladu, Ze istnienie i bezpieczenstwo Rzeczypospolitej
mozna zagwarantowac, niszczac imperium rosyjskie i zastepujac je wspélpra-
cujacymi ze soba niepodleglymi panstwami.

Najwazniejszym refleksem planéw federacyjnych Pilsudskiego w polityce
biezacej byl program prometejski, rozpoczety w polskim MSZ w 1925 r. z in-
spiracji Komendanta, a realizowany najbardziej intensywnie w latach 1927-
193328, Jego istota stalo si¢ wspieranie przez Polske w sposéb tajny emigracji
reprezentujacej narody zamieszkujace ZSRR, zeby w warunkach wybuchu
kolejnej wojny ich odtworzone ruchy niepodleglo$ciowe przyjely orientacje
polonofilska. Nad mysleniem pilsudczykowskim po zamachu majowym ciazyto
przekonanie o wyjatkowym znaczeniu kwestii ukrainskiej dla akcji prometej-
skiej. Dwa z nich warto przywotac. Pierwsze — w 1926 r. pilsudczyk Zygmunt
Dreszer pisal: ,jest, byta i bedzie probierzem naszej zdolnosci grupowania koto
siebie narod6w stabszych i obrony ich przed wszechrosyjskim imperialistycz-
nym nacjonalizmem”?. Drugie ukazalo si¢ na tamach ,Biuletynu Polsko-Ukra-
inskiego™ ,Wychodzimy bowiem z zalozenia, ze kwestia polsko-ukrainska
stanowi tylko cze$¢ wielkiego niepodleglo$ciowego problemu ukrainskiego,
ktéry z wolna dojrzewa do swego rozwiazania”°. Te opinie niewatpliwie byly
rozwinieciem przemyslen Pilsudskiego, a przynajmniej interpretacja podej-
mowanych przez niego decyzji w Drugiej Rzeczypospolite;j.

Dlatego tez w ,wielkiej strategii” konsekwentnie przyjeto utworzenie
po kolejnej wojnie niepodleglej Ukrainy, bedacej w strategicznym konflikcie

27 PS. Wandycz, Z dziejéw dyplomacji, Wroctaw 1989, s. 48.

2 Vide: W. Baczkowski, Prometeizm na tle epoki. Wybrane fragmenty z historii ruchu, ,Nie-
podleglo$c” 1984, t. 17, s. 28—54; K. Grygajtis, op. cit., s. 438—451; S. Mikulicz, Prometeizm w po-
lityce Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1971, passim; B. Swiatlowski, Prometejska racja stanu. Zro-
dia i dzieje ruchu prometejskiego w II Rzeczypospolitej, ,Poliarchia” 2014, nr 2, s. 147-180.

2 7. Dreszer, Sprawa mniejszosci narodowych w Polsce a program pavistwowy demokracji,
Warszawa 1926, s. 34.

30 Witep, ,Biuletyn Polsko-Ukrainiski’, wrzesieni—pazdziernik 1932, nr 1, s. 1-2.
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z Rosja oraz w mniejszych sporach, gtéwnie terytorialnych z innymi sasiadami,
w tym z Polska. Jednak ten pierwszy konflikt dla Kijowa byl najistotniejszy,
bo dotyczyt istnienia ukrainskiej panstwowosci, dlatego powinny powstac¢ wa-
runki dla wspoélpracy polsko-ukrainskiej, co lezalo w interesie Kijowa, zeby
Warszawa nie sprzymierzyta sie z Moskwa>!.

Aktywnosc¢ tajng w ramach programu prometejskiego prowadzily agendy
panstwa polskiego — MSZ i Sztab Generalny/Gléwny Wojska Polskiego. Tej ak-
cji patronowal Pifsudski, w tym przyjeciu w Polsce licznej emigracji ukrainskiej,
przybytej po upadku Ukrainskiej Republiki Ludowej, wraz z przedstawicielami
rzadu i wojska (ok. 20 tys.), m.in. S. Petlura. Dokonalo sie to 21 XI 1920 r.,
nastepnie ulokowano Ukraificéw w obozach internowania (1921-1924). Wla-
$nie to wychodzstwo utworzyto w 1921 r. w Warszawie Ukrainski Komitet
Centralny oraz rézne inne formy organizacyjne o charakterze spolecznym.
Po zamachu majowym i po zamordowaniu S. Petlury w 1926 r. doszlo do spek-
takularnego przedlozenia (4 sierpnia) Marszatkowi poufnego memorialu o re-
lacjach polsko-ukrainskich. Tego aktu dokonali przewodniczacy Dyrektoriatu
i prezydent URL Andrij Mykotajowicz Liwycki i minister spraw zagranicznych
gen. Wolodymyr Salski. Obaj politycy reprezentowali Ukrainskie Centrum
Panistwowe. W memoriale zaproponowano wspdtprace polsko-ukrairiska prze-
ciwko Rosji, bowiem to ona ,zagraza samodzielnemu istnieniu narodu ukra-
inskiego i to jest najwieksza podstawa naszego [ukrairiskiego — przyp. W.P.]
dazenia do utrzymania i wzmacniania przyjazni miedzy narodem ukrainiskim
a polskim”32. Marszatek przyjal memoriat, gdyz byt zgodny z jego ,odwiecz-
nymi” przekonaniami o zagrozeniu rosyjskim, a strona polska utrzymywata
kontakty z UCP i odpowiedziata swoimi postulatami w 1927 r. W wyniku
wymiany dokumentéw i uzgodnienn wéwczas poczynionych Polska rzadzo-
na przez Pilsudskiego miala: po pierwsze — wspiera¢ emigracje ukrainska;
po drugie — organizowa¢ akcje antykomunistyczng na Ukrainie radzieckie;j.

Na polecenie Pilsudskiego rézne struktury panstwa polskiego zajely sie
kwestig ukrainska, dzialajac zgodnie z decyzjami podjetymi na przetomie lat
1926/1927: Wydzial Wschodni Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Wydziat
Narodowosciowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, II Oddzial Sztabu

31 R. Potocki, Ukrairnskie Centrum Paristwowe na Wychodzstwie (1926-1933), ,Przeglad
Wschodni” 1998, nr 1(17), s. 79-102; B. Urbankowski, op. cit., t. 2, s. 401; M. Leczyk, Problem
zachowania suwerennosci paristwowej w polskiej mysli politycznej dwudziestolecia miedzywo-
jennego, [w:] Idea niepodlegtosci i suwerennosci narodowej w polskiej mysli politycznej XIX i XX
wieku, red. ]. Maternicki, Warszawa 1989, s. 233-257.

32 Cyt. za: R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w polityce Il Rzeszy (1933—1945), Warszawa 1972,
s. 61.
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Generalnego/Gléwnego oraz Wojskowe Biuro Historyczne. W wyniku de-
cyzji Rady Ministréw w 1930 r. utworzono w Warszawie Ukrainski Instytut
Naukowy, skupiajacy polskich i ukrainskich naukowcéw, aby analizowali kwe-
stie ukrainska. Minister spraw zagranicznych August Zaleski poprzez polska
sie¢ dyplomatyczna uruchomit akcje utrzymywania kontaktéw z ukrainskimi
emigrantami, aby uchroni¢ namiastke ich panistwowosci na uchodzstwie. Na-
tomiast Oddzial II Sztabu Generalnego/Gléwnego zaangazowat sie w sporza-
dzanie planéw organizacji armii ukrainskiej jako sojusznika Polski przeciwko
ZSRR. W $cislej tajemnicy 28 II 1927 r. odtworzono na terytorium Polski
szczatkowa armie URL, jej sztab oraz struktury wywiadowcze. Oficeréw i pod-
oficeréw armii URL przyjeto do Wojska Polskiego na kontrakty33. Ukraini-
skie struktury wojskowe wydawaly sie by¢ potrzebne, bowiem UCP w latach
1927-1933 pracowalo nad planami powstanczymi, a wladze RP dyskretnie
je wspieraly. Takie zachowania mialy gleboki sens strategiczny, bowiem Pit-
sudski spodziewal sie destabilizacji w Europie Srodkowej za sprawa komu-
nistéw, a Polska powinna by¢ przygotowana na rézne warianty. W grudniu
1926 r. polskie MSZ, po akceptacji MSW, wyslalo instrukcje do placéwek
dyplomatycznych, w ktdrej pisano o mozliwym rozpadzie ZSRR i bolszewi-
zmu, co stworzytoby warunki do podjecia po raz wtéry kwestii ukrairniskiej>*.

Wymiar wewnetrzny kwestii ukrainskiej

Kwestia ukrainiska ulegta komplikacji, kiedy po fiasku dziatan na rzecz po-
wstania niepodleglej Ukrainy powiazanej sojuszem z Polska, w zamian ktérej
z jednej strony stala sie¢ problemem wewnetrznym Drugiej Rzeczypospolitej
z zakresu polityki narodowosciowej (i cze$ciowo wyznaniowej), a z drugiej
powstala ukrainska parapanstwowo$¢é komunistyczna zarzadzana z Kremla, ale
oddzialywujaca na zachowania mniejszosci ukrainskiej w Polsce. To oddzialy-
wanie wynikato nie tylko z ekspansjonizmu komunizmu radzieckiego oraz jego
antypolskiego nastawienia, ale réwniez ze zmian w polityce narodowosciowej
w panstwie radzieckim. W okresie 1918—1921 Pilsudski musial si¢ zmierzy¢

3 Vide: ].]. Burski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik. II Rzeczpospolita wobec Ukrainy So-
wieckiej 1921-1926, passim; Z. Janeczek, Miejsce Ukrainy w polityce niepodlegtosciowej Jézefa
Pitsudskiego, http://[www.wnet.pl [dostep: 2 12020]; Z. Karpus, Ukrairiski sojusznik Polski w woj-
nie 1920 roku. Walka oddziatow Ukrainiskiej Republiki Ludowej u boku Wojska Polskiego i ich
dalsze losy, s. 16—-33, http://www.polskal918-39 [dostep: 2 I 2020].

34 1J. Bruski, J. Pisuliiski, Polska dyplomacja wobec emigracji ukraiviskiej. Nieznana in-
strukcja ministra Augusta Zaleskiego z 1926 roku, ,Studia z dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-
-Wschodniej” 1998, t. 33, s. 159-168; R. Potocki, op. cit., s. 82-96; 1. Werschler, Z dziejéw obozu
belwederskiego: Tadeusz Hotéwko — zycie i dziatalnos¢, Warszawa 1984, s. 238—239.
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z leninowskim hastem samostanowienia narodéw, a po zamachu majowym
najpierw z polityka korienizacji (ukorzenienia), a potem z rusyfikacja pota-
czona z zaplanowana eksterminacja Ukraincéw w ZSRR oraz intensywnymi
przygotowaniami Kremla do kolejnej wojny rewolucyjne;j>>.

Generalnie celem polityki narodowosciowej Kremla bylo maksymalne
nasycenie mentalnosci ukrainskiej cechami homo sovieticus, ale takze zwiaz-
kami z rosyjskoscia, aby odizolowac¢ ja od $rodkowoeuropejskiej tozsamosci
bedacej spuscizna przynaleznosci do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Krdle-
stwa Polskiego i Galicji w Austro-Wegrzech. Zmienno$¢ taktyczna natomiast
wynikata z ewolucji stosunku bolszewikéw do rosyjskos$ci. Zaraz po rewolucji
bolszewickiej jej liderzy mieli watpliwosci czy akceptowac rosyjskos¢. Taka
afirmacja nie byta zgodna z doktryna leninowska oraz wydawala si¢ by¢ utrud-
nieniem dla koncepcji przeniesienia rewolucji na caly kontynent europejski.
O ile W.I. Lenin uwazal, ze komunizm rozwiaze kwestie narodowosciowa
w sposob uniwersalny, wiec nie jest to sprawa o znaczeniu strategicznym,
o tyle J.W. Stalin swoje poglady przez lata rzadéw zasadniczo zrewidowal.
Przetom dokonat si¢ w latach 1932-1934. W pierwszym okresie stalinizmu
kwestia narodowosciowa (w tym ukrainiska) miata by¢ jednym z lewaréw re-
wolucyjnych, stad zgoda na komunistyczng polityke wspierania kultury ukra-
inskiej. Respektowanie odrebnosci ukrainskiej, siegniecie po kulture ludowa,
wykorzystywanie jezyka ukrainskiego w przestrzeni publicznej oraz tworzenie
instytucji ukrainskich — te dzialania mialy utatwi¢ przenoszenie komunizmu
do spolecznosci ukrainskiej. W drugiej fazie Kreml zaczal budowac¢ naréd ra-
dziecki, oparty jednoznacznie na przeintepretowanym rosyjskim wzorcu kul-
turowym. ZSRR miat by¢ i komunistyczny, i rosyjski, dlatego tez uruchomiono
rusyfikacje na szeroka skale, korzystajac z niektérych rozwiazan stosowanych
chociazby w czasach cara Aleksandra III.

Dwa pierwsze modele polityki narodowosciowej bolszewikéw (samo-
stanowienie i korienizacja) mogly by¢ atrakcyjne dla mniejszosci ukrainskiej
w Polsce, w pewnym sensie wymuszaly liberalizacje polityki realizowanej
przez Warszawe, podczas gdy trzeci model (rusyfikacja i sowietyzacja) po-
ciagal za soba albo radykalizacje ruchéw ukrainskich poza ZSRR, albo wzrost

35 Vide: R. Wojna, Poczatki rewolucji kulturalnej na narodowosciowych obszarach ZSRR
(1917-1927), ,Kwartalnik Historyczny” 1984, nr 3, s. 445—491; A. Leiwand, U poczgtkow kultury
sterowanej: Rosja 1917-1922, ,Kwartalnik Historyczny” 1993, nr 3, s. 59-77; A. Szeptycki, Dy-
lematy w spadku, s. 106—108, http://www.new.org.pl [dostep: 3 I 2020]; L. Jasina, Ukrairiskos¢:
Préba opisu, http://www.ncm.pl, s. 72 [dostep: 3 12020]; D. Winczewski, Polityka kulturalna bol-
szewikow wobec regionow zamieszkatych przez narody nierosyjskie w pierwszych latach istnienia
Rosji Radzieckiej, s. 191-197, http://www.researchgate.net [dostep: 3 I 2020].
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sklonnosci do kompromisu z wladzami RP. Taka alternatywa wymuszala za-
stosowanie przez Pilsudskiego taktyki pozornie sprzecznej — (1) pacyfikacji
ukrainiskiego radykalizmu (komunistycznego i nacjonalistycznego), gdyz osla-
bial Rzeczpospolita stojaca przed widmem radzieckiej agresji, i jednoczesnie
(2) poszukiwania kompromisu nie tylko z diaspora bedaca depozytariuszem
URL, ale réwniez z reprezentantami miarodajnymi autochtonicznej mniejszo-
$ci ukrainskiej w Polsce.

Polityka wobec mniejszosci ukrainskiej w Polsce w latach 1926—1935 byta
pochodna pogladéw Pilsudskiego na relacje miedzy panstwem a narodem.
W jego opinii to panstwo konstytuuje naréd, tym samym nalezy go traktowac
jako wspdlnote polityczna. Wszystkim jej cztonkom, w sensie obywatelskim
(jednostki) i spolecznym (grupy narodowo-etniczne i religijno-wyznaniowe),
przynaleza sie te same prawa, wolnosci i obowiazki®. Pitsudski byl najpraw-
dopodobniej ostatnim w polskich dziejach przywdédca polskim prébujacym
oddzialywac na proces narodowotwérczy w kierunku uksztaltowania polskiej
wspoélnoty politycznej na terytorium Rzeczypospolitej. W realnej polityce takie
nastawienie pociggalo za soba cztery kolejne przeswiadczenia: 1) Rzeczpo-
spolita powinna opiekowa¢ sie wltasnym narodem politycznym i tworzacymi
je wszystkimi grupami narodowo-etnicznymi; 2) rzadzac, nalezy wykonywac
polityke narodowosciowa jedynie w sensie panstwowym, czyli odrzucac wszel-
kie motywy i uzasadnienia etniczne; 3) konieczne jest stanowcze przeciw-
dzialanie wszelkim zachowaniom narodowym szkodliwym wobec intereséw
panstwa; 4) nalezy odrzuci¢ postawy szowinistyczne jako destrukcyjne dla
Rzeczypospolitej.

Te wszystkie przekonania byly przestankami podejscia do kwestii ukra-
inskiej w Drugiej Rzeczypospolitej za zycia marszatka Pitsudskiego, w warun-
kach systemu autorytarnego, w ktérym suweren, czyli dyktator reprezentowat

36 Szerzej vide: W. Paruch, Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego (1926—1939), Lublin
2005, s. 385 i n.; idem, Od konsolidacji parnstwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci na-
rodowe w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego (1926—1939), Lublin 1997, passim; idem,
Mniejszosci narodowe w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego (1935-1939), [w:] Polityka
narodowosciowa paristw Europy Srodkowowschodniej: Materialy z miedzynarodowej konferencji
,Mniejszosci narodowe i religijne w pokomunistycznej Europie Srodkowowschodniej” zorganizo-
wanej w dniach 20-22 pazdziernika 1992 roku, cz. 2, red. Z.J. Pietras, A. Czarnocki, Lublin 1993,
s. 86—103; idem, Mniejszosci narodowe w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego w latach
1926-1935, [w:] Mniejszosci narodowe w polskiej mysli politycznej XX wieku, red. J. Jachymek,
Lublin 1992, s. 145-175; idem, Od konsolidacji paristwowej do konsolidacji narodowej. Oboz pit-
sudczykowski (1926—1939), [w:] Miedzy rzeczywistoscig polityczng a Swiatem iluzji. Rozwigzania
problemu mniejszosci narodowych w polskiej mysli politycznej XX wieku, red. J. Jachymek, W. Pa-
ruch, Lublin 2001, s. 71-118.
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panstwo i w jego imieniu dzialal. To byly granice nieprzekraczalne dla Ukra-
incéw w Rzeczypospolitej. Ich obowiazkiem bylo opanowanie jezyka pol-
skiego i polskiej kultury politycznej, aby méc korzysta¢ ze wszystkich praw
i wolnosci gwarantowanych przez Rzeczpospolita jej obywatelom. Na polityke
Pitsudskiego wobec mniejszosci ukrainskiej rzutowaly jeszcze dwa inne impe-
ratywy — primo, wykorzystywanie kwestii ukrainskiej dla poprawy potozenia
miedzynarodowego Rzeczypospolitej, zwlaszcza w relacjach z ZSRR; secundo,
blokowanie narastajacej polaryzacji etnicznej miedzy Polakami i Ukraincami
w wojewodztwach o ludnosci zréznicowanej w tym aspekcie (trzy wojewddz-
twa: wschodniomalopolskie, poleskie i wolyniskie, w matym zakresie lubelskie).
Komendant uwazal, kierujac si¢ do§wiadczeniami wlasnymi kresowymi, ze jest
mozliwe uksztaltowanie w Rzeczypospolitej wielopietrowej, bezkonfliktowej,
zhierarchizowanej §wiadomosci spolecznej. Najwyzsze pietro zajmowalaby
$wiadomo$¢ przynaleznosci do polskiej wspdlnoty politycznej, ponizej loko-
walaby sie identyfikacja etniczna, za nig umieszczano $wiadomos¢ religijno-
-wyznaniowa oraz regionalna i lokalna.

Kwestie ukrainska w Drugiej Rzeczypospolitej Pilsudski zamierzatl roz-
wiazywac zgodnie z koncepcja konsolidacji panistwowej. Celem strategicznym
bylo takie pozyskanie Ukraincéw, zeby w kolejnej prognozowanej rozgrywce
o Europe Srodkowa mie¢ ich po stronie polskiej w sporze z Rosja i pafistwami
zachodnioeuropejskimi sktonnymi akceptowac jej racje do dominacji w tej
czesci kontynentu. Z analizy $ladéw i $wiadectwa pilsudczykowskiej mysli
politycznej wynika, ze: ,Koncepcja konsolidacji panstwowej byla wzglednie
uporzadkowanym zbiorem teoretycznych rozwiazan i praktycznych dziatan,
wynikajacych z pilsudczykowskiej ideologii, a majacych na celu regulowanie
problemu mniejszo$ciowego w aspekcie generalnym oraz czastkowym”’. Moz-
na wiec stwierdzi¢, ze koncepcja konsolidacji panstwowej istniata na dwéch
poziomach - generalnym wobec problemu mniejszosciowego i czastkowym
w odniesieniu do poszczegélnych mniejszosci. Poziom czastkowy wynikal
z generalnego, na ktéry skladaly sie cztery elementy: 1) polityki asymilacji
panstwowej; 2) spoleczenstwa panstwowego; 3) polityki indywidualizacji, se-
lektywnosci i regionalizacji; 4) samorzadu obywatelskiego.

Dodatkowym czynnikiem wsparcia dla koncepcji konsolidacji paristwowej
bylo narzucenie po zamachu majowym spoteczenstwu polietnicznemu Rze-
czypospolitej nowej osi rywalizacji politycznej, ktéra byl stosunek do dyktatury
Pitsudskiego, czyli modelu panstwa autorytarnego. Tym samym polityzacja
etnicznos$ci oraz spér wedlug kryterium etnonarodowego zostaly swiadomie
przesuniete przez Marszatka na drugi plan. Partie mniejszo$ci narodowych,

37 Idem, Mysl obozu pitsudczykowskiego..., s. 400.
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w tym ukrainskie, stanely przed wyborem: albo zajecie stanowiska opozycji
antysystemowej dazacej do przywrécenia regul demokratycznych, a to one
doprowadzily w latach 1921-1926 do przejecia wladzy przez ruch narodowo-
demokratyczny wykonujacy niekorzystna dla mniejszosci polityke narodowo-
$ciowy, albo wsparcie obozu pilsudczykowskiego, ktéry obiecal zrewidowac
przedmajowa polityke narodowosciowa w duchu konsolidacji panstwowe;j.
O polityce ruchu narodowodemokratycznego przed majem 1926 r. Henryk
Jézewski pisal po wizycie na Wolyniu, ze kierowat sie ,zachtannoscia i szo-
winizmem” oraz ,w spoleczenstwie polskim z calym fanatyzmem podsycal
nienawi$¢ i nietolerancje do ludnosci ukrainiskiej”38.

Odmiennie dziatal Pitsudski: tworzac wlasna formacje, nadat jej cha-
rakter polietniczny; nie byla ona adresowana jedynie do etnicznych Polakéw,
lecz miala skupia¢ wszystkich chcacych wspélpracowac z rzadem dla Rze-
czypospolitej. Dla obozu pitsudczykowskiego w latach 1926—-1935 miarodaj-
ne bylo stanowisko zawarte w dokumencie Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy
z Rzadem: ,Z naszego punktu widzenia polityka eksterminacyjna, polityka
wynaradawiania nigdy i nigdzie na diuzsza mete nie dawala z punktu wi-
dzenia panstwowego dobrych wynikéw. Przeciwnie, siata tylko nienawis¢ do
panstwa, wywolujac jako reakcje szerzenie si¢ jawne czy tajne separatyzmu”
Nastepnie w odniesieniu do Ukraincéw podkreslano, ze celem polityki obozu
jest uczynic z nich ,na dluzsza mete” lojalnych ,obywateli polskich, majacych
w Polsce warunki rozwoju narodowego i kulturalnego”®. Takie stanowisko
nie moglo by¢ upowszechniane w 1931 r. w formacji pilsudczykowskiej bez
akceptacji Pitsudskiego. Faktycznie oddawatlo jego intencje w odniesieniu do
sprawowania rzadéw w Rzeczypospolite;j.

W kontekscie czterech elementéw konsolidacji panistwowej nalezy wi-
dzie¢ zadania przypisane przez Pilsudskiego instrumentom jej realizacji, czyli
wojsku, szkole i administracji. Po zamachu majowym Pilsudski nie zdecydowat
sie¢ na dokonanie zmian w przepisach konstytucyjnych regulujacych kwestie
mniejszosciowe, ale jego obdz oglosit w 1926 r. realizacje ,programu konstytu-
cyjnego” Oznaczalo to rezygnacje z opracowania samodzielnego ,pozakonsty-
tucyjnego” programu polityki narodowosciowej oraz skladania jakichkolwiek
obietnic i zobowiazan wobec mniejszosci. Wykluczono takze zawarcie od-
rebnych porozumien z przedstawicielami mniejszosci czy tez organizowanie
debaty parlamentarnej o kwestii mniejszo$ciowej. Rozwigzywaniem problemu

38 Cyt. za: R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923—1929, Krakéw 1989, s. 136.

39 Archiwum Akt Nowych, Zesp6t akt Zofii i Jedrzeja Moraczewskich 1899-1942, sygn.
98/11, ,Komunikat Polityczno-Gospodarczy Sekretariatu Generalnego BBWR’, nr 1, 24 IX
1931, s. 9a.
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mial sie zajmowac aparat panistwowy — od ministréw resortowych poczawszy,
a na wyspecjalizowanych instytucjach skonczywszy. Jego zadaniem bylo bu-
dowanie spoleczenstwa panstwowego, w ktérym kazdy obywatel i wszystkie
grupy etniczne mialy zagwarantowane réwne prawa i wolnosci, redukowane
jedynie z powodéw panstwowych.

Natomiast polityka indywidualizacji, selektywnosci i regionalizacji od-
nosita si¢ do wyboru $rodkéw, a nie celéw. Cele zostaly okreslone w pozo-
statych trzech elementach koncepcji konsolidacji pafistwowej. Srodki miaty
by¢ dostosowane do rodzaju mniejszosci narodowej, obszaru jej zamieszki-
wania, lokalnych potrzeb i poziomu rozwoju. Uwazano bowiem, Ze proces
narodowosciowy na ziemiach polskich nie jest juz zamkniety, lecz podlega
swojej dynamice. Planowano na nia wptywaé¢ w sposéb korzystny dla Rze-
czypospolitej??, dlatego tez Rada Ministréw przyjeta 18 VIII 1926 r. doku-
ment W sprawie mniejszosci narodowych, w ktérym pisano: ,[...] nie moze
by¢ mowy o jednolitej metodzie dzialania we wszystkich kierunkach. Musi
ona by¢ zrézniczkowana stosownie do wlasciwosci i cech indywidualnych
poszczegolnych mniejszosci i dzielnic”*!. Przyjecie takiego zatozenia ozna-
czalo, ze Ukraincy w Drugiej Rzeczypospolitej w zalezno$ci od rozmieszcze-
nia terytorialnego (wojewddztwa i regionu) oraz innych cech spotecznych
(np. wyznanie, $wiadomo$¢) beda podmiotem stosowania réznych srodkéw
politycznych. Zapowiadano wiec, ze w tym aspekcie polityka ,ukrainska”
bedzie i zréznicowana, i ,zregionalizowana’, ale odrzucono jednoznacznie
wszelkie rozwigzania autonomiczne o charakterze terytorialnym (wobec ob-
szaru) i podmiotowym (wobec spolecznosci).

Jak juz wspomniano, koncepcja konsolidacji panstwowej miala takze
poziom czastkowy — wobec kazdej kwestii narodowosciowej przewidywano
specyficzne rozwiazania. Pitsudski przyjal, ze juz uksztaltowata sie ukrain-
ska $wiadomo$¢ narodowa, dlatego tez akulturacja (polonizacja etniczna) jest
niewykonalna, nalezy si¢ wiec skoncentrowa¢ na umacnianiu orientacji anty-
rosyjskiej, prowadzeniu edukacji niepodleglosciowej, zorganizowaniu wspol-
nego zycia spolecznego na ziemiach mieszanych. Pitsudski nie chcial wspiera¢
w sposéb jednostronny polskich lokalnych spotecznosci w ich konfliktowaniu
sie z Ukraincami. Zgodnie z zasadg regionalizacji opowiedziatl sie za umacnia-
niem odrebnosci ,,ukrainskich” regionéw Rzeczypospolitej. Dlatego tez zasto-
sowano trzy rozwiazania programowe: 1) utrzymanie ,kordonu sokalskiego”

40 Szerzej: ibidem, s. 401 i n.

41 Archiwum Akt Nowych, Zesp6t akt Prezydium Rady Ministréw, Protokoty, sygn. 8/1, t. 34,
k. 478, s. 2. Vide: W. Paruch, Od konsolidacji paristwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci
narodowe w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego (1926—1939), Lublin 1997, s. 90-91.



Kwestia ukraiiska w mygli politycznej Jézefa Pilsudskiego 39

jako rozgraniczenie polityczne miedzy prawostawno-ukrainskim Wolyniem
a greckokatolicko-ukrainiska Malopolska Wschodnig; 2) ,program minimalny”
dla Wotynia; 3) ,program maksymalny” dla Matopolski Wschodniej. Podej-
mujac te decyzje jednocze$nie odrzucono postulat mniejszosci ukrainskiej
utworzenia w Rzeczypospolitej jednej jednostki administracyjnej obejmujacej
wszystkie ziemie zamieszkane przez Ukraincéw. Takie alternatywne rozwia-
zanie uznano za wyjatkowo niebezpieczne dla panstwa oraz jeszcze bardziej
zaogniajace stosunki etniczne w Rzeczypospolitej. Wzmacnianie ,kordonu
sokalskiego” stwarzalo za$ szanse na odmienne traktowanie Ukraincéw wo-
tyiiskich i wschodniomatopolskich*?. Byto oparte na nastepujacej diagnozie
(ministra spraw wewnetrznych Kazimierza Mlodzianowskiego): ,Ukrainicy na
Wolyniu stanowig zywiot pod wieloma wzgledami odmienny [...]. Wychowani
pod wplywem szkoly rosyjskiej i odrebni pod wzgledem wyznaniowym, nie
stanowia jednolitej spotecznosci z Ukraiicami z Malopolski pomimo usitowan
unifikacyjnych, dotychczas mato skutecznych™3.

Niezaleznie od regionu polityka ukrainiska wladz RP, inspirowanych mysla
Komendanta, miata sugerowac ,tylko bezwzgledny obiektywizm” oraz ,wyeli-
minowanie wszelkiej ukrainskiej niecheci w spoteczenstwie polskim i miarowe
nasycanie administracji dodatnimi jednostkami ze spotecznosci ukrainskiej,
a w koncu zaprzegniecie elementu polskiego oraz ukrainskiego do twdrczej
wspolpracy z Rzadem” Takie intencje zostaly zapisane w Protokole z konferencji
wojewodéw z Kreséw Wschodnich, ktéra odbyla sie w Lucku 2—-3 XII 1929 r.4

»Program wolynski” zostal opracowany przez tamtejszego wojewode
Henryka J6zewskiego i polegal na rozwijaniu autonomii kulturalno-narodowej
dla ukrainskiej wiekszosci na tym terenie. Po zamachu majowym uznano, ze
istnieja realne mozliwosci pozyskania regionalnej spotecznosci ukrainskiej dla
panstwa polskiego. W 1931 r. wiekszo$¢ ukrainiska ulegla politycznej instytu-
cjonalizacji, bowiem utworzono Wolynskie Zjednoczenie Ukrainskie jako part-
nera dla wladz wojewédzkich oraz obozu pifsudczykowskiego. Jak napisal Jan
Kesik: ,[wojewoda Jézewski — przyp. W.P.] o tyle si¢ interesowal Polakami na
Wolyniu, o ile sie to wiazalo ze stuzebna rola spotecznosci polskiej w realizacji

42 Problem ustanowienia ,kordonu sokalskiego” nabrat znaczenia w 1928 r., kiedy wojewoda
wolynskim zostal Henryk Jézewski. J. Kesik, ,,Kordon sokalski’ Problemy pogranicza galicyjsko-
-wotynskiego w latach 1921-1939, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1993, nr 11, t. 51: Studia
z dziejow prowincji galicyjskiej, red. A. Galos, s. 148.

43 Cyt. za: R. Torzecki, op. cit., s. 145.

4 Archiwum Akt Nowych, Zespot akt Ministerstwa Spraw Zagranicznych, t. 5314, ,Protokét
konferencji wojewodéw z Kreséw Wschodnich, ktéra odbyla sie¢ w Lucku w sali posiedzert Wo-
tynskiego Urzedu Wojewddzkiego dn. 2 i 3 XII 19297 k. 35.
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polityki asymilacji paistwowej mniejszosci ukrairiskiej”**. Pod kontrola wtadz
panstwowych chciano ksztattowa¢ lojalna wobec Rzeczypospolitej swiado-
mos$¢ ukrainska, oparta na Cerkwi prawostawnej, ale zreorganizowanej wedlug
modelu staropolskiego a nie rosyjskiego, a wiec poddana ukrainizacji co do
kultu oraz wspolistniejaca z panistwem na zasadach autokefalii. Wotyn mial by¢
»Piemontem ugody polsko-ukrainskiej” Wybdr Wolynia na ten eksperyment
wynikal z oceny, ze mieszkajacy tam Ukraincy nie sa jeszcze zdominowani
przez ideologie nacjonalistyczna w odréznieniu od Ukraincéw wschodnio-
malopolskich i uda si¢ zastosowac trzy srodki: 1) partycypacje jednostek ze
spolecznosci ukrainskiej w pracy administracji panistwowej; 2) obnizy¢ wza-
jemny poziom nieufnos$ci i niecheci; 3) uzyskac¢ poparcie dla panstwa pol-
skiego rzadzonego przez Pilsudskiego. W 1929 r. na wspomnianej konferencji
wojewodow kresowych orzeczono: ,zasadnicze linie polityki panstwowej na
Wolyniu nie wymagaja zadnych zmian istotnych™®.

Natomiast istote ,programu galicyjskiego’, ktérego najbardziej znanym
wykonawca byt wojewoda lwowski Piotr Dunin-Borkowski, stanowil rozwdj
tego regionu jako terytorium mieszanego, czyli dbato$¢ o utrzymywanie réw-
nowagi miedzy Polakami, Ukraificami i Zydami, aby ich zacheci¢ do lokalne-
go kompromisu. Wspieranie rownowagi mialo przynies¢ trzy efekty w ujeciu
$redniookresowym. Primo, udowodni¢ etnicznym partiom ukrainskim, ze ich
cel — oderwanie tych ziem od Rzeczypospolitej jest niewykonalny, dlatego ich
aktywnos¢ na rzecz ukrainskiej niepodleglosci powinna by¢ zorientowana na
Ukraine radziecka. Secundo, pokaza¢ Ukraincom, ze jedynym wsparciem dla
ich dazen niepodleglosciowych jest Rzeczpospolita, zainteresowana likwidacja
imperium rosyjskiego, z tego powodu kurs antypolski jest dla racji ukrain-
skich samobdjczy. Tertio, stworzy¢ przestrzen do porozumienia w skali lokalnej
miedzy dwoma spolecznos$ciami — polska i ukrainska, ale bez angazowania
wladz RP. W odniesieniu do Matopolski Wschodniej Pitsudski musiat sie takze
liczy¢ z postawa tamtejszych Polakéw, ktérzy — pod wplywem doswiadczen
z czasow galicyjskich oraz wojny o Lwow — odrzucali kompromis z reprezen-
tacja ukrainska na warunkach zblizonych do eksperymentu wolynskiego. Dos¢
powszechna byla na tym terenie niewiara w jego skutecznosc. Jak pisal Euge-
niusz Kwiatkowski o specyfice Polakéw galicyjskich, beda walczy¢ przeciwko
Ukraincom ,az do upadtego, albo az do zwyciestwa, i to z pelnym poczuciem
ich wiekowych praw tubylczych”’.

45 7. Kesik, Wojewddztwo wolyriskie 1921-1939 w swietle liczb i faktéw, ,Przeglad Wschodni”
1997, nr 1(13), s. 123.

46 Archiwum Akt Nowych, Zespét akt Ministerstwa Spraw Zagranicznych, t. 5314, op. cit.

47 E. Kwiatkowski, Dysproporcje, Warszawa 1989, s. 250.
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Jednak kiedy sytuacja w Malopolsce Wschodniej ulegla destabilizacji
w 1930 r. za sprawa ukrainskiego terroryzmu, Pilsudski bez zadnych wahan
siegnal po srodki przymusu, bowiem: , Ludno$¢ musi wiedzie¢, ze ma stuchac
wladz, a nie zamachowcéw”®. W opinii Marszatka jakiekolwiek tolerowanie
buntu ukrainskiego niweczyloby efekty realizacji polityki konsolidacji pan-
stwowej, gdyz pokazywaloby site zamachowcéw, a jednoczesnie stabos$¢ Rze-
czypospolitej. Reakcja wladz byla tym bardziej ostra, ze kilka tygodni przed
tym buntem 6wczesny minister spraw wewnetrznych H. J6zewski sondowat
mozliwos¢ poglebienia wspoélpracy polsko-ukrainskiej w Matopolsce Wschod-
niej*’. Pacyfikacja miala takze udowodni¢ ludnosci ukrainskiej nieskutecz-
no$¢ aktéw terrorystycznych skierowanych przeciwko panstwu polskiemu oraz
doprowadzi¢ do wyizolowania radykalnych politykéw ukrainskich i dokonaé
przesuniecia sympatii i poparcia ludu ukrainskiego w kierunku nurtu umiar-
kowanego i ugodowego wobec Polski. Z tego powodu Pilsudski nakazywal
unikania rozlewu krwi, preferujac represje o charakterze policyjnym®’.

W Gabinecie Ministra Spraw Wojskowych, a byl nim Pilsudski, powstat
dokument Zagadnienie polsko-ukrairskie, ktéry zawieral warunki porozumie-
nia wladz RP z mniejszoscia ukrainska na terenie Malopolski Wschodnie;j.
Tworzyly one rusztowanie ,programu galicyjskiego: 1) Matopolska Wschodnia
jest integralna czescia Polski; 2) Malopolska Wschodnia jest polskim krajem
o ludnosci mieszanej; 3) Polska zada lojalnosci wobec paristwa; 4) Ukraificy
uzyskaja dostep do urzedéw, jak ,zostana przyjaciélmi panstwa”; 5) wladze RP
beda w sposéb bezwzgledny walczyly z wrogami panstwa; 6) polityka wiadz
RP wobec Polakéw wschodniomatopolskich nie ma charakteru antyukrain-
skiego; 7) panstwo bedzie neutralne wobec Ukraincéw, jesli udowodnia, ze
sa lojalnymi obywatelami®!.

Poza ,ukrainskimi” terytoriami (wolynskim i galicyjskim) ob6z rzadzacy
wydzielit dwa inne obszary, na ktérych dochodzita do glosu kwestia ukrainska.
Byly to: Chelmszczyzna i Podlasie oraz Lemkowszczyzna. Te dwa obszary za-
mierzano odizolowa¢ zaréwno od Wolynia, jak i od Matopolski Wschodniej,
zeby nie wzmacniac¢ zywiolu ukrainskiego. Uruchomiono wobec nich odrebne
programy regionalne; prace nad nimi trwaly w latach trzydziestych. Obowia-
zywaly jednak te same zasady. W odniesieniu do Lubelszczyzny tamtejszy

48 T. Piotrkiewicz, Kwestia ukrairiska w Polsce w koncepcjach pitsudczyzny 1926—1930, War-
szawa 1981, s. 62.

1 Ibidem.

50 ES. Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1988, s. 105.

5L Centralne Archiwum Wojskowe, Zesp6t akt Gabinetu Ministra Spraw Wojskowych, sygn.
300.1.531, ,Zagadnienie polsko-ukrainskie’, k. 17-18.
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wojewoda Jozef Rézniecki polecat w Wytycznych dla administracji i wojska:
»leren wojewddztwa lubelskiego winien by¢ bezwzglednie odseparowany od
wplywéw ukrainskich i propagandy ukrainskiej plynacej z Wotynia i Mato-
polski” Zalecal takze: ,Element ukrainski mozna pozyska¢ trwale dla panstwa
oraz kultury i narodowosci polskiej tylko metodami pozytywnymi, obliczo-
nymi w dluzszy okres dziatania, niepowodujacymi uprzedzen i zadrazniei”>2,
W ujeciu szczegdtowym postulowano wobec Ukraincéw: 1) traktowac ich
w urzedach sprawiedliwie i réowno (tak jak Polakéw); 2) wciagac ich do wspol-
pracy w samorzadach i do dzialalnosci w polskich organizacjach réznego typu;
3) wyklucza¢ elementy szowinistyczne; 4) popiera¢ wspotzycie z Polakami
»ha gruncie zycia prywatnego”; 5) blokowa¢ powstawanie organizacji typowo
ukrainskich. Jednak w odréznieniu od Wolynia polecano wzmacnia¢ zywiot
polski na terenie wojewddztwa®3. Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich czterech
przypadkach programy mialy by¢ realizowane w ramach struktur unitarnego
panstwa, czyli z wykorzystaniem samorzadu terytorialnego®.

Nad tymi programami regionalnymi ciazylo w latach 1926—1935 przeko-
nanie Pilsudskiego wyrazone juz w 1919 r.: ,Sadze, ze w przyszlosci dojdzie
do zgody miedzy nami a Ukraincami; wierze w ich ruch narodowy i jest wiele
punktéw, co do ktérych mozemy si¢ porozumie¢”. Na przestrzeni kolejnych

52 Ibidem.

53 Podzial na cztery regiony zostal zaproponowany w raporcie Podzial administracyj-
ny panstwa a zagadnienie narodowosciowe, opracowany dla Sekcji Spraw Narodowosciowych
MSWewn. w latach 1928-1930. Mnuiejszosci narodowe w Polsce w swietle raportu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych z lat 1928—1930, oprac. D. Materski, ,Sprawy Narodowos$ciowe. Seria
nowa” 1996, nr 2(9), s. 184—185. O programie dla Lemkowszczyzny: J. Moklak, Asymilacja paii-
stwowa czy narodowa? Wybrane aspekty polityki narodowosciowej Drugiej Rzeczypospolitej wo-
bec Lemkowszczyzny, ,Studia Historyczne” 1996, nr 3, s. 327-340. O programie dla Lubelszczy-
zny: Dokument w kwestii ukrainskiej, oprac. Z. Mankowski, ,Akcent. Literatura i Sztuka” 1990,
nr1-2,s.171-174.

5% Szerzej na ten temat programéw wotyniskiego i galicyjskiego: W. Medrzecki, Wojewddztwo
wolyriskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyjnych, spotecznych i politycznych, Wroctaw—
16dz 1988, s. 152 i n.; J. Kesik, ,Kordon sokalski’: Problemy pogranicza galicyjsko-wotyriskiego...,
s. 125-155; idem, Wojewodztwo wotynskie 1921—1939..., s. 99-138; idem, Ukrairiska mniejszos¢
narodowa a II Rzeczpospolita 1918—1939, [w:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 11:
Miedzy irredentg, lojalnoscig a kolaboracjg. O suwerennos¢ paristwowg i niezaleznosé narodo-
wa (1795-1989), red. W. Wrzesinski, Wroctaw 2001, s. 267-278; idem, Zaufany Komendanta.
Biografia polityczna Jana Henryka Jézewskiego 1892—1981, Wroclaw 1995 [, Acta Universitatis
Weratislaviensis. Historia” 1995, nr 1725, t. 71]; Z.K. Zaporowski, Wolyriskie Zjednoczenie Ukra-
iriskie. Wotynske Ukrainske Obiednannia, Lublin 2000, s. 42 i n.; A. Chojnowski, Koncepcje poli-
tyki narodowosciowej rzgdow polskich w latach 1921-1939, Wroctaw—Gdarnsk 1979, s. 177-180.

557, Pilsudski, op. cit., t. 10, s. 178.
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dekad, zwlaszcza w kontekscie doswiadczen i nastepstw II wojny $wiatowe;j,
mozna bylo te ocene uznac za przejaw co najmniej nadmiernego optymizmu.

Wnioski

1. Pitsudski postrzegal kwestie ukrainska przez caly okres swojej pu-
blicznej dziatalnosci poprzez perspektywe restytucji Rzeczypospolitej, ktéra
mogla by¢ skutecznie dokonana tylko w wyniku zasadniczej przebudowy
Europy Srodkowej. Bez wyparcia z regionu wplywéw rosyjskich i niemiec-
kich nie widzial szans na zapewnienie trwatego pokoju i bezpieczenstwa
mieszkancom tej czesci kontynentu, bowiem dla nich zagrozeniem byl ro-
syjski imperializm prowadzacy do wspétpracy z Niemcami kosztem panstw
srodkowoeuropejskich.

2. Poglady Komendanta na kwestie ukrainska byly z jednej strony re-
zyduami czaséw staropolskich i powstanczych oraz tradycji romantycznej,
a z drugiej odbijala sie¢ w nich mysl socjalistyczna i konserwatywna, ktérych
wyr6znikiem byly obawy przed nacjonalizmem, postrzeganym jako czynnik
poglebiajacy polityzacje etnicznosci oraz sprawczy wobec polaryzacji socjo-
politycznej na podstawie kryteriow narodowo-etnicznych, wspomaganych
przez cechy religijno-wyznaniowe. Natomiast rywalizacja miedzy narodami
sukcesyjnymi I Rzeczypospolitej (historycznymi i plebejskimi) w warunkach
poczatkéw XX wieku utrudnialy jej restytucje. Zapowiadaly takze rozpad wie-
loetnicznych matych ojczyzn, dokonany w czasie II wojny swiatowej.

3. Niepodlegta Ukraina, zbudowana na wspdlistnieniu zamieszkujacych
ja wszystkich narodowosci, powigzana z Polska sojuszem, byla przez Pifsud-
skiego postrzegana jako stabilizator nowego ladu polityczno-terytorialnego
w Europie Srodkowej. W latach 1904—1935 postulowanym elementem polityki
wschodniej Pitsudskiego bylo rozwiazanie federacyjne. W okresie 1918-1921
usitowal je urzeczywistni¢, a w latach 1926—-1935projekt ten stanowil ,wielka
strategie” w przypadku wybuchu kolejnej wojny powszechnej, do ktérej dazyta
Rosja komunistyczna.

4. W warunkach Drugiej Rzeczypospolitej kwestia ukrainska wyraznie
mialta dla Pitsudskiego dwa aspekty — miedzynarodowy i wewnetrzny. Dzia-
tania podejmowane w celu jej regulowania byly podporzadkowane biezacym
i perspektywicznym interesom panstwa polskiego, budujacego swoj politycz-
ny potencjal, aby by¢ gotowym na wielki miedzynarodowy kryzys, bedacy
przedsionkiem wojny. Dlatego potrzeby i oczekiwania mniejszosci ukrainskiej
nie byly przestankami dla polityki narodowos$ciowej w latach 1926—1935 pro-
wadzonej przez obdz pilsudczykowski. Ogélne zasady tej polityki nakreslit
Marszatek u progu swoich autorytarnych rzadéw.
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5. Poglady Pilsudskiego na kwestie ukrainska, zaréwno wsréd jemu
wspolczesnych politykéw i specjalistéw od spraw narodowo$ciowych, jak
i nastepnie miedzy historykami oraz spadkobiercami i przeciwnikami idei
pitsudczykowskich, wywotywaly dyskusje. Toczyta sie ona wokél odpowiedzi
na podstawowe pytania: 1) o charakter — archaiczna z powodu zapatrzenia na
staropolska historie czy nowoczesna uwzgledniajaca efekty proceséw narodo-
wosciowych oraz trendy polityczne o samostanowieniu narodéw; 2) o istote
— nacjonalistyczna, bowiem wynikajaca jedynie z intereséw polskich czy pro-
metejska polegajaca na misji wyzwolernczej realizowanej przez Polske wobec
ludéw kresowych; 3) o cel — strategiczny plan przebudowy Europy Srodkowej
czy taktyczne poszukiwanie czynnikéw lewarowania sprawy polskiej w warun-
kach Wielkiej Wojny i walk o granice; 4) o przyczyny porazki — obiektywne,
gdyz Ukraincy w swoim rozwoju narodowosciowym nie byli jeszcze gotowi do
budowy wlasnego niepodleglego panstwa i wspélpracy w tym dziele z Polska,
czy subiektywne sprowadzajace sie do polskich i ukrainiskich btedéw, przede
wszystkim niewyzyskania zwyciestwa nad Rosja bolszewicka oraz niecheci
ukrainskiej do wspétpracy z Polska z powodu licznych rozbieznosci; 5) o sto-
sunek spoteczenstw polskiego i ukrainskiego do politycznego projektu Pitsud-
skiego — pozytywny, obojetny czy negatywny.
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Konsekwencje ukrainsko-polskiej umowy sojuszniczej 1920 r.

Stulecie podpisania polsko-ukrainskiej umowy warszawskiej z 1920 r.
zmusza nas, historykéw, do przyjrzenia sie blizej éwczesnym wydarzeniom.
Wiadomo, ze Ukrainiska Republika Ludowa w czasach Dyrektoriatu — z punk-
tu widzenia geopolitycznego i wojskowo-strategicznego — byla obiektywnie
zainteresowana nawigzaniem stosunkéw sojuszniczych z odrodzonym pan-
stwem polskim, gdyz zwyciestwo panstw ententy w I wojnie $wiatowej, a co
za tym idzie — wcze$niejsza $cista wspoélpraca ukrainskich rzadéw narodowych
z panstwami centralnymi, uniemozliwialy w blizszej perspektywie czasowej
dyplomatyczne uznanie URL ze strony Francji, Wielkiej Brytanii, Stanéw
Zjednoczonych i Wtloch. Pozostawiona sama sobie, w konfrontacji z Rosja
bolszewicka i ,biatg’, URL miala niewielkie szanse na przetrwanie w pojedynke.
Natomiast Rzeczpospolita Polska, oficjalnie uznana przez panstwa ententy,
mogla stac sie nie tylko poteznym sojusznikiem URL w walce z odrodzeniem
sjednej i niepodzielnej” Rosji, ale mogta tez odegra¢ role dyplomatycznego
»okna na Europe” dla Ukrainy.

Analiza ostatnich badan i publikacji

Owczesne stosunki polsko-ukrainiskie byty przedmiotem badan wielu au-
tor6wl. Jednakze w $rodowisku naukowym i eksperckim temat URL i Polski

L' C. lleayxun, Bapuwascokuii 00208ip miw norskamu i [emaroporo 21 ksimms 1920 poky,

Hoga Ykpaina, Ipara 1926, c. 40; b. I'yab, Heaezka dopoea 00 nopo3ymiHHs: 00 NUMAHHSA 2eHe-
3U YKPAIHCbKO-NOAbCHK020 cniBpobimHuymsa 1917-1921 pp., [B:] B. Tyap, B. Toay0Oko, Ykpa-
iHcoki mexnoao2ii, AbBiB 1997, c. 68; 1. Aicesuy, Ilorimuuni acnekmu yKpaiHCbKO-nOAbCHKO20
coro3y 1920 p., [w:] Polska i Ukraina: Sojusz 1920 roku i jego nastepstwa, Torun 1997, s. 81-97;
B.M. Marsieuko, Ykpaincvka ouniomamis 1917-1921 pokis: Ha mepeHAx NOCMIMNEPCHKOL
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lat 1919-1920 wywoluje wiele dyskusji dotyczacych gtéwnych okolicznosci
i czynnikoéw, ktére uwarunkowaly rozwoj relacji miedzypanstwowych od kon-
frontacji wojskowo-politycznej do sojuszu, a takze przyczyn niepowodzenia
realizacji umowy warszawskiej z 1920 r. Istotne jest réwniez okreslenie, co
z do$wiadczenia wspotpracy polsko-ukrainskiej tego okresu jest warte uwagi
dla czaséw wspoélczesnych, gdyz zapoczatkowane sto lat temu podwaliny re-
lacji sojuszniczych zaowocowaly wszechstronna wspoéipraca Polski i Ukrainy,
okreslana obecnie jako partnerstwo strategiczne. W niniejszej publikacji pod-
jeta zostanie proba udzielenia odpowiedzi na postawione zagadnienia.

Prezentacja gléwnego materialu badawczego

W celu wyjasnienia, w jaki spos6b ksztaltowala sie polityka Rzeczpospo-
litej Polskiej wobec Ukrainy, nalezy dokona¢ analizy stanowiska w sprawie
ukrainskiej gtéwnych polskich ugrupowan politycznych kornca 1918 — poczat-
ku 1919 r. Tzw. obéz belwederski, do ktérego nalezeli zwolennicy Naczelnika
Panstwa Jozefa Pilsudskiego i pierwszego premiera Rzeczpospolitej Polskiej
Jedrzeja Moraczewskiego, bronit idei utworzenia federacji z Ukraing, Biato-
rusia i Litwa — wyzwolonymi spod rosyjskiego panowania. Doprowadziloby
to do powstania ,buforu” chroniacego Polske przed bezposrednia agresja ze
strony Kremla lub ,bialej” Rosji, gdyby ta druga zwyciezyla w wojnie domowej.
Jednoczes$nie do Polski mialy zosta¢ przylaczone: Chelmszczyzna, zachodni
Wotyn do rzeki Styr i obwdd lwowski.

Federacyjna koncepcje J. Pilsudskiego popierali przedstawiciele demo-
kratycznej lewicy — polscy socjalisci (Polska Partia Socjalistyczna) i Polskie
Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie” (PSL-W), ktérzy opowiadali si¢ za pokojo-
wym uregulowaniem polsko-ukrainiskiej kwestii terytorialnej w ramach przy-
laczenia do Polski Lwowa i Chelmszczyzny. Na pozostalej czesci terytorium
Galicji Wschodniej i na Wotyniu lewicowi demokraci proponowali przyznanie
mniejszosci polskiej autonomii narodowej i kulturowej w sktadzie URL.

Diametralnie przeciwne stanowisko w sprawie ukrainskiej zajeta wptywo-
wa partia Narodowa Demokracja Romana Dmowskiego. Uwazala ona Ukra-
incow za niedojrzatych do samodzielnego posiadania panstwa. Ideologéw ND
niepokoila perspektywa prowadzenia na Ukrainie, pod grozba imperializmu
rosyjskiego, polityki germanofilskiej. Przez polozenie geopolityczne Polski

Pocii, Kuis 2002, c. 373; 0. Tepewtenko, Bapuascvkuii dozosip 1920 poky i 1020 oyiHKa yKpaiH-
cvKoto Ounromamiero, [B:] Cumon Ilematopa y koHmeKkcmi YKPAiHCbKUX HAUIOHAAbHO-BU3BOAb-
Hux 3mazaHv: 36. Hayk. np., PactiB 1999, c. 130-139; P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations,
1917-1921, Cambridge 1969.
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miedzy Niemcami i Rosja byloby to zagrozeniem dla panstwa polskiego, dla-
tego endecy opierali si¢ na tym, by na wschodzie Polska graniczyta bezpo-
srednio z Rosja. Opowiadajac sie za utworzeniem panstwa narodowego, nie
dazyli do wladzy nad calym terytorium dawnej Rzeczypospolitej, ale tylko
na tych ziemiach, na ktérych Polacy stanowiliby wigekszo$¢, w perspektywie
asymilujac inne grupy etniczne. Program inkorporacyjny endekéw dotyczyt
Chelmszczyzny, zachodniego Wolynia do rzek Stucz i Horyn, calej Galicji
Wschodniej i Podola Zachodniego do rzek Zbrucz i Smotrycz. Do tych dazen
przylaczylo sie takze Polskie Stronnictwo Ludowe ,Piast” (PSL ,Piast”).

Najbardziej konserwatywne poglady w sprawie ukrainskiej reprezento-
waly ,zubry kresowe” — wlasciciele wielkich majatkéw ziemskich na Ukrainie,
Bialorusi i Litwie. Nalegali oni na odrodzenie Rzeczpospolitej Polskiej w gra-
nicach z 1772 r., czyli razem z terytorium wschodniego Wolynia, wiekszej
czesci obwodu kijowskiego i wschodniego Podola.

Jak pokazaty wyniki wyboréw do Sejmu Ustawodawczego w lutym 1919 .,
sity zwolennikéw koncepcji federacyjnej i inkorporacyjnej w sporze o wschod-
nie granice Polski byly poréwnywalne, co stworzyto podstawy do poszukiwania
sposobdw na zawarcie porozumienia polsko-ukrainskiego. Jesli chodzi o wta-
dze ukrainskie, to nawet w kierownictwie Dyrektoriatu URL nie bylo jednosci
w kwestii polityki polskiej. Z pieciu cztonkéw Dyrektoriatu tylko Naczelny
Ataman Armii URL Symon Petlura dobrze rozumial potrzebe zblizenia z Pol-
ska, nawet kosztem poszczegélnych terytoriéw na Chelmszczyznie, Podlasiu,
Wolyniu Zachodnim i Galicji Wschodniej, ktére na koniec 1918 r. juz byly
okupowane przez wojska polskie. S. Petlura liczyl, ze za posrednictwem War-
szawy uda mu sie¢ porozumie¢ z ententg, a tym samym wyprowadzi¢ Ukraine
z miedzynarodowej izolacji dyplomatycznej oraz uzyska¢ skuteczna pomoc
wojskowa i polityczna niezbedna do obrony niepodleglosci URL przeciwko
Rosji bolszewickiej. Polskie sity zbrojne, ktére w grudniu 1918 r. liczyly 130 tys.
oséb, w sprzyjajacych warunkach mogly stac sie Zrédtem dostarczania broni
i sprzetu dla armii URL, a w przypadku zawarcia umowy sojuszniczej z War-
szawg S. Petlura liczyl na wykorzystanie zasob6éw ludzkich ziem zachodnio-
ukrainskich do uzupetnienia swoich wojsk.

Nic dziwnego, ze to S. Petlura w dniu 31 grudnia 1918 r. oddelegowat
do Warszawy misje specjalna URL na czele z Wiaczestawem Prokopowyczem.
Miata ona na celu ustalenie warunkéw osiagniecia porozumienia w sprawie
wspdlnych dziatan przeciwko Rosji bolszewickiej i otrzymania pomocy?. Jed-
nakze wskutek sprzeciwu ze strony zwolennikéw pokojowego porozumienia

2 O. Aouenxo, Aimonuc ykpaixcokoi pesoaroyii. Mamepisau i dokymeHmu 0o icmopii ykpa-
incvkol pesoatoyii. 1917-1923, 1. 11, k. 5, KuiB—AbBiB 1924, c. 7.
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z Kremlem, na czele z przewodniczagcym Dyrektoriatu Wotodymyrem Wynny-
czenka, misja Wiaczestawa Prokopowycza nie otrzymata rzadowych instruk-
Cji, przez co nie mogta osiagnac¢ znaczacych rezultatéw. Pod koniec stycznia
1919 r. misja zmuszona byla wréci¢ do Kijowa. Nie mniej jednak rozmowy
warszawskie ulatwily zalozenie w stolicy Polski pierwszego przedstawiciel-
stwa dyplomatycznego na czele z Oleksandrem Karpynskim, ktérego wy-
znaczono jeszcze za rzadu hetmana Pawla Skoropadskiego. Rzad warszawski
z kolei oddelegowal do Kijowa bylego ambasadora Rady Regencyjnej Stani-
stawa Wankowicza, ktéry przeprowadzil konsultacje ze zwolennikami sojuszu
polsko-ukrainskiego®.

Jeszcze jednym pozytywnym efektem misji W. Prokopowycza, majacym
daleko idace skutki, bylo osobiste zainteresowanie ]. Pilsudskiego pozycja
S. Petlury. Pisal o tym w swojej pracy Matwij Stachiw, cytujac fragment ze
sprawozdania za pierwsza polowe stycznia 1919 r., przekazanego kierownictwu
delegacji Stanéw Zjednoczonych na konferencji pokojowej w Paryzu przez
amerykanskiego oficera tacznikowego w Warszawie — Fostera. W rozmowie
z nim J. Pilsudski zauwazyl, ze z Ukrainicami galicyjskimi nie mozna znalez¢
sposobu na rozejm. Naczelnik wyrazil jednak przekonanie, ,ze latwiej bedzie
negocjowac z Petlura w Kijowie™.

Pozycje J. Pilsudskiego do sprawy ukrainskiej potwierdzit takze W. Proko-
powycz po powrocie do Kijowa. Dyplomata ukrainski oswiadczyl wtedy: ,Na-
sza inicjatywa nawigzania normalnych relacji spotkata sie ze strony polskich
czynnikéw [...] ze zrozumieniem” Podczas rozmoéw ,najlatwiej bylo méwic
o Chelmszczyznie, Podlasiu, Brzesciu, ale juz ciezko — o Lwowie i Borystawiu™.

Jednak misja dyplomatyczna W. Prokopowycza, pomimo jej formalnego
fiaska, potwierdzila obecnos¢ solidnych podstaw do kontynuowania dialogu
polsko-ukrainskiego. Rada Ministréw Ludowych pod koniec stycznia 1919 r.
postanowita w ,najblizszych dniach wysta¢ specjalna delegacje do prowadze-
nia szerokich negocjacji z polskim rzadem™. Na jej czele mial stana¢ byty
minister o§wiaty panstwa ukrainskiego Petro Stebnyckyj. Wyjazd misji P. Steb-
nyckiego uniemozliwila jednak pospieszna ewakuacja Dyrektoriatu i Rzadu
URL 2 lutego 1919 r. z Kijowa do Winnicy. Mozliwo$¢ nawigzania dialogu
politycznego pomiedzy Kijowem i Warszawa takze bardzo skomplikowata

3 LleHTpaAbHUIl Aep>XaBHMII apXiB BUILIMX OPTaHiB BAaAM Ta ympaBainus Ykpainu (dalej

— LIAABO Ykpainn). ®. 3696. Om. 1. Crp. 31. Apk. 10, 13, 39.
4 M. Craxis, Ykpaina 8 006i Aupexmopii YHP, 1. 7, Buxio i3 kpusu, HT1II, Topouto 1965,
c. 152-153.
5 0. Aouerxo, op. cit., c. 8.
,PobiTHMua rasera’; 1 11 1919.
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umowa przedakcesyjna o zamiarze ,jak najszybszego zjednoczenia sie w jed-
no wielkie mocarstwo’, ktéra 1 grudnia 1918 r. podpisali w Fastowie cztonko-
wie Dyrektoriatu URL: W. Wynnyczenko, Panas Andrijewskyj i Fedir Szwe¢,
a takze przedstawiciele Sekretariatu Panistwowego ZURL - Lonhyn Cehelskyj
i Dmytro Lewyckyj. Chociazby dlatego, ze przewodniczacy Zachodnioukrain-
skiej Rady Narodowej oraz czlonek Dyrektoriatu URL Jewhen Petruszewycz,
wokol ktérego skupiala sie absolutna wiekszos¢ galicyjskich dziataczy poli-
tycznych, wystapil przeciwko jakimkolwiek ustepstwom terytorialnym wobec
Polski w Galicji Wschodniej. Byl on aktywnie wspierany przez znaczna czes¢
naddnieprzanskiego kierownictwa, ktéra uwazala odejscie od etnicznych gra-
nic za zdrade ukrainskiej idei narodowej. Brak jednomyslnosci do kompro-
misowego rozwigzania problemu terytorialnego w dowddztwie ukrainskim
nieustannie udaremnial wysitki negocjacyjne ententy w sprawie uregulowania
konfliktu zbrojnego i przeniesienia polsko-ukrainskiego sporu na ptaszczyzne
dyplomatyczna.

Tymczasem odejscie W. Wynnyczenki ze sktadu Dyrektoriatu 9 lutego
1919 r. i powotanie 13 lutego nowego, centrowego rzadu Serhija Ostapenki,
stworzylo sprzyjajace warunki do intensyfikacji dialogu polsko-ukrainskiego.
Nowy szef Ministerstwa Spraw Zagranicznych URL Kost Macijewycz, w uzgod-
nieniu z S. Petlura, wyjechat do Odessy, aby osobiscie wzia¢ udzial w pertrakta-
cjach z przedstawicielami ententy i Polski dotyczacych zawarcia porozumienia
o wspolnych dzialaniach wojskowych przeciwko Rosji bolszewickiej.

Za zgoda S. Petlury juz na poczatku kwietnia 1919 r. K. Macijewycz po-
tajemnie oddelegowatl do stolicy Polski urzednika misji ukrainskiej w Odessie
pulkownika Borysa Kurdynowskiego. W jego ,liscie uwierzytelniajacym” za-
znaczono, ze ,Rzad Dyrektoriatu przyznaje wszelkie uprawnienia do nawigza-
nia dyplomatycznych stosunkéw z przedstawicielami Rzeczpospolitej Polskiej
w celu omoéwienia i zawarcia umoéw oraz nawiazania relacji pomiedzy Rzadem
Republiki Ukrainiskiej i Rzadem Rzeczpospolitej Polskiej””.

Poufno$¢ misji B. Kurdynowskiego stanie si¢ zrozumiata, jezeli weZmie
sie pod uwage nieudane pertraktacje pomiedzy delegacja ententy, na czele
ktorej stal francuski general Joseph Barthélemy, z kierownictwem Zachod-
niego Obwodu URL (ZOURL) i dowdédztwem Armii Halickiej przy udziale
S. Petlury w Chodorowie 27-28 lutego 1919 r. Misja J. Barthélemy’ego zapro-
ponowala projekt rozejmu polsko-ukrainskiego, ktéry méglby postuzy¢ jako
podstawa do zawarcia korzystnego dla obu stron kompromisu polsko-ukra-
inskiego. Zgodnie z nim ZOURL zachowalaby kontrole nad dwiema trzecimi
terytorium Galicji Wschodniej (ale bez Lwowa i Borystawsko-Drohobyckiego

7 M. Craxis, op. cit., c. 158—159.
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Zaglebia Naftowego), otrzymujac wszechstronng pomoc ententy w dozbro-
jeniu i reorganizacji Armii Halickiej oraz prawo do korzystania z niezbednej
ilosci produktéw naftowych. Natomiast pojawienie si¢ wspdlnego frontu wojsk
polskich i galicyjskich przeciwko Rosji bolszewickiej znacznie polepszyloby
polozenie armii Dyrektoriatu URL, ktéra opuscita Biala Cerkiew, Czerkasy,
Krzemieniczuk, Katerynostaw i pod naporem Armii Czerwonej wycofywala
sie dalej na zachdd i potudniowy zachéd.

Podczas spotkania z generalem J. Barthélemym S. Petlura jednoznacz-
nie poparl probe jego misji w pojednaniu Galicjan z Polakami. Zgodzit sie
na pomys! dowodzacego sitami ententy marszatka F. Focha, aby zakonczy¢
konflikt zbrojny w Galicji Wschodniej i skierowa¢ armie polska i ukrainska
do walki z bolszewikami. Uczestnik pertraktacji ze strony ZOURL Mychajto
Lozynskyj catkiem stusznie zaznaczyl, ze ,juz wtedy Petlura byt gotéw pojs¢
na ustepstwa kosztem Galicji Wschodniej w celu uzyskania pokoju z Polska
i uznania ententy”s.

Lecz galicyjscy wojskowi, politycy i dyplomaci stanowczo odrzucili pro-
pozycje misji ]. Barthélemy’ego oraz rady S. Petlury. Ostatecznie tracac wiare
w mozliwo$¢ porozumienia z Galicjanami, wszystkie kolejne zabiegi na rzecz
nawigzania wspotpracy z Polska S. Petlura realizowatl osobiscie i w tajemni-
cy nie tylko przed Jewhenem Petruszewyczem, ale i przed wieloma swoimi
wsp6tpracownikami®. W znacznej mierze sprzyjato temu wybranie S. Petlury
na przewodniczacego Dyrektoriatu URL.

W tym czasie kwestia, jesli nie sojuszu, to przynajmniej pokoju z Polska
stata sie sprawa zycia lub §mierci dla URL: 5 kwietnia 1919 r. wojska bolszewic-
kie zajely Mohylow Podolski i dotarly do Dniestru, rozdzielajac armie Dyrekto-
riatu na dwie czesci. Zgrupowanie potudniowe byto zmuszone do przejscia na
kontrolowane przez Rumunie terytorium Besarabii i zostalo internowane, p61-
nocne zas szybko wycofato sie na Wolyn, tracac do potowy czerwca tereny na
wschéd od linii Sarny-Réwne-Krzemieniec—Starokonstantynéw-Proskuréw.

Pod naciskiem S. Petlury w maju 1919 r. rzad Borysa Martosa podjat
kluczowa decyzje przystapienia do bezposrednich rozméw pokojowych z War-
szawa bez wiedzy Sekretariatu stanu ZOURL, 31 maja 1919 r. z inicjatywy
S. Petlury wystano do Lwowa przedstawicielska misje, na ktérej czele stat
general-porucznik bylej armii carskiej Serhij Delwig. Posiadata ona pelno-
mocnictwa do zawarcia rozejmu miedzy URL a Polska oraz uzgodnienia
wspolnych dziatan bojowych przeciwko bolszewikom. Rokowania przebiegaly

8 M. Aosuncbkuit, [aruquna 8 poxax 1918—-1920, Tlpara 1922, c. 77.
® M. Craxis, op. cit., c. 168—169.
10 Ibidem, c. 180.
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do$¢ szybko i juz 16 czerwca doszlo do polsko-ukrainskiego porozumienia
w sprawie linii demarkacyjnej pomiedzy Armia Halicka a wojskami polskimi
przez Zalozce, rz. Seret, Tarnopol, Ostrow, Lytiatyn, rz. Ztota Lipe, Niezwiska.
»Linia Delwiga” byta niewatpliwie duzo gorsza od ,linii Barthelemy’ego’, lecz
jedyna akceptowalna w tych okolicznosciach. Jednak J. Petruszewycz, ktérego
tydzien wczesniej ogloszono ,dyktatorem” ZOURL, i dowddztwo naczelne
Armii Halickiej odrzucili porozumienie, kontynuujac ofensywe czortkowska.

Tym samym wladze ZOURL zerwaly wykonanie porozumienia o zawie-
szeniu broni. Warszawa wykorzystala te sytuacje, by uzyska¢ uchwalenie na
»Radzie dziesieciu” podczas konferencji pokojowej 25 czerwca 1919 r. w Pa-
ryzu postanowienia zezwalajacego armii polskiej na calkowite zajecie Galicji
Wschodniej. Trzy dni pézniej Armia Halicka zmuszona byla do wycofania sie
na calym froncie polsko-ukrainskim, péki 16 lipca nie przekroczyla rz. Zbrucz
i wkroczyla na tereny kontrolowane przez wojska S. Petlury. J. Petruszewycz
wraz ze swoim rzadem zostal zmuszony do przeniesienia sie¢ do Kamienca
Podolskiego — 6wczesnej tymczasowej stolicy URL.

W zwiazku z tym S. Petlura oraz jego najblizsze otoczenie jeszcze przez
trzy miesiace wbrew swojej woli mieli, przynajmniej formalnie, bra¢ pod uwage
stanowisko J. Petruszewycza, poniewaz potrzebowali lojalnosci 50-tysiecznej
Armii Halickiej — najlepiej zorganizowanej i zdyscyplinowanej czesci pola-
czonych sil zbrojnych URL. Jednak po zajeciu przez polskie wojska (za zgoda
ententy) calego terytorium ZOURL przewodniczacy Dyrektoriatu otrzymat
znacznie wiecej swobody w poszukiwaniu kompromiséw z J. Pilsudskim.

Podstawa porozumienia polsko-ukrainskiego bylo to samo zagrozenie
— odnowienie ,jedynej i niepodzielnej” Rosji, ktéra nie tylko skoriczytaby z pan-
stwowoscia ukrainska, ale takze podwazytaby niezalezno$c¢ Polski. J. Pitsudski
twierdzil wtedy, ze ,[...] bez wzgledu na to, jaki bedzie jej rzad, Rosja jest
zaciekle imperialistyczna. Jest to zasadnicza cecha jej charakteru politycznego
[...]. Atak na Polske zalezy przede wszystkim od kwestii ukrainskiej [...]. Jezeli
kwestia ukraifiska bedzie rozwigzana na ich korzy$¢, wtedy ona [Rosja — przyp.
aut.] péjdzie na Polske”!!.

S. Petlura natomiast w swoim liscie do J. Pitlsudskiego z 9 sierpnia 1919 r.
napisal, ze Polska i Ukraina, broniac niepodlegltosci panstwowych, maja wspél-
ne interesy strategiczne w polityce zagranicznej, ktére ,wymagaja koordynacji
i wspotpracy”. I jako punkt wyjscia na tej drodze zaproponowat osiagniecie pel-
nego porozumienia pomiedzy armiami dwéch sasiednich panstw. ,Powrét na
Ukraine naszych jencéw przebywajacych w Polsce, odpowiednio uzbrojonych

11 B. I'yap, op. cit., c. 13-14.
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— pisal przewodniczacy Dyrektoriatu — byloby pierwszym krokiem do kolej-
nych przyjaznych aktéw narodéw polskiego i ukrainskiego”2.

Aby dojs$¢ do porozumienia z Polska, z Ukrainy do Warszawy wystano
misje na czele z Pylypem Pylypczukiem, ktéra 19-21 sierpnia 1919 r. repre-
zentowala Ukraine na trzech wspdlnych posiedzeniach przedstawicielstwa
ukrainskiego i polskiej delegacji rzadowej. Rezultatem misji P. Pytypczuka bylo
podpisanie 1 wrze$nia 1919 r. zawieszenia broni na okres jednego miesigca
(pézniej nalezalo je przedluzy¢ odrebnymi porozumieniami). Polskie wojska
zaprzestaly dziatan wojennych, a miedzy rzekami Zwanczuk i Zbrucz utwo-
rzono strefe neutralna, dalej na pdinoc linia demarkacyjna przebiegala mie-
dzy Stawuta i Szepietéwka do punktu Sarny-Luniniec i biegla do Bialorusi.
W kwaterach gléwnych obu armii stacjonowali oficerowie tacznikowi w celu
wymiany informacji, natomiast o wspélnych dziataniach antybolszewickich
miata decydowa¢ specjalna komisja dwustronna'.

Po zawarciu rozejmu URL i Rzeczpospolita Polska zaczely nawiazywaé
wzajemnie korzystne stosunki handlowe i gospodarcze. Do Kamierica Podol-
skiego w sktadzie polskiej, rzadowej Misji Handlu Potudniowo-Wschodniego
przybyli przedstawiciele odpowiednich ministerstw i rozpoczeli pertraktacje
z Ministerstwem Gospodarki Narodowej URL. Juz 7 wrze$nia 1919 r. podpi-
sano porozumienie, na ktérego mocy Polska droga handlu wymiennego miata
dostarcza¢ Ukrainie towary produkcji masowej, sol i produkty naftowe w za-
mian za ukrainskie produkty zbozowe i cukier. Strona polska zobowiazata sie
do optacenia czeséci dostaw w hrywnach URL!*, Wspomniana umowa handlo-
wa miala tez i polityczny wydzwiek, poniewaz byla gwarancja tego, ze strona
polska nie bedzie chciala narusza¢ rozejmu.

Wstrzymanie dzialann wojennych i nawiazanie korzystnej dla obu stron
wymiany handlowej stworzyto podwaliny do przeprowadzenia na pelna skale
rozmoéw na szczeblu rzadowym w sprawie podpisania wielkiego traktatu miedzy-
panstwowego. 22 wrzesnia 1919 r. na wsp6lnym posiedzeniu Dyrektoriatu URL
i Rady Ministréw Narodowych przyjeto postanowienie o wystaniu do Polski mi-
sji specjalnej na czele z ministrem sprawiedliwosci i jednoczesnie kierownikiem
MSZ URL Andrijem Liwy¢kym. Z czasem delegacja ukrainiska w Warszawie
przejela na siebie funkcje statego przedstawicielstwa URL w Polsce.

Dnia 28 pazdziernika 1919 r., na pierwszym posiedzeniu polsko-ukrain-
skim, misja A. Liwyckiego opublikowala deklaracje, w ktdrej bronila etnogra-
ficznej zasady wytyczania granic. W dokumencie podkreslono, ze ,wspdlnota

12 C. Teraropab, Cmammi, Aucmu, doxkymenmu, 7. 2, YBAH, Horo-Mopk 1979, c. 357-358.
13 Vkpaiua, 6 IX 1919.
14 1TAABO Vkpainu, @. 3696. Om. 1. Crip. 34. Apk. 30-32, 51.
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intereséw w obronie przed wspélnym wrogiem powinna stac sie podstawa
$cistej wspélpracy wojskowej, niezbednej do zwycieskiego zakonczenia wojny,
narzuconej Ukrainie i Polsce przez imperializm rosyjski’!>. Na zasadach pa-
rytetowych oba panstwa mialy wespé6t polozy¢ ,trwate podwaliny dla statego
pokoju i porzadku na wschodzie Europy”!®. Zawartych w deklaracji zamierzeri
poczatkowo nie udalo si¢ zrealizowa¢ ze wzgledu na przejscie najlepszej for-
macji wojskowej Dyrektoriatu — Ukrainiskiej Armii Halickiej pod dowédztwo
Rosyjskiej Armii Ochotniczej generata Antona Denikina i dlatego na poczatku
grudnia 1919 r. rzad URL stracil rzeczywista kontrole nad terytorium kraju.

Dnia 9 grudnia 1919 r. w Warszawie na spotkaniu S. Petlury z J. Pifsud-
skim strony zgodzily si¢ na przyspieszenie dziatan zmierzajacych do udzie-
lenia pomocy rzadowi URL jeszcze przed podpisaniem umowy sojuszniczej
na duza skale. Lecz oficjalne negocjacje polsko-ukrainskie z powodu kryzysu
rzagdowego w Warszawie i sprzeciwu w Sejmie przeciwko polityce wschodniej
J. Pilsudskiego zostaly przywrdcone dopiero w marcu 1920 r. Dnia 12 marca
1920 r. strony uzgodnily, ze skupia uwage na wypracowaniu nastepujacych
warunkoéw projektu umowy sojuszniczej: status administracji na zajetych przez
wojska polskie ziemiach ukrainskich, przygotowanie aktu dyplomatycznego
uznania URL ze strony Polski, okre$lenie granic panstwowych.

Jednak juz 9 kwietnia, w czasie omawiania pierwszego punktu umowy
sojuszniczej, uwidocznily sie rozbiezno$ci w formutach uznania URL propono-
wanych przez strony. Delegacja A. Liwyckiego nalegata na sformutowanie, ze
»Polska uznaje URL jako panstwo niepodlegle i suwerenne, z ktérym wchodzi
w przyjazne i dobrosasiedzkie stosunki, jako strona réwnorzedna” Natomiast
polski projekt przewidywat: ,Polska uznaje Tymczasowy Rzad Dyrektoriatu
Ukrainskiego z Atamanem S. Petlura na czele — za rzad de facto, czyli uznanie
formalne URL Polacy pomijali. W ostatecznym wariancie delegacje zgodzi-
ly sie na formule kompromisowa: ,Rzeczpospolita Polska uznaje Dyrektoriat
Niepodlegtej Ukrainskiej Republiki Ludowej, na czele z Gléwnym Atamanem
p. Symonem Petlura, za Wtadze Najwyzsza Ukrainiskiej Republiki Ludowej”!”.

Udalo sie tez osiagna¢ kompromis w sprawie ustalenia sktadu admini-
stracji lokalnej na terytoriach ukrainskich zajmowanych przez wojsko polskie.
Podczas dtugich pertraktacji postanowiono: ,Zarzad dotychczas zajetych tery-
toriéw, ktére na podstawie umowy politycznej zostaja przyznane Ukrainskiej
Republice Ludowej, pozostaje na razie w rekach wtadz polskich, a Rzad Ukra-
inski organizuje swoéj aparat administracyjny i w miare jego zorganizowania

15 Ibidem, ®. 3696. Om. 2. Crip. 275. Apk. 63 3B.
16 Ibidem.
17 0. Aouenxo, op. cit., c. 270.



54 Wiktor Matwijenko, Mykota Doroszko

wladza na tych terenach w porozumieniu z Rzadem Polskim przechodzi w rece
Rzadu Ukrainskiego” (pkt 8 konwencji wojskowej z dnia 24 kwietnia 1920 r.)'8,

Z kolei w konwencji politycznej podpisanej 22 kwietnia 1920 r. najbardziej
sporne komentarze politykéw i dyplomatéw dotyczyly trzeciego punktu, z kté-
rego wynikalo, ze rzad Rzeczpospolitej Polskiej ,przyznaje Ukrainie tereny
na wschdd od granicy, okreslonej w drugim artykule tejze umowy [czyli na
linii rz. Zbrucz—Wyszegroédek—Wzgdrza Krzemienieckie—wschodnia granica
administracyjna powiatu réwnienskiego—wschodnia granica administracyjna
guberni minskiej, rz. Prypec. — przyp. aut.], do granic Polski 1772 r. (przed-
rozbiorowych), ktére Polska juz posiada lub odzyska od Rosji droga orezna
lubdyplomatyczna [podkr. aut.]”

Oznaczalo to, ze w przypadku porazki wojskowej URL z bolszewikami na
Lewobrzezu i Potudniu lub niemozliwo$ci wyzwolenia regionéw, okreslonych
wlasnie w trzecim punkcie konwencji politycznej, tereny prawobrzezne stalyby
sie osrodkiem panstwa ukrainskiego. Wedlug danych MSZ URL obejmowalyby
one cala gubernie podolska i wieksze czesci wolynskiej i kijowskiej, pojedyn-
cze powiaty guberni minskiej, mohylewskiej i chersonskiej. Granica péinocna
takiej malej URL miata przebiega¢ na linii rz. Prype¢—Mozyr—ujscie rz. Soz.
Jej powierzchnia przekroczytaby 160 tys. km? a ludno$é — 12 mln os6b?®.
Tak wiec polsko-ukrainska konwencja polityczna gwarantowala w najgorszym
wypadku utrzymanie wladzy URL na Prawobrzezu. Normom prawa miedzyna-
rodowego odpowiadal calkowicie takze punkt czwarty konwencji politycznej,
ktéry zobowiazywal obie strony do ,niezawierania zadnych umoéw miedzy-
narodowych’, skierowanych przeciwko ktoérejkolwiek z nich. URL utrzymala
pelna suwerenno$¢ w swojej polityce zagranicznej na poziomie regionalnym,
jak tez europejskim.

Czy mozna sadzi¢, ze godzac sie na okreslona w punkcie trzecim konwen-
cji politycznej granice, wladza Dyrektoriatu URL zdradzita ukrainskie interesy
narodowe dotyczace naleznosci terytorialnych Galicji Wschodniej i zachod-
niego Wolynia? Wyczerpujacej odpowiedzi na to pytanie udzielit w 1931 r.
Oteksandr Szulhyn, ktéry pisal: ,,O co chodzito wtedy: Petlura oddat (niektérzy
moéwili nawet, ze sprzedal) Polakom Galicje i Wotyn”. Tak naprawde Symon
Petlura niczego nie oddawal, a sprzedawac nie miat czego, bo niczego nie mial.
On wraz ze swoim nastepca Andrijem Liwy¢kym w imieniu rzadu: 1) zgodzit
sie na obecna linie granicy polskiej i 2) w umowie nie wspominal o Galicji.

»Dlaczego to zrobil? Jakie mial prawo? - krzyczeli jego wrogowie. Po
pierwsze dlatego, ze ziemie te byly juz faktycznie w rekach Polakéw; po drugie

18 C. lleayxumn, op. cit., c. 35.
19 ITAABO Ykpainn. @. 3696. Om. 2. Cnp. 370. Apk. 169.
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dlatego, ze sami Galicjanie marzyli zebysmy zostawili ich w spokoju, poniewaz
spodziewali si¢, Ze bez nas lepiej wygraja sprawe przeciwko Polakom w Lidze
Narodoéw; po trzecie dlatego, ze w tych okropnych warunkach tylko ta cena
mozna bylo wyzwoli¢ reszte Ukrainy, czyli cztery pigte naszego terytorium,
i wreszcie — co najwazniejsze — tylko tym sposobem mozna bylo uratowac
panstwo. Wtedy to si¢ nie udalo. Ale ile bySmy nie mysleli teraz, byla to jedyna
stuszna w tej sprawie decyzja”?’.

Podpisanie konwencji politycznej utorowalo droge do aktywizacji polsko-
-ukrainskiego dialogu w sferach finansowej i gospodarczej. Z upowaznienia
S. Petlury utworzono ukraifiska Misje Handlowa w Rzeczpospolitej Polskiej
na czele z wicepremierem i ministrem gospodarki narodowej 1. Feszczenka-
-Czopiwskim, ktéra miala opracowac i zawrze¢ dwustronng umowe handlo-
wo-gospodarcza. Na czele polskiej delegacji podczas negocjacji w Warszawie
8 maja — 4 sierpnia 1920 r. stal wiceminister przemystu i handlu H. Strasburger.

Podczas obrad strony uzgodnily, ze URL udzieli Warszawie koncesji
w zaglebiu rudy zelaza w Krzywym Rogu wraz z zezwoleniem na transport
surowcow do portéw czarnomorskich pod ochrona polska oraz pierwszenstwa
w eksploatacji fosforytéw podolskich wraz z przewozem ich réwniez przez sity
polskie. Przewidziano takze zawarcie konwencji pocztowych, telegraficznych
i kolejowych, umowy w sprawie podzialu majatku panstwowego i dtugéw byle-
go Imperium Rosyjskiego®!. W celu zabezpieczenia potrzeb wojska ukrairiskie-
go, instytucji rzadowych i spéldzielczych w produkty polskie Krajowa Spétka
Handlowa uruchomifa dla URL kredyt w kwocie 200 mln polskich marek.

Projekt umowy handlowo-gospodarczej w pewnym stopniu nie byl po-
réwnywalny dla URL ze wzgledu na catkowity chaos w jej zyciu gospodarczym.
Analogicznie strona polska otrzymala znaczna przewage takze w podpisanej
24 kwietnia 1920 r. konwencji wojskowej — integralnej czesci umowy politycz-
nej. Zwlaszcza operacje wojskowe na Prawobrzezu zdecydowaly o zawarciu
wzajemnego porozumienia naczelnego dow6dztwa Wojsk Polskich z gtéwnym
dowddztwem Wojsk Ukrainskich, ale pod ogélnym kierownictwem naczelnego
dowddztwa Wojsk Polskich. Przewidziano takze polska kontrole wojskowa nad
kolejami ukrainskimi w czasie wojny, udzial oficeréw polskich w organizacji
i tworzeniu struktur wladzy itp. Rzad URL mial zaopatrywa¢ wojska polskie
w artykuly zywnosciowe i transport z napedem zwierzecym.

Mimo wszystko - jak podkreslit Andrij Nikowskyj — URL otrzymata
na podstawie umowy warszawskiej ,[...] moralng pomoc w formie uznania
de iure niepodleglosci panstwowej i realne wsparcie w zakresie politycznym,

20 O. Ulyabrun, Ipoxkarsmi numanns, , Tpusy6” 1931, Ne 1, c. 6-7.
21 LIAABO Yxpaiuu. @. 2486. Om. 1. Crp. 1. Apk. 23.
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wojskowym i finansowym [...]. Po dlugiej i wyczerpujacej walce z wrogami
panstwowosci ukrainskiej, bolszewikami i Denikinem Ukraina po raz pierwszy
znalazta sojusznika, ktérego wojska z dobrze zreorganizowana i dobrze wypo-
sazona nasza armia mialy oczyscic terytorium ukrainskie z wrogiej okupacji,
poméc we wprowadzeniu na nim tadu i spokoju [...]. Ukraiiska Republika
Ludowa do tego czasu zamknieta przez wrogie panstwa sasiedzkie, cena ni-
niejszej umowy przetamata bariere, ktora zagrazala jej dazeniom ku Europie
Zachodniej”?2.

Kiedy juz 7 maja 1920 r. sojusznicze wojska polsko-ukrainskie wyzwolity
Kijéw, MSZ URL na comiesiecznym przegladzie ,Polityki zagranicznej i sytu-
acji kwestii ukrainskiej za granicg” zawiadamial, ze ,teraz prasa Anglii i Francji
omawia nowg sytuacje polityczna na wschodzie Europy, a takze perspektywy
gospodarcze, ktére pojawiaja sie w zwiazku z przysztym uwolnieniem od bol-
szewikéw calego terytorium Ukrainy [...]. Angielscy kapitalisci i przemystowcy
wyrazaja che¢ wziecia udzialu w odbudowie gospodarczej Ukrainy”?3,

Jeszcze pod koniec marca 1920 r. przewodniczacy Komisji Spraw Mie-
dzynarodowych Zgromadzenia Narodowego Francji Louis Barthou i poset
Maxime Gaillard wniesli do porzadku obrad parlamentu kwestie uznania
niezaleznos$ci URL. 25 kwietnia mialta ona by¢ rozpatrzona i — jak zapewniali
rzad ukrainski politycy warszawscy — pomiedzy parlamentarzystami panowala
,pewnos¢, ze sprawa bedzie rozstrzygnieta pozytywnie”?4,

Jednak od samego poczatku ksztaltowania polsko-ukrainskiego sojuszu
wojskowego i politycznego oczywiste byly jego wrazliwe aspekty wewnetrzne
i miedzynarodowe. Po pierwsze, pozostal on ,sojuszem personalnym” dwéch
gléw panstw — S. Petlury i J. Pilsudskiego, opierat sie na ich relacjach osobistych
i prywatnych ustaleniach. Obu przywédcéw taczylo wiele wspolnego — przede
wszystkim przesztos$¢ socjalistyczna i odrzucenie idei odrodzenia ,Wielkiej Ro-
sji”. S. Petlura i J. Pilsudski zdotali odrzuci¢ dramatyczne zaszlosci historyczne
obu narodéw i wbrew mentalno$ci narodowej i obopélnym negatywnym ste-
reotypom znalezli w sobie odwage i madros¢, by razem wkroczy¢ na droge do
strategicznego partnerstwa. Jednak zaden z tych politykéw nie zdotal przekona¢
swoich wspétobywateli do celowosci relacji sojuszniczych, dlatego polsko-ukra-
inski sojusz wojskowy nie stal sie czynnikiem konsolidacyjnym ani w URL, ani
w Polsce. Co wiecej, obaj liderzy spotkali si¢ z powazna opozycja do swoich
planéw we wlasnych krajach, poniewaz daly si¢ we znaki nieporozumienia
z przeszlo$ci, ostra konfrontacja i konflikty miedzy dwoma narodami.

2 Ibidem, ®. 3696. O 2. Crip. 278. Apk. 6.
2 Ibidem, Om. 3. Crip. 26. Apxk. 27.
24 Ibidem, Apx. 27 3B.
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W Polsce endecy i centrum, majace wiekszo$¢ w Sejmie, byly zaniepo-
kojone tym, ze proukrainska polityka Naczelnika Panstwa tylko antagonizuje
Moskwe. Nie ufali réwniez Ukraincom naddnieprzanskim, uwazajac ich za po-
tencjalnych sojusznikéw Niemiec i konkurentéw w walce o Galicje Wschodnia,
i zdecydowanie wystepowali przeciwko poparciu ukrainskiej panstwowosci
w jakiejkolwiek formie. Polscy socjalisci, chociaz chcieli niezaleznosci URL,
z powoddw zasadniczych nie popierali rozwiazan wojskowych przeciwko Rosji
bolszewickiej, lecz nalegali na rozmowy pokojowe?”.

S. Petlura z kolei trafil pod ogienn dwczesnej krytyki prawie wszystkich
znanych dzialaczy ruchu ukrainskiego (m.in. W. Wynnyczenki, Mychajto
Hruszewskiego, Mykyta Szapowata), ktérzy warszawskie ustalenia uwazali
za zdrade intereséw zjednoczonej Ukrainy. Wrogo lub w lepszym wypadku
neutralnie do pojawienia sie wojska polskiego podeszla wigkszo$¢ ukrainskich
chlopéw Prawobrzeznej Ukrainy, ktérzy dobrze pamietali jeszcze niedawne
czasy panowania polskiego ziemianstwa. Nie doszlo tez do masowego powsta-
nia antybolszewickiego, na ktére tak liczyli S. Petlura i J. Pilsudski.

Nie ostatnig role w porazce sojuszu polsko-ukrainskiego odegral brak
oczekiwanego wsparcia ze strony panstw ententy. Po wstrzymaniu blokady
gospodarczej Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
Rada Najwyzsza Konferencji Pokojowej w Paryzu 24 lutego 1920 r. uchwalila
specjalna rezolucje, ktéra poparly Francja i Wielka Brytania. Doradzano w niej
krajom sgsiadujacym z Rosja bolszewicky, aby nie kontynuowaly z nia wojny,
a juz na pewno nie przechodzily do ofensywy?®. Wtedy tez sekretarz stanu
USA Robert Lansing zawiadomil ambasadora amerykanskiego w Warszawie,
ze w przypadku wojny z Rosja bolszewicka Polska nie moze liczy¢ na wsparcie
wojskowe ani gospodarcze ze strony Stanéw Zjednoczonych?’. W szczycie
bolszewickiego kontrataku na Warszawe, 10 lipca 1920 r. premier Wielkiej
Brytanii David Lloyd George w imieniu sojusznikéw obiecal Polsce pomoc,
ale tylko pod warunkiem, zZe zawrze ona rozejm z Kremlem.

Jedna z przyczyn takiego podejscia wielkich mocarstw do sytuacji na
wschodzie Europy bylo ich otwarcie sceptyczne nastawienie do umocowania
panstwowosci ukrainskiej i ostrozne do J. Pitsudskiego (jego udzial w ruchu
socjalistycznym i proniemiecka postawa w czasie I wojny Swiatowej), a tak-
ze uwzglednienie intereséw ,sojusznika” — ,biatej” Rosji. 21 czerwca 1920 r.
ambasada bialych emigrantéw w Paryzu oglosita memorandum, w ktérym
stwierdzala, ze istnienie panstwa ukrainskiego ,,byloby sprzeczne z naturalnym

%5 PS. Wandycz, op. cit., s. 190-196.
26 Ibidem, s. 166.
27 Ibidem, s. 149.
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stanem rzeczy’, a ,podstawy gospodarcze, historyczne, etniczne, polityczne
i kulturowe zaprzeczaja takiemu sztucznemu tworowi” i zjednoczenie Ukrainy
z Rosja jest ,konieczne i nieuniknione”

Zatem pod naciskiem ententy 12 pazdziernika 1920 r. w Rydze, pomie-
dzy Polska z jednej strony i Rosja Radziecka oraz Ukraing z drugiej strony,
podpisano rozejm i wstepne warunki pokoju. Stalo sie to, kiedy po ,cudzie
nad Wisty’, ktéry umozliwita udana wspétpraca wojsk polskich i ukrainskich,
bolszewicy wycofali si¢ spod Warszawy i Lwowa na wschéd.

S. Petlura uwazal, ze ,wspdlny atak wojsk polskich i ukrainskich w glab
Prawobrzeznej Ukrainy przy takim stanie, w jakim byly wrogie rosyjsko-ko-
munistyczne sily, po opanowaniu przez nas linii Zbrucza, méglby zakonczy¢
sie pelnym pogromem przeciwnika, a w zwiazku z tym i perspektywy na od-
budowanie naszej panstwowosci moglyby by¢ bardziej Swietlane i posiadatyby
wszystkie cechy stanu realnego”?. J. Pitsudski z czasem wspominat: ,Armia
bolszewicka byta tak rozbita, ze nie miatem zadnych przeszkéd wojskowych,
aby kroczy¢, gdzie tylko bym chcial na calym froncie. Lecz w tym czasie zo-
stalem powstrzymany przez brak sily moralnej w spoteczenstwie”?’.

Tak naprawde w samej Polsce przeciwni prowadzeniu wojny z Rosja bol-
szewicka byli wszyscy: rzad, sejm, partie polityczne, prasa, oprécz Naczelnika
Panstwa. Wiekszo$¢ polskich politykéw byta zainteresowana nie tyle porazka
Rosji, ile utrzymaniem wladzy na ziemiach zachodnioukrainskich. Przezywszy
krytyczne momenty w polowie sierpnia 1920 r., kiedy Armia Czerwona stala
u granic Warszawy, Polacy po raz drugi nie chcieli ryzykowac¢ swoja wycier-
piana niepodlegloscia. Dlatego w sprzyjajacej z punktu widzenia wojskowego
sytuacji polska strona w art. 1 umowy o zawieszeniu broni uznata faktycz-
nie Ukrainska Socjalistyczna Republike Radziecka, a w art. 2 zobowigzata sie
do powstrzymywania od jakiegokolwiek ingerowania w wewnetrzne sprawy
RFSRR i USRR, a takze zgodzita si¢ wlaczy¢ do przyszlego traktatu pokojo-
wego zobowiazanie, ze nie bedzie tworzy¢ ani wspiera¢ organizacji majacych
na celu obalenie tadu panstwowego lub spotecznego innej strony, szczegdlnie
organizacji przypisujacych sobie role rzadu drugiej strony.

Ostatecznie traktat ryski z dnia 18 marca 1921 r, na ktéry dyploma-
cja URL nie miala juz najmniejszego wplywu, uniewaznit sojusz warszawski
z 1920 r., chociaz Polska oglosita to oficjalnie dopiero w 1923 .

28 C. eratopa, Cmammi, Aucmu, doxymenmu, YBAH, Heio-Vopx 1956, T. 1, c. 391.
2 B. Iyab, op. cit., c. 32.
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Whnioski

Polsko-ukrainski sojusz wojskowo-polityczny okazal sie kruchy i pod
naciskiem czynnikéw nie do pokonania zaréwno zewnatrz-, jak i wewnatrz-
politycznych. Rozpadt si¢ najpierw formalnie, a z czasem i realnie. Okazal
sie nieco sp6zniony, bez wsparcia panstw ententy nie mogl przeciwstawic sie
silniejszej Rosji bolszewickiej.

Jednoczes$nie umowa warszawska z 1920 r. miata ogromne znaczenie nie
tylko dla narodu ukrainskiego, ktéry dzieki wsparciu Polski prowadzit walke
zbrojna o niepodlegla URL do konica 1921 r. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna przypuszczaé, ze gdyby nie wspélny sprzeciw polsko-ukrainski latem
1920 r., to zaplanowany na Kremlu pod haslem ,eksportu $wiatowej rewolucji”
pochdd na Polske, Rumunie¢ i Niemcy nie bylby korzystny dla tych panstw
i w ogole dla calej Europy. Bez watpienia polsko-ukrainskiemu sojuszowi woj-
skowo-politycznemu oraz jego walce z Rosja bolszewicka swoja niezaleznos¢
powinny zawdzieczac kraje baltyckie: Finlandia, Estonia, Lotwa i Litwa. Dzieki
temu, ze Moskwa byla znacznie ostabiona przez wojne z URL i powstania
chlopskie na Ukrainie, Polska réwniez dostala mozliwos¢ wzmocnienia swojej
panstwowosci.






PAwro HAJ-NYZNYK

Refleksja nad rola Symona Petlury i znaczeniem sojuszu
wojskowo-politycznego Ukrainy z Polska (1920 r.)
we wspolczesnej ukrainskiej pamieci historycznej

W kazdym narodzie, a szczegdlnie majacym skomplikowana przeszlos¢
panstwotworcza, posiadajacym historie, ktéra swoistymi kanatami wptywa
na historie innych sasiednich narodéw, zawsze pozostana kontrowersyjne
kwestie wspdélnego dziedzictwa historycznego. Badania oraz rozwiazywanie
takich splotéow z przesztosci nalezy pozostawi¢ profesjonalnym historykom,
stosujacym odpowiedni poziom badan naukowych i analiz, unikajac ich frag-
mentaryzacji ze wzgledu na potrzeby polityczne oraz flirt z narodowymi lub
innymi uczuciami wspodlczesnego spoleczenstwa, czesto wrodzona cecha réz-
nego rodzaju dzialtaczy, ktérzy w wiekszosci nie tylko nie maja pojecia o pet-
nym i historycznym obrazie wydarzen, a i jak najmniej staraja sie go poznac.
Jednocze$nie wydaje sie, ze sprawa ta jest wieloaspektowa i zlozona, a czesto
nadmiernie upolityczniona.

W lustrze relacji ukrainsko-polskich XX wieku odbijaja sie¢ nie tylko cie-
nie, ale i promienie $wiatla. I nie jest ono az tak krzywe, jak niekt6rzy chcieliby
je pokazad! Jest takim, jakim bylo, i nie warto tego historycznego odbicia tych
czaséw obrzucac blotem, ani stawiaé na §wieczniku. Wtasciwa ocena wlasnej
przeszlosci jest pierwszym przejawem samowystarczalnosci spoleczenstwa
i zdrowej pamieci historycznej narodu, ktéry pozbyt sie postkolonialnych czy
postimperialnych traum i kompleksow.

W tym kontek$cie nie jest wyjatkiem takze zagadnienie zrozumienia,
oceny i utrwalenia w zwojach pamieci historycznej oraz na tablicach naro-
dowych ukrainsko-polskiego sojuszu wojskowo-politycznego z 1920 r., zapo-
czatkowanego de iure zawarciem traktatu pokojowego w Warszawie miedzy
Rzeczpospolita Polska a Ukrainska Republika Ludowsa.
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Od czasu odzyskania przez Ukraine niepodleglosci paristwowej w 1991 r.
spoleczenstwo ukrainskie powoli wyszto z mroku radzieckiej propagandy ko-
munistycznej, a spoteczno$¢ naukowa i historyczna mogta swobodnie bada¢
i ponownie ocenia¢ dziedzictwo historyczne wlasnego narodu i jego relacje
z sasiednimi (i nie tylko) narodami, zar6wno na poziomie osobistym i spo-
fecznym, ale tez panstwowo-geopolitycznym.

Na tym historycznym tle, przez dlugi czas w ZSRR, znieksztalcono i na-
rzucono tabu na stosunkowo krotki, ale kigbiacy sie i w duzej mierze fatalny
wycinek wojny polsko-ukrainsko-sowieckiej z 1920 r. Temat ten nie od razu
po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego przykut uwage uczonych ukrainskich, kto-
rzy — nalezy stwierdzi¢ — przede wszystkim postanowili zbada¢ i odtworzy¢
ukryte karty wewnetrznej historii politycznej ukrainskiej panistwowosci na
poczatku XX wieku. Mozna wiec $miato stwierdzi¢, ze historiografia krajowa
z opOzZnieniem i z pewnymi stratami informacyjnymi i czasowymi umiescita
na porzadku dziennym problematyke naukowa stosunkéw ukrainsko-polskich
i sojuszu wojskowo-politycznego w 1920 r. i dopiero na przetomie pierwszej
dekady XXI wieku zaczeta sie glebiej zanurza¢ w swoich przepastnych war-
stwach zrédlowych i nadal jest w trakcie poszukiwania, badania, analizowania,
ponownej oceny i ponownego uswiadamiania sobie wydarzen tamtych czaséw
oraz ich przyczynowych i biezacych zyskéw i strat.

Juz na poczatku lat 90. XX wieku zaczely pojawiac sie pierwsze prace
naukowe z nowymi, niejednoznacznymi ocenami dzialalnosci S. Petlury jako
naczelnego atamana i przewodniczacego Dyrektoriatu URL w ogéle, a zwlasz-
cza jego roli w stosunkach ukrainsko-polskich w 1920 r. Co wiecej, wydarze-
nia owego roku zaczely pojawia¢ sie w podrecznikach szkolnych, a nie tylko
w przestrzeni publicystycznej i naukowej. Na przykiad w jednym z podreczni-
kéw dla starszych klas szkét ogélnoksztatcgcych (autorzy: Stanistaw Kulezycki,
Mychajto Kowal, Julia Lebediewa) stwierdzono, ze ,udzial wojsk URL po stro-
nie polskiej przeciwko RFSRR i USRR byl aktem rozpaczy... Petlura odrzucit
idee jednosci ziem ukrainiskich i uznat catkowita zaleznoé¢ od Polski™.

Wspolczesna historiografia na ten temat, jako odrebny przedmiot ba-
dan polsko-ukrainskiego ukladu wojskowo-politycznego w 1920 r., w USRR
praktycznie nie istniala i takze zaczela sie faktycznie pojawia¢ dopiero na po-
czatku lat 90, tj. od czasu niepodleglosci panistwowej Ukrainy. W podobnym
zakresie mysli Roman Lawreckyj, uwazajac, ze od konca lat 80. do poczatku
lat 90. XX w. na Ukrainie rozpoczetla sie ,nacjonalizacja” historii, i konstato-
wal, ze juz wedlug stanu na 2009 r. mozna bylo zaobserwowac¢ dosc¢ lojalny

! C.B. Kyabunupkuit, M. B. Kosaab, IO.I. Aebepena, Icmopis Ykpainu: niopyurux ors

10 kaacy cepednvoi uskoru, Kuis 1998, c. 113.
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stosunek wiekszo$¢ ukrainskich historykéow wobec umowy warszawskiej i so-
juszu ukraifsko-polskiego?.

Do pierwszych prac poswieconych historiografii rewolucji ukrainskiej
nalezaly w szczegélnosci monografia i rozprawa habilitacyjna Waterija Ka-
pelusznego, a takze szereg prac uogélniajacych, w ktérych analizowane sa
stosunki ukrainsko-polskie3. Autor zupetnie stusznie zauwaza, ze w historio-
grafii ukrainskiej panuje absolutny zamet terminologiczny nawet w nominalnej
interpretacji tego wydarzenia historycznego, wskazujac, ze niektérzy badacze
okreslaja je jako umowa warszawska (Jurij Tereszczenko, Serhij Lytwyn), inni
nazywaja to porozumieniem lub unia (Mykota Derzaliuk, A. Kopylow, Ihor
Usenko), trzeci — paktem (Orest Krasiw$kyj, Halyna Korbycz), a jeszcze inni
— konwencja polityczno-wojskowa (Oteksandr Pawliuk, Jarostaw Hrycak)*.

Z tego powodu Witalij Borymskyj w swoim doktoracie, na specjalnosci
historiograficznej, zaprezentowal wlasny punkt widzenia polegajacy na tym,
ze jako dokument ,[...] umowa warszawska jest umowg miedzynarodowa po-
miedzy Polska a Ukrainiska Republika Ludowa, ktérej czes$¢ polityczna zostala
podpisana w Warszawie 21 kwietnia 1920 r., a cze$¢ wojskowa — 24 kwietnia
tegoz roku. Cze$¢ gospodarcza nigdy nie zostala podpisana, a przynajmniej nie
znaleziono na to dowodéw”®. Samo okreélenie »sojusz polsko-ukrainski” autor

2 P. AaBpelpbKuit, YkpaiHcbKko-noibcoko-6irbutosuypka sitina 1920 poxy 8 cyacHit ykpair-

CbKill ma noAbcoKil icmopioepadgisx, ,YKpaiHa: KYAPTYPHA CIAALMHA, HalliloHAAbBHA CBIAOMICTB,
AepKaBHiCTb; BuIL. 18: 3axipaHO-yKpaiHCbKa HapopHa pecrybaika: Ao 90-piuus yTBOpeHHS,
AbBiB 2009, c. 661.

3 B. Kaneatotuwuit, 3006yma i smpayena HesarexcHicmp: IcmopiozpadhiuHutl Hapuc yKkpain-
cbKol OepasHocmi 000U HAUIOHAAbHO-BU3BOAbHUX 3MazaHb (19171921 pp.), Kuis 2003, c. 608;
B. Kanearomnui, Ykpaitcvko-pociticoki i yKpaiHcbko-noAbCbKi BIOHOCUHU B 000Y peBONOYIIHUX
38eputenv i npomucmosuns (1917-1921), ,Icropist Ykpainu” 2004, Ne 41, c. 1-4; B. Kaneatou-
Huil, Ykpaincoka depmasricmp 1917-1920 pp. y simuusHawii icmopioepagii 90-x pokis, ,Ha-
yKoBi 3anucku 3 ictopii Ykpaiun’, Bum. 7, Kuis: Ctuaoc 1998, c. 41-44; B. Kanearomwnuii, Ykpa-
iHCbKA HAYIOHAAbHA OepHABHICMD 000U BU3BOAbHUX 3Mazakb (19171921 pp.): Icmopioepadis:
duc. ookm. icm. Hayk: 07.00.06, Kuis 2004, c. 511; B. Kaneatomnuit, Yxkpaitncvka HayioHarvHa
OepmasHicmp 000u BU3BOAbHUX 3Mazany (1917-1921 pp.): Icmopioepadis: asmoped. duc. 0oKm.
icm. Hayk: 07.00.06, Kuis 2004, c. 46.

4 Wojna polsko-rosyjska 1919-1920 i jej miedzynarodowe odniesienia z perspektywy 90-le-
cia, red. ]. Slipiec, T. Kosmider, Warszawa 2010, s. 420; B. Kaneatounuit, Ykpaitcvka Hayionais-
Ha OepmasHicmp 000U BU3BOAbHUX 3MazaHb (1917-1921 pp.): Icmopioepadhis: Ouc. dokm. icm.
Hayk: 07.00.06, Kuis 2004, c. 511.

> B.B. Bopumcobkuit, [ToAbcoko-yKkpaincokuii coio3 1920 p. 8 ykpaincpKiil i noAbcbKitl icmo-
pioepagiax: Iemopioepagis: ouc. ... kao. icm. Hayk: 07.00.06, Yepxacu 2015, c. 38.
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rozumiat jako ,wspétpraca polsko-ukrainska, ktérej podstawa byly konwencje
polityczna i wojskowa z odpowiednio 21 i 24 kwietnia 1920 r.’°.

Z kolei Wiadystaw Wierstyuk w 2005 r. zauwazyl, ze od poczatku przy-
wrocenia panstwowosci ukrainskiej w 1991 r. nastapita , dekonstrukcja ra-
dzieckiej konstrukcji historiograficznej’, a od lat dwutysiecznych historiografia
ukrainska juz ,odchorowata chorobe na bezkrytyczny stosunek do nauki hi-
storycznej emigracji i diaspory, z ktdrej zapozyczyta nie tylko wiele cennych,
ale takze caly szereg nieodtacznych jej wad”.

A jednym z takich mankamentéw historiografii ukrainskiej byt roman-
tyczny jednostronny stosunek do analizy zespotu bazy zrédlowej (lub tez i bez
jej analizy) oraz do dziatan rzadu URL i naczelnego atamana, gdy nawet oczy-
wiste bledne decyzje kierownictwa republiki byly uzasadniane czynnikami
zewnetrznymi. Pewne, uwidaczniajace sie niekorzystne aspekty (elementy)
plaszczykiem patriotycznej retoryki jako permanentnej amnestii historycznej
ze wzgledu na biezaca polityczna celowos¢ lub osobiste stereotypy autordw,
ktére oczywiscie wygladaly nie wiecej niz asymetria i sfera iluzji sowietyzmu
w narodowym naukowo-historycznym romantyzmie.

I tak na przyklad Taisija Zarecka ckliwie, w stylu nadwornego kronika-
rza, gloryfikuje odwaznego S. Petlure, ktéry przez niezwykly wysitek zdotat
okietzna¢ wlasne uczucia zjednoczeniowe, a jednoczesnie prawie nikt z jego
otoczenia nie byl w stanie uswiadomi¢ sobie i zrozumie¢ tego poswiecenia
i sity woli®. Natomiast I. Da¢kiw podkresla, ze to umowa warszawska potozyta
kres unii URL i Zachodnioukrainiskiej Republiki Ludowej (Obwéd Zachodni
URL) i tym samym S. Petlura wydal zgode ze strony URL na okupacje Galicji
Wschodniej i rezygnacje z wczesniejszych aktéw zjednoczeniowych®. Jednak
S. Lytwyn, ktory w swoich pracach w sposéb oczywisty idealizuje S. Petlure,
w do$¢ populistyczny i udawany sposéb uzasadnia taki krok naczelnego atama-
na: ,Gdy pojawilo si¢ pytanie: Ukraina bez ziem zachodnich lub jej catkowite
znikniecie pod najazdem bolszewikéw, wtedy wybrat to pierwsze... Przyjat ten
dyktat, ale z nadzieja na normalizacje sytuacji, by wraz z nadej$ciem pokoju,

6 Ibidem.
7 B. Bepcriok, Corosz FO. ITircydcvrozo — C. Ilemaropu 1920 p. B cyuacwiti yKpaincokiil ic-
mopioepadhii, HaykoBi 3anucku HallioHaApHOTO yHiBepcutery ,KueBo-MoruasiHcpka akapeMist”
2005, Ne 5, 1. 41: IctopuyHi Hayky, c. 61.

8 T. 3apeupka, FOseq ITircydcvruii i Yipaina, Kuis 2007, c. 107-108.

®  LB. Aaukis, Auniomamis yKpaincokux 0epmasHux ymBopeHsb Yy 3axXucii HayioHaAbHUX
inmepecis. 1917-1923 pp., Tepuoniab 2009, c. 130.
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ze zmiang sytuacji przywroéci¢ wszystkie ziemie ukrainskie, w tym Galicje
Wschodnig, do Ukrainy”!°.

Mykota Stopchak!! poswiecil szereg publikacji ukrainskiej historiografii
umowy warszawskiej i jest przekonany, Zze mimo sprzecznej postawy i ocen
polsko-ukrainskiego sojuszu wojskowo-politycznego, wigkszo$¢ badaczy jest
sklonna sadzi¢, ze dal on Armii URL mozliwos¢ jeszcze przez rok kontunu-
owania walki o niezalezno$¢!?. Tego samego zdania jest Jurij Tereszczenko,
zauwazajac, ze umowa warszawska ,[...] dala realna okazje do kontynuowania
przez kolejny rok zakrojonej na szeroka skale walki zbrojnej o wyzwolenie
Ukrainy i zachowania podstaw panstwowos$ci narodowej. S. Petlura przyjat
mozliwos¢ zrzeczenia sie czesci ukrainskiego terytorium w celu obrony pan-
stwowosci na Wielkiej Ukrainie”!3.

W pewnym stopniu popiera ich Wolodymyr Lytwyn, twierdzac, ze sojusz
S. Petluryi]. Pitsudskiego byt jedyna szansa dla Ukraincéw na kontynuacje walki
o panstwo ukrainskie i kontynuacje zywotu URL przez kolejny rok, ale niemal od
razu dodajac, ze taki pakt byt a priori skazany na niepowodzenie!'*. Takie samo
stanowisko podziela O. Pawliuk, ttumaczac to tym, ze wspélny polsko-ukrainski
front antyrosyjski zdecydowanie musial zawie$¢ na Ukrainie przede wszystkim
dlatego, ze ten sojusz wojskowo-polityczny byl w duzej mierze i pozostat jedynie

,unia personalna” dwéch przywédcéw paristw i ich osobistych uzgodnien!®.

10" C. Autun, Ykpaircoko-novcokuti 00208ip 1920 poky: 11020 HACAIOKU MA iCHOPUYHA KOH-
mposepciinicmp, [B:] Had Aninpom i Bicrow. Mamepiaru MinHapoOHO! HAYKOBOI KOHpepeHyil
«Ykpaina i IToavwa y BusBorvHux 3mazanmsx XIX — nouamxy XX cm.» (Kuis, 5 aucmonada
2003 p.), Kuis 2004, c. 140.

1 M. Cromuax, Ao numanns npo duniomamuuri cmocyrku YHP 006u Aupexmopii, Hayxo-
Buii BicHuk Auniomamuyroi akademii Yxpainu, sun. 1, Kuis 1998, c. 72-75; M. Cronuax, Bap-
WABCbKa y200a B YKpaiHcbKili icmopioepagii, ,YKpalHa AUIIAOMATUYHA: HAYKOBUIT IOPIYHUK,
Bur. 6, Kuis 2005, c. 450—465; M. Cronuak, YkpaiHcbko-noAbcbKa BilicbKOBO-NOAIMUHHA Y200d
1920 p. 8 ouinyi ykpaincvkoi icmopioepagii, Ucrainica Polonica: MmaTepiaan MikHapopHOI Ha-
ykoBoi KoHbepeHLii ,[Toasxky Ha BoAuHi: pe3yAbTaTyt iHTEpAMCLIMIIAIHADHIX AOCAiAXKEHE, T. 1.
Kuis, XKutomup 2004, c. 400-411; M. Cronuak, PopmMyBaHHA 30BHIUHbOI noAimuku Aupex-
mopii YHP: 0o icmopioepagii npobremu, ,,Bichux KniBcbkoro HalioHaAbHOTO AIHIBiCTMYHOTO
yHiBepcurery, cepis: icropis, ekoHomika, diaocodis’; Bum. 10, Kuis 2005, c. 78-92.

12 M. Cromuaxk, Bapuascoka y200a 8 ykpaincoKiil icmopiozpadii, ,YkpaiHa AUTIAOMATUYHA:
HayKOBMI1 OpiyHuK; BuIL 6, Kuis 2005, c. 463.

13 10. Tepemenko, Bapuascokuii 0o2o8ip 1920 pokxy: 1020 0UiHKA YKPaiHCHKOI0 OUNAOMA-
mierw, [B:] Cumon Ilemaropa y KoHmexcmi YKpaiHCbKux HAYiOHAAbHO-BU3BOALHUX 3MA2AMD,
dacris 1999, c. 134.

14 B, AutBun, Ykpaina: Aoba siiin i pesorroyisi (1914—1920), Kuis 2003, c. 334.

15 Q. Masatwk, Ykpaircoko-norvcvkuii coros i norimuka CIIA ugodo YHP y 1920 p., YUK,
2000, Ne 6, c. 8.
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Jarostaw Hrycak stwierdza tez otwarcie, ze byl to juz zwiazek przegra-
nego (S. Petlura) ze zwyciezca (J. Pitsudski), z ktérych ten pierwszy ,zalezat
catkowicie od wielkoduszno$ci i uczciwosci drugiego”® i sugeruje, ze nawet
jesli jednak ten ostatni pozostalby w konicu wiernym sojusznikiem, ,pozosta-
walo jednak pod znakiem zapytania, czy spoteczenstwo polskie powstrzyma
sie od wielkiej pokusy traktowania odbitej Ukrainy jako terytorium podbi-
tego” [podkr. aut.]!”. Autor unika jednak odpowiedzi na pytanie: na ile réwne
i wzajemnie korzystne s3 sojusze militarno-polityczne miedzy zwyciezcami
a zwyciezonymi i dla kogo ostatecznie sa one bardziej korzystne oraz jaka
sita zmusitaby dominujacego zwyciezce do dotrzymania slowa w przypadku
hipotetycznego wspdlnego zwyciestwa. Z drugiej strony Ja. Hrycak stosuje
idealistyczna formule w stosunku do S. Petlury, ze naczelny ataman dazyl
do osiagniecia niepodlegtej Ukrainy poprzez uznanie jej za entente poprzez
zawarcie sojuszu z Polska. Jednocze$nie badacz jest przekonany, ze S. Petlu-
ra wcale nie uwazal, ze gléwne zagrozenie dla Ukrainy pochodzito z Polski,
a jedynie z agresji bolszewickiej Rosji'®.

Z ta ostatnig opinia zgadza sie takze Ihor Sribniak, zauwazajac, ze ,sed-
nem polsko-ukrainskiego porozumienia 1920 r. byl sojusz militarny obu panstw
przeciwko bolszewickiej Rosji’; do ktérego S. Petlura celowo i uporczywie da-
zyt co najmniej od roku'®. Dlatego sam fakt zawarcia umowy warszawskiej,
mimo znaczacych ustepstw, np. Watentyna Szamrajewa, uwaza za osiagniecie
dyplomacji ukrainskiej, gdyz autorka nie widzi w Polsce podstepnych intencji
przejecia URL. Traktuje ona porozumienie miedzy J. Pilsudskim a S. Petlura
za naturalny kompromis, kiedy stabszy partner musial i§¢ na ustepstwa na
rzecz silniejszego®.

Witalij Borymski takze ocenia umowe warszawska jako osiagniecie
ukrainskiej polityki zagranicznej. ,Dzialania Polski nie byly ani przejawem
altruizmu, ani bezinteresownej sympatii dla Ukrainy, ani planem narzucenia
protektoratu” — przekonuje autor. — ,J. Pilsudski, tak samo jak S. Petlura,
kierowal sie¢ narodowymi interesami swojego kraju. Pod pewnymi wzgledami
interesy narodowe Ukrainy i Polski byly zbiezne. Rezultatem takiego zbiegu

16 g, Tpunak, Hapuc icmopii Ykpainu: dpopmysants modepHol ykpaircokoi Hayii XIX—=XX cm.:
Haguaavnuii nocionux, Kuis: Tenesa 1996, c. 154.

17" Ibidem.

18 Ibidem, c. 152-153.

19 1. Cpibusx, Cumon Ilematopa Ha 1ori Oepwcasu ma siticbka: Ao NUMAHHS NPO NOAbCHKO-Y-
Kpaincoki 83aemunu 1919-1920 pokis, [B:] Cumon Ilematopa ma yKpaiHcbka HAUIOHAAbHA pe-
BoAtoyis: 36ipHuUK npaub Apy2020 KOHKypcy nemaopo3Hasyis Yipainu, Kuis 1995, c. 148.

20 B, lllampaeBa, MixHapodwi sionocuru YHP uacis Aupexmopii: asmopedp. duc... Karo. icm.
Hayk: 07.00.02, Kuis 2003, c. 14.
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okoliczno$ci byta umowa warszawska. Oczywiscie w Warszawie, jak w kaz-
dym innym ukladzie miedzynarodowym, strona stabsza zostala zmuszona do
wiekszych ustepstw”?!,

Powstaje zatem pytanie: na ile w historiografii ukrainskiej zbadana jest
problematyka uwarunkowan i przygotowania do zawarcia umowy warszaw-
skiej oraz przebiegu i okolicznosci jego podpisania? Tak wiec proces zblize-
nia dyplomatycznego polsko-ukrainskiego (uerelowskiego) poruszali w swych
pracach w szczegdlnosci: Serhij Warhatiuk, Bohdan Hud i Wiktor Hotubko,
I. Dacki, T. Zarecka, Oleh Katakury, Iryna Krasnodemska, T. Kuczer, S. Ly-
tvyn, O. Pawliuk, . Sribniak, Wasyl Jabtonskyj??. Punkt widzenia wiekszosci
ukrainskich historykéw mozna wyrazi¢ stowami W. Wierstiuka, ktéry uwaza,
ze podpisanie przez strone ukrainska umowy byto ,podyktowane desperacka
checia kontynuowania walki o pafistwowo$¢ narodowa u schytku rewolucji”??.
Jednocze$nie naukowiec dostrzega jako oczywiste, ze ,[...] umowa warszawska
nie zostata zbudowana na checi upokorzenia Ukrainy. Jak wiekszo$¢ instrumen-
téw miedzynarodowych stata si¢ przykladem préby pogodzenia wzajemnych
interes6w, gdzie stabsza strona placi silniejszemu znaczacymi ustepstwami za
pomoc i wsparcie”*%,

21 B.B. Bopumcokuit, [Toabcoko-yKkpaircokuii coios3 1920 p. 8 ykpaincpKiil i noAbcbKitl icmo-
pioepagiax: Iemopioepagis: ouc. ... kano. icm. Hayk: 07.00.06, Yepxacu 2015, c. 176.

22 C. Bapratiok, Bapuascoki nepezosopu ouniomamu4roi micii Aupexmopii YHP 1920 p.,
»,HoBa moaituka” 1996, Ne 2, c. 53-54; B. I'yap, B. Toay6ko, Hearezka dopoza do noposymin-
HA. A0 NUmMAaHHsa 2eHe3U YKPAiHCbKO-NOAbCLKO20 BILLCbKOBO-NOAIMUHHO0 CHIBPOOIMHUYMBA
1917-1921 pp., AbBiB 1997, c. 678; 1. AaukiB, Auniomamis ykpaiHcokux OepimasHUux ymsopeHnb
y 3axucmi HayioHarvHux iHmepecis. 1917-1923 pp., Tepromniab: AcToH, 2009, c. 520; I. Aauxkis,
Bapwascvka y200a 1920 p., Haykosi 3ommTyt icTOpydHOTro ¢akyabTeTy AbBIBCHKOTO yHiBEpCH-
tety, Bul. 10, AbBiB, 2009, c. 65-72; 1. Aauxis, Auniomamis ykpaiHcbKux HAYIOHAADHUX YPAOIB
y 3axucmi depwasrocmi (1917-1923 pp.): duc.... 0okm. icm. Hayk: 07.00.02, Kuis 2010, 474 apk.;
T. 3apeupka, Bionocunu Aupexmopii Ykpaincvkoi Hapoornoi Pecnybaiku 3 IToabcokoro Pecny6ai-
Kor (1919-1920 pp.), ,MixxHapoaHi 38’s13ku Ykpainu: HaykoBi moutyku i 3Haxiaku’, Bur. 11, Kuis
2002, c. 76-92; T. 3apeupbka, YkpaiHcbKko-noAbCbKi BIOHOCUHU B Nepiod BiOHOBAEHHS 0epias-
Hocmi TToavwgi. 1918—1919 pp., [B:] Ykpaina i Tlorvwa — cmpameziyHe NapmHepcimso HA 3Ad-
mi mucsaqorimp: Icmopis. Cvoeodenus. Mavibymus nepcnekmusa, 4. 1, Kuis, 2001, c. 229-236;
L. KpacHopaeMcbKa, CrnaBAeHHS YKpaiHChKo20 ii OAbCbKO20 HOAIMUYHO20 icmebAiumeHnty 00
BiticbkoBO-noAimu4uHo20 coro3y 1920 p., ,YkpainosHasctBo” 2020, Ne 4, c. 49-71; C. AutBuH, Cyo
icmopii: Cumon Ilemaropa i nemaropiana, Kuis 2001, c. 640; O. ITaBatoK, 308HiuHs norimuka
YHP, ,KuiBcpka craposuna” 1997, Ne 3/4, c. 114—138; B. f6AaoHceKuit, Bid 8radu n’smvox 00
OuKkmamypu 00H020: iCMopuko-noAimuyHuli anariz Aupexmopii YHP, Kuis 2001, c. 160.

23 B. BepcTiok, Cotos ITiacyacbkoro — [TeTatopu B icTopii 60poTh61 32 yKpaiHChKY AepsKaB-
HICTB, , YKpaiHchKuit icTopuyanuii xypHaa” 2020, Ne 2, c. 5.

24 Ibidem, c. 20.
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Najdokladniej i krytycznie przeanalizowala przebieg procesu negocjacyj-
nego Olena Mychajlowa. I okazalo si¢, ze w swoim dziele Ukraina w ogniu
i burzy rewolucji 1zaak Mazepa sklamal, ze nie znal z géry warunkéw umowy
warszawskiej (w szczegolnosci ten fakt obala korespondencja z A. Liwy¢kym)?.
O. Mychajlowa w sposéb uargumentowany obala romantyczng wizje niektérych
ukrainskich historykéw o ukrainsko-polskim procesie negocjacyjnym, ktory wie-
lokrotnie byl na skraju zerwania ze wzgledu na nadrzedna i niepodwazalna
pozycje Polski, ktéra nawet bez URL byla gotowa do wojny z RSFSR na ziemi
ukrainskiej®.

Wszak delegaci S. Petlury po prostu nie mieli przestrzeni na dyplomatycz-
ne targi i propozycje i zostali zmuszeni do podpisania konwencji polityczne;j.
Z jaka nadzieja mogli dziata¢ w sytuacji praktycznie beznadziejnej? Nastawiali
sie na przyszlte ustepstwa ze strony polskiej poprzez préby rewizji warunkéow
podpisanych przez przyszly parlament odrodzonego URL po udanej polsko-
-ukrainskiej ofensywie zbrojnej (pod polskim dowédztwem wojskowym) oraz
wyzwoleniu i umocnieniu niepodleglej juz Ukrainy. Czy S. Petlura mégt liczy¢
na taka perspektywe? Tylko teoretycznie. Czy J. Pilsudski mial prawo i moz-
liwo$¢ nie i§¢ na ustepstwa w przyszlosci, a nawet umocni¢ swoja pozycje na
rzecz Polski lub jednostronnie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki? Abso-
lutnie (w zaleznosci od rozwoju oraz uksztattowania sie militarno-strategicznej
i geopolitycznej pozycji Rzeczypospolitej), jak pézniej udowodnil to rozwdéj
wydarzen historycznych.

W tym kontekscie J. Pilsudski byl pozbawiony sentymentéw do Ukrainy,
o ktérych czesto zapominaja niektdrzy historycy ukrainscy, i kierowat sie wy-
lacznie interesami narodowymi Polski. Ponadto, jak stusznie wywodzi O. Kra-
siwskyj, zwracajac uwage na niepopularnos¢ w polskim spoteczenstwie ukladu
z praktycznie nieistnieja URL, J. Pilsudski, zgadzajac sie na pomoc w odbudowie
przycietych elementéw satelickiej paristwowosci ukrainskiej, dazyl w ten sposéb
do stworzenia rodzaju ,strefy sanitarnej” chroniacej wschodnia Polske przed
bolszewicka RFSRR?. W. Lytwyn dodaje, ze ,odkad S. Petlura byt w Polsce
emigrantem, sojusz z URL nie mdgt by¢ réwnoprawny”?8. Co wiecej, jak prze-
konuje S. Warhatiuk, dzieki pozycji sity w negocjacjach oraz niezwykle trudnej

%5 0. Muxaitaosa, Aucmu AHopis Aisuybkozo npo noibcbko-ykpaiHcoki nepezosopu y Bap-
wasi (kineup 1919 — ksimenn 1920 pokis), [B:] Cmydii 3 icmopii Ykpaincvkoi pesorrwoyii 1917—
1921 pokis: Ha nowany P. Ilupoea, Kuis 2011, c. 229-253.

26 0. MuxaitaoBa, [ToAbcbKo YKpaiHchKuil nepe20BopHuLl npoyec ma nionucanHs Bapuas-
cbK020 002080py (bepeseHvb—ksimenv 1920 p.), [B:] Ykpaina XX cm.: kyrvmypa, ideoroeis, noii-
muka, sun. 9, Kuis 2005, c. 169.

27 0. KpaciBcbkuit, Yikpaincbko-noivcoki saaemunuy 8 1917-1923 pp., Kuis 2008, c. 540.

28 B. Autun, Teopumu Ykpainy Beauxy, Kuis 2003, c. 195.
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i naiwnej pozycji (w tym kadrowej) strony ukrainskiej, Polacy nie tylko narzucili
Ukraincom wtasne warunki sojuszu, ale takze stosunkowo latwo zdotali wpro-
wadzi¢ w szeregi misji dyplomatycznej URL swoja agenture, wcielajac polskie
ambicje imperialne. Ponadto, jak dodaja Leonid Zaszkilniak i Mykota Krykun,
»kiedy S. Petlura nie zgodzit si¢ na polskie warunki, on i jego ministrowie zostali
aresztowani i przetrzymywani przez 24 godziny”?. Tak wigc stusznie konkludu-
je S. Warhatiuk: ,umowa warszawska nie byta partnerstwem miedzy réwnymi
sobie, gdyz ustanawiata polski protektorat nad Ukraina”®. Jednocze$nie autor
zgadza sie, ze mimo duzej ceny za pomoc sojusz z Polska dawal, cho¢ iluzorycz-
ny, ale jednak w pewnej mierze i do pewnego stopnia mozliwos$¢ przywrécenia
ukrainskiej panstwowosci, lecz S. Petlura nie zdawal sobie sprawy, ze w stosunku
do Ukraincéw Polska nie przewidywala realizacji prawa narodéw do samosta-
nowienia®!. Wobec powyzszego dosy¢ watpliwa wydaje sie teza IThor Dackiwa,
ze umowa warszawska jest ,znaczacym kamieniem milowym w dziataniach
dyplomacji ukrainiskiej w obronie niepodlegto$ci Ukrainy”32.

Krytycznie ocenia 6wczesne stosunki polsko-ukrainskie (zwlaszcza po
rozejmie polsko-sowieckim 18 pazdziernika 1920 r.) takze Wiktor Sawczenko,
ktéry uwaza, ze wéwczas sprawa panstwa ukrainskiego byta juz przegrana. Za-
miast tego J. Pilsudski, biorac pod uwage polskie wkroczenia na Galicje i che¢
militarnej i politycznej neutralizacji Naddnieprzan w tej sprawie, po prostu
»chcial uczynié¢ Petlure wiecznym zebrakiem amunicji, butéw, uprawnien, aby
go trzymaé¢ w «polu widzenia», obawiajac sie rzekomo, ze armia ukrainska
z sojusznika Polski stanie si¢ kiedy$ jej gléwnym wrogiem”3. Jednoczesénie
autor zapewnia bez jakichkolwiek dowodéw w dokumentach: ,Ukraina byla
ukochanym marzeniem Pitsudskiego, ktéry marzyl o odrodzeniu potegi Rze-
czypospolitej w granicach 1772 r. A w panstwie ukrainskim widzial mozliwy
bufor, ktéry tagodzi presje «wielkiego sasiada», polskiego dodatku surowcowe-
go i rynku na polskie towary. Pilsudski byl pod wrazeniem szefa ukrainiskiego
Dyrektoriatu Symona Petlury, ktéry gotéw byl na wszelkie kompromisy w celu
uzyskania polskiej pomocy i stwierdzil, ze bedzie w stanie zorganizowac sprzy-
mierzona z Polska 200-tysieczna armie URL"34,

2 A.O. 3amkiabusax, M.T. Kpuxywn, Iemopis Moavuyi. Bid HaiidasHiuux 4acis 00 Hauiux oHis,
AbgiB 2002, c. 453.

30 C. Baprariok, 3osHiunsa norimuxa Aupexmopii YHP: duc. ... karo. icm. Hayk: 07.00.02,
Kuis 1996, c. 131.

31 Ibidem, c. 146-147.

32 1. Aauxis, Aunsomamis yKpaincbkux OepHaBHUX YMBOPeHs Y 3AXUCHE HAUIOHANDHUX (H-
mepecis. 1917-1923 pp., Tepromiab 2009, c. 372.

33 B. Casuenko, Cumon Ilemaropa, Xapokos 2006, c. 357.

3% Ibidem, c. 314.
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Ze swojej strony Roman Tymczenko nie ma watpliwosci, ze naczelny
ataman widzial w umowie warszawskiej jedyna mozliwa szanse na uratowa-
nie panstwowos$ci. Dla pewnego historycznego poblazania, zdaniem autora,
S. Petlura korzystal z odrebnego porozumienia miedzy Armia Halicka a Armia
Ochotnicza Potudniowej Rosji oraz z tego, ze zachodnie terytoria ukrainskie,
ktorych zrzekl sie w imieniu URL, zostaly juz zajete przez Polakéw w zwy-
cieskiej wojnie z Zachodnioukrainska Republika Ludowa — Zachodnim Ob-
wodem URL. Okazuje sie, ze badacz faktycznie uzasadnia separatystyczne
ztamanie aktu (uniwersalu) zjednoczenia przez S. Petlure w imieniu URL.
Ponadto R. Tymczenko logicznie zauwaza tez to, ze w kwietniu 1920 r. ani
J. Pilsudski, ani S. Petlura nie mogli przewidzie¢ tak szybkiego i nieudanego
korica ataku zjednoczonych wojsk polsko-ukrainskich na Kijow i utraty wsku-
tek szeregu porazek catego terytorium URL®.

Skrajnie negatywnie ocenia rozejm z 12 pazdziernika 1920 r. i podpisanie
traktatu wstepnego Waterij Sotdatenko, ktérego zdaniem ,nalezy ocenic za ab-
solutna zdrade S. Petlury przez . Pilsudskiego i Ukraiicow przez Polakéw”3.
Uczony z jeszcze wigksza pogarda odnosi si¢ do osoby Naczelnego Atamana,
zarzucajac mu lekcewazenie intereséw narodowych i patologiczna antysowiec-
ko$¢ na rzecz wlasnej zadzy wladzy. ,Bolesnie przezywajac porazki 1919 r.,
S. Petlura nieustannie szukal zemsty. A przede wszystkim, a moze ponad wszyst-
ko, niepokoito go, gdzie znalez¢ te sily, ktére oddalyby mu osobista wladze
nad przynajmniej cze$cia Ukrainy” — jednoznacznie stwierdza W. Soldatenko.
- ,Nie przedstawiono ani konstruktywnego programu tworzenia panstwa, ani
projektow przeksztalcent spotecznych. Przynajmniej nie byly publicznie ofero-
wane spoleczenstwu. Caly sens obliczen i kombinacji zostal podporzadkowany
jednemu celowi — zniszczeniu znienawidzonej wladzy sowieckiej, ktéra zakwa-
lifikowata sig jako calkowicie obca naturze narodu ukrainskiego, ktéra zostala
na Ukrainie przymusowo obsadzona tylko przy pomocy rosyjskich bagnetéw”?’.
Autor definiuje porozumienie J. Pilsudskiego i orientacje S. Petlury na entente
jako rodzaj putapki ideologiczno-dyplomatycznej i politycznej, w ktéra naczelny
ataman zaczal wpadac¢ pod koniec 1918 r. ze wzgledu na strategie narzuco-
na mu przez rosyjskich oficeréw sztabowych3®. Jeszcze bardziej przesigknieta

35 P. Tumuenxo, Bapuascoka y2oda 1920 p.: dors Cxioroi [aruqunu, ,, YxpaiHCbKuit icTopuy-
Huit 36ipuuk” 2011, Bum. 14, c. 80-88.

36 B. CoapareHxo, Ykpaircoka pesorroyis: KoHuenyis ma icmopioepadis (1918—1920 pp.),
Kuis 1999, c. 380.

57 Idem, Yxpaina 8 pesoroyitiny 006y, T. 4, Pix 1920, Kuis 2010, c. 148.

38 Idem, Bapwascokuii 0ozo0sip 1920 poky. CyuacHuil icmopiozpadiunuii duckypc, ,Ypaina
AMITAOMATHYHa: HayKoBui1 wopiunuk, Bu. XII, Kuis 2011, c. 770.
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zatechlymi sowieckimi etykietami i patologicznie nienawistna (jak w 2007 r.)
byta wspélna praca Rema Symonenki i Dmytra Tabacznyka, w ktérej bolszewic-
ka Armia Czerwona przedstawiona jest jako wyzwolicielska, ukrainsko-polskie
wojska sojusznicze za$ jako ,polscy najezdzcy i ich streczyciele”.

Nie mniej mocno negatywny, ale juz z poziomu narodowego Ukrainy,
odnosi sie do umowy warszawskiej i jej konsekwencji Wotodymyr Serhijczuk,
ktéry ostro krytykuje polska polityke wobec Ukraincéw, obwiniajac Polske
o niewywigzywanie sie z jej gléwnego zobowiazania do wspierania niepodle-
glosci panstwowej Ukrainy i zarzuca rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej rozbro-
jenie i internowanie sojuszniczej armii URL%. Ale warto jednak zauwazyé¢, ze
w potowie lat 90. autor ten napisal, Ze ,udana wspdlna wyprawa wojsk ukrain-
skich z Polakami nad Dniepr wiosna tego roku w pelni potwierdzita stusznos¢
porozumienia kwietniowego w Warszawie”*!. Jeszcze bardziej kategorycznie
ocenia umowe warszawska Iwan Monolatij, uznajac ja za niedopuszczalng,
uwazajac, ze ,tego, co stalo sie faktem dokonanym 21 kwietnia 1920 r., nie
da si¢ wyttumaczy¢ zdrowym rozsadkiem i ochrong intereséw narodowych”#2,
Autor zwraca uwage, ze wiekszo$¢ éwcezesnych ukrainskich sit politycznych
zdawala sobie sprawe z tego zagrozenia dla pafistwowosci, ale nie miala dos¢
sit, by oprze¢ sie nadciagajacej katastrofie, ktéra szykowala sie od grudnia
1918 r,, dodajac, ze ,[...] chociaz traktat pokojowy w Rydze z 1921 r. faktycznie
anulowat to porozumienie, umowa warszawska byla przez dlugi czas mieczem
Damoklesa dla ukrainskiej polityki. Dopiero 16 lipca 1948 r. zostal formalnie
wypowiedziany podczas sesji URL w Augsburgu”.

Jesli chodzi o militarne konsekwencje umowy warszawskiej, oceny histo-
rykéw ukrainskich w tej dziedzinie sa w wiekszosci jednomyslne i powscia-
gliwie negatywne. Moze za wyjatkiem Mychajla Kowalczuka, ktéry jednak
pozytywnie wypowiadal sie, ale nie o wojskowej wspoétpracy sojusznikow

39 P. Cumonenko, A. TabauHuk, YkpaiHcbko-noAbCbKi BiOHOCUHU ma 60pombba 3a eOHicib
Ykpainu: XIX — nou. XX cm.: Hapucu, Kuis 2007, c. 692.

40 Hadig i posuapysanns ykpaincmsa. Ao 90-pivus nionucanHs Bapuascvkozo dozosopy
miwe Yepaincokoro Hapoororo Pecnybaixoro i Piuyro Ilocnoiumoro IToabcbKoro, YIIOPSIA., BCTYIL CT.
B. Cepriituyk, Kuis 2010, c. 263; B. Cepriituyk, Heycsidomrenns Ykpainu. CmasieHHs caimy 0o
yKkpaiHcvkoi depycasHocmi: noeas0'y 1917—-1921 poku 3 anarizom coozo0erts, AbBiB 2002, c. 704.

41 B, Cepriituyk, I[Tocmamp c8imosozo pisHs, [B:] Cumon Iemaropa ma iio2o poduHa. Aoky-
menmu i mamepiaiu, Kuis 1996, c. 20.

42 1. Mownoaariit, Cipi Hocopoeu ykpaircbkoi pesorroyii, OuesudHi 3a2posu O 3axioHoyKpa-
iHcbKol OepasHocmu, ski nporasuiu, ,Historians” 2020, 3 Tpasus, http://www.historians.in.ua/
index.php/en/dyskusiya/2744-ivan-monolatij-siri-nosorogi-ukrajinskoji-revolyutsiji-ochevidni-
zagrozi-dlya-zakhidnoukrajinskoji-derzhavnosti-yaki-progavili.

B Ibidem.
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podczas wspélnej kampanii wojennej na Ukrainie, a o dzialaniach ukrain-
skiej misji wojskowej w Polsce, gdy Warszawa stala si¢ centrum europejskiej
dyplomacji URL*. Tenze autor zwraca uwage, ze poprzez sojusz Petlura-
—Pitsudski juz w latach 1920-1921 posr6d dowddztwa wojska ukrainskiego
powstala opozycja wobec naczelnego atamana na czele z gen. Mychajlo Ome-
lianowyczem-Pawlenka. Grupa ta planowata odsuniecie S. Petlury od wladzy
i ustanowienie dyktatury wojskowej poprzez ostra walke polityczng, ale takie
zamiary nie znalazlty szerokiego poparcia wéréd wojska®®.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze historiografia ukrainiska dotyczaca
dzialann wojska polskiego na Ukrainie jest niezwykle ograniczona, zaréwno
pod wzgledem ilosciowo-informacyjnym, jak tez dokumentacyjnym i anali-
tycznym. Dlatego tez W. Soldatenko okreslit to do$¢ trafnie, zauwazajac, ze
»[...] pochéd Polakéw na Ukraine, ich odwrét z Kijowa wszyscy historycy
przekazuja bardzo zwigzle, praktycznie bez analizowania dziatann wojennych,
podajac jedynie gtéwne daty — przejscie z rak tych lub innych miejscowosci.
Nie wida¢ tez roli ukrainiskich jednostek wojskowych w tych wydarzeniach™®.

Nalezy jednak tez zauwazy¢, ze w tym zakresie sytuacja powoli zmienia si¢
na lepsze. Do tego pozytywnego trendu przyczynily sie réwniez fora naukowe,
na ktérych naukowcy wymieniali poglady, odkrycia itp. Naleza do nich m.in.:
miedzynarodowe sympozjum z okazji 75. rocznicy paktu Pitsudski—Petlura
(Warszawa, 1995), seminarium naukowe , Sojusz Pilsudski-Petlura” (Zamos¢,
2000), miedzynarodowa konferencja naukowa ,,Ukraina i Polska w zmaganiach
wyzwolenczych XIX — poczatku XX wieku” (Kijéw, 2003), ogélnoukrairiska
konferencja naukowa poswiecona 125. rocznicy urodzin przewodniczacego
Dyrektoriatu i naczelnego atamana URL S. Petlury ,Dziedzictwo twércze Sy-
mona Petlury w kontekscie wspotczesnego panistwotwoérstwa” (Kijéw, 2004)%,
konferencja naukowa ,Polska i Ukraina w walce o niepodleglos¢ 1918-1920”
(Luck, 2008)8, konferencja miedzynarodowa ,Stanica niepodleglosci. Na 90.

4 M. KoBaabuyk, Ykpaircvka siiicokosa micis 8 Torvugi (runewv—iucmonad 1920 p.),
»YKpalHa AMIIAOMATUYHA: HAYKOBMI 1opiuHuK’, BuIl. 6, Kuis 2005, c. 404.

45 M.A. Kosaabuyk, Cumon I[Temaropa ma siticokosa onosuyis s apmii YHP 8 1920-1921 pp.,
»YKpalHCbKMit icTopuyanmit >xypHaa” 2005, Ne 1, ¢. 97-108.

46 B, CoapaTeHko, Ykpaincvka pesoroyis..., c. 380.

47 Teopua crapuuna Cumona IleTAOpU B KOHTEKCTi CyYaCHOTO Aep>KaBOTBOPEHHS: MaTe-
piaan BceykpaiHcbKoi HayKoBoi KOHdepeHLil, mpucBsA4eHol 125-piudio Bip AHS HapOAXKEHHS
ToroBu Aupekropii Ta ToaoBHOro Oramana Bilicbk Ykpaincpkoi HapopHoi PecriyOaiku Cumona
ITeraropu, Kuis, 20 Tpasus 2004 poky, Kuis 2005, c. 239.

48 €. Coainew, lorbusa ma Ypaina y 6opomp6i 3a Hesarexscricmp 1918—1920. ITidcymoxk Ha-
yKkoBoOi KoHpepenyii (Ayuvk, 14—16 XI 2008), ITorvuwya ma Ykpaina y 6opomubi 3a He3areWHiCMb
1918-1920, Ayupxk 2010, c. 440-449.
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rocznice sojuszu Pilsudski-Petlura” (Kijéw, 2010), miedzynarodowa konfe-
rencja naukowa ,Symon Petlura (1879-1926) - lider niezaleznej Ukrainy”
(Warszawa, 2019), miedzynarodowa konferencja naukowa ,Stosunki ukra-
insko-polskie: na 100-lecie podpisania umowy Pilsudski—Petlura (Mikota-
jow, 2020), miedzynarodowa konferencja naukowa ,Sojusz Pilsudski—Petlura
w perspektywie stulecia” (Warszawa, 2020). 3 grudnia 2019 r. Rada Najwyzsza
Ukrainy przyjeta uchwale w sprawie uczczenia pamietnych dat zwigzanych
z setna rocznicy ukrainskiej narodowo-demokratycznej rewolucji. W szcze-
gblnosci chodzito o swietowanie w 2020 roku: 100 lat od podpisania umowy
warszawskiej (21.04.1920), 100 lat od wyzwolenia Kijowa przez wojska ukra-
insko-polskie z rak bolszewikéw (6.05.1920) i 100 lat od bohaterskiej obrony
Zamoscia przez Armie URL przed bolszewikami 28.08.1920 — 2.09.1920)%.
Na obecny moment warto zauwazy¢ badania w tym zakresie, m.in. Woto-
dymyra Horaka, I. Dackiwa, Borysa Doroszenki-Towmackiego, Romana Zinke-
wycza, Mykoly Lytwyna, S. Lytwyna, Zanny Myny, Tetiany Ptazowej, Mykoty
Rudia, Andrija Rukkasa, W. Sawczenki, Pawla Sliusarenki, ktérzy na jakoscio-
wo nowej podstawie metodologicznej, zrédlowej i historiograficznej analizuja
wspolprace wojskowa wojsk ukrainskich i polskich we wspdlnej wojnie z bol-
szewikami w 1920 r.°° Na przyktad A. Rukkas zauwaza, ze w przywracaniu

4 Tlocranoea BepxoBHoi Papu Ykpainu «I1po BiasHaueHHs IaM sITHUX A2T i foBiAeiB y 2020
poui» Bia 3 rpyaHs 2019 p. Ne 325-IX, ,,Toaoc Ykpainu” 2019, Ne 246, 21 rpyaHs, c. 4.

50 B.Topax, ,3a Hauty i Bauty c60600y!” Biticbkoso-norimuunuii coros YHP i [Toavuyi 1920 poky:
nodii ma peaivicmn, ,Aeup’ 7 VI 2008; I. Aaukis, Bapuascvka yzooa 1920 p., ,Haykosi sommntu
icropuunoro dakyabreTy AbBiBCbKOrO yHiBepcutery’, Bum. 10, AbBiB 2009, c. 65-72; B. Aopo-
wenko-ToBmaubkuit, Cumor Iematopa. >Kumms i disavnicmp, Kuis 2005, ¢. 608; P.A. 3inkeBuy,
Ykpaincvko-noavcvko-paostcvka gitina 1920 poky. C. ITematopa i FO. ITircyocvkuii, ,Moaopmit
BueHuir = Young Scientist, Icropuuni nayku” 2017, Ne 3, 6epesens, c¢. 173-178; M. AutBuH,
Ykpaincvko-norvcvka sitina 1918—1919 pp., Absis 1998, c. 448; M.P. AutBun, Iloavcvko-ykpa-
incvko-pociticoka Bitia 1920 poky, ,YKpaiHa—IToAbia: icTopuyHa craalMHa i cycmiAbHa cBi-
Aomicte’ 2014, Bumn. 7, c. 20-31; C. AutBun, [lemaropa i ITircyocvkuil: cnirvHuii noxio Ha Kuis
1920 p., ,Boenna ictopis” 2010, Ne 2, c. 5-19; )K. MuHa, 36poiiri curu Aupexmopii YHP ma ix
bopomvba 3a depwasHy HezarewHicmp Ykpainu (Aaucmonad 1918 p. — aucmonad 1920 p.): as-
mopeg. ouc. ... kaHo.. icm. Hayk: 20.02.22., AbBiB 2007, c. 20; T. ITaazoBa, Ykpaincvkuii [lapmu-
3ancvko-TToscmarcvkuii Illmab ma ii020 yuacmov 8 opeanizayii AHMuUbiAbuL0BULbKOL Gopompou
8 Ykpaini (1920-1921pp.): duc... kano. icm. Hayk: 20.02.22., AbBiB 2005, 187 apk.; M. Pyab, Apmis
Ykpaincokoi Hapoownoi Pecnybriku HanepeOoOHi ma HA NOYAMKOBOMY emani NOAbCbKO-PAOsH-
cvKoi BitiHU (2pyderv 1919 — mpasenv 1920 pp.), ,BicHUK HaLllOHAABHOTO YHiBepCUTETY «AbBiB-
cpbKa IToaiTexnika». AepxaBa i Apmia’, AbBiB 2006, c. 293-301; A.O. Pykkac, «Pazom 3 noin-
coKuM Biticbkom»: Apmis Ykpaincvkoi Hapoornoi Pecnybaixu 1920 p. (cmpykmypa, opeaHizayis,
uycervHicmp, yHipopma), Hixxun 2013, c. 480; A. Rukkas, Razem z Wojskiem Polskim. Armia
Ukrairniskiej Republiki Ludowej w 1920 r., Warszawa 2020, c. 696; B.A. CaBueHKo, ABeHaoyamp
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bojowej skutecznosci armii URL w 1920 r. znaczaca role odegrat polski czynnik
sojuszniczy, w szczegolnosci w dostarczaniu ukrainskim zolnierzom umundu-
rowania i uzbrojenia, a takze niezbednego sprzetu technicznego, amunicji i nie
tylko. Autor przekonuje tez w spos6b uargumentowany, ze mimo niewielkich
rozmiaréw w poréwnaniu z armia polska armia URL byla skutecznym uczest-
nikiem tej wspélnej wojny przeciwko Rosji Sowieckiej®!. Oceniajac zatem stan
obecny i problemy badan historiograficznych ukrainsko-polskiego sojuszu
wojskowego oraz dziatan bojowych wojsk ukrainskich i polskich w 1920 r.
Serhij Hubskyj odnotowuje pewne pozytywne zmiany w zakresie wyjas$nienia
tego waznego okresu i zwraca w szczegdlnosci uwage, ze ,w znacznej mie-
rze zbadano etapy reformy armii URL w okresie ukrainisko-polskiego sojuszu
wojskowego, wyjasniono droge militarng wojsk ukrainsko-polskich w okresie
kwiecien—-pazdziernik 1920 r. i utworzenie ukrainskich jednostek kawalerii
jako odrebnego rodzaju sit zbrojnych URL"2,

Jednoczes$nie historycy zauwazaja, ze polskie wojska na Prawobrzeznej
Ukrainie spotkaly sie z brakiem entuzjazmu ze strony ukrainskich chltopéw
i mieszczan, ktérzy niemal natychmiast odczuli polityke rekwizycyjna oraz
arbitralno$¢ polskiej armii, czesto zachowywujacej sie¢ na Ukrainie nie jak
sojusznik, ale okupant. Bohdan Hud, Maksym Zalizniak i M. Krykun, O. Kra-
siwskyj, S. Lytwyn, Iwan Lisewycz i inni wspominaja fragmentarycznie o swo-
ich pracach®. Jeéli chodzi o konwencje wojskowa i jej praktyczna realizacje
to typowa dla ukrainskich historykéw opinie wyrazita Olena Mychajlowa:
»W praktyce oznaczalo to, ze strona ukrainska byla juz zakladnikiem «oko-
licznosci wojennych», biorac pod uwage, ze na swoim terytorium nie mozna
bylo ani przeprowadzi¢ mobilizacji, ani zbudowa¢ wlasnej administracji, po-
$wiecajac czas i wysiltek na protesty przeciwko ogélnemu zachowaniu polskiej
armii i administracji. Nielegalne rekwizycje staly sie powszechne, pomimo

BotiH 3a Ykpauny, Xapbkos 2006, c. 415; I1. Catocapenxo, Apmis Ykpaincvkoi Hapoownoi Pecny-
OAiku B ymosax 6opomvOU 3a yKkpaincvky depywasHicmp (BepeceHv 1919 — aucmonad 1920 pp.):
asmopedp. ouc... kaHo. icm. Hayk: 20.02.22., Kuis 2006, c. 20.

51 A. Rukkas, Razem z Wojskiem Polskim..., op. cit., s. 696.

52 C. T'ybebkuit, Biticbkosi onepayii ykpaircokux i noibcbkux siticok Ha IlpasobepescHiii
Ykpaini (1920 p.) 8 cyuacHiti ykpaincokil icmopiozpadii, ,YkpainosHascteo” 2020, Ne 3, ¢. 107.

53 B. Tyab, Ykpainyi—Torsku: xmo suxen? Y noutyky npuqur yKpaiHcobKo-noibCbKux KOH-
prikmis nepusoi nor. XX cm., AbBiB: Kaabapia 2000, c. 192; A.O. 3amkiapHak, M.I. KpukyH,
Icmopis Toavuyi. Bid HatidasHiuux 4acis 0o Hawux OHis, AbBiB 2002, c. 454; O. KpaciBcpkuii,
Ykpaincvko-norvcoki s3aemunu 8 1917-1923 pp., Kuis 2008, c. 250; C. AutBun, Cumon Ilem-
Atopa y 1917-1926 pokax. Icmopioepagpis ma omepera, Kuis 2000, c. 377; 1. AiceBuy, Y 8io-
baucky noivcokux baznemis. XKumms Kuesa niouac nepeb6yBaHHs B8 HbOMY NOAbCHKUX BILICbK
(mpasenv—uepsenp 1920 p.), Kuis 2002, c. 226.
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wszystkich srodkéw wyjasniajacych i karnych podejmowanych przez dowddz-
two polskiego wojska w celu ich uniknigcia”*. Ostatecznie Mykota Derzaliuk
nie wymienia nawet w nazwie polsko-ukrainskiej sojuszniczej wojny z bolsze-
wikami komponentu ukrainiskiego, nazywajac to ,wojng polsko-rosyjska 1920
roku” o charakterze najezdZczym po obu stronach®.

Jednak wiekszo$¢ ukrainskich historykéw pozytywnie ocenia zawarcie
umowy warszawskiej z 1920 r. pomimo jej kontrowersyjnosci. Na przyktad
A. Rukkas jest przekonany, ze ,porozumienie z Polska de facto wydobyto Ukra-
ine z dyplomatycznej prézni stworzonej wokét niej przez panstwa zachodnie’,
a ponadto wspdlny antysowiecki front miedzy tymi dwoma panstwami bylby
wiarygodna bariera dla ekspansjonistycznych ambicji Kremla, gwarantem eu-
ropejskiego bezpieczenstwa i stabilno$ci®. Dzigki temu aktowi zbrojna walka
z rosyjsko-bolszewickim okupantem o niepodlegtos¢ i panistwowos$¢ Ukrainy
zostala przedtuzona o kolejny rok, a nastepnie — jak przekonuje S. Lytwyn — byt
to jedyny mozliwy krok do kontynuowania wojny wyzwoleniczej narodu ukra-
inskiego®’. A nawet wiecej — jego zdaniem zawarta przez naczelnego atamana
umowa warszawska byta poczatkiem drogi integracji europejskiej Ukrainy.

Jednak w tym czasie zaréwno wewnatrzukrainskie wycienczenie spoleczne
wojna totalng, jak i sytuacja miedzynarodowa nie pozostawialy szans na podjecie
nowej proby wywalczenia panstwowosci ukrainskiej ani droga zbrojna, ani na
polu dyplomatycznym. Zadne z sasiednich panstw nie chcialo przywrécenia
URL, nie méwiac juz o rozpoczeciu konfliktu zbrojnego z bolszewizmem po-
przez wyzwolenie Ukrainy, ani Zachdd, ktéry po redystrybucji powojennych
terytoriow i zasobow tesknil za pokojem i odrodzeniem wlasnej gospodarki oraz
pokoju spotecznego, od tego czasu nie myslal o takiej awanturze.

S. Warhatiuk sugerowal, ze po zawarciu umowy warszawskiej URL cze-
kato naturalne fiasko nawet w przypadku sojuszu z RSFSR. W zakresie soju-
szu z Polska istniata jednak nadzieja na wzgledna niezalezno$¢, ktéra z kolei
zostala ostatecznie utracona w sytuacji miedzynarodowej i wojny sowiecko-
-polskiej®8, Dlatego - jak uwazaja autorzy dwutomowych Esejéw o historii

5 0. MuxaitaoBa, IToabcvko-ykpaitcokuii cors 1920 p.: siticbkoBo-20cnodap4a cnisnpays
Ha mepumopii TlpasobepewrHoi Ykpainu (KiHeub KBimHs — cepeOuHa 4yepshs), [B:] IIpobremu
BUB4eHHs icmopii Ykpaincvkoi pesorroyii 1917—-1921 pokis, Bun. 6, Kuis 2011, c. 323-324.

55 M. Aepsxaatok, MiwHapodne cmarosuue Ykpainu ma ii 8ussorbHa 6opomvba y 1917—
1922 pokax, Kuis 1998, c. 212.

56 A. Pykkac, Yu xynysas ITircyocoxuii ITemaropy?, ,Jcropuuna npasaa” 2020, 21 kBiTHs,
https://www.istpravda.com.ua/articles/2020/04/21/157373/.

57 C. Autsun, Cyd icmopii: Cumon ITemaropa i nemaropiana, Kuis 2001, c. 400.

58 C. Baprariok, 3osHiuHsa norimuxa Aupexmopii YHP: duc. ... karo. icm. Hayk: 07.00.02,
Kuis 1996, c. 148.
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rewolucji ukrainskiej 1917-1921 - ]. Pilsudski nie mial zdecydowanego za-
miaru prowadzenia walki o odnowienie suwerennosci URL i - jak si¢ wyda-
je — bedac gotowym na jej kleske, nie zamierzal za wszelka cene utrzymac
panstwowosci Ukrainy przez podkopywanie polskiej armii i ryzyko ostabienia
obrony Polski®. Jednoczesnie wigkszos$¢ ukrainiskich historykéw zgadza sie,
ze ukrainsko-polski sojusz wojskowo-polityczny dal dowddztwu i armii URL
mozliwo$¢ kontynuowania walki narodowowyzwolenczej przeciwko inwazji
bolszewickiej. Dlatego catkiem stuszne i rzeczowe jest okreslanie wydarzen
zbrojnych 1920 r. mianem wojny polsko-ukrainsko-sowieckiej.

W tym kontekscie zastuguje na uwage opinia Olgi Morozowej, ze ,,ukiad
[warszawski — przyp. aut.] byl przyktadem formowania si¢ nowej mysli po-
litycznej, ktéra mogta przezwyciezy¢ wielowiekowe uprzedzenia i stereo-
typy, ktére od dawna zakorzenily sie w $wiadomosci obu spoteczenstw”®.
Wreszcie mozna sie zgodzi¢ tez z opinia W. Holubki i B. Hudia, Ze w sojuszu
wojskowo-politycznym RP i URL, powstalym w 1920 r. w wyniku zawarcia
umowy warszawskiej, najwazniejszym rezultatem bylo to, ze oba kraje przy-
stapily do ,realizacji strategicznego partnerstwa w celu zapewnienia swojej
niezalezno$ci”®.

Sam S. Petlura zdawal sobie wéwczas sprawe ze znaczenia takiego strate-
gicznego partnerstwa, ktéry w liscie do ministra spraw wojskowych URL Wo-
fodymyra Salskiego z 31 marca 1920 r. w szczegélnosci podkreslit: ,My — Polska
i Ukraina — musimy doj$¢ do porozumienia, aby przeciwstawic¢ sie Moskwie.
Odwotanie sie do historii nieporozumien polsko-ukrairiskich w przesztosci nie
jest argumentem dla wspélczesnego polityka z prawdziwego zdarzenia. Nowe
relacje wymagaja od polskiego rzadu skorygowania dotychczasowej polityki,
a zywotny interes Polski wymusza na niej niezalezng Ukraing”?.

Wracajac do obecnych stosunkéw ukrainsko-polskich, zauwaze zgodnie
z w moim przekonaniem, ze nasze narody i pafistwa oczekuja jeszcze §cislej-
szego zblizenia i przed nami jako$ciowo nowy poziom wspétpracy, zwlaszcza

5 Hapucu icmopii ykpaircokoi pesorrouii 19171920 poxkis, k. 1, peakoa.: B. CMoAiit (roao-
Ba), I. Bopsix, B. BepcTiox [ra in.], Kuis 2001, c. 96.

60 O.C. Mopososa, Aocridments icmopii Yxpainu nepuioi norosuru XX cm. 8 cyuacHiii
NOAbCHKILL icmopioepadii: Hanpsamku, KoHyenyii, ouckycii, Mukoaais 2020, c. 166; eadem, Yeooa
ITiacyocvkuti—ITemaropa SK NpUKAAO NOAbCLKO-YKPAIHCLKOL CHIBNPpAUi HA MIiMHAPOOHIL ape-
Hi, Te3u Oonosioeti MixHapoOHo! HAYK0BOI KoOHpepeHyil « YKpaiHCLKO-NOAbCbKI BIOHOCUHU: 00
100-piuus nionucanns yeoou ITircyocokuii—Ilematopa» (y pamkax wjopiunoi MimHapooHoi Ha-
YKOBO-npakmu4Hoi koHgpepenyii «Oavsiticokuil popym», 4—7 wepsns 2020 p.), Mukoaais 2020,
c. 1-2.

61 B. I'yab, B. Toay6xo, op. cit., c. 45.

62 C. eratopa, Cmammi, Aucmu, dokymermu, Hpro-Vopk 1956, c. 263.
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w obliczu perspektyw miedzynarodowych wojskowo-politycznych, finanso-
wo-gospodarczych, informacyjno-cyfrowych, genetyczno-ekologicznych, et-
niczno-narodowych, spoleczno-humanitarnych itp., ktére stawa¢ beda przed
spolecznoscia europejska i Swiatowa. A problematyka pamieci historycznej
zajmie w przyszlosci istotne miejsce i bedzie nabiera¢ coraz wigkszego zna-
czenia nie tylko lokalnego, ale takze o wadze kontynentalnej, bedac znaczaca
dzwignia w polityce bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego. My-
Sle, ze zwiazek Ukrainy i Polski bedzie relacja owocna i wzajemnie korzyst-
na, zarowno pod wzgledem zapewnienia réznych aspektéow poszczegdlnych
probleméw bezpieczenstwa panstwowego, jak i w odniesieniu do odrzucenia
pragnien totalnych apetytéw na ekspansje ze Wschodu, a takze mozliwych
komplikacji w przysztych przemianach geopolitycznych $wiata oraz kierunku
zachodnim dla obu panstw.

Przy czym warto zaznaczy¢, ze wspoélczesna Polska potrzebuje nowocze-
snej Ukrainy jako wspdlnej gwarancji przeciwko wplywom i naciskom Rosji,
o czym polski establishment doskonale zdaje sobie sprawe i jest tego swiadom.
Ze swojej strony Ukraincy tez powinni z tego skorzystac¢ i oczywiscie uczest-
niczy¢ razem we wzajemnej wspolpracy, bez wzgledu na to, jakie sa rzady
pod wzgledem skladu partyjnego i cech ideologicznych, w tym czy innym
momencie, s3 u wladzy zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie. Trzeba jednak
powiedzied, ze jest to konsekwencja, odzwierciedlenie przesztosci, ktéra jed-
nak nie powinna by¢ pietnem na obecnych i przysztych stosunkach miedzy
naszymi narodami i panstwami. Co wigcej, przeszto§¢ musi by¢ pamietana
i szanowana, ale nie moze mie¢ z pewnoscia negatywnego wplywu na teraz-
niejszos¢, a tym bardziej na przysztosc.
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Ukraina w polskiej pamieci historycznej w latach 1918-1989

Problem nalezy do trudniejszych, poniewaz w okresie 70 lat zmienito
sie terytorium i ksztalt Polski oraz jej ludnos¢. Kraj stat sie jednonarodowy,
a poza tym przez wiekszo$¢ przywolywanego czasu — niesuwerenny. Zmieniat
sie takze obiekt badan, czyli Ukraina; inaczej byla postrzegana w okresie mie-
dzywojennym, inaczej po II wojnie §wiatowej, a jeszcze inaczej po odzyskaniu
niepodleglosci. Ponadto trzeba doda¢, ze obszar nazwany przez komunistow
Zachodnig Ukraing (potem to pojecie przejely inne ugrupowania ukrainskie)
do 1945 r. nie byl i nie jest w polskiej swiadomosci historycznej traktowany
jako cze$¢ Ukrainy. Byly to wojewddztwa potudniowo-wschodnie (Galicja/Ma-
fopolska Wschodnia) oraz Kresy (Wolyn). I jeszcze jedna okolicznos$¢. Ukrain-
cy stworzyli co najmniej 3 organizmy panstwowe, sa to: Zachodnioukrainska
Republika Ludowa!, Ukrairiska Republika Ludowa oraz iluzoryczna, ale jednak
trwata Ukraina Sowiecka (Ukrainiska Socjalistyczna Republika Radziecka). Efe-
meryczno$¢ tych dwdch pierwszych twordw, a takze pelna integracja w ramach
panstwa sowieckiego USRR powodujg, Ze trudno bylo méwi¢ o Ukrainie jako
organizmie panistwowym. Stad tez publikacji bylo niewiele, co stanowi kontrast
w odniesieniu do Ukraincéw pojmowanych jako naréd. Tutaj sytuacja jest
lepsza; istnieje obszerna literatura historyczna oraz publicystyka poswiecona
mniejszosci ukrainskiej w Polsce, zwlaszcza w odniesieniu do Drugiej Rzeczy-
pospolitej. ZURL oraz URL powstaly i funkcjonowaly (terytorium, chociaz bez
oznaczonych granic, wltadze administracyjne, wojsko) w okresie walk o niepod-
leglo$¢ (1917-1920/21), ktére jednak zakoniczyly sie porazka. Obie te formy
panstwowosci byly dostrzegane przez Polakéw, ale nie zostawily wéréd nich
dobrej pamieci. Mozna stwierdzi¢, ze je lekcewazono. [lustratywnym przykla-
dem lekcewazenia ukrainskich inicjatyw niepodleglo$ciowych bylo pomijanie

1 W tym czasie byta inna pisownia: Zachodnio-Ukraiiska Republika Ludowa (ZURL).
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ich oficjalnych nazw w publicystyce i we wspomnieniach? Tak wiec zamiast
ZURL pisano: ,Rusini’, rzadziej ,,Ukraincy’, ,ludnos¢ ruska’, ,inwazja ukrain-
ska” Incydentalnie pojawialy sie okreslenia: tzw. ,,Zachodnia Republika Ukrain-
ska’; ,Zachodnia Ukraina”; o URL: ,panistwo ukrainskie’, ,nieistniejace panstwo
ukrainskie”, ,petlutowska Ukraina’, ,petlury”/”petrulcy’;, rzadko ,Wschodnia
Ukraina” W obu przypadkach positkowano sie okresleniami pejoratywnymi,
takimi jak ,hajdamacy’, ,dzicz”3. Jedynie w dwoch przypadkach dostrzezo-
no jednak panstwowos¢ ukrainska, poniewaz ich przedstawiciele brali udziat
w istotnych wydarzeniach miedzynarodowych. Pierwszy raz w Brzesciu Li-
tewskim (luty 1918) podczas rozméw pokojowych miedzy Rosja Sowiecka
a panstwami centralnymi (Niemcy, Austro-Wegry). Otéz pojawila sie tam
delegacja URL, chociaz nie jako strona w rozmowach, ale panstwa centralne
zawarly z nig uklad pokojowy przewidujacy m.in. wlaczenie do URL Ziemi
Chelmskiej i Podlasia. W publicystyce i wspomnieniach bylo to dostrzegalne
wydarzenie. Pominawszy oburzenie i akcje protestacyjna wérdd spoteczenstwa
polskiego, trzeba stwierdzi¢, ze byl to pierwszy widoczny akt miedzynarodowy
moéwiacy o panstwowosci Ukrainy. W publicystyce lekcewazono to wydarze-
nie; pisano, ze Ukraina (rzadko URL) to jest ,nieistniejace panstwo” lub ,twoér
powotany przez Niemcéw”4. Traktat brzeski po kilku miesiacach przestat obo-
wigzywaé z powodu kleski panstw centralnych, ale préby ukrainizacji Ziemi
Chelmskiej i Podlasia pozostaly w pamieci miejscowej ludnosci. Drugi akt
panstwowy URL, pozostajacy szerzej w polskiej Swiadomosci historycznej,
stanowi zawarta z Polskg, tzw. umowa warszawska z 1920 r., o czym w innym
miejscu. Skad niedostrzeganie i negatywna ocena ZURL i URL? Negatywna
ocene ZURL sformulowali Polacy bedacy pod jej wladza i ta opinia przeniosta

2 Z ZURL byl pewien problem, poniewaz wystepowata w 3 rolach: jako okreg autonomiczny

w ramach monarchii habsburskiej, jako panistwo samodzielne i wreszcie — od 3 1 1919 r. stata sie
Zachodnim Obwodem URL. Jednakze zjednoczenie mialo charakter formalny, stad tez mozna
moéwic¢ o ZURL takze w 1919 r.

3 S. Wecki, Jak broni¢ Ojczyzny, Warszawa 1919, s. 3; Z krwawych dni Ztoczowa 1919 r., Zto-
czéw 1921, s. 5; J. Bartoszewicz, Znaczenie polityczne Kreséw Wschodnich dla Polski, Warszawa
1924, s. 13; C. Rokicki, Niepodleglosc odzyskana. Jakesmy jg odzyskali, czegosmy dokonali przez
10 lat, Warszawa 1928, s. 8; S. Krasicki, Polityka wojewody Jozewskiego na Wolyniu w swietle cyfr
i faktéw, Stratyn 1937, s. 12; T. Gluzinski, Sprawa ukrainiska, Warszawa 1937, s. 87-89, 92.

4 K. Wojnar, Zmartwychwstanie Polski, jej przesztos¢ i warunki rozwoju w przeszlosci na tle
wojny swiatowej, Krakéw 1919, s. 124-125, C. Rokicki, Niepodlegtos¢ odzyskana..., s. 8; T. Jag-
min, Polacy grekokatolicy na Ziemi Czerwieriskiej, Lwéw 1939, s. 12; M. Dabrowska, Dzienniki,
1914-1925, t. 1, Warszawa 1981, s. 159.
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sie dalej na inne czesci kraju®. Na jej ksztalt wplyneta nieprzemyglana polity-
ka wladz ukrainskich niedysponujaca wlasnymi kadrami urzedniczymi, kto-
re z konieczno$ci zastepowano ludZmi nieprzygotowanymi. Stad chaotyczne
i sprzeczne zarzadzenia, obrazanie uczu¢ narodowych, tworzenie obozéw
koncentracyjnych. Metropolita lwowski Jézef Bilczewski przedstawit taki oto
katalog liczbowy ilustrujacy terror wobec Kosciota rzymskokatolickiego na
obszarze jego diecezji, a wiec prawie w calej Galicji Wschodniej w okresie
rzadéw ZURL: 6 zamordowanych ksiezy, 85 bezpodstawnie aresztowanych,
zniszczenie 39 kosciotéw, kaplic, plebanii, ochronek®. Jak w tych warunkach
zachowa¢ dobre wspomnienie o ZURL? Powstanie i funkcjonowanie pan-
stwa ukrainskiego bylo czyms nieoczekiwanym dla miejscowego (i nie tylko)
spoteczenstwa. Starano sie wytlumaczy¢ to intrygami austriackimi, agitacja
inteligencji, osobliwie duchowienstwa greckokatolickiego. Z taka teza polemi-
zowali publicysci skupieni wokét ,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” Stanistaw
Lo$ stwierdzit wprost, ze ,to nie Austriacy wymyslili Ukraincéw”’. Z pamie-
cia o URL tez nie bylo najlepiej. Tam na niewielka skale i tylko w niektérych
miejscach wystepowala wies polska, co bylo powszechne w Galicji Wschodnie;j.
Polskos¢ reprezentowaly gléwnie dwory, stad tez chlopi prawostawni skiero-
wali sie¢ przeciw nim. ,Polakéw wypedzano jako «paniw», a nie jako Polakéw,
nienawisci do Polakéw nie byto wcale — dopiero pézniej [...] zaszczepili Ukra-
incy galicyjscy, wprowadzajac swoja polityke odrebng, inna anizeli Ukraincy
z Wielkiej Ukrainy — pisal $wiadek wydarzen”. Jak wygladato przejmowanie
i niszczenie wlasnosci dworskiej opisywaly ziemianki z Ukrainy objetej wysta-
pieniami chtopskimi, m.in.: Zofia Kossak-Szczucka, Elzbieta Drozynska, Maria
Dunin-Kozicka®. Zyjac w ciaglym zagrozeniu swojego Zycia i Zycia swoich
rodzin, nie wspominaly dobrze URL. Opinie ziemian i pracownikéw rozmaitych

5 M. Figura, Konflikt polsko-ukrairiski w prasie Polski Zachodniej w latach 1918—1923, Po-
znan 2001, s. 68-99.

6 Relacja abp. Jézefa Bilczewskiego na temat stosunkéw polsko-ukraifiskich w Matopolsce
Wschodniej przeznaczona dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych, [w:] Nieznana koresponden-
cja arcybiskupow metropolitow Iwowskich Jozefa Bilczewskiego z Andrzejem Szeptyckim w czasie
wojny polsko-ukrainiskiej1918—1919, Lwéw—-Krakéw 1997, s. 152—-169.

7 A. Bocheniski, S. Lo$, W. Baczkowski, Problem polsko-ukrairiski w Ziemi Czerwieriskiej,
Warszawa 1938, s. 29.

8 S. Wiszniewski, Brzezany i kresy potudniowo-wschodnie Rzeczypospolitej Polskiej w wojnie
polsko-ukrainskiej 1918—1919, Lwéw 1935, s. 26.

°  Z.Kossak-Szczucka, Pozoga. Wspomnienia z Wolynia 1917-1919, Krakéw 1922; E. Doro-
zynska, Na ostatniej placowce. Dziennik z zycia wsi podolskiej w latach 1917-1921, Warszawa
1924; M. Dunin-Kozicka, Burza od Wschodu. Wspomnienia z Kijowszczyzny (1918—1920), War-

szawa 1925.
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instytucji na Ukrainie wpisywaly si¢ szerzej w ogélna pamie¢ o rewolucji so-
wieckiej. Polacy, ktérzy przezyli na Ukrainie zwlaszcza lata 1918/1919, jednak
wyraznie oddzielali czasy rzadéw URL i bolszewikéw. W polskiej pamieci
historycznej ZURL nie do$¢, ze zapisala sie fatalnie, to postrzegano ja raczej
jako pewnego rodzaju wojne domowa. Jak wzmiankowano, méwiono duzo
o niej, zwlaszcza w kontekscie obrony Lwowa, ale nie traktowano jej jako
panstwa, inaczej bylo z URL — w polskiej pamieci historycznej funkcjonuje
jako organicznie zwiazana z 1920 r. i zwyciestwem nad Rosja Sowiecka, a jej
twarzg byl/jest Symon Petlura. Nigdy nie byla to latwa pamie¢ i powszechna
z powodu krytyki przez duza czes¢ spolteczenstwa polskiego polityki zagra-
nicznej Jézefa Pilsudskiego dazacego do realizacji programu federacyjnego,
ktérego czescia miata by¢ niepodlegla Ukraina. Tym niemniej jednak URL
zostala przez rzad polski uznana, co wiecej oba panstwa zawarly sojusz, kto-
rego celem bylo wyzwolenie Ukrainy spod wladzy sowieckiej. Byta to tzw.
umowa warszawska z 20 kwietnia 1920 r. Jednak Ukrainy nie dato sie wyrwac
bolszewikom z rak, a Polska z wielkim trudem obronita — pod Warszawa i nad
Niemnem — swoja niepodleglo$¢. Tym niemniej 1920 r. byt wazna data dla
pitsudczykow i ukrainskich niepodleglosciowcéw spod znaku URL. Méwiono
nawet o ideologii 1920 r. i wspdlnocie intereséw polsko-ukrainskich. Do tego
nawigzywal wojewoda wotynski Henryk Jézewski, o czym w innym miejscu.

Wojna polsko-sowiecka zakonczyta sie podpisaniem traktatu pokojowego
w Rydze (18 marca 1921 r.). W powszechnej §wiadomosci funkcjonuje jako
uklad dwéch podmiotéw — Polski i Rosji Sowieckiej, ale byla jeszcze trzecia
strona, tzn. Ukraina Sowiecka (USRR). Trzymajac si¢ standardéw miedzyna-
rodowych, nastapilo przeniesienie uznania panstwowosci ukrainskiej z URL
na Ukrainge Sowiecka. Bylo to oczywiste zerwanie umowy warszawskiej, ale
strona polska nie miata wyjscia. Alternatywa mdgt by¢ tylko kolejny marsz
na Kijéw, co w obliczu obojetnosci spoteczenstwa ukrainskiego na kwestie
niepodleglosci oraz zupelnego wyczerpania Polski nie wchodzito w rachube.
Tytutem dygresji trzeba doda¢, ze delegacja ,ukrainska” w Rydze nie znala je-
zyka ukrainskiego, a tekst umowy pokojowej na jezyk ukrainski przetlumaczyt
Leon Wasilewski'®. Reasumujac: w latach 1917-1920/21 Ukraiticy utworzyli 3
organizmy panstwowe: ZURL, URL oraz Ukraine Sowiecka (te ostatnig raczej
im utworzono). W polskiej polityce nie byto miejsca na ZURL, chociaz istniaty
préby porozumienia, ale wszelkie idace z réznych kierunkéw, nawet z Belwede-
ru, propozycje np. podziatu Galicji Wschodniej byly konsekwentnie odrzucane

10 K. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 — sty-
czen 1924, Krakéw 1924, s. 523-545; T. Kmiecik, Traktat ryski i jego realizacja 1919-1923, Stu-
dia z dziejow wojskowosci, t. 111, Biatystok 2014, s. 215-253.
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przez strone ukrainiska w mysl zasady wszystko albo nic. To nie mogto skon-
czy¢ sie dobrze. Tak wiec w polskiej pamieci historycznej pozostawata pamieé
o obronie Lwowa, czyli o walkach z Rusinami/Ukraificami, ale nie z paristwem
ukrainskim, ktérego nie dostrzegano. Ta pamie¢ miala przetrwac bardzo dlu-
go, az do poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku. Nawet w okresie tzw.
karnawalu ,Solidarno$ci” (1980-1981), kiedy zaczelo sie odklamywanie histo-
rii, do rzadkosci nalezalo przypominanie o pafistwowos$ci ZURL. O URL tez
pewnie by zapomniano, ale pamig¢ o niej przywrdcili pitsudczycy po objeciu
wladzy w wyniku przewrotu majowego (1926). Przypomniano sobie o sojusz-
nikach z 1920 r. i wykonano szereg krokéw m.in. do wojska polskiego przyjeto
kilkudziesieciu oficeréw ukrainskich jako kontraktowych. Ale najistotniejsza
byla polityka wojewody Henryka J6zewskiego przywracajaca pamiec o Petlurze
i 0 1920 r. Polityka ta bylta czes$cia nowego spojrzenia na problem mniejszosci
narodowych w Polsce realizowanej przez zwycieski obéz marszalka Pitsudskie-
go. Podjeto kroki zmierzajace do rozwiazania skomplikowanych problemoéw
mniejszosci, generalnie mozna je nazwac powszechnie uzywanym w literaturze
historycznej okresleniem asymilacji panstwowej. Oznaczalo to poszanowanie
i poglebienie swiadomos$ci narodowej, jednakze pod warunkiem, ze odreb-
nos¢ i aspiracje nie beda zagrazaly bezpieczenstwu panstwa ani tez rozwo-
jowi innych narodowosci. W ogromnym skrécie mozna przedstawi¢ szereg
elementoéw nowej polityki: Wytyczne w sprawie stosunku wladz rzgadowych
do mniejszosci narodowych, powstanie badz reaktywowanie (istniata przed
1926 r.) Komisji Rzeczoznawcéw, nowa polityka wobec Kos$ciota prawoslaw-
nego na Lubelszczyznie!!. W konicu przyszla pora na Wotyn. Wojewddztwo
(obok poleskiego) nalezalo do najbardziej zacofanych cywilizacyjnie obszaréw
w Polsce, co wynikalo z uprzedniej przynaleznosci do panstwa rosyjskiego.
Wiele symptoméw: analfabetyzm, kultura rolna, scholaryzacja itp. na to wska-
zywalo. Przy tym 2/3 ludnosci Wolynia stanowili prawostawni chtopi, wsréd
ktérych wyraznie zaczela sie ksztattowac¢ §wiadomos$¢ ukrainska, zwalczana
w czasie rzadow rosyjskich. Takie wlasnie wojewddztwo objal H. Jozewski 9
lipca 1928 r. Nie byla to osoba przypadkowa. Urodzit sie¢ w Kijowie (1892 r.),
tam ukonczyl uniwersytet, dzialal w Polskiej Organizacji Wojskowej. Dwu-
krotny wiceminister spraw wewnetrznych w rzadach URL doskonale znat kul-
ture oraz jezyk ukrainski i rozumial, Ze dazenia prawostawnej wsi wotynskiej
przeksztalcajacej z ruskiej/rosyjskiej w ukrainska sa nieodwracalne i nalezy ten
ruch skanalizowa¢ w kierunku poparcia dla panistwa polskiego. Nalezalo zatem
uwzglednic jej potrzeby i aspiracje. Na miejscu nie bylo inteligencji chetnej

11 7. Zaporowski, Wolyriskie Zjednoczenie Ukrairiskie/Wotynske Ukrajinske Obiednannia,
Lublin 2000, s. 23-24.
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do wspolpracy, dlatego opart sie na dawnych zotnierzach i politykach URL,
ktérych $ciagnal z Warszawy albo tez znalazt na Wolyniu. Byli to ludzie, ktérzy
po klesce schronili sie¢ w Polsce, uzyskali obywatelstwo polskie i pracowali
w duchu niepodlegtosciowym. Do najwybitniejszych nalezeli m.in.: Piotr Pew-
ny (Petro Pewnyj), Stefan Skrypnyk (Skrypnik), Sergiusz Tymoszenko, Nikita
Bura. Zdecydowali sie na wspotprace z H. J6zewskim, poniewaz widzieli w niej
mozliwo$¢ zrealizowania postulatéw Ukraincéw wotynskich w dziedzinach -
spolecznej i kulturalnej. Nie wchodzac w szczegoély, nalezy stwierdzi¢, ze za-
mysl sie powidd}; pod egida H. Jézewskiego powstalo Wolynskie Zjednoczenie
Narodowe (Wolynske Ukrajinske Obiednannia; WUO) z P. Pewnym na czele,
ktére wystapilo do ludnosci ukrainskiej z szeroka oferta kulturalna, spotecz-
ny, religijng (ukrainizacja Cerkwi prawoslawnej), w mniejszym stopniu takze
polityczna. Jednym z waznych czynnikéw podkreslajacych tozsamos¢ WUO
byla ideologia 1920 r. Nie trzeba dodawac, ze to w oczywisty sposéb wiazato
sie z polskim zwyciestwem, z osoba Marszatka i byta pomostem miedzy spote-
czenistwem polskim a ukrainskim, chociaz w réznym stopniu. Przypomnienie
roku 1920 niemal zawsze wysuwalo na plan pierwszy S. Petlure, ktéry byl przy-
wddca URL. Mozna stwierdzi¢, ze obok Tarasa Szewczenki wlasnie Petlura
stal sie niejako patronem WUO. Jego portret wisial w kazdym pomieszczeniu
organizacyjnym i byl widoczny na kazdej imprezie czy akademii, pojawial sie
tez w prasie partyjnej. Petlure w gazetach WUO ,Ukrajinskej Nywie” i ,Wo-
lynskim Stowie” zwykle zestawiano z Marszalkiem. Pielegnowanie pamieci
o niepodleglym panstwie ukrainskim bylo o tyle tatwe, ze ludzie WUO byli
zdecydowanymi antykomunistami, co wynikalo z ich osobistego zetkniecia
sie z systemem bolszewickim, wobec ktérego nie mieli zludzer. Wojewoda
Jézewski chetnie pojawial si¢ na zjazdach i innych imprezach organizacyjnych
WUO, czesto przemawial w jezyku ukrainskim. Dla niego Petlura, ktérego
osobiscie znat, byl uosobieniem walk o niepodlegto$¢ Ukrainy!?.

Czy kultywowanie pamigci o Petlurze przekladalo si¢ na pamie¢ Pola-
kéw o URL? To trudne pytanie. Jak wspomniano, Polacy, ktérzy przezyli lata
1918/1919 na Ukrainie, nie mieli dobrego zdania o tej formie panstwowosci
ukrainskiej, ktéra utozsamiali z anarchia i ogélnym brakiem bezpieczenstwa.
Jeszcze gorzej reagowali na nig Zydzi. Takze wéréd pilsudczykéw zdania byty
podzielone, co wiazalo sie¢ z ocena aktualnej polityki Jézewskiego. Jednakze
funkcjonujace w wotynskiej przestrzeni publicznej przypominanie, ze w 1920 r.
zawarto porozumienie z URL (zatem z panstwem), na ktérego czele stal Pe-
tlura, powodowalo, ze — jak sie wydaje — §wiadomos¢ o tym byla na Wotyniu

12 H. Jézewski, Zamiast pamietnika, wybér i oprac. J. Giedroyé, Paryz—Krakéw 2017,
s. 213-232.
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do$¢ znana i powszechna. W innych czesciach Polski bylo inaczej, moze poza
Warszawa, gdzie istnialy rozmaitego typu organizacje stworzone przez ludzi
URL. Reasumujac, mozna zaryzykowac teze, ze pamie¢ o URL wsréd Polakow
miala charakter lokalny.

Pozostala jeszcze jedna forma panstwowos$ci ukraiiskiej, mianowicie
Ukraina Radziecka, uznana za strone w czasie rozméw pokojowych w Rydze.
Na dodatek w latach 1921-1923 istnialo jej przedstawicielstwo dyplomatycz-
ne w Warszawie, takze w Berlinie, Pradze i co bylo kuriozum — w Moskwie.
Ukraina Radziecka byla traktowana przez wladze polskie, jak réwniez przez
publicystéw jako cze$¢ Zwiazku Radzieckiego. Jednak w poczatkach lat dwu-
dziestych bylo inaczej; widziano ja, czy tez chciano widzie¢ jej samodziel-
no$¢!3. Interesujaco przedstawia sie publicystyka z tego okresu, pochodzaca
z réznych opgcji politycznych. Zauwazalna odrebno$¢ od Moskwy, a szczegdl-
nie prowadzona od 1923 r. polityka tzw. korenizacji sktaniala do wysuwania
najrozmaitszych, daleko idacych hipotez. Zastanawiano si¢ — i to calkiem
powaznie — czy ukrainizacja spowoduje oderwanie si¢ Ukrainy od Rosji. Naj-
istotniejsze jednak bylo dostrzezenie Ukrainy jako odrebnego tworu innego
od Rosji, a po utworzeniu Zwigzku Radzieckiego najsilniejszej pod wzgledem
liczby ludnosci i potencjatu gospodarczego republiki. Ponadto trzeba zwrdcic¢
uwage na jeszcze jeden aspekt dostrzegany w publicystyce. Ukraina przesta-
wala by¢ pojeciem abstrakcyjnym, geograficznym, ale stawala si¢ politycznym:
panstwem czy tez quasi-panstwem z okreslonym terytorium, z wyznaczonymi
granicami, nawet gdy to byly granice wewnatrzzwiazkowe!. Takze w latach
trzydziestych zainteresowanie wschodnim sgsiadem byto w Polsce bardzo duze
i state, co ilustruja materialy prasowe. Pisano niemal o wszystkich aspektach
zycia na Ukrainie, takze o polityce Kremla (gléd). Jak podkresla znawczyni
problemu Olga Olszewska, ,[...] z lektury analizy informacji prasowych wynika,
ze Ukraina nie byla z reguly traktowana jako samodzielny podmiot zaintere-
sowania. [...] Duzo odwolan do Ukrainy zawieraly czesto artykulty omawiajace
poszczegdlne zagadnienia w Zwiazku Radzieckim. Ukraina jako cze$¢ ZSRR
byla $cisle podporzadkowana wszystkim decyzjom ogélnopanstwowym zapa-
dajacym w Moskwie, odczuwala tez na sobie skutki wprowadzania nowych,
bardzo ostrych zarzadzen. [..] Dziennikarze (a dotyczylo to prasy réznych
odcieni politycznych), omawiajac polityke gospodarczg, informujac o jej zmia-
nach, o przemianach w polityce wewnetrznej, postugiwali sie przykltadami

13 1.J. Burski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik: II Rzeczpospolita wobec Ukrainy Sowiec-
kiej 1921-1926, Krakéw 2010, s. 147-173.

14 1., Piatkowski, Zwigzek Radziecki w publicystyce polskiej 1922—1928: spoteczeristwo, polity-
ka, gospodarka, Lublin 1992, s. 30—-39.
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z terenéw Ukrainy Radzieckiej. Wynikalo to zapewne z faktu, ze przemiany
i ich skutki w USRR mialy najbardziej wyrazisty charakter i najlepiej nadawaly
sie dla zobrazowania polityki Kremla. Z drugiej strony obserwacja sasiednich
terenow byla latwiejsza ze wzgledu na wieksze mozliwosci dotarcia do Zrodet
informacji, jak réwniez los sasiadéw budzil wigksze zainteresowanie niz los
ludno$ci radzieckiej na wschodzie kraju”®.

W okresie PRL moéwienie o Ukrainie i Ukrainicach bylo bardzo trudne,
a nawet niemozliwe z réznych powoddéw. Po pierwsze, nastapita urzedowa
amputacja pamieci o Kresach potudniowo-wschodnich i Wotyniu (ktére teraz
byly Ukraina), jezeli pisano o nich to raczej rzadko. Nawet wydawalyby sie
»bezpieczne” z punktu widzenia wladzy tematy, takie jak: okupacja niemiecka,
tajne nauczanie czy nawet istnienie polskiego komunistycznego podziemia
(Polska Partia Robotnicza, Gwardia Ludowa) we Lwowie byly sladowo poru-
szane przez historykéw i nieprzywolywane w publicystyce. Po drugie, wysta-
pit czynnik, ktéry znamy z czaséw przedwojennych: Ukraine Radziecka nie
traktowano jako panstwo, ale czes¢ Zwiazku Radzieckiego. Jezeli juz pisano to
wlasnie w ten sposdb. Wyjazdy turystyczne na Ukraine nalezaly do rzadkich,
przy czym trasy najczesciej omijaly Lwow i byly $cisle kontrolowane przez
wladze sowieckie. Zetkniecie si¢ Polakéw z tamtejsza ukrainska rzeczywi-
sto$cia nie nastrajalo optymistycznie. Ukraincéw, szczegélnie przez mlode
pokolenie juz urodzone w PRL-u, traktowano jako ,ruskich” i taki wizerunek
utrwalal sie jeszcze do lat dziewiecdziesiatych. W Polsce trudno bylo stu-
diowac filologie ukrainska. Poza tym na pamie¢ moze nie tyle o Ukrainie, co
Ukraincach nakladala sie dzialalno$¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
i martyrologia ludnosci polskiej spowodowana przez Ukrainiska Powstancza
Armie. Chociaz pisano o tym niezmiernie rzadko (na ogél byly to pojedyn-
cze wspomnienia, wydawane z wielkim trudem)?®, to jednak funkcjonowaty
w $wiadomosci spoleczne;j.

Pierwsza solidna historie Ukrainy przedstawil prof. Wiadystaw Serczyk
w ostatniej dekadzie PRL-u. Byla to ksiazka wazna, poniewaz porzadkowa-
la istotne daty i wydarzenia z historii najnowszej Ukrainy, przede wszyst-
kim z okresu miedzywojennego. Czytelnik mdgt sie¢ dowiedzie¢ o powstaniu,

15 Q. Olszewska, Ukraina Radziecka w prasie polskiej w latach 1929-1939, Torun 2012,
s. 284-285.

16\ latach osiemdziesiatych w oficjalnym obiegu pojawily sie ksiazki Edwarda Prusa
o tematyce ukrainskiej: Z dziejéw wspoétpracy nacjonalistow ukrainskich z Niemcami w okresie
II wojny $wiatowej i okupacji, Katowice 1985; Herosi spod znaku tryzuba: Konowalec — Bandera
— Szuchewycz, Warszawa 1985; Wiadyka swietojurski, Warszawa 1985. Staly sie one bestsellera-
mi z uwagi na przedstawianie problemdw i ludzi dotad zupelnie nieobecnych literaturze polskiej.
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funkcjonowaniu ZURL, URL, a takze Ukrainy Sowieckiej. W. Serczyk wprowa-
dzil duzo nazwisk i instytucji. Okres powojenny zostal przedstawiony w formie
kalendarium?’. Pustke w pamieci polskiej o Ukrainie i sprawach ukrairiskich
dostrzegl wojewoda Jézewski, dozywajacy swoich dni w Warszawie. W pa-
mietniku pisanym w latach szes¢dziesiatych XX wieku, tak to przedstawil:

W dzisiejszym ukladzie rzeczy méwienie o uktadzie polsko-ukrainskim
nie jest, jak wida¢, nikomu potrzebne. A jednak méwi¢ trzeba. Sprawa nie jest
mniej realna, niz byta na przestrzeni wiekéw, jak byta za czaséw dwudziesto-
lecia miedzywojennego niepodleglej Polski. Jest realna bez wzgledu na zmiane
panujacych na Ukrainie i w Polsce stosunkéw, jest jednym z podstawowych
akcentéw istnienia Polski zawsze tej samej, a zarazem coraz to innej. Zmie-
nia sie uklad rzeczy, zmieniaja sie dekoracje, zmieniaja sie Polacy i Ukraincy,
pozostaje «Jestem» z Polski i «Jestem» z Ukrainy. Bieg wydarzen przybiera
postacie najbardziej nieoczekiwane, wstrzasajace, tragiczne, pochlania mysl
i wyobraznie. Nie sposéb jednak przyjaé, ze Polska i Ukraina przestana by¢
same soba. [...] Odnosi sie wrazenie, ze w chwili obecnej przezywamy co$
w rodzaju antraktu. Na scenie polsko-ukrainiskiej nie pojawia sie zaden aktor.
Scena $wieci pustka. Czy tak bedzie zawsze?”'8,

Pewien zwrot w postrzeganiu Ukrainy i spraw ukrainskich nastapil na
emigracji. Byl najezony trudno$ciami, poniewaz polska emigracja niepodlegto-
$ciowa trzymala sie zasad legalizmu, a to oznaczalo, ze nie uznawano dyktatu
jaltanskiego. Poza tym przeciez duza czes¢ wychodzstwa stanowili kresowia-
nie, co nie ulatwialo rozwiazania problemu. Nie wchodzac w szczegétowe roz-
trzasania, trzeba wskazac na paryska ,Kulture” i ludzi z nia zwiazanych, m.in.
wywodzacych sie z kregu przedwojennego ,Biuletynu Polsko-Ukrainiskiego”
i ,Buntu Mtodych”/,Polityki” Poczawszy od 1952 r., zaczeto pisa¢ o Ukrainie
i Ukraincach, nawigzano dialog z emigrantami ukrainskimi, co zaowocowato
wieloma konferencjami oraz publikacjami. Generalnie chodzito o kilka spraw,
z ktérych jedna miala znaczenie najwazniejsze: jak ma wyglada¢ przysztos¢ Po-
lakéw i Ukraincow? Wiazalo sie to z szeregiem problemdw, przede wszystkim
z przebiegiem wspdlnej granicy. Publicysci, wsrdd ktérych szczegdlnie wazna
role odegral Juliusz Mieroszewski, sformutowali nienowa teze, ze miedzy Pol-
ska a Rosja sa narody i w przyszlosci niepodlegle panstwa, z ktérymi trzeba
bedzie wspdtpracowac i okresli¢ ramy tej wspoétpracy jak najpredzej. Te kraje
to: Ukraina, Litwa i Bialorus, stad w skrécie méwiono o koncepcji ULB. Jak wi-
da¢, odniesienia do koncepcji federalistycznej Marszalka byly oczywiste. Nalezy
zatem usunac wszelkie czynniki, ztagodzi¢ dawne spory. W pierwszym rzedzie

17\¥. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw-Gdarisk 1979, s. 327-370.
18 H. Jézewski, Zamiast pamietnika..., s. 193.
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chodzito o granice. Tytulem dygresji dodac trzeba, ze dla znacznej czesci emi-
gracji ukrainskiej kwestia granicy wyznaczonej przez Stalina nie byla oczywista;
oni ja kwestionowali w ten sposdb, ze chcieli ja przesunac¢ na zachdd. To nie
ulatwialo porozumienia. ,Kultura” miala duzy zasieg oddzialywania zaréwno na
emigracji, jak i w Polsce. Jezeli chodzi o Polske, to nie mozna przeceniac jej od-
dzialywania na spoleczenstwo, jakby nie spojrze¢, byta czasopismem elitarnym
i trudno dostepnym nawet w bibliotekach uniwersyteckich. Natomiast wywarla
duzy wplyw na ksztaltujaca sie niezalezna mysl polityczna'®.

Pewne oznaki zmian w postrzeganiu Ukrainy i Ukraincéw pojawily sie
w latach osiemdziesiatych. Spowodowane to bylo powstaniem ,,Solidarnosci”
i ujawnieniem si¢ wielu probleméw nieobecnych w oficjalnej historii i pu-
blicystyce. Do nich nalezal problem mniejszo$ci narodowych widzianych
w perspektywie XX wieku. Dynamiczny ruch wydawniczy poza oficjalnym
obiegiem, tzw. drugi obieg przynosil wiele interesujacych wypowiedzi. Do naj-
wazniejszych nalezata ksiazeczka Bohdana Skaradzinskiego, wystepujacego
pod pseudonimem Kazimierz Podlaski. Uwage skierowal na mniejszosci na-
rodowe w PRL-u, w tym oczywi$cie nie pominal ukrainskiej, ale zawarl tez
sporo uwag w szerszej perspektywie relacji polsko-ukrainskich?’. Ponadto trze-
ba zwréci¢ uwage na pisma drugoobiegowe, m.in. ,Obéz’; ,Krytyke”, ,Glos’,
»Spotkania’, w ktérych byly poruszane kwestie ukrainskie. Generalnie jednak
koncentrowano sie na przyblizeniu waznych epizodéw z przeszlosci w tym
wojny polsko-ukrainskiej 1918—-1919, przypominano Petlure i URL. Ogdlnie
te opinie pokrywaly sie z tymi z okresu miedzywojennego. Tak wiec np. pi-
sano o niewykorzystanej szansie Ukraincéw na wybicie si¢ na niepodleglos¢.
Zupelnym novum bylo przypomnienie tzw. rzezi wolynskiej i martyrologii
ludnosci?!. Jak wyzej wzmiankowano, ta kwestia zyta w polskiej $wiadomo-
$ci, ale w oficjalnych publikacjach za czesto sie nie pojawiata. Niewiele bylo
publikacji o wspoélczesnej sowieckiej Ukrainie. Interesujacym wydarzeniem
byl dwudziesty szésty numer ,Kultury Niezaleznej” z 1986 r., poswiecony
wylacznie zagadnieniom ukrainskim. Zawieral wiele ciekawych tekstéw m.in.
o sprawach i problemach wspétczesnej Ukrainy, utwory literatéw ukrainskich,
recenzje czy kronike wydarzen. Jednakze przelomowym dla polskich wyobra-
zen o Ukrainie byl 1991 r. i proklamowanie jej niepodleglosci.

19 P, Kowal, Przyczynki do dziejéw ,sprawy ukrairiskiej” w Polsce, [w:] Nie jestesmy ukrainofi-
lami: polska mysl polityczna wobec Ukrairicow i Ukrainy. Antologia tekstow, red. P. Kowal, ]. Ot-
dakowski, M. Zuchniak, Wroctaw 2002, s. 17-20.

20 K. Podlaski, Biatorusini—Ukrairicy—Litwini: nasi wrogowie czy bracia, Warszawa 1985.

21 J. Petenskyj, Ukraina w polskiej publicystyce opozycyjnej, ,Kultura Niezalezna” (XI1)1986,
nr 26, s. 58-71.
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W okresie przeszto 70 lat (1918-1989) dla Polakéw kwestia ukrairiska nie
byla problemem abstrakcyjnym, ale rzeczywistoscia, z ktéra spotykali si¢ na
co dzien. We wspolnym panstwie (II Rzeczpospolita) oraz w okresie okupacji
niemieckiej i sowieckiej wzajemne do$wiadczenia mialy rézny charakter, cze-
sto konfliktowy. W polskiej zbiorowej pamieci historycznej wspélna przesztos¢
— moéwiac lagodnie — nie zapisala sie dobrze. Natomiast préby utworzenia
przez Ukraincéw wlasnej panstwowosci byly lekcewazone, tym bardziej, ze
mialy efemeryczny charakter (ZURL, URL). Szybko o nich zapomniano, cze-
mu sprzyjal okres PRL-u. Natomiast Ukraina Sowiecka byla czescia Zwiazku
Radzieckiego, posiadala uznane okreslone terytorium i to ja odréznialo od
wzmiankowanych ukrainskich inicjatyw panstwowych. Jednak ani przed woj-
na, ani po wojnie nie traktowano jej jako osobnego podmiotu panstwowego.
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WALENTY BALUK

Ukraina w programach ugrupowan koalicji rzadowych
w Polsce po 1989 r. w kontekscie geopolityki

W stosunkach miedzynarodowych interes paristwa moze by¢ definiowany
zaréwno ideologicznie w kontekscie wartosci nadrzednych, jak i pragmatycz-
nych celéw wyznaczanych strategia polityczna!. Ukraina zajmuje znaczace
miejsce na licie regionalnych priorytetéw polityki zagranicznej Rzeczypospo-
litej Polskiej, co odnajduje swoje uzasadnienie w historycznym i aktualnym
mysleniu geopolitycznym.

Ukraina w polskich koncepcjach geopolitycznych

Kwestie Ukrainy w polskich koncepcjach geopolitycznych nalezy roz-
patrywac¢ w kontekscie polityki wschodniej w XX wieku. Jej zalozenia byly
determinowane geopolityczna sytuacja Polski, znajdujacej sie najpierw pod
zaborami, a nastepnie w niekorzystnym potozeniu geopolitycznym miedzy
Niemcami a ZSRR. Woéwczas w Polsce dominowaly dwa modele polityki
wschodniej. Pierwszy z nich tzw. realistyczny (inkorporacyjny), zwigzany
z Narodowa Demokracja, zaktadal poprawne stosunki z Rosja kosztem na-
rodow osciennych, nie wykluczajac takze ekspansji terytorialnej i cywili-
zacyjnej?. Dostrzegajac geopolityczne znaczenie Ukrainy, zwolennicy® tego

LS. Bielen, Polityka w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2010, s. 73.

G. Tokarz, Ukraina w mysli geopolitycznej Romana Dmowskiego, [w:] Wybrane problemy

badan wschodnich, red. Z.]. Winnicki, W. Baluk, G. Tokarz, Wroctaw 2007, s. 447 i n.
3

2

Oprécz R. Dmowskiego do grona zwolennikéw koncepcji narodowych demokratéw na-
lezy zaliczy¢ m.in.: Stanistawa Grabskiego, Joachima Bartoszewicza, Romana Rybarskiego oraz
Jedrzeja Giertycha. Wspomniane kwestie pojawialy sie na famach prasy: ,Slowo Polskie’, ,Prze-
glad Wszechpolski” i ,Przeglad Narodowy” (W. Baluk, Ukraina w polskiej polityce wschodniej
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modelu na czele z Romanem Dmowskim nie popierali powstania niepodle-
glego panstwa ukrainskiego, rozpatrujac niepodlegta Ukraine w kategoriach
potencjalnego zagrozenia. Najpelniej poglady lidera narodowych demokra-
téw w powyzszej sprawie przedstawia nieopublikowana Kwestia ukrairiska.
W pochodzacym z 1930 r. tekscie R. Dmowski konstatuje, ze w obecnej swo-
jej postaci wykracza ona daleko poza granice miejscowego zagadnienia na-
rodowosci. Kwestia ukrainiska jako problem gospodarczy i polityczny bedzie
wywierala wplyw na przyszty uktad sit nie tylko Europy, ale catego swiata.
Idee wielkiej Ukrainy uwazal za wytwdr polityki niemieckiej, wymierzonej
nie tylko wobec Rosji, ale takze Polski. Niepodlegta Ukraina pozostawalaby
w calkowitej zaleznosci od Berlina, czego dowodem bylo podpisanie traktatu
brzeskiego (1918 r.). W okresie miedzywojennym znany polityk twierdzil, ze
kwestia ukrainiska ostatecznie nie zostala jeszcze rozstrzygnieta. ,Oderwanie
Ukrainy od Rosji byloby wyrwaniem jej zebéw”%, a powstanie wielkiej Ukra-
iny odcieloby Moskwe od Morza Czarnego i ropy kaspijskiej. Przewidywal,
ze Ukraina stanie si¢ polem rywalizacji panstwowych i pozapanstwowych
aktoréw stosunkéw miedzynarodowych. Podkreslat réwniez stabos¢ sit pan-
stwowotwoérczych na Ukrainie, ktéra bedzie targana ukladem rodzimych
i zagranicznych sit oligarchicznych®.

Drugi model okreslano mianem federalistycznego lub prometejskiego,
lansowana przez obdz Jézefa Pitsudskiego® koncepcja zakladata wsparcie
niepodleglosciowych dazen Ukraincéw, Litwinéw, a takze Biatorusinéw. Pla-
nowano powstanie federacji badZ konfederacji pafistw na czele z Polska’.
Leon Wasilewski uwazal Rosje za panstwo agresywne, przed ktéorym nalezy
sie zabezpieczy¢ tancuchem panstw niepodleglych, zwracajacych sie jed-
nolitym frontem na zewnatrz celem obrony wlasnych intereséw i rozwoju
wewnetrznego. Zagrozenie ze strony Rosji bedzie determinowalto wspoél-
dzialanie polsko-ukrainskie. ,Dla panstwa polskiego pozadanym jest, aby
sasiadujace z nim panstwo ukrainskie siegato najdalej na pdéinoc, wschod

w okresie rozpadu Rosji carskiej i ZSRR, [w:] Polityka wschodnia Polski — miedzy fatalizmem
geopolitycznym a klgtwag niemocy, red. S. Bielen, Pultusk—Warszawa 2019, s. 69-96.

4 R. Dmowski, Kwestia ukrairiska (opr. J. Stec), ,Nowa Geopolityka” 2019, nr 1, s. 121-152.

5> Ibidem.

6 Andrzej Garlicki do grona zwolennikéw tej koncepcji zalicza poza J. Pitsudskim takze
Edwarda Smiglego-Rydza, Leona Wasilewskiego, Stanistawa Thugutta, Aleksandra Lechnickie-
go, Tadeusza Hotéwke, Tadeusza Schaetzela, Marcelego Handelsmana, Stanislawa Siedleckiego
i Stanistawa Paprockiego.

7 G. Tokarz, op. cit., s. 447.
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i potudnie’, a podstawowym czynnikiem determinujacym sojusz polsko-
-ukrainiski bedzie antagonizm rosyjsko-ukrainski®.

W obydwu koncepcjach dostrzegano istotne geopolityczne znaczenie
Ukrainy, natomiast zaproponowano zupelnie odmienne rozwiazania kwestii
ukrainskiej. Pierwsza koncepcja zaktadata podziat ziem ukraifiskich pomie-
dzy Rosje a Rzeczpospolita Polska, natomiast druga koncepcja przewidywata
wspoéldziatanie polsko-ukrainiskie w obliczu wspélnego zagrozenia ze strony
Rosji. Zdtawienie niepodleglej Ukrainy przez bolszewicka Rosje ostatecznie
przesadzito o dominacji koncepcji endeckiej zaréwno w wymiarze zewnetrz-
nym, jak i wewnetrznym.

Sytuacja geopolityczna Polski po zakonczeniu II wojny §wiatowej ulegta
istotnej zmianie. Mocarstwa zachodnie przystaly na propozycje Stalina wyty-
czenia wschodniej granicy Polski wedlug linii Curzona. Lwéw, Grodno i Wil-
no znalazly si¢ w skladzie odpowiednio ukrainskiej, bialoruskiej i litewskiej
republik radzieckich. Polska otrzymala rekompensate w postaci odzyskanych
ziem zachodnich, ale sprawa tzw. kreséw wschodnich jeszcze dlugo nurtowata
srodowiska emigracyjne. Ponadto Polska znalazla si¢ w bezposredniej strefie
wplywédw ZSRR, skonfrontowanego ze strukturami zachodnimi. W nowych
realiach geopolitycznych ewoluowaty podstawowe koncepcje polskiej polityki
wschodniej, w tym réwniez stosunek do Ukrainy.

W okresie zimnej wojny kontynuatorem koncepcji prometejskiej byta
m.in. paryska ,Kultura” Jerzy Giedroyc i Juliusz Mieroszewski uksztaltowali
nastepujace filary koncepcji zwanej ULB (Ukraina, Litwa, Biatorus): 1) pet-
na normalizacja i stabilizacja dobrych stosunkéw z Niemcami; 2) wsparcie
dla niepodlegtosci bezposrednich wschodnich sasiadéw Polski: Litwy, Bia-
torusi i Ukrainy; 3) dazenie do poprawnych stosunkéw z Rosja®. W jednym
ze swoich artykutéw na temat polskiej ,Ostpolitik” J. Mieroszewski pisal,
ze ,Rosja w polskiej perspektywie politycznej stanowi tylko superproblem,
ze jako nardd nie mozemy sobie pozwoli¢ na 5 czy 6 réznych programoéw
wschodnich. [...] Musimy réwniez pamietal, ze polityka wschodnia to nie
tylko Rosja, lecz i narody przez Rosje ujarzmione (Ukraincy, Litwini, Bialo-
rusini). [...] Nie jest obowigzkiem Polski wyzwala¢ Ukraine, tak jak nie jest
obowiazkiem Ukrainy wyzwala¢ Polske. [...] Naszym zadaniem — i to nie

8 K. Brzechczyn, Ukraina w koncepcjach federacyjuych Leona Wasilewskiego, [w:] Zagad-

nienia rosyjskie. Myslenie o Rosji: oglgdy i obrazy spraw rosyjskich, red. M. Bohun, J. Go¢kowski,
Krakéw 2000, s. 57-68.

® A. Nowak, op. cit., s. 138; zob. Aktualnosci przestania paryskiej ,Kultury” w dzisiejszej
»Europie”, red. L. Jasina, J. Ktoczowski, A. Gil, Lublin 2007.
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malym i oby nie syzyfowym — jest oczysci¢ pole z upiornych btedéw, ktére
umozliwity Rosji ujarzmi¢ nasze narody”!°.

Zatem Rosja jako imperium nigdy nie bedzie zainteresowana podmioto-
wym traktowaniem pafistw Furopy Srodkowo-Wschodniej oraz bedzie prze-
ciwdziata¢ wszelkim prébom integracji panstw regionu, a na pewno sojuszowi
Polski i Ukrainy. Potwierdzeniem tego moze posluzy¢ wypowiedz J. Miero-
szewskiego: ,Rywalizacja pomiedzy Polska a Rosja na tych obszarach miala
zawsze na celu ustalenie przewagi, a nie dobrosasiedzkich stosunkéw pol-
sko-rosyjskich. Z punktu widzenia rosyjskiego wcielenie obszaréw ULB do
imperium rosyjskiego jest niezbednym warunkiem umozliwiajacym zreduko-
wanie Polski do statusu satelickiego. [...] Innymi stowy, Polska nie moze by¢
prawdziwie niepodlegta, jezeli Rosja ma zachowac¢ status imperium w Europie.
[...] Zawsze chodzi o Ukraine, Litwe i Bialoru$, poniewaz sytuacja na tych
obszarach determinuje stosunki polsko-rosyjskie”!.

Kontynuatorami mysli endeckiej w sprawach ukrainskich w okresie
zimnej wojny byli m.in.: Stanistaw Tadeusz Skrzypek, Stanistaw Mackie-
wicz, Stefan Tyszkiewicz oraz cze$¢ emigracyjnego srodowiska kresowego.
S.T. Skrzypek jako historyk i dziatacz polityczny nie przeciwstawiat sie od-
zyskaniu przez Ukraine niepodleglosci, ale nie zakladal w tym aktywnego
udziatu Polski. Ukraina, przeciwstawiajac sie agresywnej polityce Rosji, be-
dzie skazana na wspélprace z Polska. ,Uzyskanie tego poparcia bez rezy-
gnacji z wszelkich pretensji do Matopolski Wschodniej, Wolynia, Besarabii
i Rusi Zakarpackiej jest wykluczone”!2. Krytycznie ustosunkowat si¢ réw-
niez do koncepcji polsko-ukrainiskiej federacji (sojuszu), w ktérej Polska,
dajac Ukrainie gwarancje bezpieczenstwa, bedzie narazona na katastrofalne
skutki koalicji niemiecko-rosyjskiej, nie otrzyma od strony ukrainskiej nic
w zamian, a na dodatek pozbedzie sie historycznych praw do ziem potu-
dniowo-wschodnich. Ponadto uwazal, ze urzeczywistnienie takiej koncepcji
bedzie wrogo i nieprzychylnie odebrane nie tylko w Moskwie i Berlinie,
ale takze w gronie potencjalnych sojusznikéw z panistw Europy Srodkowej,
ktérych beda odstraszaly zte relacje polsko-rosyjskie'®. Srodowisko kresowe

107, Mieroszewski, Polska ,,Ostpolitik”, [w:] Nie jestesmy ukrainofilami. Polska mysl politycz-
na wobec Ukraincow i Ukrainy. Antologia tekstow, red. P. Kowal, ]J. Oldakowski, M. Zuchniak,
Wroctaw 2002, s. 307.

117, Mieroszewski, Rosyjski ,kompleks polski” i obszar ULB, [w:] ibidem, s. 316-317.

12 Kwestia ukrairiska w mysli narodowej, http://narodowikonserwatysci.pl/2015/03/03/kwe-
stia-ukrainska-w-mysli-narodowej/ [dostep: 23.01.2021]; P. Gotowiecki, Miedzy realizmem a no-
stalgig. Mysl polityczna emigracyjnych srodowisk kresowych (1939-1991), ,Pamiec i Sprawiedli-
wos¢” 2017, nr 2(30), s. 131-153.

13 Ibidem.
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na emigracji bylo podzielone, ale w sprawie historycznych praw Polski do
Lwowa i Wilna méwito jednym glosem. Zmiany i modyfikacja pogladéw we-
wnatrz tego Srodowiska nastepowaly z trudem i powoli. S. Mackiewicz pisal
o pozytecznosci idei Miedzymorza — projektu przysztosci, ktéry nie moze
zastapi¢ doktryny politycznej. W istocie rzeczy wigksza cze$¢ kresowych
politykéw i publicystéw opowiadala sie¢ za powstaniem federacji $srodkowo-
europejskiej, natomiast nie godzila sie, aby do rozméw dopuszczono Bialoru-
sinéw i Ukraincéw. Zwiazek Ziem Poludniowo-Wschodnich, w odréznieniu
od Zwiazku Ziem Péinocno-Wschodnich, nie wierzyl w mozliwo$¢ realizacji
koncepcji Miedzymorza. Z tego wzgledu nie zajal wyraznego stanowiska
zaréwno w kwestii poparcia badz tez odrzucenia ukrainiskiej panistwowosci.
Sprawe ukrainska uzalezniano od przysztosci Rosji, a w przypadku zgody
Zachodu na powstawanie panstw narodowych na jej obszarze postulowano
upomnie¢ si¢ o Wolyn i Matopolske Wschodnia!4.

Przyktadem nieprzejednanego stanowiska kresowian w sprawie ukrain-
skiej mozna wymieni¢ poglady S.T. Skrzypka, autora Ukrairiskiego programu
parnistwowego na tle rzeczywistosci oraz Sprawy ukrainiskiej. Prace zostaly
wydane w Londynie nakladem Zwiazku Ziem Potudniowo-Wschodnich RP
oraz Stronnictwa Narodowego. Odmiennym przykladem, wskazujacym na
ewolucje pogladéw, bedzie dzialalnos¢ popularyzatorska Kazimierza Okuli-
cza uprawiana na famach ,Biuletynu Zwigzku Ziem Wschodnich” Intelektu-
alista i dzialacz emigracyjny twierdzil, ze Litwa, Biatoru$ i Ukraina w skladzie
ZSRR uzyskuja trwale narodowy charakter, natomiast komunizm na tych
ziemiach minie. Zatem z Litwinami, Bialorusinami i Ukraificami nalezy bu-
dowac plaszczyzne porozumienia w imie zwigzku narodéw zasiedlajacych
ziemie pomiedzy etniczna Rosja a Niemcami. Polska nie powinna tak tatwo
zrzekac sie swoich historycznych praw oraz dazy¢ do restytucji wptywoéw na
Wschodzie®®.

Profesor Andrzej Mencwel w jednym z artykuléw w roczniku ,Teologia
Polityczna” pisze na temat wspdlczesnych spadkobiercéw mysli Dmowskiego
i Pilsudskiego. Za kontynuatora modelu Dmowskiego uznal Boleslawa Pia-
seckiego, ktory dokonat jego adaptacji do powojennej sytuacji geopolitycznej
i sowieckiej dominacji w Europie Wschodniej. Model Pilsudskiego rozwinat
i przeksztalcil Jerzy Giedroyc wraz ze srodowiskiem paryskiej ,,Kultury”. Sed-
nem koncepcji zwanej potocznie ULB byta niepodlegtos¢ Ukrainy, Litwy i Bia-
forusi. Zdaniem badacza ,Jerzy Giedroyc sie nie mylil - modele Pilsudskiego

14 P Gotowiecki, op. cit., s. 131-153.
15 Ibidem, s. 144.
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i Dmowskiego nalezg do przesztosci. Teraz trzeba wybiera¢ miedzy modelem
Giedroycia i modelem Piaseckiego”!®.

Zakonczenie zimnej wojny skutkowato rozpadem nie tylko bloku wschod-
niego, ale takze Zwigzku Radzieckiego, istotnie przyczyniajac sie¢ do zmiany
sytuacji geopolitycznej Polski oraz Europy Wschodniej. W pierwszym okresie
kluczowe znaczenie dla polskiej mysli geopolitycznej miaty kwestie globalnych
zmian po rozpadzie ZSRR, okreslenie regionu geopolitycznego oraz ocena
polozenia geostrategicznego Polski. Podstawowym wyzwaniem dla polskiej
geopolityki byly kwestie nowych sojuszy polityczno-wojskowych i gospodar-
czych oraz ulozenie relacji z nowymi niepodleglymi panstwami po rozpadzie
imperium radzieckiego. Okres$lenie przez Polske swojej roli w Europie zostato
generalnie sprowadzone do sformutowania ,miedzy Wschodem a Zachodem”.
Wyijscie z Europy Wschodniej, strefy wplywéw rosyjskich, determinowato
poszukiwanie nowego konstruktu geopolitycznego w postaci Europy Srod-
kowo-Wschodniej badz Europy Srodkowej!”. W tej sytuacji naturalne byto
odwolywanie sie do wczesniejszych koncepcji federacyjnych badz konfedera-
cyjnych, w tym do koncepcji Miedzymorza. W okresie realizacji przez Polske
celéw integracji europejskiej i euroatlantyckiej zauwazalna byta dominacja
koncepcji prometejskiej.

W polskiej mysli geopolitycznej po 1989 r. pojawito sig¢ kilka interesu-
jacych koncepcji. Jedna z nich zaproponowal znany geograf Marcin Rosci-
szewski, wskazujac na diametralne réznice pomiedzy sytuacja polityczna PRL
a III Rzeczpospolita Polska. Po okresie przetomu i rozpadzie ZSRR powstata
nowa rzeczywistos¢ geograficzna, polityczna, ekonomiczna i spoteczna. Polska
jako $redniej wielko$ci panistwo, posiadajace strategiczne usytuowanie w Euro-
pie, poszukiwala swojego miejsca. Znany badacz dostrzegal jej geopolityczny
potencjal jako panstwa majacego istotne znaczenie zaréwno dla Wschodu,
jak i Zachodu. Wychodzil z zalozenia, iz w Polsce tradycyjnie zderzaly sie
dwa imperializmy i ekspansjonizmy (Rosja i Niemcy), doprowadzajac do
upadku I i II Rzeczypospolitej Polskiej'®. Nowa sytuacja geopolityczna Polski
stwarzala szanse na przelamanie niekorzystnej sytuacji i pozwala na roz-
budowanie nie tylko réwnoleznikowych szlakéw handlowo-komunika-
cyjnych (Zachéd-Wschod), ale takze szlakéow o potozeniu poludnikowym

16 Prof. Andrzej Mencwel. Dwie trumny wiecznie Zywe, https://teologiapolityczna.pl/dwie-
-trumny-wiecznie-zywe--prof.-andrzej-mencwel [dostep: 22.09.2020].

17 1. Sykulski, Geopolityka akademicka w Polsce — zarys stanu bada i perspektyw rozwoju,
»Przeglad Geopolityczny” 2009, t. 1, s. 196, 198, 199.

18 M. Rosciszewski, Polska i jej uwarunkowania geograficzno-polityczne, [w:] Ksiega poswie-
cona pamieci Marcina Rosciszewskiego, red. A. Stasiak, Warszawa 2003, s. 145-196.
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(PéInoc-Potudnie). W pierwszym przypadku autor koncepcji nie koncentrowat
sie wylacznie na szlaku Berlin—Warszawa-Minsk—-Moskwa, ale réwniez wska-
zywal na istotne znaczenie magistrali Drezno—-Wroctaw—-Krakéw-Lwéw-Ki-
jow. W drugim przypadku takze wyréznit dwie trasy: 1) Via Baltica — taczaca
panstwa baltyckie z Europa Zachodnig oraz 2) Via Intermare — polozona
miedzy Gdanskiem a Odessa!®. W ocenie profesora M. Ro$ciszewskiego Via
Intermare mogla stanowi¢ podstawe do budowania geopolitycznego sojuszu
miedzy Polska a Ukraing®®. W relacjach ze wschodnimi sasiadami Polska po-
winna kierowac sie zasada pragmatyzmu i realizmu, w trosce za$ o swoje
bezpieczeristwo wspiera¢ niezalezno$¢ Litwy, Biatorusi i Ukrainy. W pracy
pt. Pomost battycko-czarnomorski a europejskie procesy integracyjne badacz
przedstawil wlasna wizje geopolityczna rozleglego pasa (obszaru) ciagnacego
sie od Morza Baltyckiego po Morze Czarne. Przedstawiajac aktualng sytuacje
obszaru baltycko-czarnomorskiego, autor zwracal uwage na dazenia Rosji do
odzyskania wplywéw na Ukrainie i w panstwach baltyckich, a takze konsta-
towal zwasalizowanie przez Kreml panstwa biatoruskiego. Ukraine uznano
za istotne panstwo poludniowej czesci pomostu baltycko-czarnomorskiego.
Profesor podkreslal, ze ,Rosja, pozbawiona swojego wladztwa nad Ukraina (jej
obszarem, potencjalem ludno$ciowymi i gospodarczym, wreszcie geopolitycz-
na pozycja w tej czesci Europy), ma szanse ewolucji w kierunku ustroju de-
mokratycznego. Podporzadkowujac sobie natomiast ponownie Ukraing, Rosja
skazana jest jak gdyby na prowadzenie swojej tradycyjnej polityki imperialne;j.
Cale obecne postepowanie Rosji wobec Ukrainy cechuje dazno$¢ do podpo-
rzadkowania jej swoim wlasnym interesom. [...] Dla Rosji tymczasem utrata
pelnej kontroli nad Ukraina stanowi, jak wspomniano, prawdziwa katastrofe
w zakresie jej dazen imperialnych”?!.

Znany polski konserwatysta, naukowiec i dziatacz polityczny Aleksan-
der Hall nie podziela pogladu, ze wspoélczesnie Polska rzadza dwie trumny
z przeszlosci (nawigzanie do wypowiedzi Giedroycia) w postaci Pilsudskiego
i Dmowskiego, a juz na pewno nie po 1989 .22 Lider Ruchu Mtodej Polski juz
w latach 80. postulowat zaniechanie angazowania si¢ Polski w popieranie dazen
niepodlegto$ciowych Ukrainy i Bialorusi oraz utozenie dobrych relacji z Rosja

19" P, Eberhardt, Uwarunkowania geograficzno-polityczne wspétczesnej Polski wedlug Marcina
Rosciszewskiego, [w:] ibidem, s. 51-59.

20 1,. Sekulski, op. cit., s. 196—199.

21 M. Rosciszewski, Pomost batltycko-czarnomorski a europejskie procesy integracyjne, [w:]
Ksiega poswiecona pamieci..., s. 311 in.

22 Hall. Dzi§ Dmowski i Pitsudski nie rzadzg tym krajem, https://magazynkontakt.pl/hall-
dzis-dmowski-i-pilsudski-nie-rzadza-tym-krajem/ [dostep: 22.09.2020].
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kosztem narodéw osciennych. Swego czasu pisal: ,albo bedziemy prébowac
osiagnac ugode polsko-rosyjska, zakladajaca trwalos$¢ naszej obecnej wschod-
niej granicy i mocarstwowej pozycji Rosji, albo z géry rezygnujemy z dzialan
w kierunku ugody” Srodowisko konserwatywne wyraznie zarysowato swoje
priorytety — ulozenie partnerskich relacji z Rosja i zachowanie zasady ,scistej
nieingerencji” na obszarze dawnego ZSRR. Adwersarz koncepcji Giedroycia
oraz ideowy patron konserwatystéw Wojciech Wasiutynski powiedzial: ,Przy-
kro mi, bracia Rusini i bracia Litwini, ale nasz los nie jest ten sam. Nasz los
jest jeden z Prusakami, Czechami i Madziarami”?3, Polska, w jego koncepcji, po
przemianach politycznych w Europie Wschodniej powinna dazy¢ do struktur
politycznych i militarnych Zachodu, posiadajac jednoczesnie poprawne relacje
z Rosja. Podkreslal, ze Polska nie powinna wplatywac¢ sie w trwaly konflikt
rosyjsko-ukrainski, oraz akceptowal koncepcje o tréjjedynym narodzie ru-
skim (Rosjanie, Ukrainicy i Biatorusini)?*. Zatem konserwatysci byli gotowi do
zaakceptowania rosyjskiej strefy wplywéw w ramach tzw. bliskiej zagranicy.

Leszek Moczulski, znany polski dziatacz, historyk i geopolityk, w jednym
ze swoich artykuléw pisze, ze ,polozenie pomiedzy dwoma wielkimi mocar-
stwami europejskimi (Niemcami i Rosja) miato decydowac¢ o losie Polski, bylo
geopolityczna determinanta jej upadku”?. Jednak jest daleki od determinizmu
geograficznego, skazujacego polsko-litewsko-ruskie ziemie ujmowane jako ob-
szar ,pomostowy” (Eugeniusz Romer) lub ,przejsciowy” (Wactaw Natkowski)
na ekspansje nadchodzaca do Europy ze Wschodu. Zmiany geopolityczne po
1989 r. oraz wejscie Polski do struktur zachodnich (NATO i UE) zabezpie-
czylo panstwo polskie od ekspansji ze Wschodu, natomiast problem niemiec-
ki zostal rozwiazany poprzez wspdlna obecnos¢ w strukturach europejskich
i euroatlantyckich?®.

L. Moczulski popiera koncepcje Miedzymorza. W jednym z wywiadéw
twierdzi: ,Cze$¢ Europy pomiedzy Baltykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym
wyraznie zachowuje swoja odrebnos¢. Wiezy taczace byly i sa bardzo mocne,
wynikaja zaréwno z polozenia, mentalnosci spoleczenstw, poczucia identycz-
nych intereséw i zagrozen”. Z tego wzgledu naturalnym kierunkiem rozwoju
relacji miedzy panstwami tego obszaru jest poglebiona wspoétpraca i inte-
gracja. Autor podrecznika Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni uwaza,

23 . Engelgard, Co zostato z mysli politycznej Ruchu Mtodej Polski?, ,My$l Polska” z 16—23.03.
2014 (nr 11-12).

24 Ibidem.

%5 L. Moczulski, Polska miedzy Niemcami a Rosjg. Mit geopolityczny a rzeczywistosé, [w:]
Problematyka geograficzna ziem polskich, red. P. Eberhardt, Warszawa 2008, s. 55—85.

26 Ibidem.
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ze narody tego obszaru nie moga pozostawac niewolnikami wlasnej historii
oraz powinny osiaggna¢ wewnatrzpolityczny konsensus w zakresie integracji
panstw obszaru Miedzymorza. ,Na naszym wspdlnym obszarze konieczne jest
zblizenie narodowe, a raczej jego znaczne przyspieszenie. [...] Wiekszo$¢ Ukra-
incéw stawia nas na pierwszym miejscu wsrod przyjaciél. Polacy solidarnie
wsparli ukrainiska rewolucje niepodleglo$ciows, ale zachowuja emocjonalny
stosunek do tragicznych wydarzen przesztosci”?. Leszek Moczulski nawoluje
do nowego odczytania wspdlnej historii i pozbycia sie¢ narzuconego narodom
tego obszaru przez rosyjsko-radziecka historiografie i propagande narracji hi-
storycznej, w tym rzekomo odwiecznego antagonizmu polsko-ukrainskiego.
W rzeczywisto$ci do ostrego starcia miedzy nami — twierdzi badacz — doszto
tylko w epoce rozwinietych, wysoce agresywnych nacjonalizméw w pierwszej
polowie XX w. i to na peryferyjnej, halicko-wolyriskiej prowincji Ukrainy?®.

W jednym z wywiadéw w 2013 r. L. Moczulski powiedziat: ,Dla Polski to,
co sie dzieje na Ukrainie, ma kluczowe znaczenie. W interesie Polski jest, aby
Ukraina byla w Unii Europejskiej. Nie tyle z racji przeszlosci — cho¢ Europa
wraca do uksztattowanych przez stulecia uktadéw, co z racji przysztosci”®.
»Zarysowuje sie juz powoli pewna gotowos¢ integracyjna UE w stosunku do
Ukrainy. Nie powinni$my czeka¢, az si¢ rozwinie, lecz $mialo ja wyprzedzac.
I w stosunku do Ukrainy, i mam nadzieje, ze w niedlugim czasie réwniez
Bialorusi. Wazne jest zwlaszcza zblizenie instytucjonalne. Polska ma za soba
przyjmowanie norm unijnych, nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozwinac¢ pro-
ces przenoszenia ich na Ukraine. Dotyczy to zwlaszcza trzech dziedzin: prawa,
gospodarki i edukacji — az po przygotowywanie wspélnych podrecznikéw.
Czas najwyzszy uznad, ze jej zewnetrzna granica jest tez nasza granica — co
pozwoli przekroczy¢ dzielaca nas linig. Nie czekajac na decyzje Brukseli, jeste-
$my w stanie zintegrowac sie z Ukraing w takim rozmiarze, jak to ma miejsce
pomiedzy Szwecja i Norwegia. A znacznie fatwiej i szybciej — z Litwa oraz
pozostatymi krajami baltyckimi”*.

Zaprezentowane powyzej koncepcje polityki wschodniej Polski oraz mysli
geopolitycznej wywarly znaczacy wplyw na ksztaltowanie polityki zagranicz-
nej panstwa polskiego w wymiarze wschodnim po 1989 r. Analiza programoéw

27 Leszek Moczulski o koncepcji Miedzymorza, https://www.rp.pl/Plus-Minus/311039905-
Leszek-Moczulski-o-koncepcji-Miedzymorza.html [dostep: 10.10.2020].

2 Ibidem.

2 Leszek Moczulski: Ukraina w UE to pierwszy krok ku budowie Miedzymorza, https://geo-
polityka.net/prof-moczulski-ukraina-w-ue-pierwszy-krok-ku-budowie-miedzymorza/ [dostep:
12.10.2020].

30 Leszek Moczulski o koncepcji Migdzymorza...
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partii rzadzacych w Polsce po okresie przelomu potwierdza powyzsze przy-
puszczenia, ze polityka wschodnia Polski po 1989 r. znajdowala si¢ w orbicie
dwdch zasadniczych koncepcji - jagiellonskiej (prometejskiej, federalistycznej,
ULB) oraz piastowskiej lub ,inkorporacyjnej’; ktéra we wspolczesnych wa-
runkach geopolitycznych przeistoczyla sie¢ w koncepcje Russia first. Krzysztof
Fedorowicz wymienia jeszcze koncepcje zachowawczg, ktéra zaktadata prze-
trwanie ZSRR i prowadzenie ostroznej polityki wobec Moskwy?!. Jednak po
rozpadzie Zwiazku Radzieckiego stracila racje bytu.

Ukraina w programach polskich partii rzadzacych

Rozpad bloku wschodniego i ZSRR doprowadzily do istotnych zmian
geopolitycznych w Europie Wschodniej oraz umozliwily panistwom regionu
prowadzenie niezaleznej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Transforma-
cja ustrojowa w Polsce oraz zmiany otoczenia miedzynarodowego stworzyly
mozliwo$¢ uprawiania realnej polityki w ramach demokratycznie wybranych
rzadéw. Aspirujac o glosy elektoratu, stare i nowe partie polityczne propono-
waly réznego rodzaju koncepcje w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa, w mniejszym badZz wiekszym stopniu nawiazujac do przedwojennych
tradycji i koncepcji.

W latach 1989-1993 w Polsce wladze sprawowaly cztery gabinety: Tade-
usza Mazowieckiego (12 IX 1989 — 14 XII 1990), Jana Krzysztofa Bieleckiego
(12 11991 — 5 XII 1991), Jana Olszewskiego (6 XII 1991 — 5 VI 1992) oraz
Hanny Suchockiej (11 VII 1992 - 25 V 1993). Plynno$¢ ukiadu sit w ramach
koalicji ugrupowan postsolidarnosciowych nie wplynela na polityke zagra-
niczna panstwa, poniewaz Krzysztof Skubiszewski sprawowal funkcje ministra
nieprzerwanie w latach 1989-1993. Jako szef resortu spraw zagranicznych
zaproponowal w 1990 r. w wymiarze wschodnim koncepcje dwutorowosci.
Punktem odniesienia postuzyly postulaty ulozenia dobrosasiedzkich relacji
z Niemcami i ZSRR. Dazac do budowania poprawnych, réwnoprawnych,
pragmatycznych i pozbawionych ideologicznego podejsicia relacji z Moskwa,
zaproponowal jednocze$nie ulozenie réwnoleglych stosunkéw z poszczegdlny-
mi republikami zwiazkowymi. Ponadto Polska wyrazita poparcie dla procesu
opuszczenia ZSRR przez niektére republiki. Natomiast w 1991 r. w ramach
polityki wschodniej minister wskazal trzy obszary szczegdlnej aktywnosci:
Ukraina, z ktora nalezato zawrze¢ trakt bilateralny, Bialoru§ — przewidzia-
no podpisanie deklaracji oraz Rosja — zwiekszenie wspolpracy z obwodem

31 K. Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Biaforusi, Poznan 2011, s. 51.
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kaliningradzkim32. Polityka dwutorowosci sprzyjata budowaniu pomiedzy
Warszawa a Kijowem zaufania oraz podpisania w pazdzierniku 1990 r. Dekla-
racji o zasadach i podstawowych kierunkach rozwoju stosunkéw polsko-ukrain-
skich®. Ponadto Polska jako pierwsze paristwo uznata niepodleglo$¢ Ukrainy,
nawigzata z Kijowem stosunki dyplomatyczne, a juz w maju 1992 r. podpisala
Traktat o dobrym sgsiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspélpracy*.

Polski badacz Maciej Mréz uwaza, ze w owym okresie ,neopitsudczykow-
skie wizje polityki wschodniej Polski czesciowo si¢ zmaterializowaly na odcin-
ku ukrainiskim”. Jednak prezydent Lech Watesa na poczatku lat 90. bardziej
sie przejmowal ulozeniem relacji z Rosja, szczegdlnie w kontekscie wycofania
poradzieckich jednostek wojskowych i sprzetu anizeli rozwojem strategiczne-
go partnerstwa z Kijowem. Natomiast odtajnione ostatnio notatki jego roz-
moéw z prezydentem Stanéw Zjednoczonych w 1993 r. pokazuja, ze zdawal on
sobie sprawe z niebezpieczenstwa plynacego z potencjalnego powrotu Rosji
do agresywnej polityki. W rozmowie z amerykanskim prezydentem L. Walesa
podkreslil, ze w takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci beda zagrozone Ukraina
i Polska. Natomiast zapobiec temu moze aktywna polityka USA®®.

W latach 1993-1997 w Polsce rzadzita koalicja Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej i Polskiego Stronnictwa Ludowego. Powyzsze rzady wywarly nega-
tywny wplyw na polska polityke wschodnig, poniewaz zakladaly w pierwszej
kolejnosci osiagniecie dobrych relacji z Federacja Rosyjska kosztem zaniecha-
nia strategicznych dzialan na obszarze poradzieckim.

Wiodacym ugrupowaniem koalicji wyborczej SLD byla Socjaldemokra-
cja Rzeczypospolitej Polskiej, optujaca za realizacja podstawowych kierun-
kéw polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa zwigzanych z integracja
europejska i euroatlantycka. W programie partii podkreslano takze istotne

32 P. Fiktus, Gléwne zatozenia polityki wschodniej wedtug Krzysztofa Skubiszewskiego w la-
tach 1989-1993 — przyczynek do dyskusji, ,Nowy Prometeusz” 2018, nr 12, s. 63-73.

3B Aexrapayis npo npuHyunu ma OCHOBHI HANPAMKU PO3BUMKY YKPAIHCHKO-NOAbCHKUX
8i0Hocun, 13 >xoBTHA 1990 p., https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/616_176#Text [dostep:
25.11.2020).

3% Traktat miedzy Rzeczgpospolitq Polskg a Ukraing o dobrym sgsiedztwie, przyjaznych sto-
sunkach i wspélpracy, sporzadzony w Warszawie dnia 18 maja 1992 r., Dz.U. 1993, nr 125, poz.
573 (analize traktatu zob. B. Surmacz, Wspdlczesne stosunki polsko-ukrairiskie. Politologiczna
analiza traktatu o dobrym sgsiedztwie, Lublin 2002).

35 M. Mréz, Polityka z historig w tle. Trudne dziedzictwo w relacjach polsko-ukrairiskich w la-
tach 1991-2015, ,Dyplomacja i bezpieczenistwo” 2016, nr 1(3), s. 124.

36 Odtajniono rozmowe Lecha Walesy z Billem Clintonem, https://wiadomosci.gazeta.pl/
wiadomosci/7,114884,25691891,0dtajniona-rozmowa-lecha-walesy-z-billem-clintonem-z-
-1993-roku.html [dostep: 24.11.2020].
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znaczenie dobrych relacji z sasiadami. W przypadku Niemiec nastapita hi-
storyczna zmiana relacji z nieprzyjaznych na dobrosgsiedzkie. ,Opowiadamy
sie za rozwojem dobrych, partnerskich stosunkéw z Rosja. Powtarzamy z cata
moca: euroatlantycka orientacja Polski nie jest skierowana przeciwko komu-
kolwiek i nie szkodzi czyimkolwiek interesom. Bezzasadne sa obawy przed
takim zagrozeniem wystepujace u niektérych naszych sasiadéw na wschodzie.
Trzeba je rozwiewaé poprzez rozwdj korzystnej wspotpracy, przezwyciezanie
historycznych zaszlosci i otwarcie na dobrosasiedzka przysztoé¢”’. W pro-
gramie partii nie dostrzegano roli i znaczenia Ukrainy dla bezpieczenstwa
europejskiego.

W PSL w I polowie lat 90. zarysowaly si¢ dwa stanowiska w sprawie prio-
rytetow polskiej polityki wschodniej, w tym takze kwestii ukrainskiej. Pierwsza
na gléwny podmiot na kierunku wschodnim kreowata Federacje Rosyjska.
Podkres$lata znaczenie nawigzania z Moskwa przyjaznych i wszechstronnych
relacji, a zarazem krytykowata propozycje zblizenia Polski z Ukraing, Biato-
rusia i Litwa. Akcentowano, ze koncepcja federalistyczna juz raz poniosla
kleske. Nie wykluczano takze mozliwosci wykorzystania przez Niemcy pan-
stwa ukrainskiego w celach budowania swojej hegemonii w Europie Srodko-
wo-Wschodniej. Mniej wplywowa grupa politykéw tego nurtu prezentowata
odmienne zdanie, stawiajac w pierwszej kolejnosci na ksztaltowanie dobrych
stosunkéw z Ukraing, Litwa i Biatorusia®®.

W latach 1997-2001 w Polsce rzadzila koalicja centroprawicowa skla-
dajaca sie z Akcji Wyborczej Solidarno$¢ i Unii Wolnosci. Wedlug umowy
koalicyjnej ugrupowania deklarowaly wspdlne i solidarne dzialanie celem
prowadzenia spéjnej polityki rzadu. Strony porozumienia jednocze$nie za-
strzegly, ze zachowujac wlasng tozsamo$¢ ideowa i programowg, beda dazy¢
do konsensusu®.

Koalicja wyborcza AWS stanowila konglomerat réznego rodzaju
ugrupowan centroprawicowych®, W programie wyborczym ugrupowania

37 Program Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej, przyjety przez Rade Naczelna SARP
1 marca 1997 roku, http://web.archive.org/web/19980209102935/http://sdrp.org.pl/program.
htm [dostep: 22.11.2020].

38 M. Sienkiewicz, Wspdlczesne polskie nurty polityczne wobec Ukrainy, Biatorusi i Litwy
w latach 1989-1999, Wroctaw 2005, s. 104—108.

39 W. Sokét, Polityka koalicyjna w Polsce po wyborach 1997 roku w $wietle teorii i praktyki
politycznej, [w:] Demokracja — reformy — Polska. Rzgd premiera Jerzego Buzka — préba bilansu,
red. A. Zukowski, Olsztyn 2018, s. 151.

40 Deklaracje w sprawie powotania AWS w czerwcu 1996 r. podpisali liderzy takich ugru-
powan, jak m.in.: Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe, Ruch dla Rzeczypospolitej, Ruch
dla Rzeczypospolitej — Oboz Patriotyczny, Ruch ,Solidarni w Wyborach’, Konfederacja Polski
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akcentowano potrzebe ksztaltowania efektywnego systemu obrony panstwa,
integracji Polski ze strukturami zachodnimi (NATO i UE), bazujac na kon-
cepcji ,Europy Ojczyzn” oraz wspdlnym systemie wartosci (tradycje chrzesci-
janskie, demokracja, rynek). Ponadto na arenie miedzynarodowej podkreslano
znaczenie stabilizacji w Europie Srodkowej*.

W roku powyborczym w ramach najwiekszego ugrupowania koalicyjnego
na podstawie ruchu uksztaltowala si¢ partia Ruch Spoteczny AWS, natomiast
w ramach parlamentarnego klubu AWS powstaly cztery zespoty odpowiada-
jace poszczegdlnym nurtom politycznym wewnatrz ugrupowania: 1) Zespot
Ruchu Spotecznego AWS, 2) Zespét Chrzescijanisko-Demokratyczny, 3) Ze-
spot Konserwatywno-Ludowy, 4) Zesp6t Chrzescijatisko-Narodowy*2.

W latach 90. partie i stronnictwa polityczne orientacji centroprawico-
wej i prawicowej mialy zréznicowany stosunek do roli i znaczenia wschod-
nich sasiadéw w polityce zagranicznej panstwa polskiego. Ruch Spoteczny
AWS jako cztonek koalicji wyborczej powstal na bazie NSZZ ,Solidarnos¢”
Dostrzegajac 6wczesng sytuacje geopolityczna Polski, znajdujaca sie miedzy
Wschodem a Zachodem, a takze w obawie przed neoimperialna polityka Rosji
postulowano rozwiazanie problemoéw bezpieczenistwa poprzez cztonkostwo
w NATO i UE. Wspierano proces demokratyzacji pafistw regionu, szczegélnie
Ukrainy, ktéra Marian Krzaklewski uwazal za wazne panstwo w kontekscie
bezpieczenstwa Polski®3,

Wroctawski badacz Marcin Sienkiewicz, opisujac stanowisko wspolcze-
snych polskich nurtéw politycznych wobec Ukrainy, wskazuje, ze chadecy
obalenie komunizmu i rozpad ZSRR polaczony z niepodlegloscia republik
(Litwy, Ukrainy i Bialorusi) rozpatrywali w kategoriach wspélnego intere-
su*t. Poglady Porozumienia Centrum w zakresie polskiej polityki wschodniej
w duzym stopniu pokrywaly sie z koncepcja Giedroycia/Mieroszewskiego.
Nie tylko dostrzegano zmiany geopolityczne w Europie Wschodniej po roz-
padzie ZSRR, ale takze szanse Polski na ksztaltowanie partnerskich relacji
z juz niepodleglymi panstwami obszaru poradzieckiego, szczegdlnie z Litwa,

Niepodleglej (stronnictwo A. Stomki i L. Moczulskiego), Porozumienie Centrum, Stronnictwo
Polityki Realnej, Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, Partia Konserwatywna (A. Lewan-
dowski, Akcja Wyborcza ,Solidarnos¢” — prawica zjednoczona, prawica rozbita, ,Dialogi Poli-
tyczne” 2009, nr 11, s. 111).

4 Program Akcji Wyborczej Solidarnosé, http://www.rzeczpospolita.pl/Wybory/aws/pro-
gram.html [dostep: 2.12.2020].

42 7, Paradowska, Kto tu rzqdzi?, ,Polityka” z 19 II 2000.

43 A. Lewandowski, Akcja Wyborcza Solidarnosé. Centroprawica w poszukiwaniu modelu
wspdtpracy, Plock 2016, s. 279-280.

4 M. Sienkiewicz, op. cit., s. 118—132.
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Ukraing i Biatorusia. W programie partii podkreslano, ze Polske taczy z Litwa,
Bialorusia i Ukraina wielowiekowa historia bliskosci i wspélnoty, ale réwniez
napie¢ i konfliktéw. Obecnie nalezy dazy¢ do ustanowienia harmonijnej wspot-
pracy naszych narodéw. W ich dobrym wspoétzyciu respektujacym wzajemnie
swoja tozsamos¢, wida¢ wazny element budowy europejskiego tadu. Partia
dostrzegata takze potencjalne zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski ze stro-
ny Rosji. Lech Kaczynski, kandydujac w wyborach prezydenckich w 1995 r.
z ramienia PC oznajmil, ze w przypadku odleglej perspektywy cztonkostwa
Polski w NATO nalezy poszukiwa¢ modelu zapewniajacego minimum bezpie-
czenstwa wspdlnie z pafistwami powstatymi po rozpadzie ZSRR*.

Nurt konserwatywno-ludowy w AWS-ie byt zwigzany ze Stronnictwem
Konserwatywno-Ludowym, skupiajacym politykéw o odmiennych zapatrywa-
niach na sprawy polityki wschodniej. Przytoczone powyzej poglady Aleksandra
Halla, optujacego za ulozeniem partnerskich relacji z Rosja z zachowaniem
zasady ,$cistej nieingerencji” na obszarze dawnego ZSRR, w sposéb istotny
roznily sie od podejscia Bronistawa Komorowskiego, wspélredaktora w latach
1984-1989 pisma ,,ABC. Adriatyk. Baltyk. Morze Czarne” Zalozenia tego nur-
tu w zakresie polityki zagranicznej zostaly zaprezentowane w broszurze pt.
Nowoczesny patriotyzm. Program polityki zagranicznej (1996) oraz w progra-
mie politycznym SKL (1997). Podstawowy dokument programowy stronnictwa
wprowadzal trzy gléwne filary polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa:
1) NATO (integracja euroatlantycka), 2) UE (integracja europejska), 3) sojusz
z Ukraing i ugoda z Rosja. Trzeci filar dotyczyt generalnie polskiej polityki
wschodniej, eksponujac dwa najwazniejsze jego elementy dotyczace sojuszu
z Ukraing oraz potrzebe ulozenia dobrych relacji z Moskwa. Sojusz Polski
z Ukraing traktowano jako kluczowy w kontekscie rownowagi sit w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Na tamach kwartalnika konserwatywnego Pawet Ko-
wal podkreslal, ze zasadnicza sprawa dla polskiej polityki wschodniej powinno
by¢ zapewnienie stabilizacji Ukrainy jako samodzielnego panstwa zorientowa-
nego na zachdd. Pomimo ogromnego znaczenia Ukrainy dostrzegano takze
wage relacji z Litwa i Bialorusia?®.

Nurt chrzescijanisko-narodowy w ramach koalicji wyborczej skupiat sie
wokot Zjednoczenia Chrzescijanisko-Narodowego. Partia optowala za inte-
gracja europejska w ramach koncepcji Europy ojczyzn oraz czlonkostwem
Polski w Sojuszu PéInocnoatlantyckim. Nie posiadala zwartej koncepcji

45 M. Habowski, Koncepcje polityki zagranicznej polskich partii centrowych, [w:] Uwarunko-
wania i kierunki polskiej polityki zagranicznej w pierwszej dekadzie XXI wieku, red. M. Wolanski,
Wroctaw 2004, s. 170-175.

46 A, Lewandowski, op. cit., s. 222—226.
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polityki wschodniej, natomiast postulowala uprawianie przez Polske polityki
regionalnego lidera w Europie Srodkowej. Obawiata sie ekspansji w tym regio-
nie Niemiec i Rosji oraz dostrzegatla istotne, stabilizujace znaczenie Stanow
Zjednoczonych?’.

AWS sprawowala wladze wspdlnie z Unia Wolnosci, ktéra powstata
w wyniku fuzji Unii Demokratycznej i Kongresu Liberalno-Demokratyczne-
go. Partia zakladala, ze w kréotkookresowej perspektywie czasowej Polska jako
cztonek NATO i UE powinna rozwija¢ partnerskie relacje z pafistwami w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej, pelniac role rzecznika ich intereséw w struk-
turach zachodnich. Ponadto proponowala ksztaltowanie pomiedzy Sojuszem
Pétnocnoatlantyckim a Rosja modelu partnerskich relacji*®. Z ramienia tej
partii funkcje ministra spraw zagranicznych petlnit Bronistaw Geremek, kto-
ry w jednym ze swoich wystapien sejmowych podkreslal, ze Polska powinna
dazy¢ do dialogu z Rosja i ksztaltowania dobrosasiedzkich relacji. Najlep-
szym rozwigzaniem dla Europy Srodkowo-Wschodniej bedzie uksztaltowanie
modelu wspdtpracy pomiedzy Europa a Federacja Rosyjska. Szef dyplomacji
i jeden z lideréw UW podkreslal istotne znaczenie demokratycznej, stabil-
nej i niepodlegtej Ukrainy dla bezpieczenstwa europejskiego, w tym Polski.
Ponadto twierdzil, ze ,Ukraina jest partnerem strategicznym o niezwyklym
znaczeniu. Jest to swoisty aksjomat polskiej polityki wschodniej. Intensywno$¢
i waga stosunkéw dwustronnych zaleze¢ beda w coraz wiekszym stopniu od
zakresu i tempa transformacji ukrainskiej gospodarki i systemu politycznego.
Umocnienie demokratycznych struktur panstwa ukrainskiego, sukces reform
gospodarczych i postepy w budowie spoleczenistwa obywatelskiego lezg w na-
szym zywotnym interesie. Gléwnym zadaniem polskiej polityki wobec Ukrainy
jest sprzyjanie tym procesom poprzez inicjatywy dwu- i wielostronne™®.

W latach 2001-2003 wladze sprawowala koalicja SLD, PSL i Unii Pracy.
Po rozpadzie kolacji rzady mniejszosciowe sprawowat do 2005 r. SLD. Program
wyborczy ugrupowania zawieral krytyczne uwagi w stosunku do wschodniej
polityki poprzednikéw, ktérych obarczano wina za zly stan relacji z sasiadami.
Partia deklarowala wywarzone i realistyczne podejscie do realizacji politycz-
nych i ekonomicznych intereséw Polski na tym odcinku polityki zagraniczne;j.
Polska, wykorzystujac swoje korzenie stowianskie, powinna dazy¢ do odgry-
wania roli pomostu miedzy UE a panstwami Europy Wschodniej. Ponadto

17 Ibidem, s. 237-239.

48 M. Habowski, op. cit., s. 187.

49 Informacja rzadu o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski (3 kadencja, 47
posiedzenie, 1 dzieni (8.04.1999), http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/48BD8E19 [dostep:
12.01.2021].
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rozszerzenie UE oraz wprowadzenie rezimu wizowego nie powinny prowadzic¢
do budowania nowej zelaznej kurtyny®. Lewica unikata drazliwego tematu
rozszerzenia Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Natomiast PSL jedynie akcen-
towal uwage na budowaniu relacji dobrosasiedzkich, w pierwszej kolejnosci
polsko-rosyjskich i unijno-rosyjskich.

Aktywna polityke wschodnia prowadzil reprezentujacy lewice prezydent
Aleksander Kwasniewski, zwracajac szczegélna uwage na relacje z Ukraing.
Prezydentowi Polski wspdlnie z Leonidem Kuczma udalo sie wypracowac
formule pojednania polsko-ukrainskiego, a takze doprowadzi¢ do podpisania
porozumienia o partnerstwie strategicznym. Jego prezydentura (1995-2005)
przyczynila si¢ do uzyskania przez Polske miana adwokata Ukrainy w struktu-
rach zachodnich (NATO i UE), lobbowat on takze budowe korytarza transpor-
towego oraz ropociagu Odessa—Brody-Gdansk. Ponadto sprzyjal wlaczeniu
Ukrainy do wspétpracy w ramach Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej (CEI).
A. Kwasniewski odegral takze wazna role w procesie pokojowego rozwigzania
kryzysu politycznego w okresie rewolucji pomaranczowej.

W okresie rzadéw Leszka Millera dopiero w 2004 r. podpisano memo-
randum o przediuzeniu ropociaggu Odessa—-Brody do Ptocka. Byl to wyraznie
spozniony krok rzadu nastawionego na energetyczna wspolprace z Rosja,
a formula memorandum nie gwarantowala realizacji projektu. Ponadto
w wymiarze polityki historycznej doszto do waznego wydarzenia, uchwale-
nia 10 lipca 2003 r. jednakowo brzmiacych deklaracji w 60. rocznice tragedii
na Wolyniu przez parlamenty obydwu panstw. Prezydenci A. Kwasniewski
i L. Kuczma wzieli udzial we wspdlnych obchodach upamietniajacych te
tragiczne wydarzenia®!.

W rzadzie koalicji centrolewicowej funkcje ministra spraw zagranicznych
sprawowal Wtodzimierz Cimoszewicz, ktéry w swoich exposé w latach: 2002,
2003 i 2004 wskazywal na szczegélnie wazne znaczenie Ukrainy, integrujacej
sie ze strukturami zachodnimi. Polska dazy do zachowania odpowiedniej rangi
w relacjach NATO z Ukraing oraz popiera integracje Kijowa z UE. Polskie
interesy powinny by¢ wpisane w koncepcje relacji UE z Rosja, Ukraina, Bia-
forusia i inymi krajami poradzieckimi. Szczegdlna role w polityce wschodniej
RP odgrywac bedzie rozwdj strategicznego partnerstwa polsko-ukrainskie-
go. Minister deklarowal prace na rzecz wypelniania partnerstwa strategicz-
nego realizacja konkretnych projektéw gospodarczych i infrastrukturalnych.
W kontekscie ugruntowania prozachodniego wyboru Ukrainy stawiano takze

50" program Wyborczy Koalicji SLD i UP 2001, http://www.sld.org.pl [dostep: 14.01.2021].
51 K. Czornik, Miejsce Ukrainy w polskiej polityce zagranicznej po ,pomarariczowej rewolu-
¢ji”s préba bilansu, https://core.ac.uk/download/pdf/197745576.pdf [dostep: 15.01.2021].
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na wspoldziatanie z USA i UE®2 Jako kandydat lewicy w elekcji prezydenc-
kiej 2005 r. W. Cimoszewicz zaproponowal powolanie formuly wspétpracy
subregionalnej ,Polska—Litwa—Ukraina” z mozliwoscia poszerzenia o demo-
kratyczna Bialorus.

W ramach SLD w kontekscie polityki wschodniej RP uksztattowaly sie
dwie frakcje. Pierwsza z nich (Jézef Oleksy, Tadeusz Iwinski, L. Miller) w pierw-
szej kolejnosci stawiala na rozwéj dobrych relacji z Moskwa, co bylo tozsame
z uznaniem obszaru poradzieckiego (WNP) za rosyjska strefe wptywu. Na-
tomiast drugie skrzydlo (A. Kwasniewski, Marek Siwiec, W. Cimoszewicz)
wskazywalo na potrzebe prowadzenia aktywnej polityki wschodniej, w tym
budowania niezaleznych od Moskwy partnerskich relacji polsko-ukrainskich
i polsko-biatoruskich.

Elekcje parlamentarng w 2005 r. wygralo Prawo i Sprawiedliwo$¢, tworzac
rzad koalicyjny z Samoobrona i Liga Polskich Rodzin. Koalicja wiekszo$ciowa
przetrwala jedynie dwa lata, a w wyniku przedterminowych wyboréw parla-
mentarnych w 2007 r. nastgpita alternacja wiladzy.

W trakcie elekcji parlamentarnych z lat 2005 i 2007 w programie wybor-
czym duzo miejsca PiS poswiecilo polityce wschodniej. Partia, nawiazujac do
koncepcji Jagiellonéw i Pilsudskiego, zaproponowata realizacje koncepcji so-
lidarnych narodéw Europy. Wspélna polityka UE powinna obejmowac naste-
pujace obszary: 1) wschodni wymiar (Ukraina, Biatorus i Motdowa, 2) wymiar
polnocny, 3) wspolpracy euroatlantyckiej, 4) szczegdlnych relacji z Rosja, 5)
pakietu stabilizujacego Balkany, 6) wspétpracy z panstwami srédziemnomor-
skimi. Partia proponowala prowadzenie przez struktury zachodnie polityki
otwartych drzwi wobec panstw Europy Wschodniej, szczegélnie w stosunku
do Ukrainy.

W programie PiS-u znalazly sie takze postulaty: 1) zachowania w UE
stanowiska komisarza ds. rozszerzenia; 2) powolanie przez rzad RP Fundacji
Dobrego Sasiedztwa, wspierajacego inicjatywy wspotpracy z Ukraing i Biatoru-
sig; 3) wsparcie wspolpracy samorzadowej z Ukraing i Biatorusig; 4) powotanie
w Minsku biura Grupy Europejskich Narodéw UE; 5) powolanie w ramach
komisji parlamentarnej UE ds. polityki zagranicznej podkomisji ds. Ukrainy,
Moldowy i Biatorusi; 6) zawarcie z Ukraina umowy stowarzyszeniowe;j>>,

Powyzsze postulaty zglaszal takze w swoim programie wyborczym Lech
Kaczynski podczas elekcji prezydenckiej. Podkreslat znaczenie strategicznego
partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi, wzmocnienie NATO oraz potrzebe

52 Ibidem.
53 IV Rzeczpospolita. Sprawiedliwos¢ dla wszystkich, Program Prawa i Sprawiedliwoéci 2005,
s. 40-50.
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wypracowania silnej pozycji Polski w UE. Ponadto popieral czlonkostwo
Ukrainy w UE i Sojuszu Péinocnoatlantyckim. Opowiadat sie za wypracowa-
niem pragmatycznego i efektywnego modelu wspélpracy z Rosja®*. Prezydent
L. Kaczynski byt zwolennikiem realizowania w Europie Srodkowo-Wschod-
niej koncepcji J. Pilsudskiego i J. Giedroycia, zaktadajacych istnienie suweren-
nych i niepodlegtych: Ukrainy, Litwy i Bialorusi. Szczegélna uwage zwracal na
ksztaltowanie relacji partnerstwa strategicznego pomiedzy pafistwami z obsza-
ru Rzeczpospolitej Obojga Narodéw>”. Z inicjatywy L. Kaczyriskiego w 2009 r.
w Lublinie prezydenci Polski, Litwy, Ukrainy, Estonii i Lotwy wzieli udziat
w uroczystos$ciach obchodéw 440. rocznicy zawarcia Unii Lubelskiej. Sym-
bolicznym wydarzeniem obchodéw bylo wreczenie prezydentom doktoratéw
honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. W swoim
wystgpieniu L. Kaczyniski m.in. podkreslit: ,Tak jak mi nielatwo bylo pojechac
do Pawlokomy, tak prezydentowi Juszczence nietatwo bylo pojecha¢ do Huty
Pieniackiej. Ale to trzeba byto uczyni¢ i tak nalezy czyni¢ dalej”>®. Ponadto pre-
zydent byl twdrca tzw. inicjatywy krakowskiej z udzialem prezydentéw Polski,
Litwy, Ukrainy, Gruzji i Azerbejdzanu na rzecz budowy ropociagu naftowego
Odessa—Brody—Plock—Gdansk w ramach euroazjatyckiego korytarza trans-
portu ropy naftowej (EAKTR). Dzieki tej inicjatywie do realizacji tego projektu
powotano Miedzynarodowe Przedsigbiorstwo Rurociaggowe ,Sarmatia”>.

W programie PiS z 2009 r. podtrzymano najwazniejsze zalozenia polityki
wschodniej. Ponadto zaproponowano zwigkszenie liczby przejs¢ granicznych
z Ukrainag i Bialorusig. Powotanie funduszu ,Dobrego Sasiedztwa” mialo za
zadanie rozwiaza¢ problem finansowego wsparcia programéw wspolpracy
z Kijowem i Miniskiem w dziedzinie kultury, nauki i edukacji®®.

Pozostale partie koalicyjne Samoobrona i LPR w wymiarze polityki
wschodniej prezentowaly umiarkowanie prorosyjski charakter, nawigzujac tym
samym do koncepcji narodowej demokracji R. Dmowskiego. Ugrupowania

5% Zob. R. Podgérzariska, Polityka zagraniczna w kampaniach wyborczych Lecha Kaczyn-
skiego i Donalda Tuska w 2005 roku — prognozy na 2010 rok, ,Kultura i Edukacja” 2010, nr 3(77),
s. 56-75.

55 Wschodni Partnerzy Polski, https://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskiego/po-
lityka-prezydenta/wschodni-partnerzy-polski/ [dostep: 15.01.2021].

56 Prezydent: obchodzimy dzisiaj 440. rocznice wielkiego sukcesu kilku naroddéw, https://www.
prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskiego/aktualnosci/rok-2009/art,9,730,prezydent-obchod
zimy-dzisiaj-440-rocznice-wielkiego-sukcesu-kilku-narodow.html [dostep: 17.01.2021].

57 Bezpieczeristwo energetyczne, https://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskiego/
polityka-prezydenta/bezpieczenstwo-energetyczne/ [dostep: 15.01.2021].

58 Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska. Program Prawa i Sprawiedliwosci, Krakéw
2009, s. 181-183.
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akceptowaly dominacje Rosji na obszarze poradzieckim oraz wyrazaly otwar-
to$¢ na rozwoj wspoélpracy z Moskwa bez zadnych warunkéw wstepnych. Kwe-
stie warto$ci demokratycznych we wspétpracy z panstwami WNP powinny
zej$¢ na plan dalszy. W wyniku rozpadu koalicji i przyspieszonych wyboréw
wspomniane partie nie przekroczyly progu zaporowego.

Stanowisko ministra spraw zagranicznych w rzadzie koalicyjnym petni-
li kolejno Stefan Meller (31.10.2005 — 6.05.2006), a nastepnie Anna Fotyga
(14.07.2006 — 7.09.2007). Podejscie ministréw do relacji z Ukraina dobrze
oddaje tre$¢ exposé wygloszonych w Sejmie. S. Meller w swoim wystapie-
niu o$wiadczyl: ,[...] zabiega¢ bedziemy o to, by sojusz kontynuowat polityke
«otwartych drzwi», w tym w odniesieniu do Ukrainy. Ewentualne wlaczenie
tego kraju do NATO nie tylko wzmocniloby Sojusz, ale przede wszystkim
w sposéb fundamentalny zmieniloby geopolityczne uwarunkowania w na-
szym sasiedztwie, z olbrzymia korzyscia dla Polski, Ukrainy i wielu innych
panstw. [...] Zainspirowani zwlaszcza pomaranczowa rewolucja, bedziemy
nadal wspiera¢ bratni naréd ukrainski w jego trudnym, niepozbawionym na-
glych zwrotéw i zawirowan, ruchu ku nowoczesnosci i demokracji. Z satys-
fakcja widzimy, ze Ukraina nowych prozachodnio nastawionych elit, twardo
broniacych ukrainskiej racji stanu, oraz krystalizujacego si¢ spoteczenstwa
obywatelskiego staje si¢ widocznym aktorem polityki europejskiej. Liczymy,
ze kraj ten sprosta kolejnej wielkiej probie demokracji, jaka beda zblizajace
sie wybory parlamentarne. My za$ ze swej strony bedziemy doklada¢ staran,
by partnerstwo strategiczne miedzy naszymi krajami napetnia¢ nowa trescia,
sprzyjajaca dzielu przemian na Ukrainie” Natomiast A. Fotyga w swoim exposé
m.in. podkresdlila, ze ,[...] nie jestesmy zwolennikami Europy zamknietej, Euro-
py twierdzy. Przeciwnie: opowiadamy sie za Unia otwarta dla nowych czton-
kéw. [...] Jestesmy zwolennikami [...] dalszego rozszerzenia Unii Europejskiej,
przede wszystkim o takie kraje, jak: Ukraina, Moldowa, dalszego rozszerza-
nia si¢ Unii Europejskiej na Wschod”>. Powyzsi ministrowie podkreslali role
i znaczenie Ukrainy dla bezpieczenistwa europejskiego oraz wskazywali na tzw.
kompetencje wschodnie Polski, ktére UE i NATO powinny wykorzystywac do
prowadzenia polityki wschodniej.

W latach 2007-2015 wtadze przez dwie kadencje sprawowala koalicja
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego. Ugrupowanie
centrum (PO) wieksza uwage przywiazywalo do relacji z UE anizeli ze Sta-
nami Zjednoczonymi. W ramach nowego podejscia w polityce wschodniej

59 Exposé minister spraw zagranicznych Anny Fotygi w Sejmie — 11 maja 2007 r., http://
stosunki-miedzynarodowe.pl/teksty-zrodlowe/przemowienia/1112-expos-minister-spraw-
zagranicznych-anny-fotygi-w-sejmie-11-maja-2007-r [dostep: 23.01.2021].
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PO zaproponowatla podejmowanie dzialan wedlug zasady ,jednego podejscia”
do panstwa Europy Wschodniej. Partia popierala cztonkostwo Ukrainy, Mol-
dowy i Biatorusi w UE pod warunkiem spelnienia wymaganych kryteriéw.
Bezpieczenstwo panstwa polskiego wiazano ze strukturami NATO i UE. Wéw-
czas PO nie poruszala kwestii rozszerzenia NATO na Wschéd, natomiast
deklarowata wsparcie panstw Europy Wschodniej na drodze do Swiatowej
Organizacji Handlu. W programie wyborczym partii z 2007 r. znalazly sie
postulaty rozwoju relacji handlowych z panstwami WNP. Wymiar wschodni
w polityce zagranicznej zostal skoncentrowany na relacjach z Rosja i Ukraina.
Zaproponowano formule dialogu w relacjach z Rosja oraz okazania wsparcia
dla europejskich i euroatlantyckich aspiracji Ukrainy®®. W pewnym stopniu
byl to powrét do polityki dwutorowosci ministra K. Skubiszewskiego.
Program PSL nie zawieral wielu odniesien do polityki wschodniej.
W sprawie rozszerzenia struktur zachodnich partia zajmowata ,wymijajace
stanowisko” Uwazano, ze rozszerzenie UE i NATO jest mozliwe, lecz pod
spelnieniem szeregu warunkéw. Przede wszystkim w powyzszych sprawach
nie nalezy kierowac si¢ geopolityka. Ukraina i Gruzja moga stac sie cztonkami
NATO pod warunkiem wewnatrzpolitycznego konsensusu elit i spoleczenistwa.
Partia postulowata rozwdj wspétpracy ze wszystkimi sasiadami, szczegdlnie
za$ akcentowata wzmocnienie bilateralnych stosunkéw z Rosja i Niemcami®!.
Porozumienie koalicyjne zawieralo lakoniczne stwierdzenie o dazeniu do
zwiekszenia znaczenia Polski na arenie miedzynarodowej. Podkreslano takze
potrzebe szybkiej poprawy relacji z sagsiadami, w domysle z Rosja i Niemcami.
Wzmocnieniu pozycji Polski w UE mialy stuzy¢ partnerskie stosunki z USA®2,
Najdiuzej funkcje ministra spraw zagranicznych w rzadach koalicyjnych
PO-PSL sprawowal Radostaw Sikorski (16 XI 2007 - 22 IX 2014), ktéry jawit
sie jako zwolennik koncepcji , polityki piastowskiej” Podstawowym postulatem
ministra bylo dolaczenie Polski do rdzenia UE, w tym do strefy euro. Uzupel-
nieniem powyzszej koncepcji byly takze starania polityki srodkowoeuropejskiej
(Grupa Wyszehradzka), polityka baltycka oraz wspélpraca w ramach Tréjka-
ta Weimarskiego. Popierajac generalnie inicjatywe Partnerstwa Wschodniego,
uwazal, ze Polska ma ograniczony wplyw na sytuacje za Bugiem®®. Niektére

0 program wyborczy Platformy Obywatelskiej, Warszawa 2007, s. 80—81.

61 Polskie Stronnictwo Ludowe wobec probleméw i wyzwari dla Polski (program z 2008 r.),
http://www.psl.pl [dostep: 3.02.2021].

2 Deklaracja koalicyjna PO-PSL (z 23 X1 2007 r.), http://www.tvn24.pl/ [dostep: 4.02.2021].

63 Exposé Radostawa Sikorskiego, czyli doprecyzowanie paradygmatu ,polityki piastowskie;”,
https://www.defence24.pl/expos-radoslawa-sikorskiego-czyli-doprecyzowanie-paradygmatu-
polityki-piastowskiej [dostep: 5.02.2021].
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z powyzszych zalozen zostaly sformulowane w 2007 r. w pierwszym exposé
premiera Donalda Tuska. Kiedy w polityce zagranicznej Polski na pierwszym
planie znalazly sie sprawy UE i relacje z Niemcami, na drugim - stosunki
z USA i NATO, a na kolejnym miejscu polityka wschodnia, w tym postulaty
resetu relacji z Rosja. Premier podkreslal: ,Specjalna uwage poswiecimy na-
szym relacjom z Ukraina i Rosja oraz sytuacji na Biatorusi. Cho¢ mamy swoje
poglady na sytuacje w Rosji, chcemy dialogu z Rosja, taka jaka ona jest. Brak
dialogu nie sluzy ani Polsce, ani Rosji. Psuje interesy i reputacje obu krajow
na arenie miedzynarodowej” Marcin Frenkel twierdzi, ze tandem Tusk-Si-
korski opowiadal si¢ za integracja Ukrainy ze strukturami euroatlantyckimi,
lecz jednoczesnie bylo oczekiwanie wigkszego zaangazowania i determinacji
ze strony samych zainteresowanych®. W swoim exposé R. Sikorski podkreslat:
»Ukraina jest bowiem coraz bardziej wiarygodnym kandydatem do cztonko-
stwa w instytucjach Zachodu. Zachecamy naszych partneréw i sojusznikdéw,
aby w odniesieniu do Ukrainy w kreatywny sposéb sprzegali elementy sty-
mulowania reform z egzekwowaniem od niej postepow transformacyjnych.
Za$ naszych ukrainskich przyjaciél przekonujemy, ze to przede wszystkim ich
gotowos¢ dostosowawcza zadecyduje o czlonkostwie Ukrainy w instytucjach
$wiata zachodniego. Integracja Ukrainy potwierdzi sile europejskiego modelu
cywilizacyjnego”®.

Ponadto badacz pisze, ze ocena relacji z Ukraina w okresie kierowania pol-
ska dyplomacja przez R. Sikorskiego wywoluje spore kontrowersje. Przeciwnicy
polityki ministra zarzucaja mu odejscie od koncepcji Giedroycia i ostabienie
kontaktéw z Kijowem na rzecz intensyfikacji relacji polsko-rosyjskich (w latach
2008-2010). Natomiast zwolennicy wskazuja, iz ewentualne ,,schlodzenie” rela-
cji powodowane byto zawirowaniami na ukrainskiej scenie politycznej. W oce-
nie badacza dazenie do poprawy relacji z Moskwa nie odbywalo sie kosztem
Ukrainy, a zatem nie mozna je traktowac jako zerwanie z koncepcja paryskiej
,Kultury”®. Jednak w naszej ocenie byla to wyrazna préba zmiany akcentéw
w polskiej polityce wschodniej, przesuwajac je bardziej w kierunku ,polityki
piastowskiej”. Do tego nawolywali czotowi politycy PO R. Sikorski i Bartlomiej
Sienkiewicz, starajac si¢ prowadzi¢ odmienna od prezydenta L. Kaczynskiego
polityke wschodnia. B. Sienkiewicz byl autorem glo$nego artykulu Pochwata

64 M. Frenkel, Polityka wschodnia ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego
— kontynuacja czy odejscie od koncepcji paryskiej ,Kultury”, [w:] Polityka zagraniczna Polski:
25 lat doswiadczenia, red. M. Pietrasiak, M. Stelmach, K. Zakowski, £.6d7 2016, s. 92-93.

6 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zatozeniach polskiej polityki zagranicznej
w 2008 r., http://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/20C4290E [dostep: 4.02.2021].

%6 M. Frenkel, op. cit., s. 106.
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minimalizmu®’, podwazajacego ogdlny konsensus w zakresie polskiej polityki
wschodniej opartej na koncepcjach prometejskich. W jednej z polemik B. Sien-
kiewicz konstatowal, ze nie podwaza idei Giedroycia i Mieroszewskiego, lecz za-
stanawia sig, w jaki sposob napelnic je tre$cia i dopasowac do aktualnej sytuacji
miedzynarodowej. ,Jesli jestesmy dzisiaj interesujacym partnerem dla Ukrainy,
Litwy i Bialorusi to nie dla tego, ze mamy wspoélna historie i tradycje, lecz ze
wzgledu na przynalezno$¢ do Zachodu” Wystepujac wéwczas jako ekspert, byt
przeciwny pelnieniu przez Polske roli promotora integracji europejskiej Ukra-
iny. Uwazal, ze lek przed Rosja nie powinien kierowa¢ dzialaniami Polakéw
wobec wschodnich sgsiadéw. Partnerstwo strategiczne z Ukraing uznawal za
fikcje ze wzgledu na niski poziom wymiany handlowej. Na jednej z konferencji
powiedzial: ,Stwierdzam fakt: miedzy Polska a Ukraing jest mndstwo emocji,
dobrego klimatu i zostata wykonana bardzo dobra praca, ale w zakresie realnych
zwiazkéw gospodarczych to paristwo dla Polski de facto nie istnieje”®8. Na jednej
z konferencji w 2010 r. juz jako polityk twierdzil, ze polskiej wizji rozszerzenia
Zachodu na Wschdéd nikt na Zachodzie nie podziela. Dla Zachodu Rosja nie
jest przeciwnikiem i nie jest zagrozeniem, dlatego nie ma potrzeby w realizo-
waniu koncepcji obrony przed nia poprzez rozszerzenie struktur zachodnich.
Koncepcja porozumienia $rodkowoeuropejskiego L. Kaczynskiego, majaca po-
taczy¢ w ramach jednej platformy panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej,
nie zdala egzaminu. W UE i NATO nie ma woli politycznej rozszerzenia na
Wschéd. Natomiast, zdaniem polityka, dochodzi do coraz czestszych sytuacji
zawierania $cistych wiezi gospodarczych i politycznych pomiedzy wiodacymi
panstwami UE a Federacja Rosyjska. Polska powinna prowadzi¢ dialog z Rosja
na swoich warunkach oraz by¢ obecna w dialogu UE — Rosja. Zamiast inte-
gracji Ukrainy i innych panstw Europy Wschodniej ze strukturami zachodnimi
zaproponowal uczynienie z nich ,trwalego elementu polityki europejskiej’, kto-
ra nie powinna by¢ uprawiana ponad glowami zainteresowanych. Natomiast
interweniowa¢ w obronie tych krajow przed Rosja nalezy jedynie w obliczu
agresji i destabilizacji®.

Préby rozméw z Rosja bez zadnych warunkéw wstepnych zakonczyly
sie niepowodzeniem. Godzac sie¢ na rozdzielenie polskiej delegacji w trakcie

67 Tygodnik Powszechny” z 24 XII 2000.

8 Polska polityka wschodnia. Pelny zapis dyskusji zorganizowanej przez Fundacje im. Stefa-
na Batorego oraz redakcje , Tygodnika Powszechnego” w dniu 1 II1 2001, https://www.batory.org.
pl/ftp/program/forum/ppw.pdf [dostep: 7.02.2021].

8 Zapis dyskusji Stan, kierunki i potrzeby polskiej polityki wschodniej (14 1X 2010 r., War-
szawa), http://nowyprometeusz.pl/wp-content/uploads/2018/12/NP0-Debata.pdf [dostep: 3.02.
2021].



Ukraina w programach ugrupowar koalicji rzadowych w Polsce po 1989 ... 115

obchodéw w Katyniu w 2010 r. na rzadowa i prezydencka D. Tusk pozwolil
W. Putinowi na prowadzenie swojej gry skierowanej na poglebienie podzialow
na polskiej scenie politycznej. Nie tylko katastrofa samolotu z prezydentem
RP na pokladzie, ale takze agresja Rosji wobec Ukrainy potwierdzily stusznos¢
prometejskich koncepcji oraz wypowiedzi L. Kaczynskiego podczas rosyjskiej
agresji wobec Gruzji (2008 r.). Krytykujac agresywna polityke imperialna Rosji,
prezydent przewidywal: ,dzi§ Gruzja, jutro Ukraina, pojutrze panstwa baltyc-
kie, a péZniej moze i czas na méj kraj, na Polske””°. Natomiast R. Sikorski,
postulujac stawianie granic rosyjskiemu ekspansjonizmowi, zarazem apelowat
o prowadzenie polityki europeizacji Rosji’".

Podejscie rzadu D. Tuska do polityki wschodniej istotnie réznito sie od
stanowiska prezydenta L. Kaczynskiego. W kwestii wojny rosyjsko-gruzinskiej
premier zajal stanowisko popierajace wysitki unijnej dyplomacji i prezydenta
Nicolasa Sarcozy’ego, cze$ciowo obarczajacych wina Gruzje za wybuch pie-
ciodniowej wojny, kiedy L. Kaczynski wspélnie z prezydentem Ukrainy i li-
derami innych panistw Europy Srodkowo-Wschodniej, udajac si¢ do Thbilisi,
stanowczo potepili agresje Rosji. Z kolei rzad PO-PSL w latach 2008-2010
zintensyfikowal dialog z Kremlem na najwyzszym szczeblu (premieréw, wice-
premieréw i ministréw spraw zagranicznych)’2 PSL zajmowalo sie realizacja
wlasnych intereséw w Rosji przede wszystkim w sektorach - energetycznym
i rolnym. Lider partii i wicepremier Waldemar Pawlak dwukrotnie odwiedzit
Rosje w 2008 r., podpisujac dwa lata pozniej niekorzystne dla Polski umowy
gazowe’3. Po wprowadzeniu sankcji unijnych wobec Rosji z tytutu agresji na
Ukrainie liderzy partii czesto opowiadali sie za ich zniesieniem badz podzia-
tem na sankcje polityczne, pozostajace w mocy oraz sankcje gospodarcze,
z ktérych nalezato sie wycofac.

Majaca szereg probleméw wewnetrznych Ukraina, szczegdlnie w okre-
sie rzadéow Wiktora Janukowycza, rzeczywiscie byla trudnym partnerem.

70 Dzis Gruzja, jutro Ukraina, a pdzniej moze i czas na mdj kraj” 11 lat od waznego wystg-
pienia Lecha Kaczyriskiego, https://www.fronda.pl/a/dzis-gruzja-jutro-ukraina-a-pozniej-moze-
i-czas-na-moj-kraj-11-lat-od-waznego-wystapienia-lecha-kaczynskiego,131421.html  [dostep:
25.01.2021].

7V Pomdzmy Rosji sig zeuropeizowad. Wywiad z ministrem spraw zagranicznych Polski, Rado-
stawem Sikorskim, ,Rzeczpospolita’; 16—17 X 2010.

72 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w okresie pozimnowojennym (aspekty
polityczne), ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2013, t. 11, s. 13-107.

73 Zob. M. Habowski, Polityka wschodnia rzqdu Donalda Tuska, ,Wschodnioznawstwo”
2011, s. 89-120; M. Ratajczak, Raport NIK dotyczgcy umowy z Gazpromem to cios w Donalda
Tuska i Waldemara Pawlaka, https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/umowa-
-gazowa-donald-tusk-waldemar-pawlak,126,0,2410366.html [dostep: 25.01.2021].
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Natomiast L. Kaczynski oraz jego nastepca B. Komorowski, wybrany z ra-
mienia PO, doskonale rozumieli geopolityczny kontekst polityki wschodniej
Polski. W swoim oredziu prezydent powiedzial: ,Chce kontynuowac polityke
moich poprzednikéw, ktérzy potrafili umacnia¢ wspélnote sSrodkowoeuropej-
skich intereséw, w szczegélnosci w ramach Grupy Wyszehradzkiej, i zaciesnia¢
relacje Polski z panstwami naszego regionu. Z tymi, z ktérymi w ostatnich
latach przystapili§my do Unii, i z tymi, ktérzy aspiruja do cztonkostwa w Unii
Europejskiej, jak np. Ukraina. Nie bedzie takze stabilnego rozwoju naszego
regionu bez wspoélpracy z Rosja”’*. Prezydent popieral koncepcje Partner-
stwa Wschodniego oraz intensyfikacje relacji na linii UE-Ukraina. Nawolywat
ukrainskich politykéw do porozumienia ponad podziatami celem podpisania
umowy stowarzyszeniowej. Jednak dzialania i zabiegi B. Komorowskiego nie
przekonaly prezydenta Ukrainy do podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE
na szczycie w Wilnie”®. Jeszcze w grudniu 2013 r. na wspélnej z premierem
konferencji prasowej prezydent zapowiadal zbudowanie nowego planu dzialan
Polski wobec Ukrainy’®.

Agresja Rosji wobec Ukrainy ostatecznie rozwiala ptonne nadzieje na
rychla europeizacje Rosji. W swoim exposé z maja 2014 r. R. Sikorski o$wiad-
czyl, ze Polska z niepokojem obserwuje, jak Rosja w sposéb oczywisty tamie
na Ukrainie zasady wspotzycia narodéw. ,Gdy Rosja wspdlpracuje ze swiatem,
cieszymy sie z tego i jesteSmy pierwsi do wspotpracy. A gdy anektuje i grozi
przemoca, szybko wyciagamy wnioski. Powiem wigcej — pierwsi ucieszymy
sie, gdy Rosja zejdzie z drogi agresji. Starajac si¢ unowoczesni¢ doktryne Gie-
droycia, popieramy istnienie silnych i zyjacych w zgodzie z Polska: nie tylko
Ukrainy, ale i Biatorusi i krajow baltyckich”””. Podkreslil réwniez, ze powyz-
sza doktryna polityki wschodniej zaktada takze normalizacje relacji z Rosja’®.
Radostaw Sikorski uczestniczyl w ramach Tréjkata Weimarskiego w wypra-
cowaniu porozumienia pomiedzy opozycja a prezydentem Ukrainy podczas

7 Oredzie prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego, https://www.bbn.gov.pl/pl/wolnytekst/
23410redzie-Prezydenta-RP-Bronislawa-Komorowskiego.html [dostep: 25.01.2021].

75 A. Bielecki, Komorowski nie rozpoznat prawdziwych intencji Zachodu, ,Rzeczpospolita’,
4.08.2015.

76 Bedzie nowy plan dziatar Polski wobec Ukrainy, https://www.prezydent.pl/archiwum-
-bronislawa-komorowskiego/aktualnosci/wydarzenia/art,2751,bedzie-nowy-plan-dzialan-
polski-wobec-ukrainy.html [dostep: 25.01.2021].

77 Exposé Sikorskiego, https://wpolityce.pl/polityka/194657-expose-sikorskiego-gdy-rosja-
wspolpracuje-ze-swiatem-jestesmy-pierwsi-do-wspolpracy-gdy-grozi-przemoca-szybko-
wyciagamy-wnioski [dostep: 28.01.2021].

78 Ibidem.



Ukraina w programach ugrupowan koalicji rzadowych w Polsce po 1989 r... 117

rewolucji godnosci”®. W czerwcu tegoz roku Bronistaw Komorowski w swoim
oredziu przed Zgromadzeniem Narodowym moéwil o olbrzymich postepach
na drodze pojednania polsko-niemieckiego i polsko-ukrainskiego. Ponadto
prezydent wyrazil zaniepokojenie kryzysem na Ukrainie®®, a w przestrzeni
publicznej potepil agresje Rosji wobec Ukrainy.

Kwestia ukrainska pojawila sie takze w exposé kolejnego ministra spraw
zagranicznych Grzegorza Schetyny, ktéry w kwietniu 2015 r. o§wiadczyl, ze
niepokojem napawa nie tylko polityka Rosji wobec Ukrainy, ale takze wyda-
rzenia w samej Rosji — zabodjstwo Borisa Niemcowa. Nie wykluczyl mocniej-
szego wsparcia panstwa ukrainskiego w obliczu ponownej eskalacji sytuacji
w rejonie konfliktu przez Rosje. Zapowiedzial, ze pomimo decyzji Rady Naj-
wyzszej o uznaniu UPA za bojownikéw o wolno$¢ Ukrainy Polska ma zamiar
kontynuowac proces pojednania historycznego miedzy narodami, pamietajac
o ofiarach zbrodni na Wotyniu®!.

W 2015 r. wybory parlamentarne w Polsce wygrata Koalicja Zjednoczonej
Prawicy (PiS, Solidarna Polska, Porozumienie), ktéra ponownie zwyciezyla
w kolejnej elekcji parlamentarnej. Przejecie wladzy przez ob6z Zjednoczo-
nej Prawicy w 2015 r. oznaczal rzady partii konserwatywnych, odwotujacych
sie do wartosci chrzescijarisko-demokratycznych, narodowych i solidarnosci
spotecznej®2.

PiS jako partia rzadzaca popiera realizacje koncepcji ,Europy Ojczyzn”
oraz zachowanie zréznicowania kulturowego panstw wschodzacych w jej sklad.
Partia opowiada si¢ za silnym panstwem, realizacja polityki prospotecznej oraz
zachowaniem tradycji narodowych i chrzescijaniskich. Ponadto ugrupowanie
afirmuje aktywna polityka zagraniczng w kontekscie relacji dwustronnych i wie-
lostronnych, w tym na forum NATO, UE i ONZ. Za element dbalosci o status
miedzynarodowy panstwa partia uznaje prowadzenie wlasnej polityki histo-
rycznej. Deklaruje tez wzmocnienie roli i znaczenia pafistw Europy Srodkowej
i Wschodniej na arenie miedzynarodowej. Powyzszy aspekt warunkuje pro-
wadzenie aktywnej polityki w ramach Grupy Wyszehradzkiej oraz Inicjatywy

79 R. Sikorski, Mission to Kyiv. A Chapter from Poland Could be Better, Krakéw 2020.

80 Oredzie prezydenta Komorowskiego. Zmienilismy nie tylko Polske, https://www.polskie-
radio.pl/13/3/Artykul/1144254,0redzie-prezydenta-Komorowskiego-zmienilismy-nie-tylko-
Polske [dostep: 27.01.2021].

81 Exposé szefa MSZ. Nie bedziemy bierni w przypadku prob fatszowania historii, https://
tvn24.pl/polska/expose-szefa-msz-nie-bedziemy-bierni-w-przypadku-prob-falszowania-
historii-ra536019 [dostep: 28.01.20121].

82 K. Kowalczyk, Typologia polskich partii politycznych wedtug kryterium programowego,
,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2014, nr 1, 5. 79 i n.
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Tréjmorza®®. Ponadto partia wspiera inne inicjatywy wspoélpracy w ramach
obszaru Miedzymorza oraz struktur europejskich (Partnerstwo Wschodnie)
i euroatlantyckich (Partnerstwo dla Pokoju). W centrum dziatalnosci na arenie
miedzynarodowej PiS stawia racje stanu i polskie interesy narodowe. Deklaruje
kontynuacje dziatan $p. prezydenta L. Kaczynskiego w zakresie promowania
wartosci (wolnos$¢, sprawiedliwo$¢, solidarnosc i prawda), podkreslajac zara-
zem, ze postulat prawdy odnosi sie¢ do Niemiec, Rosji i Ukrainy. W gronie
partneréw strategicznych wymieniane sa USA i Litwa, z Niemcami za$ nalezy
dazy¢ do utozenia réwnoprawnych partnerskich relacji®.

W programie PiS-u z 2014 r. Ukrainie poswiecono zdecydowanie wiecej
uwagi. Pojawia si¢ ona nawet w kontekscie krytyki 6wczesnej patii rzadzacej.
Po pierwsze, zarzucano PO, iz w relacjach z Niemcami i innymi wplywowy-
mi ,aktorami” sceny politycznej nie potrafi zawalczy¢ o takie projekty, jak
Odessa—Brody-Gdansk. Natomiast pozostawiajac luke prawna, pozwolila
na import z Ukrainy taniego zboza ze szkoda dla rodzimych producentéw.
Skrytykowano takze PO za prébe resetu stosunkéw z Rosja odbywajacego sie
kosztem polityki historycznej, polskich intereséw na obszarze poradzieckim,
w tym Ukrainy.

Materialy programowe i koalicyjne z lat 2014—-2015 pos$wiecaja Ukra-
inie wiecej uwagi. W programie PiS (2014 r.) widnieje zapis o aktualnosci
kwestii rozszerzenia UE i NATO o panstwa Europy Wschodniej i Kaukazu
Poludniowego. Partnerstwo Wschodnie zostalo uznane za niewystarczajacy
mechanizm integracji panstw tego obszaru z UE. Po raz kolejny akcentowano
role i znaczenie Europy Srodkowej i Wschodniej w polityce paristwa polskiego,
w tym takich subregionéw, jak: obszar Karpat, Morza Battyckiego i Batkan®.

Podejscie PiS w ramach koalicji Zjednoczonej Prawicy do kwestii polityki
wschodniej oddaja materialy ,,Myslac Polska” z konwencji programowej ugru-
powania (2015 r.). W dokumencie zwrédcono uwage na powracajace zagrozenie
dla Europy Srodkowej i Wschodniej w postaci rosyjskiego imperializmu. Zwré-
cono uwage na dzialania Rosji zmierzajace do rozbicia jednosci UE i NATO,
a takze dazenie do podporzadkowania Ukrainy. ,Zaatakowany sasiad traci
terytorium. Obrona przed dalsza eskalacja rosyjskiej agresji moze odbic sie

83 Zob. L. Lewkowicz, The Three Seas Initiative in the Context of International Challenges,
,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2019, nr 17(3), s. 7-12; G. Soroka, T. Stepniew-
ski, The Three Seas Initiative: Geopolitical Determinants and Polish Interests, ibidem, s. 15-29.

8% Polski model paristwa dobrobytu. Program Prawa i Sprawiedliwoéci 2019, http://pis.org.pl/
files/Program_PIS_2019.pdf [dostep: 26.01.2021].

85 Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, http://pis.org.pl/partia/prawo-i-sprawiedliwosc
[dostep: 19.01.2021].
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negatywnie na ukrainskich reformach. Niepowodzenie ukrainskiej transfor-
macji i powrét prorosyjskich wladz do Kijowa bedzie oznaczat zwyciestwo ro-
syjskiego imperializmu, ktéry — zgodnie z przepowiednia Lecha Kaczynskiego
w Thbilisi w sierpniu 2008 — moze zwréci¢ sie przeciwko innym paristwom”s®,
Krytyce poddano rzady w Berlinie i Paryzu, ktére daza do ulozenia wspélpracy
z bogata w surowce Rosja kosztem intereséw struktur zachodnich i panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej. Naiwnej koncepcji resetu relacji z Rosja nie
poddaly sie Stany Zjednoczone, uswiadamiajac sobie wazne znaczenie regio-
nu $rodkowoeuropejskiego. Aktywna polityka regionalna Polski pozwoli na
odzyskanie roli promotora europejskich ambicji wschodnich sasiadéw. ,Im
wiecej suwerennosci i demokratycznych przemian na Ukrainie, tym mniej
imperializmu w Rosji. Polska powinna zada¢, aby NATO i panstwa zachodnie
udzielily wsparcia wojskowego (sprzetu wojskowego) Ukrainie, powinni§my
pomdc Ukrainie wygrac te wojne. Tylko niepodlegla i demokratyczna Ukraina
zapewni nam bezpieczenistwo przed imperialna Rosja”%’.

W dokumencie zaprezentowano ogdélny poglad na polityke wschod-
nig Polski, w ramach ktérej zadeklarowano podjecie nastepujacych dzia-
fan: 1) opracowanie wieloletniej strategii; 2) prowadzenie aktywnych relacji
z panstwami baltyckimi oraz Partnerstwa Wschodniego; 3) aktywna dyplo-
macja Polski w polityce sasiedztwa UE; 4) zwiekszenie inwestycji i wymia-
ny handlowej Polski z pafistwami PW; 5) zwiekszenie dzialadn promujacych
Polske i wspélprace na Wschodzie za posrednictwem Instytutéw Polskich;
6) konsekwentne wsparcie Ukrainy w obliczu agresji rosyjskiej, utrzymanie
i wzmocnienie sankcji wobec Rosji, zmiana formatu normandzkiego — nie do
zaakceptowania jest sytuacja podejmowania najwazniejszych decyzji w regio-
nie bez udziatu Polski; 7) jak najszybsze uruchomienie ruchu bezwizowego dla
Ukrainy; 8) zintensyfikowanie wspélpracy ekonomicznej oraz przekazywanie
polskiego know-how dotyczacych transformacji; 9) podejmowanie skutecznych
dziatan na Bialorusi na rzecz podpisania umowy o matym ruchu granicznym
oraz w zakresie ulatwien wizowych; 10) prowadzenie dialogu z wladzami Bia-
forusi, w tym w zakresie wsparcia Zwiazku Polakéw na Bialorusi oraz spole-
czenstwa obywatelskiego; 11) przeciwstawianie sie ograniczeniu praw Polakéw
na Litwie; 12) przy zachowaniu niezbednych kontaktéw z wladzami rosyjskimi
wspieranie srodowiska prodemokratycznego; 13) wspdlnie z partnerami z UE
podejmowanie dziatan na rzecz tworzenia wolnej przestrzeni informacyjnej

86 Mpyslgc Polska. Przeméwienia z konwencji programowej Prawa i Sprawiedliwoéci oraz
Zjednoczonej Prawicy ,Myslac Polska’, https://pjg.org.pl/program-zjednoczonej-prawicy-2/
[dostep: 7.02.2021].

87 Ibidem.
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(TV i Internet) dla ludnosci bytego ZSRR postugujacej sie jezykiem rosyjskim
i skutecznego przeciwstawienia si¢ dezinformacji i agresywnej propagandzie
imperialnej; 14) dzialanie na rzecz silniejszych zwiazkéw politycznych i eko-
nomicznych Europy z Azerbejdzanem, Gruzja i Armenig®®.

Z programu drugiego koalicjanta partii Porozumienie Jarostawa Gowina
wynika, ze ,[...] kluczowym zagrozeniem dla Polski nadal pozostaje odradzajacy
sie ekspansjonizm rosyjski, realizowany obecnie w Gruzji i na Ukrainie, z per-
spektywami dalszego rozwoju. Bezposrednie zaangazowanie militarne Krem-
la (w dzialania zbrojne lub w formie stacjonowania jednostek) w panstwach
bedacych sasiadami Polski, a takze znaczny poziom militaryzacji obwodu
krélewieckiego, stanowia realne zagrozenie dla polskiego bezpieczenstwa”®’.

Pierwszym ministrem spraw zagranicznych z ramienia Zjednoczonej Pra-
wicy zostal Witold Waszczykowski, ktéry w swoim pierwszym exposé potepit
rosyjska agresje wobec Ukrainy. Deklarujac pomoc Ukrainie, zarazem o$wiad-
czyl, ze bedzie wymagac efektywnego wykorzystania tej pomocy. W kwestii
przeciwdzialania agresji Rosji minister zapowiedzial wspétdziatanie z UE,
USA i innymi partnerami. W interesie Polski lezy wspieranie suwerennosci
i integralnosci terytorialnej Ukrainy, poniewaz demokratyczne, stabilne po-
litycznie i gospodarczo panstwo ukrainiskie jest waznym elementem porzad-
ku i bezpieczeristwa europejskiego®. Ponadto minister skrytykowal swojego
poprzednika za zbyt ugodowa polityke wzgledem Rosji. W kolejnym exposé
(2017 r.) minister wyrazal obawe: ,Z niepokojem obserwujemy agresywna
polityke Federacji Rosyjskiej w Europie Wschodniej. Na Ukrainie juz trze-
ci rok trwa podsycany przez nia konflikt wojenny. To konflikt, ktéry anga-
zuje dwoch naszych sasiadéw, tworzac dla Polski szereg realnych wyzwan
i zagrozen. [...] Polska nie zaakceptuje szarej strefy niestabilnosci w Europie,
nie przystanie na dzielenie naszego kontynentu na strefy wplywéw. Nigdy
wiecej Monachium i Jalty — powiedziat W. Waszczykowski”!. Pomimo pew-
nych spie¢ ministra spraw zagranicznych RP w relacjach z Ukraing w zakresie
polityki historycznej wyraznie opowiadatl sie on po stronie Kijowa, otwarcie
nazywajac dzialania Rosji agresja. Bronigc polskiego ministra przed ukrainska
opinia publiczng, Mykota Kniazyc¢kyj, deputowany Rady Najwyzszej Ukrainy,

88 Ibidem.

89 Program polityczny partii Porozumienie Jarostawa Gowina, https://pjg.org.pl/wp-content/
uploads/2019/02/Program-Porozumienie-Jaros%C5%82awa-Gowina.pdf [dostep: 29.01.2021].

%0 Petna treéé exposé Witolda Waszczykowskiego, https://www.rp.pl/Rzad-PiS/160129236-
Pelna-tresc-expose-Witolda-Waszczykowskiego.html [dostep: 27.01.2021].

91 Exposé ministra Waszczykowskiego, https://www.euractiv.pl/section/polityka-zagranicz-
na-ue/press_release/minister-witold-waszczykowski-o-priorytetach-polskiej-dyplomacji-w-
2017-roku/ [dostep: 30.01.2021].
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powiedzial, ze W. Waszczykowski jest ,politykiem proukrainskim postuguja-
cym si¢ antyukrainska retoryka”®?.

ZYagodzenie retoryki we wzajemnych relacjach nastapito wraz ze zmiana
na stanowisku ministra spraw zagranicznych. W swoim exposé minister Jacek
Czaputowicz konstatowal wzmocnienie wschodniej flanki NATO, zwracajac
takze uwage na poglebienie wspélpracy z panstwami partnerskimi, w tym
z Ukraina. Przemawiajac w Sejmie, minister powiedzial: ,Zabiegamy o wspar-
cie Sojuszu dla naszych wschodnich sasiadéw. W Lublinie stacjonuje brygada
polsko-litewsko-ukrainska [...]. Wspdlnie z sojusznikami wdrazamy propozycje
rozwoju Platformy NATO-Ukraina do spraw Zwalczania Zagrozeri Hybrydo-
wych, ktérej celem jest takze wzmacnianie odpornosci w obszarach takich
jak: ochrona infrastruktury krytycznej, cyberobrona czy zwalczanie terro-
ryzmu”. Ponadto po raz kolejny o$wiadczyt, ze ,Polska niezmiennie popiera
integralno$¢ terytorialng Ukrainy i suwerenno$¢ jej rzadu na calym obszarze
panstwa w jego uznanych miedzynarodowo granicach. Stojac na czele resortu,
J. Czaputowicz dziatania Rosji wobec Ukrainy na Krymie, w Donbasie i Cie-
$ninie Kerczenskiej konsekwentnie nazywal agresja. O sytuacji humanitarnej
na Krymie i w Donbasie przypominal takze na forum ONZ. Stan stosunkéw
polsko-ukrainskich w wymiarze praktycznej wspolpracy okreslit jako dobry,
a w dziedzinie wspolpracy wojskowej, polityki bezpieczenistwa oraz energe-
tyki jako bardzo dobry. Podkreslit takze wzrost wymiany handlowej, wydanie
obywatelom Ukrainy blisko 850 tysiecy wiz z prawem do pracy. Wspomniatl
réwniez o blisko 40 tysiacach ukrainskich studentéw pobierajacych nauke
w Polsce. Wskazal réwniez na potrzebe kontynuowania dialogu historycznego
z Ukraina. Warunkiem stawianym przez strone polska jest cofniecie zakazu
ekshumacji szczatkéw ludnosci polskiej®.

Na uwage zastuguje inicjatywa ministra spraw zagranicznych J. Czapu-
towicza w zakresie powotania Tréjkata Lubelskiego z udziatem Polski, Litwy
i Ukrainy. Powyzsza formula, nawiazujac do spuscizny Rzeczpospolitej Trojga
Naroddéw, ma za zadanie wesprze¢ Ukraine w jej zmaganiach z rosyjska agresja
oraz na drodze integracji europejskiej i euroatlantyckiej®*.

2 BamuKOBCHKUIT — MPOYKPAIHCHKMII TIOAITUK i3 aHTUYKpaiHChKOW pUTOpUKO — KHs-
xupkui, https://www.radiosvoboda.org/a/28859913.html [dostep: 27.01.2021].

% Minister Jacek Czaputowicz o priorytetach polskiej dyplomacji w 2019 roku, https://www.
gov.pl/web/dyplomacja/minister-jacek-czaputowicz-o-priorytetach-polskiej-dyplomacji-w-
2019-roku [dostep: 29.01.2021].

%+ A. Dunajska-Minkiewicz, Ministrowie spraw zagranicznych Polski, Ukrainy i Litwy w Lu-
blinie. Powolali , Trojkgt Lubelski”, https://kurierlubelski.pl/ministrowie-spraw-zagranicznych-
-polski-ukrainy-i-litwy-w-lublinie-powolali-trojkat-lubelski-zobacz-zdjecia/ar/c1-15100564
[dostep: 10.02.2021].
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Dzialania Andrzeja Dudy jako prezydenta wybranego na to stanowisko
z rekomendacji PiS w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa jedynie
czesciowo nawiazywaly do spuscizny L. Kaczynskiego. Nowe pokolenie zaréw-
no polskich, jak i ukrainskich politykéw dokonuje wlasnej wyktadni doktryny
J. Giedroycia pod wplywem resentymentéw historycznych. Pomimo licznych
spotkan pomiedzy A. Duda a Petrem Poroszenka nie wyksztalcila sie specjal-
na ni¢ porozumienia, tak jak to mialo miejsce pomiedzy A. Kwasniewskim
a L. Kuczma lub miedzy L. Kaczynskim a Wiktorem Juszczenka. Podczas
spotkania 24 sierpnia 2016 r. prezydenci podpisali w Kijowie wspdlna dekla-
racje, wskazujaca na silne kulturowe i historyczne wiezi miedzy narodami,
potrzebe rozwijania partnerskich relacji miedzy panstwami oraz odnoszaca sie
do aktualnych probleméw bezpieczenistwa w regionie zwigzanych z rosyjskim
zagrozeniem®”. Jednak prezydent Ukrainy nie przyjat zaproszenia A. Dudy do
udzialu w Inicjatywie Tréjmorza. Strony por6znily kwestie polityki historycz-
nej, w tym stosunek do wydarzen na Wolyniu w okresie II wojny §wiatowej,
miejsc pamieci oraz ekshumacji cial pomordowanych. Najpierw Sejm podjat
uchwale w sprawie oddania holdu ofiarom ludobdjstwa dokonanego przez
nacjonalistéw ukrainiskich na obywatelach II RP w latach 1943-1945%, co
wywolalo niezadowolenie strony ukrainskiej. Jednak parlamentom obydwu
panstw udalo sie wypracowaé w pazdzierniku 2016 r. wspélna Deklaracje
pamieci i solidarnosci Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rady Najwyzszej
Ukrainy®. Stronom bylo jeszcze daleko do porozumienia w sprawie Wolynia,
o czym $wiadczy zlozenie przez prezydentéw Polski i Ukrainy osobno wiencow
z okazji 75. rocznicy popetnienia zbrodni®s.

Pomimo nieporozumien strony kontynuowaly trudny dialog oraz rozwi-
jaly materialny wymiar partnerstwa. Podczas wizyty w Warszawie w sierp-
niu 2019 r. prezydent Wolodymyr Zetenski podzigkowal Polsce za okazane

% Wspélna deklaracja Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej i Prezydenta Ukrainy, przyjeta
w Kijowie, 24 sierpnia 2016 r. w dniu obchoddéw 25. rocznicy Niepodleglosci Ukrainy, https://
www.prezydent.pl/gfx/prezydent/userfiles3/files/2016_rozne/dokumenty_deklaracje/deklara-
cja_pol_ukr.pdf [dostep: 3.02.2021].

% Uchwala Sejmu w sprawie oddania holdu ofiarom ludobdjstwa dokonanego przez nacjo-
nalistow ukrairiskich na obywatelach II RP w latach 1943—1945, www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
komunikat.xsp?documentId=2D76E3019FA691C3C1257FF800303676 [dostep: 13.04.2018].

97 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Deklaracja pa-
mieci i solidarnosci Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rady Najwyzszej Ukrainy, ,Monitor
Polski’, 28.10.2016, poz. 1016.

%8 Duda powiedzial prawde o Wolyniu. Ale nie o stosunkach Polski z Ukraing, https://oko.
press/duda-mowil-prawde-o-wolyniu-tylko-z-jakim-skutkiem-dla-stosunkow-z-ukraina/  [do-
step: 3.02.2021].
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wsparcie w obronie integralnosci terytorialnej Ukrainy oraz zapowiedzial znie-
sienie zakazu na prace poszukiwawcze i ekshumacyjne. Natomiast prezydent
A. Duda jednoznacznie potepil agresywne dziatania Rosji wobec Ukrainy, moé-
wigc o rosyjskiej okupacji czeéci ukrainiskiego terytorium®. Podczas rewizyty
prezydenta A. Dudy w Kijowie w pazdzierniku 2020 r. glowy panstw przyjely
wspolna deklaracje, w ktorej podkreslono strategiczny charakter partnerstwa,
wspieranie europejskich i euroatlantyckich aspiracji Ukrainy, wiaczenie Kijo-
wa do Inicjatywy Tréjmorza oraz rozwdj obopdlnie korzystnej wspdtpracy
gospodarczej'®.

O powaznym traktowaniu zagrozenia ze strony Rosji oraz przywiaza-
nia do prometejskich koncepcji w polityce wschodniej rzadzacy dali wyraz
w Strategii bezpieczeristwa narodowego z 2020 r., gdzie znalazlo sie sformu-
fowanie: ,Najpowazniejsze zagrozenie stanowi neoimperialna polityka wladz
Federacji Rosyjskiej, realizowana réwniez przy uzyciu sity militarnej. Agresja
na Gruzje, nielegalna aneksja Krymu oraz dziatania we wschodniej Ukrainie
naruszyly podstawowe zasady prawa miedzynarodowego i podwazyly filary
systemu bezpieczenstwa europejskiego”!°L.

Wnioski

Polskie myslenie geopolityczne w wymiarze wschodnim bylo zdetermi-
nowane przez dwie podstawowe koncepcje (jagielloniska i piastowska), ktore
wywarly znaczacy wplyw na polityke zagraniczna panstwa polskiego po okre-
sie przelomu. Analiza programéw partii politycznych tworzacych koalicje rza-
dowe w Polsce po 1989 r., a takze cze$ciowo realizacja zakladanych przez nie
postulatéow pokazaly istnienie konsensusu w zakresie polityki wschodniej. Role
i znaczenie niepodlegtej oraz integralnej Ukrainy dla bezpieczenstwa Polski
dostrzegalo wiekszos¢ wiodacych partii politycznych w III Rzeczypospolitej
Polskiej. Ogoélnie rzecz ujmujac, réznice pomiedzy partiami w zakresie polityki
wschodniej dotyczyly podziatu Ukraine first/Russia first.

% Oficjalna wizyta W. Zelenskiego w Warszawie. Wielu Ukrairicow oddalo swoje zycie
w imig obrony Polski, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/oficjalna-wizyta-zelenskiego-w-warszawie-
rozmowy-o-relacjach-polski-i-ukrainy/x7de6c8 [dostep: 4.02.2021].

190 Wepdlna deklaracja Prezydentéw Polski i Ukrainy, https://www.prezydent.pl/aktualnosci/
wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art,1181,wspolna-deklaracja-prezydentow-polski-i-
ukrainy.html [dostep: 9.02.2021].

101 Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2020.






WALDEMAR PARUCH

Bulawa Bohdana Chmielnickiego znajduje sie w Warszawie.
Ukraina w polityce §rodkowoeuropejskiej Polski
w okresie rzadow Zjednoczonej Prawicy

Rola Europy Srodkowej w polityce zagranicznej Polski

W procesie narodotwdrczym i panstwowotwérczym Ukrainy kluczowa
role odgrywaja dwa okresy historyczne — Rus Kijowska i powstale po niej ksie-
stwa sukcesyjne oraz parapanstwowo$¢ kozacka w XVII wieku. Tam lokuje sie
antecedencje narodu ukrainskiego i jego nowoczesnego panstwa. Insygnium
wladzy atamana kozackiego Bohdana Chmielnickiego byla bulawa hetman-
ska, wypozyczona w 2004 r. z Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie na
zaprzysiezenie prezydenta Wiktora Juszczenki, obejmujacego urzad w wyniku
rewolucji pomaranczowej. Symboliczne bylo nie tylko przewiezienie tego bar-
dzo waznego artefaktu z Warszawy do Kijowa, ale rowniez znaczenie samej
butawy. Niezaleznie od tego, czy wlasnie ten artefakt jest oryginalng butawa
hetmarnska, ktéra mial otrzymac od kréla Chmielnicki 19 II 1649 r. w Kijowie
(tak jak w przesztosci jego wielki poprzednik Piotr Konaszewicz-Sahajdacz-
ny), to jest ona czescia historii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Hetma-
nat kozacki zostal bowiem utworzony w granicach Rzeczypospolitej na wzoér
rozwiazan ustrojowych i politycznych wtasciwych dla niej, ale takze w sporze
z wladzami centralnymi tego paristwa na rzecz dokonania w nim zmian®.

Partia Prawo i Sprawiedliwo$¢, bedaca najwazniejszym podmiotem po-
litycznym tworzacym koalicje Zjednoczonej Prawicy, ktéra po wygranych
w 2015 r. podwdéjnych wyborach (prezydenckich i parlamentarnych) przejela

Y Butawa Chmielnickiego budzi emocje, 31 XII 2004, http://www.archiwum.rp.pl [dostep:

7V 2021]; zob. P.Z. Koztowski, Dziatalnosé polityczno-dyplomatyczna Bohdana Chmielnickiego,
Poznan 2014, http://www.dokumen.pub [dostep: 10 V 2021].
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odpowiedzialno$¢ za Polske, a przede wszystkim za jej polityke zagraniczna
miata jasno sprecyzowane przemyslenia na temat roli Europy Srodkowej dla
efektywnej strategii politycznej, prowadzacej do zagwarantowania panstwu
niepodleglosci oraz rozszerzenia jego podmiotowos$ci w srodowisku miedzy-
narodowym, a zwlaszcza w kluczowych organizacjach miedzynarodowych, do
ktoérych Rzeczpospolita przynalezata — Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i Unii
Europejskiej?. Wyjatkowy status Europy Srodkowej w koncepcji PiS polityki
zagranicznej Polski byl bardzo mocno osadzony w diagnozie rzeczywistosci
politycznej, polityki i stosunkéw miedzynarodowych.

Po pierwsze, PiS opierato strukturalizacje $rodowiska miedzynarodo-
wego na klasycznym definiowaniu wroga i sojusznika oraz wykorzystywaniu
w mysleniu politycznym wiedzy z zakresu historii i geopolityki. To wlasnie
determinanty historyczne i geopolityczne ksztaltowaly stosunek PiS do po-
szczegdlnych panstw oraz regiondéw; mozna je tez traktowaé w kategoriach
imponderabiliow. O ile PiS od poczatku swojego istnienia nawigzywato do
doswiadczen historycznych, o tyle recepcja geopolityki stala sie widoczna
dopiero w II dekadzie XXI wieku, zajmujac coraz wiecej miejsca w rozwaza-
niach programowych. Przelomowy w tej materii byl program partii z 2014 r.,
w ktérym napisano, ze geopolityka odgrywa kluczowa role w ksztaltowaniu
relacji miedzynarodowych w XXI wieku, a panstwa nie maja mocy uwolnic¢ sie
od balastu geopolitycznego®. Nigdy liderzy tej formacji — Jarostaw Kaczynski
i Lech Kaczynski — nie ulegli nawet w latach dziewiec¢dziesiatych XX stulecia
rozumowaniu o koncu historii, niekwestionowanym zwyciestwie demokra-
¢ji, zmianie natury stosunkéw miedzynarodowych oraz triumfie postpolityki,
co mialo znie$¢ warto$ciowanie wrég—sojusznik. O ile przed 2007 r. PiS nie
artykulowalo zbyt mocno zagrozen miedzynarodowych dla Polski, o tyle od

2 Dwie mniejsze partie polityczne tworzace Zjednoczona Prawice — Solidarna Polska z lide-

rem Zbigniewem Ziobra oraz Porozumienie kierowane przez Jarostawa Gowina (w latach 2014—
2017 pod nazwa Polska Razem) nie mialy ani istotnego wplywu na polityke zagraniczng kolej-
nych prawicowych gabinetéw kierowanych przez Beate Szydlo i Mateusza Morawieckiego, ani
uporzadkowanych pogladéw na $rodowisko miedzynarodowe, stosunki miedzynarodowe oraz
polityke zagraniczna jako polityke szczegdélowa. Mozna przyjac¢ zalozenie, ze polityka zagranicz-
na Polski prowadzona po 2015 r. wynikata z mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci, a szcze-
goblnie z przemyslen prezesa partii Jarostawa Kaczynskiego i prezydenta Lecha Kaczynskiego.
Wazna byla tez spuscizna ,,pierwszych” rzadéw PiS (2005-2007) oraz prezydentury L. Kaczyn-
skiego (2005-2010), do ktérej partia nawiazywata w swoich programach z lat 2014 i 2019.

3 Zob. programy PiS z lat: 2009, 2011, 2014 i 2019. Polska nowoczesna, Polska solidarna,
Polska bezpieczna. Program Prawa i Sprawiedliwosci 2009, 2011, PiS, Warszawa 2011; Program
Prawa i Sprawiedliwo$ci 2014, PiS [b.m.w.] 2014; Dobry czas dla Polski. Program 2019 Prawa
i Sprawiedliwo$ci, PiS, [b.m.w.] 2019.
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2008 r. diagnoza ulegta zasadniczej zmianie z powodu ujawnienia sie z cala sila
rosyjskiego imperializmu (agresja na Gruzje, sugerowanie rozpadu Ukrainy).

Po drugie, stronnictwo kierowane przez J. Kaczynskiego rozréznialo pod-
mioty polityczne i srodki polityczne, co w odniesieniu do srodowiska mie-
dzynarodowego oznaczalo przypisywanie jedynie panstwom roli podmiotéw
politycznych, a postrzeganie organizacji miedzynarodowych w kategoriach
srodkéw politycznych. W konsekwencji wiec zapisano w Strategii polskiej poli-
tyki zagranicznej 2017-2021: ,,[...] stosunki miedzynarodowe sa sfera dziatania
suwerennych panstw. Niezaleznie od wspélpracy w réznych formach panstwa
zachowuja swoja podmiotowo$¢”. Nastepstwem takiego podejscia bylo nie
tylko odrzucenie koncepcji federalizacji UE, ale takze traktowania jej w katego-
riach suprapanstwa, czyli podmiotu politycznego niebedacego panstwem, ale
przejmujacego jego uprawnienia, w tym uzurpujacego sobie wykonywanie su-
werennosci na kontynencie mimo braku podstawy socjopolitycznej — istnienia
ludu europejskiego praktykujacego demokracje w skali kontynentu. Postrzega-
no konsekwentnie Unieg, tak jak i Sojusz PéInocnoatlantycki, jako plaszczyzny
gry prowadzonej miedzy panstwami cztonkowskimi o zabezpieczenie wlasnej
racji stanu i realizacje intereséw narodowych. Obca PiS byla liberalna teoria
(doktryna) stosunkéw miedzynarodowych.

Po trzecie, wedlug PiS kazde panstwo jest ukierunkowane na pomnazanie
zasobow, aby powiekszaé swdj potencjal polityczny, niezbedny w stosunkach
miedzynarodowych. Dla Polski to zadanie bylo wyjatkowo wazne z racji do-
$wiadczen historycznych (rozbiory w XVIII wieku, podzial dokonany w II woj-
nie $wiatowej, klientelizm w ostatnim wieku istnienia Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw i w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej) oraz potozenia geo-
politycznego (migedzy Niemcami a Rosja, z dominacja osi Wschéd—Zachod
nad osia PéInoc—Potudnie). Sprzezenie historii i geopolityki oznaczalo wspét-
cze$nie nadal zalezno$¢ Polski od stanu stosunkéw niemiecko-rosyjskich, ale
w nowych warunkach — uzyskania statusu ,obszaru o istotnym znaczeniu
strategicznym” oraz wzrostu znaczenia dla bezpieczenstwa kontynentu z ra-
cji bycia pafstwem granicznym UE i Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego®. Tym
samym, uzywajac terminologii Zbigniewa Brzezinskiego, z cala moca zaczela
sie ujawnia¢ rola Polski jako sworznia geopolitycznego, dajacego dostep do
Europy Srodkowej wyjatkowo waznej dla kluczowych graczy w stosunkach
miedzynarodowych: Stanéw Zjednoczonych (bariera antyrosyjska), Federacji
Rosyjskiej (pomost do Europy Zachodniej oraz ochrona ,bliskiej zagranicy”

4 Strategia polskiej polityki zagranicznej 2017-2021, MSZ, [b.m.w., b.r.w.], s. 4.
5> Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, [b.o.w.] Warszawa 2007,
s. 3—4.
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i ,rosyjskiego $wiata’, Chinskiej Republiki Ludowej (okno do Europy), Repu-
bliki Federalnej Niemiec (przestrzen ekspansji gospodarczej i wzmacnianie
potencjalu na arenie miedzynarodowej) oraz Zjednoczonego Krélestwa (prze-
ciwwaga dla dominacji Niemiec w Unii).

Z opisanych trzech przestanek wynikata koncepcja ,lewarowania” pozycji
Polski w $rodowisku miedzynarodowym. J. Kaczynski i L. Kaczynski zaak-
ceptowali taktyke polityczna wypracowana przez Jézefa Pitsudskiego. Prezes
PiS powtarzal za Komendantem: ,Trzeba licytowa¢ w goére. Trzeba walczy¢
o status wielkiego europejskiego narodu — nawet nieco na wyrost”®. Uwaga
wiec zostata skierowana na Europe Srodkowa, gdyz to wlasnie ten region,
gdyby udatlo si¢ go odpowiednio zorganizowac¢, mégl zasadniczo wzmocnic
status Polski w Unii Europejskiej i Pakcie PéInocnoatlantyckim oraz dziataé
na jej korzys¢ w biezacej grze prowadzonej na forum tych organizacji oraz
w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi oraz z Rosja i Niemcami (pozycja
miedzynarodowa)’.

W PiS obowiazywal w odniesieniu do myslenia politycznego o sSrodowisku
miedzynarodowym kanon przypisany prezydentowi L. Kaczynskiemu: ,Glebo-
ko rozumial, Ze tyle bedzie znaczy¢ Polska na Zachodzie, ile potrafi wytworzy¢
wiezéw wspolpracy na Wschodzie, i na tyle bedzie ceniona na Wschodzie, na
ile okaze sie wiarygodnym partnerem i adwokatem w popieraniu na forum
UE i NATO uzasadnionych intereséw naszego regionu”®. Nie bez powodu
A. Duda w swojej mowie inauguracyjnej na poczatku prezydentury zapowie-
dzial odnowienie polityki srodkowoeuropejskiej Polski oraz przycigganie do
niej nowych partneréw’. Dla polityki zagranicznej Polski — pafistwa $redniego
i ,pivotalnego” — Europa Srodkowa jest kluczowa; widziano w niej zasoby
niezbedne dla Rzeczpospolitej na pieciu kierunkach: a) unijnym, b) péinoc-
noatlantyckim, ¢) amerykanskim, d) niemieckim, e) rosyjskim. PiS, przejmujac
po raz drugi wladze w Polsce, postawito sobie za cel zbudowanie nowej ar-
chitektury stosunkéw regionalnych, opartej na pieciu przestankach: 1) region
jest calo$cig, niezaleznie od przynaleznosci do organizacji miedzynarodowych,

6 J. Kaczynski, Wystapienie podczas przekazywania informacji rzadu na temat polskiej po-

lityki zagranicznej w 2003 r., [w:] Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu RP, 4 ka-
dencja, 40 pos., 22 12003; zob. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe: Wydanie prac dotychczas drukiem
ogtloszonych, Warszawa 1937, t. 3, s. 23; t. 6, 5. 203.

7 ]. Kaczynski, Bardzo potezne sily daza do tego, zeby Polska nie byta tym, czym mogtaby byc.
Trzeba sie temu przeciwstawié [rozmowa Jerzego Kubraka z Jarostawem Kaczyriskim], 7 VI 2014,
http://www.wpolityce.pl [dostep: 20 V 2020].

8 Warto by¢ Polakiem. Idea i mysl Lecha Kaczyriskiego, oprac. M. Lopinski, Kancelaria Pre-
zydenta RP, Warszawa 2010, s. 50.

Oredzie nowego prezydenta, 6 VIII 2015, http://www.tvn24.pl [dostep: 5 11 2020].
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majacy wspoélne interesy i tozsamo$¢ cywilizacyjna, kulturowa i historyczng;
2) konieczne jest przezwyciezenie statusu peryferyjnego regionu dla hemisfery
zachodniej; 3) Europa Srodkowa poprzez akces wzmocnita Unie Europejska
i Sojusz Pdinocnoatlantycki; 4) aktywna polityka $rodkowoeuropejska Pol-
ski jest wyrazem realizmu politycznego; 5) srodkowoeuropejskie powigzania
sieciowe powinny by¢ budowane w UE i Sojuszu PéInocnoatlantyckim, a nie
przeciwko nim!®. PiS zdecydowanie odrzucato scenariusze alternatywne dla
Europy Srodkowej, takie jak bycie peryferiami wschodnimi Unii lub zachodni-
mi ,rosyjskiego §wiata’; a takze role pomostu miedzy Wschodem a Zachodem.
Te scenariusze prowadzilyby bowiem do kolejnej dziejowej katastrowy dla
regionu na podobienstwo poprzednich.

Przytoczona ocena L. Kaczynskiego bardzo dobrze ilustruje podstawowe
sprzezenie wlasciwe dla polityki zagranicznej III Rzeczypospolitej, wlasciwie
odczytane nie tylko przez prezydenta, ale takze partie PiS. W konsekwencji
w programie z 2014 r. zapisano: ,Polska czerpie swa sile z sily regionu Europy
Srodkowej i Wschodniej i poprzez to wzmacnia potencjat calej Europy”!!. Jed-
nak w takim rozumowaniu kluczowe dla PiS bylo odbudowanie/zbudowanie
srodkowoeuropejskiej tozsamosci politycznej, zeby zburzy¢ mniemanie niemal
powszechne o nieistnieniu Europy Srodkowej, co byto dziedzictwem zaréwno
dziewietnastowiecznej propagandy Rosji carskiej i II Rzeszy, jak i polaryzacji
amerykansko-radzieckiej z okresu ,zimnej wojny”. Oczekiwana rekonstrukcja
regionu miata si¢ dokona¢ na dwdch fundamentach — przezwyciezenia post-
komunizmu bedacego pietnem wszystkich panistw w regionie oraz racjonalnej
okcydentalizacji opartej na pluralizmie kulturowym i wyjatkowej roli religii.
Wobec Europy Srodkowej mozna zastosowaé dewize odrzucenia ogloszona
przez PiS juz w 2001 r., kiedy partia powstawala — odrzucenia , paradygmatu
wasalnego” i ,syndromu bojazliwo$ci’, opartych na regule ,lek wobec Wschodu
i poczucie nizszo$ci wobec Zachodu”!?,

Niemniej wazne byly takze inne cele — panstwa $rodkowoeuropejskie,
tworzac przestrzen wspoélpracy, stawaly sie jako jednostka geopolityczna bar-
dziej odporne na penetracje rosyjska lub uzaleznienie od REN, a takze atrak-
cyjne dla Stanéw Zjednoczonych, ChRL i Japonii oraz ewentualnych innych
silnych partneréw. Nie bylo watpliwosci, ze dla wymienionych panstw istotny

10° Zob. J. Sanecka-Tyczyniska, Racja stanu we wspdiczesnej polskiej mysli politycznej 2001—
2015, Lublin 2019, s. 319-324.

Y Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014..., s. 155.

12 Dokumenty programowe i ideowe. Kongres zatozycielski Prawo i Sprawiedliwo$¢, Falenty,
1-2 grudnia 2001 ., PiS, [b.m.w.] 2001, s. 25; Deklaracja polityczna Prawo i Sprawiedliwosé, PiS,
Warszawa 2001, s. 19.
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jest region jako calo$¢ w sensie gospodarczym i militarnym. W tym przeja-
wialo sie najpelniej podejscie do Europy Srodkowej z wykorzystaniem pojecia
»system miedzynarodowy”. Jak ustalita Joanna Sanecka-Tyczyniska, w opinii
PiS w systemie miedzynarodowym nie istnieje jeden os$rodek dyspozycji poli-
tycznej, gdyz to srodowisko nosi cechy poliarchii, to oznacza, ze konsolidacja
srodkowoeuropejska ma sens. Jesli nie zostanie przeprowadzona, to region
czeka uprzedmiotowienie prowadzace najpierw do ograniczenia podmioto-
wosci panstw, a nastepnie do utraty przez nie suwerennosci oraz zepchniecie
do strefy chaosu zdominowanej przez zaleznosci klientystyczne!3. Taki po-
tencjalny scenariusz wynikal z analiz historycznej losu panstw $rodkowoeu-
ropejskich w XIX i XX wieku, kiedy region ulegl podziatowi wedlug orientacji
na poszczegdélne mocarstwa europejskie, co prowadzito do kolejnych wojen
w Europie Srodkowej, jej zniszczenia w obu wojnach $wiatowych oraz zaglady
wieloetnicznych i wielowyznaniowych matych ojczyzn.

Jednak z opisana perspektywa wiazat sie tez zasadniczy problem dostrze-
gany w stronnictwie — zdominowanie Europy Srodkowej przez mate paristwa
(z wyjatkiem Polski, Rumunii i Ukrainy) przesadzalo o stanie $wiadomosci
spotecznej narodéw mieszkajacych w regionie oraz o ich aspiracjach politycz-
nych. Dominowaly: przewrazliwienie na tle tozsamosci narodowej, orientacja
klientystyczna wobec parstw silnych sasiednich (przede wszystkim Niemiec,
ale takze Rosji), podporzadkowanie instytucjom europejskim (widoczne do
kryzysu migracyjnego w 2015 r.), ukryte pretensje i animozje przeniesione
z historii mocno osadzone w negatywnych stereotypach narodowych.

Dostrzegajac w najblizszym otoczeniu miedzynarodowym Rzeczypo-
spolitej bardzo wazny podmiot odniesienia w polityce, a zarazem czynnik ja
ksztaltujacy, PiS musialo uwikla¢ si¢ w zakre$lenie granic regionu na dwéch
azymutach geograficznych, tj. Wsch6d—Zachod i Péinoc—Potudnie. W pierw-
szym ujeciu stronnictwo mialo klopot w oddzieleniu dwdch czesci tworzacych
region — srodkowej i wschodniej. O ile zdecydowanie wykluczono z regionu
Federacje Rosyjska (Europa Wschodnia) i REN (Europa Zachodnia), o tyle
mierzono si¢ z problemem statusu Ukrainy i Biatorusi, z ich §rodkowoeuro-
pejska tozsamoscia. Jeszcze przed przejeciem rzadéow w 2015 r. oba panstwa
byly okreslane w PiS jako Europa Wschodnia, jednak w latach 2015-2019
zaczelo dominowaé przekonanie, ze nalezy dokonaé¢ rewizji geopolitycznej,
uznajgc Kijéw i Minsk (podobnie jak Talinn i Ryge), niezaleznie od sytuacji
wewnetrznej w nich za stolice panstw $srodkowoeuropejskich. W ujeciu P6t-
noc—Poludnie dla PiS integralng cze$cia regionu byly zaréwno panstwa kau-
kaskie i skandynawskie, jak réwniez zachodnio- i wschodniobalkanskie oraz

13 7, Sanecka-Tyczynska, op. cit., s. 291-293.
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Turcja. Przyjeto strategiczne zalozenie, ze przynaleznos¢ do UE i Sojuszu Pét-
nocnoatlantyckiego w tej materii nie jest rozstrzygajaca, bowiem powoduje
niekorzystny podzial regionu, znacznie obnizajacy jego potencjal. Konsekwen-
cje tych rozstrzygnie¢ terminologicznych mozna odnalez¢ w rozlegtosci geo-
graficznej licznych inicjatyw srodkowoeuropejskich prowadzonych przez PiS
w latach 2015-2021 (Tréjmorze, Bukaresztariska Dziewiatka, trilog, Trojkat
Lubelski, szczyty przewodniczacych parlamentéw panstw Europy Srodkowej,
N+B — panstwa nordyckie i baltyckie).

Strategiczne znaczenie Ukrainy dla bezpieczenstwa Polski

Najpelniej strategiczne znaczenie Ukrainy dla Polski wedlug PiS ujal prezes
J. Kaczyniski w swoim sejmowym wystapieniu juz w 2003 r., na wiele miesiecy
przed kryzysem ukrainskim. Méwil wéwczas: ,Stosunki z Ukraina pozostaja
niezwykle istotnym, strategicznym wymiarem polskiej polityki zagraniczne;j.
[...] To nasz obowigzek wynikajacy nie tylko z solidarno$ci z bratnim naro-
dem ukrainskim, ale to jest nasz obowiazek wynikajacy takze z koniecznosci
strzezenia polskich intereséw narodowych. Polska w $cistym sojuszu z Ukraing
jest w Europie sifa nie do pominiecia, w kazdym wymiarze. I o tym musimy
pamieta¢”!*. Byt to klasyczny wyktad polityki Polski wobec Ukrainy zgodny
z doktryna realistyczna stosunkéw miedzynarodowych, czyli z wykorzysta-
niem polskiej perspektywy panstwowej. Usilowania polskie do ustanowienia
strategicznego partnerstwa z Ukraing czesto wydawaly sie by¢ przez wiele
lat zabiegami jednostronnymi, bowiem dopiero w strategii bezpieczenstwa
Ukrainy z 14 IX 2020 r. Kijéw zaliczyt Polske (obok Azerbejdzanu, Gruzji,
Litwy i Turcji) do grona takich partneréw?®.

Strategiczne znaczenie Ukrainy dla bezpieczenistwa Polski wedlug PiS
wynikato z dwéch przestanek: 1) negatywnej oceny stanu stosunkéw polsko-
-rosyjskich w ujeciu biezacym i $redniookresowym, 2) pozytywnego stosunku
stronnictwa do dziedzictwa poprzednich polskich panstwowosci — Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw i II Rzeczypospolitej. Pierwsza przestanka zasadzata
sie na przekonaniu, iz brak szans na normalizacje relacji miedzy Warszawa
a Moskwa determinowal ,twarda” polityke wobec Kremla. W Strategii pol-
skiej polityki zagranicznej 2017-2021 wyluszczano podstawy polityki Rzeczy-
pospolitej wobec Federacji w kontek$cie europejskim: ,Normalizacja relacji
UE-Rosja nie moze sie jednak dokonywa¢ w oparciu o przestanki wyrastajace

14 7, Kaczynski, Wystapienie podczas przekazywania informacji rzadu....
15 P, Zochowski, S. Matuszak, K. Nieczypor, Nowa strategia bezpieczeristwa narodowego
Ukrainy, Warszawa 2020, http://www.osw.waw.pl [dostep: 10 V 2021].
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z [1] logiki systemu jaltaiiskiego zakladajacego istnienie stref wplywoéw. Dialog
z Rosja winien stuzy¢ komunikowaniu spdjnego i jednoznacznego przestania
[2] niepozostawiajacego watpliwosci ani co do priorytetéw Zachodu, ani co
do [3] oceny polityki samej Federacji Rosyjskiej”'®. Byla to postawa pryncy-
pialna, oznaczajaca odrzucenie myslenia w kategoriach realizacji interesow
ekonomicznych przy ,marginalizacji kwestii spornych”!’. Te postawe opisywali
w wywiadach zaréwno prezydent A. Duda — ,Trzeba pewne sprawy nazy-
wac po imieniu i my tak robimy’; jak réwniez minister sprawa zagranicznych
J. Czaputowicz — ,Rosja wyczuwa stabo$¢”18,

Z drugiej wymienionej przestanki (pozytywny stosunek do dziedzictwa
staropolskiego) wynikaly konkretne konsekwencje. Pierwsza — partia J. Kaczyn-
skiego uwazata, ze rola panstwa polskiego w regionie srodkowoeuropejskim
w przesztosci byla pozytywna w sensie cywilizacyjno-kulturowym, politycz-
nym i instytucjonalnym oraz spotecznym. Dlatego tez III Rzeczpospolita jest
zobowiazana do prowadzenia wlasnej polityki wschodniej bedacej wyrazem
jej suwerennosci; powinna tez podja¢ rywalizacje na tym obszarze z germa-
nizmem i rosyjskoscia. Te przemyslenia spinala opinia wyrazona w 2006 r.
przez Janusza Kurtyke, prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, ze poza obecna
Polska jest wyraznie widoczna na Wschodzie tesknota za tradycja staropolska,
a jej rezydua i relikty sa nadal obecne w zyciu spotecznym na tym szerokim
obszarze!®. Tej tradycji przypisano w programie partyjnym z 2019 r. dwie
cechy — republikanizm demokratyczny oraz symbioze wolnosci i réwnosci?®.
Odwolujac sie do przesztosci, mozna bylo wyjasni¢ geneze dwéch ukrainskich
rewolucji — pomaranczowej i godnos$ci oraz przeciwstawienie sie rosyjskiej
agresji na Krym i we wschodnich regionach Ukrainy.

Druga — PiS uznalo, ze suwerenna Polska nie moze si¢ odwréci¢ od
swoich wschodnich sgsiadéw (w tym Ukrainy), uznajac, ze racja stanu i bez-
pieczenstwo Rzeczpospolitej zostaly zaspokojone wejsciem do struktur euro-
atlantyckich i nalezy teraz uczestniczy¢ tylko w grze politycznej w hemisferze
zachodniej. Przyjeto odmienng perspektywe — status Polski w tej hemisfe-
rze zaleze¢ bedzie od jej polityki wschodniej, gdyz na dawnych ziemiach

16 Strategia polskiej polityki zagranicznej 2017-2021..., s. 9.

7" Ibidem, s. 11; przeméwienie prezydenta Andrzeja Dudy na konferencji na temat polityki
zagranicznej Lecha Kaczynskiego, 21 XII 2015, http://www.prezydent.pl [dostep: 12 1 2021].

18 A. Duda, Widze prébe zablokowania dobrych zmian [wywiad Tomasza Wréblewskiego
i Mariusza Staniszewskiego z Andrzejem Duda], ,Wprost’, 15-21 II 2016, nr 7, s. 13; J. Czapu-
towicz, Rosja wyczuwa stabosé [wywiad Jacka Karnowskiego z Jackiem Czaputowiczem], ,,Sieci’,
13-19 VIII 2018, nr 33(298), s. 42.

19 Polska polityka historyczna, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2006, nr 5, s. 16.

2 Dobry czas dla Polski..., s. 12.
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staropolskich toczy sie dziejowa rywalizacja o cechach cywilizacyjnych oraz
w formule zerojedynkowej — albo te ziemie ulegna okcydentalizacji i wejda
w sklad subregionu srodkowoeuropejskiego, nacechowanego pluralizmem kul-
turowym i poszanowaniem wolnosci narodéw, albo ten obszar Rosja prze-
ksztalci w czes¢ ,rosyjskiego swiata’, otwierajac sobie droge do spenetrowania
calej Europy Srodkowej, w tym Polski. Kompromis jest niemozliwy, a drugi
scenariusz oznacza realna grozbe utraty przez Rzeczpospolita suwerennosci
i niepodlegtosci, tak jak to w przesztosci bywato kilkukrotnie?®.

Trzecia — PiS ocenialo pozytywnie historyczne przypadki wspotdziata-
nia Polakéw i Ukraificéw. Swiadomie chciano wiec nawiazywaé do pogladéw
pitsudczykowskich o konieczno$ci rozdzielenia Polski od Rosji niepodleglymi
panstwami, powstalymi na obszarze staropolskim; decyzji marszatka Pilsud-
skiego z okresu wojny polsko-bolszewickiej, w tym sojuszu polityczno-mi-
litarnego zawartego z Symonem Petlura; tradycji wspdlnej walki Polakéw,
Ukraincéw, Bialorusinéw i Litwinéw z komunizmem, wypracowanej w kregu
Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego. Biorac pod uwage taka per-
spektywe historyczna, nie moze zaskakiwac zaréwno pelne poparcie PiS dla
obu rewolucji ukrainskich, jak i zorganizowanie przez prezydenta L. Kaczyn-
skiego wyprawy do Thbilisi w celu obrony niepodleglosci Gruzji przed rosyjska
inwazja, prezentowanej jako obrone Europy Srodkowej przed imperializmem
rosyjskim. Miarodajne dla PiS byly stowa wypowiedziane przez J. Kaczyn-
skiego na wiecu w Kijowie 1 XII 2013 r.: ,Bracia Ukraincy! Jestem pewien, ze
zwyciezycie. Jeste$cie potrzebni Europie. Unia potrzebuje Ukrainy, pamietajcie
o tym [...]. Wlasnie w tym kierunku szed! w swej polityce moj brat, ktéry zginat
w Smolensku. I my, i ja idziemy ta sama droga. Wiem, ze na Ukrainie s3 sily,
ktére maja inne poglady. Warto im przypomnieé¢ wiersz waszego wielkiego
poety Szewczenki: Ci, ktérzy szkodza Ukrainie, nigdy nie zostana zbawieni.
Niech ci, ktérzy probuja ciagna¢ Ukraine w ta druga strone, pamietaja o tym
przestaniu wielkiego Ukrairica”?2.

Mysl polityczna PiS na odcinku ukrainskim wyraznie ewaluowata pod
wplywem oceny polityki rosyjskiej oraz zmian dokonywanych na Ukrainie.
W latach 2005-2007 byt widoczny dwuglos, wynikajacy z tamtejszej sytuacji.
W 2005 r., kiedy Kazimierz Marcinkiewicz obejmowal z rekomendacji PiS
stanowisko premiera w swoim exposé nie wymienit ani razu Ukrainy jako part-
nera waznego dla Polski, ograniczajac sie jedynie do ogdlnych sformulowan

21 Zob. W. Marciniak, Rosja w Europie: utopia i antyutopia modernizacji, [w:] Polska w grze
miedzynarodowej: Geopolityka i sprawy wewnetrzne, red. J. Kloczowski, Krakéw 2010, s. 32-33.

2 Jarostaw Kaczyriski przemawia w Kijowie, 1 XII 2013, http://www.youtube.com [dostep:
10V 2021].
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o polskim zainteresowaniu w stabilizacji sytuacji za wschodnia granica oraz
gwarancjach w zakresie bezpieczenstwa energetycznego. Natomiast to zagad-
nienie ujeli inaczej prezydent L. Kaczynski i minister spraw zagranicznych
Stefan Meller. Ten pierwszy wezwal w mowie inauguracyjnej prezydentury do
nadania strategicznemu sojuszowi z Ukraing konkretnych ksztattéw, a drugi
z wymienionych w swojej informacji na temat polityki zagranicznej omawial
te konkrety. Zaakcentowal: 1) przesuniecie granic UE na obszar Ukrainy,
2) wspieranie demokratyzacji i modernizacji Ukrainy, 3) nadanie nowej tresci
strategicznemu partnerstwu w dziedzinie polityczno-wojskowej, 4) aspiracje
Ukrainy do czlonkostwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim; 5) wspétprace ener-
getyczna??. Linia Kaczyniski—Meller stata si¢ dominujaca juz w roku 2006, co
bylo widoczne podczas oficjalnej wizyty prezydenta na Ukrainie (28 lutego),
kiedy potwierdzit ,ponadstandardowe, specjalne stosunki polsko-ukrainskie”
oraz poparcie we wszystkich czterech kwestiach szczegétowych wskazanych
w Sejmie przez ministra Mellera?®.

U podstaw projektowanej w mysli politycznej PiS strategicznej roli Ukra-
iny dla Polski legty trzy przekonania ze soba bardzo $cisle powiazane. Pierwsze
— ,Sojusz polityczny z Ukraing jest [...] nakazem racji stanu Rzeczypospo-
litej”?>. Drugie — ,Zaszlosci historyczne w relacjach polsko-ukraifiskich nie
maja prawa wazy¢ na biezacej polityce obu panstw. [...] wymagaja od strony
polskiej cierpliwosci”?. Trzecie — partnerstwo strategiczne polsko-ukraifiskie
zalezy od przekonania Ukrainy, ze Polska jest waznym partnerem w polityce
wobec Zachodu?’.

Objasniajac wlasne przemdéwienie w Kijowie z 1 XII 2013 r., prezes Ka-
czynski zarysowal dziennikarzom trzy zasady konstytuujace program ukrain-
ski jego partii, zwiazane z aspiracjami europejskimi Ukrainy: 1) niepodlegtos¢
i suwerennos$¢ Ukrainy jest wazna nie tylko dla niej samej, ale takze dla calej
UE; 2) kurs europejski Ukrainy powinien oznacza¢ nie tylko wejscie do UE,
ale réwniez integracje subregionalng, czyli srodkowoeuropejska; 3) akcesja

2 K. Czornik, Miejsce Ukrainy w polskiej polityce zagranicznej po ,,pomarariczowej rewolucji’
Préba bilansu, [w:] Stosunki Polski z sgsiadami w pierwszej dekadzie XXI wieku, red. M. Stolar-
czyk, Katowice 2011, s. 134—135.

24 WypowiedZ prezydenta L. Kaczyriskiego w czasie wizyty na Ukrainie, 28 II 2006, http://
www.serwis.pap.pl [dostep: 12 VII 2011].

25 P, Zurawski vel Grajewski, Polska polityka wschodnia, [w:] Rzeczpospolita na arenie mie-
dzynarodowej. Idee i praktyczne dylematy polityki zagranicznej, red. J. Kloczkowski, T. Zukowski,
Warszawa—Krakéow 2010, s. 294.

26 Ibidem.

27 Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, t. 1140/2/4, ,Analiza nt. polityki zagranicz-
nej Ukrainy’, 17 X 2006, SJK 450-18(4)/06, s. 300-301.



Bulawa Bohdana Chmielnickiego znajduje si¢ w Warszawie. Ukraina w polityce... 135

Ukrainy do UE powinna dokona¢ si¢ bez ukrainskich komplekséw, ale by¢
kontraktem korzystnym dla obu stron — panstw czltonkowskich UE i Ukrain-
céw (,Europa ma im co$ da¢, ale oni maja tez da¢ co$ bardzo waznego Euro-
pie”)?8. Na aspiracje europejskie Ukrainy naktadaly sie takze jej oczekiwania
wzgledem Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, zdecydowanie wzrastajace po agre-
sji rosyjskiej. Dla PiS wspieranie przez Pakt Pétnocnoatlantycki Ukrainy w jej
dazeniach do utrzymania niepodleglo$ci, suwerennosci i integralnosci byly
wazne, gdyz oznaczaly ograniczanie szarej strefy bezpieczenstwa na wschéd
od granic Rzeczypospolitej. Strefa ta byla nie tylko przestrzenia dogodna dla
penetracji ze strony Kremla, ale réwniez mogta eksportowac niestabilnos¢ na
panstwa sasiednie (chociazby niekontrolowane migracje, przestepczo$¢ zorga-
nizowana, zagrozenie dla mniejszosci polskiej i artefaktéow polskiej kultury).

Podstawy programu ukrainiskiego Prawa i Sprawiedliwosci

Podstawe programu ukrainskiego PiS stanowily dwa zalozenia. Pierw-
sze z nich dotyczylo woli podzielenia si¢ tradycja Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw z innymi narodami sukcesyjnymi, przede wszystkim z Litwinami,
Biatorusinami i Ukraificami. Pisano wiec w Strategii polskiej polityki zagra-
nicznej 2017-2021: ,Polacy byli jednym z pierwszych politycznych narodéw
obywatelskich w czasach nowozytnych, dzielac te tradycje z innymi narodami
I Rzeczypospolitej”?®. Taka oferte PiS zaczelo realizowaé¢ kompleksowo wo-
bec wszystkich trzech swoich sasiadéw, nazajutrz po wygranych wyborach
w 2015 r.

Oferta w polityce wschodniej w pewnym stopniu byla niezalezna od sy-
tuacji wewnetrznej oraz probleméw zwigzanych z losem mniejszosci polskiej
w trzech wymienionych panstwach. Przyjeto odmienne taktyki: 1) wobec Li-
twy sformulowano bezposrednio taka oferte, co uczynili prezes J. Kaczynski
i marszalek Sejmu Marek Kuchcinski, osiagajac petny sukces widoczny w ko-
rekcie litewskiej polityki historycznej w aspekcie odniesienia sie do przeszlo-
$ci wspdlnego panstwa oraz zacie$nianiu wspotpracy w réznych politykach
szczegotowych; 2) wobec Biatorusi wykonano rozmowy sondazowe, starajac
sie wybada¢ intencje Aleksandra Lukaszenki w tej materii, ale inicjatywa za-
konczyta sie kleska w 2020 r. wraz z kryzysem wewnetrznym na Bialorusi;
3) wobec Ukrainy powtérzono strategiczne partnerstwo, co przejawialo sie
w udzieleniu Kijowowi pelnego poparcia w walce z Rosja oraz w poparciu
dazenia do integracji Ukrainy z hemisfera euroatlantycka, ale nie przelozyto

2 Kaczyriski w Kijowie, 1 XII 2013, http://www.pb.pl [dostep: 10 V 2021].
2 Strategia polskiej polityki zagranicznej 2017-2021..., s. 26.
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sie na poglebienie wspétpracy w konkretnych obszarach zycia gospodarczego
i spolecznego. Na przeszkodzie stanely turbulencje polityczne na Ukrainie oraz
realne zamrozenie przez strone ukrainska w porzadkowaniu dwustronnych
probleméw historycznych.

Drugie zalozenie przyjete przez PiS w kwestii ukrainskiej sprowadzato sie
do przekonania, ze relacje Polski z jej sasiadami wschodnimi, w tym z Ukraina,
nie moga zaleze¢ od stanu stosunkéw miedzy Warszawa a Moskwa. J. Kaczyn-
ski zdecydowanie odrzucal normalizacje stosunkéw polsko-rosyjskich kosztem
Ukrainy, o czym zadecydowaly doswiadczenia z okresu sprawowania wladzy
w Polsce w latach 2005-2007. Wéwczas minister spraw zagranicznych S. Meller
przeprowadzil sondaz w sprawie mozliwosci znormalizowania stosunkéw na
linii Warszawa—Moskwa. Wynik okazal sie negatywny. W konsekwencji wiec
politycy PiS odpowiedzialni za polityke zagraniczna, w tym nowa minister spraw
zagranicznych Anna Fotyga, uznali, ze w obliczalnej perspektywie historycznej
normalizacja nie jest mozliwa, bowiem potrzebne jest zasadnicze wzmocnie-
nie potencjalu politycznego Polski w zestawieniu z Rosja. Tym samym PiS nie
tylko wykluczylo poparcie dla polityki resetu w stosunkach polsko-rosyjskich
realizowanej w latach 2007-2014 przez rzad Donalda Tuska koalicji Platfor-
my Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, ale réwniez bardzo ostro
potepilo dokonana wtedy marginalizacje znaczenia Ukrainy w polityce zagra-
nicznej Rzeczypospolitej, zwlaszcza wtedy, kiedy premier Tusk w 2008 r. ztozyt
wizyte w Moskwie, nie podejmujac zadnych uprzednich rozméw z Kijowem.
Tym bardziej, ze intencje Tuska byly jednoznaczne — wysylat sygnal Ukrainie,
ze ,przestaje ona by¢ pierwszoplanowym graczem na wschodniej scenie pol-
skiej polityki zagranicznej, a poparcie dla niej przestaje by¢ bezwarunkowe”°.
Polska nie jest tez zainteresowana wspolpraca polsko-ukrainska w kontekscie
rosyjskim, bowiem sama zaczyna realizowaé polityke Russia first>.

Tandem Tusk-Sikorski postanowil zerwac¢ po 2007 r. z dorobkiem wtasci-
wym dla polityki ukrainskiej Polski zaréwno symbolizowanej przez Aleksan-
dra Kwasniewskiego, jak i realizowanej przez L. Kaczynskiego®’. Dokonywaé
zaczeto dos¢ szybko, bo juz w 2008 r., przewarto$ciowania wzajemnych re-
lacji oraz ich racjonalizacji. Jak to ujat Przemystaw Zurawski vel Grajewski,
dokonat sie spadek intensywno$ci w relacjach polsko-ukrainskich oraz ich
degradacja, ktérych przyczynami byly zaréwno postawa 6wczesnych wladz

30 K. Czornik, op. cit., s. 149; P. Zurawski vel Grajewski, Specyfika relacji polsko-ukrairiskich
po 2015 roku, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2018, nr 1, s. 43—45.

31 Zob. szerzej: M. Habowski, Polityka wschodnia rzqdu Donalda Tuska, ,Wschodnioznaw-
stwo” 2011, t. 5, s. 90—120.

32 Zob. K. Czornik, op. cit., s. 115-127.
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RP (premiera, rzadu, ministra spraw zagranicznych) dajacych pierwszenstwo
stosunkom typu bandwagoning z Niemcami i resetowi z Rosja, jak réwniez
decyzje wladz ukrainskich, kiedy to Rada Najwyzsza Ukrainy 3 VI 2010 r.
wykreslifa dazenie do czlonkostwa w Sojuszu Péinocnoatlantyckim z celow
strategicznych w polityce zagranicznej, a prezydent Wiktor Janukowycz zaczal
w 2011 r. kwestionowa¢ kurs na stowarzyszenie z UE,

Po tych wydarzeniach na Ukrainie liberalowie i ludowcy rzadzacy w Polsce
uznali, Ze dorobek pomaranczowej rewolucji nie jest trwaly i Ukraina nie do-
konata strategicznego zwrotu ku hemisferze euroatlantyckiej. Bledna strategia
przyjeta przez PO sugerowatla opinii miedzynarodowej, w tym ukrainskiej, ze
Polska jest w stanie uzna¢ rosyjska doktryne w polityce zagranicznej ,bliskiej
zagranicy’, czyli obszaru jednoznacznie spenetrowanego przez Rosje. Ta strate-
gia doprowadzila do tego, ze w trakcie wspomnianej wlasnie wizyty w Moskwie
Tusk mial ustysze¢ 8 II 2008 r. od prezydenta Wtadimira Putina propozycje
rozbioru Ukrainy. Wedlug Radostawa Sikorskiego, ministra spraw zagranicznych
w rzadzie Tuska, Putin mial wtedy méwic¢: ,Ukraina to sztuczny kraj, a Lwow jest
polskim miastem i dlaczego tego problemu nie rozwigzaé razem?” oraz propo-
nowa¢ wspoélna polsko-rosyjska militarna droge realizacji tej oferty>*. Podobne
opinie Putin wyglaszal tez na szczycie Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w Buka-
reszcie w dniach 2—4 IV 2008 r. Méwil wtedy w réznych rozmowach i wypo-
wiedziach: 1) ,Ukraina nie jest nawet pafistwem. Czesc jej terytorium to Europa
Wschodnia, a cze$¢, znaczna, zostala podarowania przez nas!”; 2) ,Na Ukrainie
jedna trzecia ludno$ci to etniczni Rosjanie”; 3) ,,Ukraina, w obecnie znanej for-
mie, powstala w czasach radzieckich. Swoje ziemie otrzymata po drugiej wojnie
$wiatowej od Polski, Czechostowacji i Rumunii. Nastepnie Rosja podarowata
Ukrainie ogromne terytoria na wschodzie i potudniu kraju”.

Reakcja politykow PiS i PO na rosyjskie plany byla skrajnie odmienna.
Mimo gloszenia przez Putina takich planéw, koalicja PO-PSL rozwijala po-
lityke resetu z Rosja, nawet po katastrofie smolenskiej, i byta gotowa dalej ja
prowadzi¢, gdyby nie antyrosyjska reakcja Stanéw Zjednoczonych (i Soju-
szu Péinocnoatlantyckiego) na agresje rosyjska na Krym w 2014 r. Natomiast
w Bukareszcie prezydent L. Kaczynski w sposéb udany zabiegal o uznanie

33 P, Zurawski vel Grajewski, Specyfika relacji polsko-ukrainiskich..., s. 43—44, 51.

3% Szokujace fakty ujawnione przez Sikorskiego: Putin oficjalnie zaproponowat Tuskowi
udzial w rozbiorze Ukrainy!, 20 X 2014, http://www.wpolityce.pl [dostep: 10 V 2021].

35 Stowny jak Putin. Kreml ,obiecal” rozbiér Ukrainy juz w 2008 r., 21 X 2014, http://www.tvp.
info [dostep: 9 V 2021].
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w komunikacie konncowym szczytu, ze Ukraina (i Gruzja) moga w przysztosci
ubiega¢ si¢ o akces do Paktu Pétnocnoatlantyckiego®.

PiS musiato rozwiazywac dwa dylematy w odniesieniu do programu ukra-
inskiego. Pierwszy dotyczyl sposobu projektowania i budowania partnerstwa
strategicznego z Ukraina: jak polaczy¢ obowiazek troski o polskie dziedzic-
two kulturowe w tym panstwie oraz obowigzek dbalosci o prawa mniejszosci
polskiej na Ukrainie? Z racji orientacji konserwatywnej PiS kwestia ta byla
wyjatkowo wazna, bowiem stronnictwo stalo si¢ oredownikiem przyjecia przez
Rzeczpospolita wlasnej polityki historycznej. O jej brak obwiniano inne partie
polityczne o orientacji liberalnej, lewicowej i ludowcowej rzadzace I1I Rzecz-
pospolita. Dodatkowo sytuacje komplikowaly dwa wydarzenia historyczne
o doniostej wadze dla pamieci zbiorowej w Polsce — walki polsko-ukrain-
skie w okresie Jesieni Narodéw 1918-1919, przede wszystkim w Matopolsce
Wschodniej, w tym o Lwdw, oraz sprawa niewyjasnionego i nieukaranego
mordu Polakéw na Wolyniu w czasie II wojny $§wiatowe;j.

W dwdéch okresach swoich rzadéw (2005-2007 i 2015-2021) PiS zde-
cydowalo sie da¢ pierwszenstwo strategicznemu partnerstwu miedzy obu
panistwami, domagajac sie jednocze$nie stopniowego porzadkowania relacji
historycznych i mniejszo$ciowych w stosunkach dwustronnych, przyjmujac
twarde zalozenia. W sporze o Matopolske Wschodnia racje byly po polskiej
stronie walczacej o restytucje Rzeczypospolitej wraz ze Lwowem — dwcze-
snym jednym z pieciu gtéwnych centréw kultury polskiej oraz Wolynia, gdzie
ukrainscy nacjonalisci dokonali ludobéjstwa, ktére wymaga co najmniej pet-
nego wyjasnienia przez historykéw, symbolicznego rozliczenia oraz kulty-
wowania pamieci o pomordowanych. Zdominowany przez PiS Sejm VIII
kadencji 22 VII 2016 r. przyjal uchwale w sprawie uznania dnia 11 lipca za
dzien pamieci o ludoboéjstwie dokonanym przez ukrainskich nacjonalistéw na
obywatelach II Rzeczypospolitej w latach 1943-1944. Uchwata byta reakcja
strony polskiej na upowszechniany na Ukrainie kult Ukrainskiej Powstarnczej
Armii i jej przywddcy Stepana Bandery. Wystano w tej materii jasny sygnat,
ze o ile historia nie moze ciazy¢ nadmiernie na wspdtczesnych stosunkach
polsko-ukrainskich, o tyle rzad Zjednoczonej Prawicy bedzie bral przede
wszystkim pod uwage wrazliwo$¢ znacznej czesci polskiego spoteczenstwa
pamietajacej o ludobojstwie na Kresach Wschodnich®”. Minister spraw zagra-
nicznych Witold Waszczykowski przestrzegal Ukraincéw, ze cho¢ niepodle-
gla, suwerenna i integralna Ukraina jest ,$§wieta sprawa” dla Polski, to jednak

36 Udziat Prezydenta RP w szczycie NATO w Bukareszcie, 3 TV 2008, http://ww.prrezydenta.
pl/archiwum [dostep: 9 V 2021].
37 P. Zurawski vel Grajewski, Specyfika relacji polsko-ukrairiskich..., s. 64—65.
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Kijow nie moze oczekiwad, ze Polska z tego powodu jest w stanie poswiecic¢
wszystkie interesy bilateralne oraz zaakceptowa¢ budowe ukrainiskiego pa-
triotyzmu na fatalnych i zbrodniczych wzorcach. Konkluzja byla wyrazna:
»Jesli Ukraina chce i§¢ do Europy poprzez Polske, to pod flaga banderyzmu
daleko nie zajdzie”3®.

Drugi dylemat wynikatl z wyjatkowo niestabilnej areny politycznej na
Ukrainie oraz braku w tym panstwie jednolitej strategii w zakresie polityki
zagranicznej, ktéra podlegala w latach 2001-2021 olbrzymim fluktuacjom
w zalezno$ci od wyniku wyboréw prezydenckich i parlamentarnych. W PiS
zwyciezyl poglad zaprezentowany przez Aleksandra Szczygle, ministra obro-
ny narodowej w okresie ,pierwszych” rzadéw PiS: ,Bedziemy wspoélpracowali
z kazdym rzadem ukrainskim, ktéry ma legitymacje demokratyczng, ktéry
przestrzega wszystkich praw zwiazanych z budowaniem spoleczenstwa de-
mokratycznego, wolnoéci”®®. W tym duchu tez przestrzegat Polakéw prezy-
dent Kaczynski, méwigc: ,,Polska powinna pomaga¢ w umacnianiu demokracji
i proeuropejskich aspiracji Kijowa. Musi czyni¢ to jednak w taki sposéb, by
nie ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy i suwerenno$¢ Ukrainy. [...] Ukraincy
maja przed soba trudny czas, a naszym zadaniem jest nie pouczac ich, ale
oferowaé wsparcie”®,

Skladniki programu ukrainskiego Prawa i Sprawiedliwosci

Mozna wymieni¢ cztery elementy sktadowe programu ukrainskiego PiS.

L. PiS — zaréwno bedac dwukrotnie w opozycji (2001-2005 i 2007-2015),
jak réwniez tworzac wiekszo$¢ parlamentarno-rzadowa w obu okresach
(2005-2007 i 2015—-2021) oraz obsadzajac dwukrotnie urzad prezydenta (Lech
Kaczynski i Andrzej Duda) — konsekwentnie opowiadalo sie za realizacja opcji
transatlantyckiej dla Ukrainy o charakterze teleologicznym, a wiec z obietnica
przyjecia Kijowa do Organizacji Paktu PéInocnoatlantyckiego, a nie tylko pro-
wadzenia rozméw. Taki kurs wobec Ukrainy oglosil pierwszy minister spraw
zagranicznych z rekomendacji PiS Stefan Meller juz w 2006 r. w swoim exposé.
Moéwit wtedy: ,Wlaczenie Ukrainy do NATO wzmocni ten sojusz, ale bedzie

38 . Waszczykowski, Zamelduje pani premier wykonanie zadania [rozmowa Jacka i Micha-
fa Karnowskich z Witoldem Waszczykowskim], ,Sieci’, 6-12 XI 2017, nr 45(258), s. 35; idem,
Odnosimy sukces i Swiat to widzi [rozmowa Jacka i Michata Karnowskich z Witoldem Waszczy-
kowskim], ,,Sieci’, 3—9 VII 2017, nr 27(240), s. 30.

39 Aleksander Szczyglo gosciem ,Salonu politycznego Trdjki”. Rozmawiat Krystian Hanke,
7 VIII 2006, http://www.pis.org.pl [dostep: 10 V 2017].

40 Wywiad prezydenta Lecha Kaczynskiego dla PAP na tematy miedzynarodowe, 24 I 2006,
http://www.pap.pl [dostep: 15 12016].
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tez bardzo korzystne dla Polski, dlatego bedziemy o to zabiega¢”l. W pro-
gramach partyjnych powstatych w latach 2007-2014 PiS konsekwentnie opo-
wiadalo sie za rozszerzeniem Paktu o panstwa Europy Wschodniej i Kaukazu
Poludniowego, podkreslajac, ze jest to kwestia decyzji panstwa kandydujacego
i panistw czltonkowskich bez prawa weta przyznanego panstwu trzeciemu (Ro-
sji). W programie z 2007 r. zostala wymieniona lista takich parnstw, oprécz
Ukrainy znalazly sie¢ na niej: Moldawia, Gruzja, Azerbejdzan, Armenia i Bia-
torus*?. Polityka ,otartych drzwi” wobec tych pafstw miata je zakotwiczy¢
w demokracji oraz ustabilizowa¢ w nich system polityczny i tad spoteczny.

Dla Ukrainy PiS zaprezentowalo w 2014 r. specjalny program dochodze-
nia do Unii i Sojuszu. Zrobil to Krzysztof Szczerski, pézniejszy szef gabinetu
prezydenta A. Dudy. Zaproponowal skoordynowana pomoc dla Kijowa w po-
staci funduszu stabilizacyjnego (na podobienistwo takiej inicjatyw w odnie-
sieniu do Grecji), bowiem - jak méwil — ,Ukraina potrzebuje dzi$ zaledwie
skrawka europejskiego bogactwa”®3. Bardzo wazna i jakze charakterystyczna
dla PiS byta argumentacja na rzecz powstania takiego funduszu: ,Dla nas to
tez moze by¢ interes, bo na modernizacji tego kraju mozna wiele zarobi¢”4,
Jednocze$nie oczekiwano, ze Ukraina zaakceptuje przywdédztwo amerykanskie
(czyli hegemoniczny system bezpieczenstwa), odrzucajac wszelkie dzialania
w trzech kierunkach na rzecz: (1) powstania koncertu mocarstw, do ktére-
go daza na pewno i Rosja, i Chinnska Republika Ludowa; (2) autonomizacji
w dziedzinie bezpieczenstwa UE, preferowanej coraz wyrazniej przez Paryz
i Berlin; (3) przeksztalcenia péinocnoatlantyckiego systemu bezpieczenstwa
w porozumienie z udzialem Rosji bedacej cztonkiem tej struktury.

Dla PiS Pakt Pétnocnoatlantycki byl organizacja, od ktérej oczekiwano
jednoznacznie konkretnych dzialan na rzecz bezpieczenstwa jego czltonkéw
w wymiarze wspélczesnym, a nie bycia platforma debaty ogélnopolitycznej nad
przyszloscia i zagrozeniami. Juz w 2007 r. przesadzono te kwestie w Strategii
bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, przygotowanej przez od-
chodzacy rzad J. Kaczynskiego. Pisano w niej: ,Priorytetem pozostaje zwiek-
szanie zdolno$ci NATO do pelnienia jego podstawowych funkcji — zbiorowej
obrony oraz tworzenia plaszczyzny konsultacji miedzysojuszniczych w razie

1S, Meller, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki za-
granicznej w 2006 r., [w:] ,Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu RP’ 5 kadencja,
10 pos., 15 11 2006, s. 12, http://orka2.sejm.gov.pl [dostep: 4 V 2019].

42 Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014..., s. 153; Program Prawa i Sprawiedliwosci 2009...,
s. 172; Dbamy o Polske. Dbamy o Polakéw, PiS [Warszawa] 2007, s. 50.

43 K. Szczerski, Przepraszam za wolny swiat [wywiad Mariusza Staniszewskiego z Krzyszto-
fem Szczerskim], ,Do Rzeczy’, 17-23 III 2014, nr 12(60), s. 26.

4 Ibidem.
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zagrozenia”®. Wydarzenia w 2008 r. (atak rosyjski na Gruzje) spowodowa-
ly, ze w PiS jeszcze bardziej zaczeto podkresla¢ te podstawowa role Paktu
PéInocnoatlantyckiego. Wéwczas za sprawa L. Kaczynskiego uznano, ze za-
grozenie rosyjskie dla Europy Srodkowej uzyskato nowa ceche — stalo sig re-
alne w biezacej sytuacji miedzynarodowej, a nie tylko w ujeciu strategicznym
i dtugookresowym®. Po 2015 r. wtadze RP z rekomendacji PiS optowaly za
zdecydowana reakcja Sojuszu PéInocnoatlantyckiego na pogwalcenie przez
Rosje prawa miedzynarodowego w kontekscie ukrainskim, aby wymusi¢ na
niej restytucje zagrabionych terytoriow?®’.

Taka ocena powodowala, ze na kilka lat przed agresja Rosji na Ukraine,
w stronnictwie dostrzezono nowa role niepodleglego panstwa ukrainskiego jako
bufora przed imperializmem rosyjskim, spodziewajac si¢ szybkiej materializacji
pretensji rosyjskich wobec Ukrainy. Byly to diagnozy bardzo poprawne. Prze-
mystaw Zurawski vel Grajewski, analityk spraw miedzynarodowych i zarazem
ekspert PiS, opisywal w 2010 r. znaczenie militarne Ukrainy dla Polski i szerzej
dla Europy Srodkowej. Przestrzegal, ze podporzadkowanie pelne Kijowa Mo-
skwie spowoduje: primo — obecnos¢ wojsk rosyjskich niemal na calej wschodniej
granicy Polski i na p6Inocnej ladowej; secundo — znaczne pogorszenie polozenia
strategicznego i militarnego panstw battyckich oraz Motdawii*®. Prognozowany
rozwéj wydarzen mozna by uznaé za katastrofe dla Europy Srodkowej w wielu
wymiarach. W PiS oczekiwano, ze realizacja agresywnych planéw rosyjskich
wobec Kijowa moze wywota¢ zmiane strategii amerykanskiej i zachodnioeu-
ropejskiej wobec Rosji, co faktycznie dokonato si¢ w 2014 r., kiedy nie tylko
porzucono polityke resetu, ale rowniez zaczeto tworzy¢ wschodnia flanke NATO
jako bariere militarna. Politycy PiS byli przygotowani na taka historyczna szanse,
z ktérej natychmiast postanowili skorzystac.

Na tym odcinku polityki zagranicznej Polski PiS zasadniczo réznilo sie od
koalicji PO—PSL, ktéra rozluznita zwiazki z Waszyngtonem na rzecz ,,plyniecia
z gtéwnym nurtem” UE, co w praktyce oznaczalo polityke bandwagoningu

45 Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, [b.o.w.], Warszawa 2007,
s. 11.

46 Zob. Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, t. 1535/3, ,Notatka informacyjna
nt. dzialan Federacji Rosyjskiej w kwestii pozyskiwania zaawansowanych technologicznie sys-
temdéw uzbrojenia w kontekscie doswiadczen z operacji gruzinskiej’, 23 XII 2009, PMH-085-
117-09/1, s. 66.

17 Zob. Wywiad prezydenta Andrzeja Dudy w ,Washington Post”, 25 111 2016, http://ww.pre-
zydent.pl [dostep: 10 II 2021]; Wywiad prezydenta Andrzeja Dudy w ,wSieci”, 25 1 2016, http://
www.prezydent.pl [dostep: 10 IT 2021].

48 P, Zurawski vel Grajewski, Geopolityka — sita — wola. Rzeczypospolitej zmagania z losem,
Krakéw 2010, s. 114.
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wobec REN oraz reset w stosunkach z Federacja Rosyjska. Natomiast wedlug
PiS dla Polski — i Ukrainy — hegemonia amerykanska w skali globalnej byla
korzystniejsza niz inne alternatywne projekty polityczne, gdyz tylko ona real-
nie mogta zniwelowac zagrozenie rosyjskie nie tylko dla obu panstw, ale takze
calego srodkowoeuropejskiego regionu. Warto przytoczy¢ opini¢ prezydenta
A. Dudy wypowiedziana 24 VIII 2016 r. do ambasadoréw ukrainskich: ,Do-
$wiadczenie przeszlosci dobitnie przekonuje, ze system réwnowazacych sie
poteg nigdy nie byl w stanie trwale zapewni¢ pokoju w Europie. Osiggano go
jedynie chwilowo, zazwyczaj poprzez poswiecenie niepodleglosci stabszych
panistw”®. Dla PiS dobitnym przykladem tego kierunku ewolucji stosun-
kéw miedzynarodowych byty konferencje w Monachium w 1938 r. i w Jalcie
w 1945 r., kiedy Zachéd kupowat ztudny pokéj kosztem Europy Srodkowej*.

Kolejnym oczekiwaniem wobec Ukrainy bylo dokonanie krystalizacji
strategicznej w jej polityce zagranicznej, przede wszystkim uznanie przez nia
koniecznosci obecnosci wojsk Stanéw Zjednoczonych w Europie, w tym utwo-
rzenia wschodniej flanki NATO na terytorium paristw Europy Srodkowej. O ile
w latach 2001-2014 ukrainska elita polityczna byta raczej sklonna prowadzic¢
polityke tzw. wielowektorowg, czyli faktycznie balansowania miedzy opcja po6t-
nocnoatlantycka a opcja zawierania porozumien sojuszniczych z Rosja, o tyle
po 2014 r. ten dylemat strategiczny Kijowa ulegl dezaktualizacji, gdyz zagrazal
istnieniu Ukrainy w granicach postsowieckich. Wielowektorowos$¢ ukrainska
byta dla Polski pod rzadami PiS nie do przyjecia, bowiem ustawiala Polske
w kategorii czynnika gry dla wladz w Kijowie i §rodka nacisku w relacjach
ukrainsko-rosyjskich. Natomiast Polsce chodzilo o trwale przewarto$ciowanie
polityki zagranicznej Ukrainy. Wydaje sie, ze dokonato si¢ ono pod wplywem
wojny z Rosja, bowiem w strategii bezpieczenstwa Ukrainy z 14 IX 2020 r.
zapisano, ze Kijéw jednoznacznie stara sie o uzyskanie czlonkostwa w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim®?.

II. Stronnictwo J. Kaczynskiego postrzegato Ukrainge w okreslonej per-
spektywie historycznej w kategoriach czlonka UE, bowiem: ,projekt europej-
ski nie bedzie dokonczony, zanim w przysztosci Ukraina nie wejdzie w skiad
Unii”®2. Byla to oferta uniwersalna, zaadresowana do europejskich paristw

1 Wystgpienie prezydenta RP na dorocznej naradzie ambasadoréw Ukrainy, 24 VIII 2016,
http://www/prezydent.pl [dostep: 12 VI 2020].

50 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki w 2017 roku, 9 II
2017, http://www.msz.gov.pl [dostep: 12 IT 2020].

51 Zob. P. Zochowski, S. Matuszak, K. Nieczypor, Nowa strategia bezpieczeristwa narodowego...

52 P. Zalewski, Wystgpienie, [w:] ,Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu RP’,
5 kadencja, 10 pos., 15 II 2006.
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postsowieckich, oparta na zalozeniu do$¢ precyzyjnie sformulowanym przez
prezesa J. Kaczynskiego: ,Kazde panstwo, a $cislej: kazde duze panstwo czlon-
kowskie Unii Europejskiej — a Polska takim panstwem jest — ma czy stara sie
miec¢ swoja strefe szczegdlnie zaawansowanej wspotpracy. [...] Rzeczpospolita
réwniez powinna miec¢ taka strefe — w sposéb naturalny powinien nig by¢ ob-
szar krajow potozonych na wschdéd i pétnocny wschéd od Polski, w tym takze
panstwa powstalte na gruzach ZSRR. Polska musi by¢ swoistym «podwéjnym
ambasadorem»: reprezentowac te kraje, ich aspiracje i dazenia europejskie
i transatlantyckie wobec Unii Europejskiej z jednej strony, a Unie Europejska
— wobec nich z drugiej strony”>3.

Wychodzac z opisanej dyrektywy, w najwazniejszych dyskusjach toczo-
nych w latach 2015-2021 na temat zmian w UE prezydent A. Duda i kolejne
gabinety Zjednoczonej Prawicy (premierzy, ministrowie spraw zagranicznych)
konsekwentnie opowiadaly sie za polityka ,otwartych drzwi” w sprawie roz-
szerzenia wspoélnot europejskich. Wskazywano woéwczas panstwa zachodnio-
balkanskie oraz wybrane panstwa postsowieckie, przede wszystkim Ukraine,
Gruzje i Moldawie. Uzasadnienie zaprezentowal prezydent Duda: ,Interesem
naszej czesci Europy jest to, aby nie stac sie na trwale regionem granicznym,
ale by rozszerza¢ wiezi euroatlantyckie na Wschéd i na Poludnie. Dlatego
jesteémy rzecznikami poszerzania stabilno$ci”*. Jednak PiS konsekwentnie
od poczatku swojego istnienia stalo na stanowisku eurorealistycznym, co po-
ciagalo za soba cztery konsekwencje dla programu ukrainskiego. Po pierwsze
— tego typu konserwatywna partia w Polsce odrzucata zaréwno roszczenia
Unii do bycia suprapanstwem, co stalo si¢ widoczne w dziataniach instytucji
europejskich na przelomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku, jak i ewolu-
cje wspolnot w kierunku federalistycznym zdecydowanie preferowanym przez
gléwne frakcje w Parlamencie Europejskim. Po drugie — PiS uznawalo Sojusz
PéInocnoatlantycki za gléwnego gwaranta bezpieczenstwa Polski i regionu,
a nie Unie z jej rachitycznymi planami budowy europejskiego systemu bezpie-
czenstwa. Po trzecie — ewentualny akces Ukrainy do UE, czyli panstwa o du-
zym potencjale politycznym i demograficznym zasadniczo wzmocnitby status
regionu w strukturach unijnych i procedurach decyzyjnych, a takze znacznie
utrudnil wykonanie projektu paneuropejskiego, gdyz dodawalby wspoélnocie
znacznie wiecej zréznicowania kulturowego, w tym religijno-wyznaniowego.

53 J. Kaczyniski, Silna Polska w $wiecie, ,Nasz Dziennik’, 31 XII 2010 — 2 12011, http://www.
naszdziennik.pl [dostep: 12 V 2013].

5 Wystgpienie prezydenta RP na dorocznej naradzie ambasadoréw Ukrainy, 24 VIII 2016,
http://www.prezydent.pl [dostep: 12 VI 2020; wystapienie prezydenta na forum GLOBSEC 2017,
26 V 2017, http://www.prezydent.pl [dostep: 12 VI 2020].
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Po czwarte — Polska pod rzadami Zjednoczonej Prawicy, odmiennie niz pod
rzadami koalicji PO-PSL, chciata méwi¢ w sprawach ukrainskich wlasnym
glosem, nie widzac szans na uzgodnienie stanowiska w UE korzystnego dla
Polski i Ukrainy.

Z eurorealizmu wynikalo przekonanie wlasciwe dla PiS, ze Ukraina bedzie
potrzebowata okresu przejsciowego, zanim wykonalna stanie sie jej akcesja
do Unii. Proces akcesyjny Ukrainy do Unii postrzegano jako wielofazowy,
o zlozonej dynamice. W prognozowanym przej$ciowym okresie stronnictwo
domagato sie od wspdlnoty europejskiej aktywnosci na rzecz tego rozwiazania,
bowiem — jak méwil prezydent Duda — ,Europa musi pomagac¢ i wspierac
Ukraincéw na tej drodze. Demokratyczna i stabilna Ukraina po naszej stronie
to jest potezny potencjal i inwestycja na przysztos¢, a nie ciezar”®. Gtéwnymi
instrumentami wspierania Kijowa mialy by¢: umowa stowarzyszeniowa Ukra-
ina—Unia, porozumienie w sprawie wolnego handlu, ruch bezwizowy oraz
Europejska Polityka Sasiedztwa. Za pomoca tych instrumentéw, a zwlaszcza
EPS, zamierzano przyczynia¢ sie do rozwiazywania zamrozonych konfliktéw
(krymski, wschodnioukrainski, karpatoruski, naddniestrzanski) oraz wspie-
ra¢ reformy i modernizacje Ukrainy®®. Co do wykonywania EPS PiS byto
bardzo krytyczne. Zarzucano jej podporzadkowanie strategii srédziemno-
morskiej kosztem wschodnioeuropejskiej oraz brak réwnowagi miedzy skala
zadan a zaprojektowanymi $rodkami finansowymi®’. Uruchomienie Partner-
stwa Wschodniego nie bylo traktowane jako istotna zmiana jako$ciowa, lecz
kontynuowanie dzialan pozornych Unii, bez realnego wplywu na umacnia-
nie orientacji europejskiej na Ukrainie i jednoczesne zerwanie z postawami
filorosyjskimi.

W tych warunkach ewentualne rozszerzenie Unii o nowe panstwa, w tym
o Ukraine sprzyjalo zablokowaniu opisanych niebezpiecznych zjawisk. Dos¢
negatywnie PiS oceniato zachowanie si¢ instytucji unijnych wobec wojny rosyj-
sko-ukrainskiej. Wobec tego konfliktu, tak jak wobec agresji Rosji na Gruzje,
Unia byla kompletnie nieefektywna. Nie potrafila i nie chciata postuzy¢ sie
realnymi srodkami politycznymi, zeby wywola¢ rezygnacje Kremla z imperia-
lizmu. Natomiast minister W. Waszczykowski przypisywal Ukrainie naiwna

5 Wywiad prezydenta Andrzeja Dudy dla ,Bilda”, 27 VIII 2015, http://www.prezydent.pl
[dostep: 21 12021].

56 K. Szczerski, Utopia europejska. Kryzys integracji i polska inicjatywa naprawy, Krakéw
2017, s. 235-239; W. Waszczykowski, Wystgpienie, [w:] ,Sprawozdanie stenograficzne z posie-
dzenia Sejmu RP’; 8 kadencja, 10 pos., 29 12016, s. 76.

57" Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, sygn. 58/07, w. 1, ,Rola Polski w Europej-
skiej Polityce Sasiedztwa Unii Europejskiej wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi’; 14 III 2006, s. 1-2.
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wiare w cud, ze Francja i Niemcy poprzez format normandzki doprowadza do
zmian w polityce zagranicznej Rosji. Polityk zachecat Kijéw, aby ten wymusit
modyfikacje formatu, w domysle poprzez wprowadzenie do niego Polski, ktéra
konsekwentnie wspierataby stanowisko ukrainskie®s.

III. Wspieranie rozszerzania podmiotowosci Ukrainy w $rodowisku
miedzynarodowym, ktéra byla koniecznym warunkiem gwarancji jej suwe-
rennos$ci, zwlaszcza w odniesieniu do Rosji oraz integralnosci terytorialnej
wobec sasiaddw. Minister spraw zagranicznych W. Waszczykowski deklaro-
wal z trybuny sejmowej w 2016 r.: ,W interesie Polski lezy wspieranie su-
werennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy. Demokratyczne, stabilne
politycznie i gospodarczo panstwo ukrainskie jest waznym elementem po-
rzadku i bezpieczenstwa europejskiego zbudowanego po przemianach ustro-
jowych lat 1989-1991"%°. Chcac i$¢ ta droga, w polityce zagranicznej Polska
stawiata Ukrainie trzy warunki. Primo — rozszerzanie podmiotowosci Ukrainy
nie moglo odbywac sie kosztem budowania tozsamosci politycznej Europy
Srodkowej, postrzeganej w sposéb kompleksowy jako przestrzen geopoli-
tyczna. Te przestrzen mozna bylo opisywac¢ z wykorzystaniem dwdch osi:
Wschéd—Zachdd i Péinoc—Potudnie, a nie tylko jako obszar polozony miedzy
Niemcami a Rosja®’. Secundo — akcepcja roli Polski jako zwornika czterech
kregéw koncentrycznych na kontynencie: zachodnioeuropejskiego, battycko-
-nordyckiego, wschodniego i potudniowo-batkanskiego. W praktyce oznaczalo
to oczekiwanie, ze Kijow bedzie wpieral w réznej formie powiazania siecio-
we srodkowoeuropejskie wspéltworzone przez Polske: Inicjatywa Tréjmorza,
Bukaresztanska Dziewiatka, Grupa Wyszehradzka, szczyty przewodniczacych
parlamentéw paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, Europa Karpat, Tréjkat
Lubelski. Tertio — uznanie przez Ukraine specjalnych relacji Europy Srodkowej
z jej dwoma wielkimi sasiadami — Rosjg i Niemcami. W odniesieniu do Rosji
to mialo nastapi¢ oddzielenie Europy Srodkowej od Moskwy w sensie cywi-
lizacyjno-kulturowym oraz wojskowym. Natomiast co do Niemiec przyjecie,
ze nie s3 one czescia Europy Srodkowej, ale jej bardzo waznym partnerem,
zwlaszcza w kontekscie unijnym i péinocnoatlantyckim®?.

58 . Waszczykowski, Chce sie utozy¢é z Biatorusig [rozmowa Elizy Olczyk i Jakuba Mielnika
z Witoldem Waszczykowskim], ,Wprost’, 8 12017, nr 1, s. 35; zob. K. Szczerski, Wschodni proto-
kot rozbieznosci, ,Dziennik Gazeta Prawna’, 24 VIII 2015, nr 136, s. 14.

5 W. Waszczykowski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej po-
lityki zagranicznej w 2016 roku, [w:] ,Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu RP’,
8 kadencja, 10 pos., 29 12016.

0 Strategia polskiej polityki zagranicznej 2017-2021..., s. 9.

61 Zob. K. Szczerski, Wystapienie w czasie dyskusji na temat informacji ministra spraw
zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2012 roku, [w:] ,Sprawozdanie
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Wzmacnianie podmiotowosci Ukrainy PiS postrzegalo co najmniej od
2014 r. jako zgodne z polska racja stanu w kontekscie rosyjskim. Polska po-
trzebowala Ukrainy nie tylko odpornej na rosyjska penetracje, ale przede
wszystkim zdolnej do przeciwstawienia si¢ skutecznego i militarnego wobec
imperializmu Kremla. Uwazano, ze nalezy go powstrzymywac na obszarze
»bliskiej zagranicy’, a nie oczekiwa¢ biernie na jego rozprzestrzenienie sie na
rdzeri Europy Srodkowej (paristwa nalezace do wspélnoty euroatlantyckiej).
Dlatego tez Polska pod rzadami PiS proponowata zaréwno Unii Europejskiej,
jak i na forum Sojuszu Péinocnoatlantyckiego polityke ,twardej” obrony racji
ukrainskich w warunkach agresji rosyjskiej. Takie stanowisko prezentowali
zaréwno prezes Kaczynski i prezydent Duda, jak rowniez kolejne gabinety
rzagdowe Zjednoczonej Prawicy oraz Kancelaria Prezydenta. Minister spraw
zagranicznych Jacek Czaputowicz deklarowal: ,Nie zaakceptujemy aneksji
Krymu i dziatar Rosji na Ukrainie, opowiadamy si¢ za sankcjami”. Jednocze-
$nie jego poprzednik na urzedzie — W. Waszczykowski — podkreslal, ze przy-
wrécenie integralnosci Ukrainy powinno si¢ dokona¢ w wyniku stosowania
rozwigzan politycznych. Nie wyobrazano sobie bowiem organizacji swoistej
wyprawy ekspedycyjnej majacej na celu odbicie z rak rosyjskich Krymu i Don-
basu. Kaczynski nazwal proponowana polityke wobec agresji rosyjskiej na
Ukraine pozostawieniem Moskwie ,furtki, przez ktéra w takiej sytuacji bedzie
mogla sie wycofac’, jednoczes$nie zdecydowanie opowiadajac sie za sankcjami
wobec Kremla i ograniczeniem importu rosyjskich surowcéw, aby ograniczy¢
zyski przeznaczane na wojne. Uruchomienie sankcji K. Szczerski argumento-
wal jednoznacznym pokazaniem $wiatu, ze nie ma akceptacji na stosowanie
sity w stosunkach miedzynarodowych oraz podtrzymywaniem sprawy Krymu
i Donbasu w polityce miedzynarodowej, aby ziemie te nie podzielily losu gru-
zinskich Abchazji i Osetii?.

IV. Rzadzac Polska, PiS chcialo stwarza¢ jak najdogodniejsze warun-
ki dla Ukrainy do uczestnictwa lub wspétdziatania w réznych formatach

stenograficzne z posiedzenia Sejmu RP’, 7 kadencja, 11 pos., 29 III 2012, s. 179, http://orka2.
sejm.gov.pl [dostep: 15 III 2020].

2 Zob. J. Kaczynski, Odlgczy¢ Rosje od kropléwki [wywiad Pawla Majewskiego i Michata
Suldrzynskiego z Jarostawem Kaczyniskim], ,Rzeczpospolita’, 14 111 2014, nr 61, s. A6—-A7;]. Cza-
putowicz, Dialog to nie ustgpstwo [rozmowa Macieja Pieczyniskiego z Jackiem Czaputowiczem],
»Do Rzeczy’, 29 1 — 4 1I 2018, nr 5(258), s. 35; W. Waszczykowski, Otwarte drzwi dla Ukrainy,
»Rzeczpospolita’, 13 IX 2016, nr 214, s. A11; K. Szczerski, Skuteczna odpowiedz na prowoka-
¢je Rosji [rozmowa Marcina Makowskiego z Krzysztofem Szczerskim], ,Do Rzeczy’, 23-29 V
2016, nr 21(172), s. 36; A. Duda, Widze prébe zablokowania dobrych zmian [rozmowa Tomasza
Wréblewskiego i Mariusza Staniszewskiego z Andrzejem Dudg], ,Wprost’, 15-21 II 2016, nr 7,
s. 13-14.
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srodkowoeuropejskich, tworzonych w latach 2015-2021, bowiem: ,Warun-
kiem zachowania podmiotowosci §rodkowoeuropejskiej w stosunkach mie-
dzynarodowych jest suwerenny i niezalezny status Ukrainy”®®, Jednak w tej
materii PiS wykazywalo wyjatkowy realizm w ocenie sytuacji. Przyjeto zalo-
zenie sformutowane w 2010 r. przez A. Fotyge: ,Nie jest prawda, ze Polska
i pozostate kraje Europy Srodkowo-Wschodniej sa w okresie prosperity, bez-
pieczenistwa, zainteresowania ze strony $§wiata, i nie musza si¢ o nic martwié”%%,
To bylo uzasadnienie potrzeby budowy powiazan sieciowych w Europie Srod-
kowej. Mocno zakorzenione bylo tez w partii przekonanie, ze na Ukrainie
kierunek $srodkowoeuropejski nie jest jeszcze przesadzony. Jest tylko jednym
z wariantéw rozwazanych przez Kijow, konkurujacy chociazby z powrotem
do bliskich relacji z Rosja lub z bezposrednim orientowaniem sie na Niemcy.
Dlatego tez w Strategii polskiej polityki zagranicznej 2017-2021 przyjetej przez
rzad Zjednoczonej Prawicy, kiedy wskazywano na regionalny wymiar bezpie-
czenstwa, to wéroéd panstw srodkowoeuropejskich nie wymieniono Ukrainy,
ograniczajac sie do panstw wyszehradzkich, baltyckich, nordyckich i Rumunii,
piszac jednoczesnie o ,aktywnej polityce wschodniej” Takie podejscie geopo-
lityczne oznaczatlo, ze dla Warszawy nadal Ukraina bardziej byta podmiotem
odniesienia polityki wschodniej, a nie srodkowoeuropejskiej®®. Wida¢ w tym
stanowisku i niekonsekwencje, i watpliwosci.

Formuly udzialu Ukrainy we wspoétpracy srodkowoeuropejskiej jednak
musialy by¢ zréznicowane w zaleznosci od modelu tej wspétpracy — od pel-
nego uczestnictwa, jak w przypadku Europy Karpat, Trdjkata Lubelskiego
i szczytow parlamentarnych do zréznicowanych form kooperacji w odniesieniu
do Bukaresztanskiej Dziewiatki, Inicjatywy Tréjmorza i Grupy Wyszehradz-
kiej. Najbardziej znanym przykladem kooperacji genetycznie poprzedzajacej
powstanie Tréjkata Lubelskiego bylo rozwijanie Wielonarodowej Brygady
LITPOLUKRBRIG powotanej w 2014 r. Wpisano ja takze w 2017 r. w dzie-
dzictwo Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, nadajac jej imie ksiecia i hetmana
wielkiego litewskiego Konstantego Ostrogskiego®. Jednak dopiero ustanowie-
nie Troéjkata Lubelskiego, bedacego konsekwencja wspélnych obchodéw 450.

3 S. Bielen, Pozycja geopolityczna Polski, [w:] Polska w stosunkach miedzynarodowych, red.
idem, Warszawa 2007, s. 21.

64 M. Bober, Rzgd przeksztatca Polske w kolonig [rozmowa z Anna Fotyga), ,Nasz Dziennik’,
23 VIII 2010, nr 167, s. 3.

5 Strategia polskiej polityki zagranicznej 2017-2021...,s. 7.

% Brygada litewsko-polsko-ukrairiska, http://www.pl.my-greenday.de [dostep: 14 V 2021];
A. Kuczynska-Zonik, D. Wilczewski, ,Polska i Litwa podajg sobie dionie’ Polska perspektywa
wspélpracy bilateralnej, [w:] Stosunki Polski z Litwag, Biatorusig i Ukraing. 450 lat po unii lubel-
skiej, red. T. Stepniewski, B. Surmacz, Lublin 2019, s. 72.
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rocznicy zawarcia unii lubelskiej, stalo sie projektem, w ktérym przewidywano
dos$¢ specyficzng instytucjonalizacje polityczng (bez stalych organéw wspdl-
nych) kooperacji wojskowej dwéch panstw cztonkowskich Sojuszu Péinoc-
noatlantyckiego — Polski i Litwy wlasnie z Ukraing. Zadania tego ,formatu
niesformalizowanego” — jak to okreslil polski minister spraw zagranicznych
J. Czaputowicz — zostaly nakreslone do$¢ szeroko, a przede wszystkim mialy
czyni¢ z Ukrainy pelnoprawnego, podmiotowego uczestnika wspolpracy srod-
kowoeuropejskiej, w odréznieniu od inicjatyw, na ktérych forum Ukraina jest
tylko tematem rozmoéw. Oprdécz omawiania spraw z zakresu wojskowosci i po-
lityki zagranicznej, w tym regionalnej, zapowiadano zajmowanie si¢ dyploma-
¢ja (publiczng), gospodarky, infrastruktura, handlem, inwestycjami, kulturs,
turystyka, dezinformacja i zdrowiem. Dziwi¢ wiec moze nieprecyzyjna formula
tej inicjatywy. Trudno sobie wyobrazi¢ organizacje tak szeroko zdefiniowanej
wspoélpracy bez wspélnych organéw. Jednak J. Czaputowicz zastrzegal: ,Zo-
baczymy, jaka bedzie reakcja innych naszych partneréw w naszych rzadach,
w innych resortach, na ile oni znajda tutaj pozytywne aspekty i uzytecznosc¢
tego formatu”®’.

W innych formatach $rodkowoeuropejskich Polska chciala sie liczyc
z wola swoich partneréw srodkowoeuropejskich, znacznie mniej chetnych do
akceptacji cztonkostwa Ukrainy w tych organizacjach. Innym ograniczeniem
byla formula przyjeta przy dwéch kluczowych inicjatywach — Tréjmorze i Bu-
karesztaniska Dziewiatka. Pierwsza miala skupia¢ tylko panstwa czlonkowskie
Unii, a druga byla adresowana do panstw tworzacych wschodnia flanke NATO.

W Warszawie postrzegano Ukraine jako specjalnego partnera uzupelnia-
jacego obie inicjatywy, ale nie przewidywano w nich czlonkostwa Kijowa. Tym
samym politycy PiS naruszyli wazna zasade charakteryzujaca mysl polityczna
tego stronnictwa, ze nalezy budowac¢ wspoélprace srodkowoeuropejska ponad
granicami unijnymi i pétnocnoatlantyckimi przebiegajacymi w poprzek regio-
nu. Zwyciezyla kalkulacja, ze pomyst wciggniecia Ukrainy do tych inicjatyw
oznaczalby ich fiasko z powodu oporu partneréw. Poszukiwano wiec w Warsza-
wie oferty zastepczej dla Kijowa. W odniesieniu do Bukaresztanskiej Dziewiatki
jego role widziano na trzech poziomach wspétpracy: 1) wojskowym w postaci

7 B. Bodalska, Trdjkgt Lubelski — nowy format wspdipracy Polski, Litwy i Ukrainy. Z jakimi
zadaniami?, 29 VII 2020; http://www.euroactiv.pl [dostep: 29 IV 2021]; K. Vlodek, Polska, Li-
twa i Ukraina wzmacniajq wspélprace, http://www.forum-ekonomiczne.pl [dostep: 10 IV 2021];
O.J. Andruszczyszyn, Tréjkat Lubelski — rozwdj partnerskiej wspétpracy Polski, Litwy i Ukrainy,
30 1 2021, http://www.wiadomosci.poinformowani.pl [dostep: 20 IV 2021]; Trdjkgt Lubelski: co
oznacza nowy format wspélpracy Polski, Litwy i Ukrainy?, 29 VII 2020, http:///www.forsal.pl
[dostep: 23 TV 2021].
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brygady polsko-litewsko-ukrainskiej; c) politycznym w regionie trzech mérz:
Baltyckiego, Adriatyckiego i Czarnego; d) przemystowym miedzy panstwa-
mi wyszehradzkimi i skandynawskimi oraz w relacjach Polska—Ukraina®.
Chodzito o wlaczanie Ukrainy w srodkowoeuropejski system bezpieczenstwa
oparty na wschodniej flance NATO i poglebianej wspoétpracy panstw lezacych
w regionie. Prezydent A. Duda, wypowiadajac sie w kwestii wielowymiarowej
wspolpracy polsko-ukrainskiej, sformulowal wazne oczekiwanie strony pol-
skiej: ,ChcielibySmy otrzymac ze strony ukrainskiej wzajemnos¢ choc¢by w tej
warstwie symbolicznej, w polityce historycznej” Apelowal tez, zeby strona
ukrairiska szanowata polska tozsamo$¢, prawde i pamie¢ historyczng”®.
Natomiast Tréjmorze miato by¢ projektem przede wszystkim gospodar-
czym, gléwnie w zakresie infrastruktury i energetyki, a zarazem realizacja
stestamentu” prezydenta L. Kaczynskiego, ktéry byl projektodawca drogi Via
Carpatia oraz euroazjatyckiego korytarza transportu ropy naftowej. O ile
pierwszy projekt intensywnie rzad Zjednoczonej Prawicy zaczal realizowac
po objeciu wladzy w Rzeczypospolitej, o tyle drugi stat sie nierealny z powodu
sukcesow polityki zagranicznej Rosji na tym obszarze w latach 2014-2021, dla-
tego tez szczyty energetyczne organizowane przez prezydenta Kaczynskiego
nie byly kontynuowane przez prezydenta Dude’’. Wraz z zaognieniem sytu-
acji na pograniczu ukrainsko-rosyjskim i na obszarze potudniowego Kaukazu
ulegta redukgji dla Polski atrakcyjno$¢ Ukrainy jako panstwa tranzytowego dla
ropy naftowej. A to byta bardzo wazna perspektywa postrzegania Ukrainy w la-
tach 2005-2007 za rzaddéw PiS i 2005-2010 za prezydentury L. Kaczynskiego.
Inicjatywa Tréjmorza pokazywala Kijowowi dwa priorytety wyjatkowo
wazne dla Polski: 1) budowe osi strategicznej Péinoc—Potudnie, réwnowaza-
cej 0§ Wschéd—Zachod; 2) wlaczenie Stanéw Zjednoczonych w rozwdj Eu-
ropy Srodkowej’!. W praktyce musialo to oznacza¢ potrzebe dostosowania
sie Ukrainy do tej nowej konstelacji polegajacej na rozumowaniu w katego-
riach spdjnosci gospodarczej obszaru adriatycko-baltycko-czarnomorskiego.

8 Strategia polskiej polityki zagranicznej 2017-2021..., s. 11.

 Wywiad prezydenta Andrzeja Dudy dla ,Gazety Polskiej”, 28 XII 2016, http://www.pre-
zydent.pl [dostep: 12 I 2021]; A. Duda, Cztery warunki Dudy dla Niemiec [rozmowa Jedrzeja
Bieleckiego z Andrzejem Duda], ,Rzeczpospolita’, 15 VI 2015, nr 137, s. A6.

70 Prezydent Kaczynski przyczynit si¢ do organizacji w 2007 r. dwéch szczytéw energetycz-
nych — w Krakowie i Wilnie. T. Stepniewski, Miejsce Ukrainy w polityce wschodniej Polski po
2004 roku, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2018, nr 3, s. 183.

71 Zob. wypowiedzi A. Dudy w: Wystgpienie prezydenta w trakcie dorocznej narady MSZ,
41X 2017, http://www.prezydent.pl [dostep: 12 VI 2020]; wywiad z prezydentem dla , Sieci’, 25 V
2017 [dostep: 12 VI 2020]; Konferencja prasowa prezydenta po spotkaniu szefow paristw i rzgdéw
NATO w Brukseli, 25 V 2017 [dostep: 12 VI 2020].
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Oznaczalo to dla Kijowa reorientacje geostrategiczng i geoekonomiczng oraz
odejscie od polityki zbytniego zaangazowania si¢ w chinski projekt ,Jeden pas
i jeden szlak’, postrzegany negatywnie w Waszyngtonie. Wiaczanie Ukrainy
do $rodkowoeuropejskich powiazan sieciowych budowanych przez Polske nie-
watpliwie przyczynito sie do zamieszczenia we Wspdlnej deklaracji Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy i Prezydenta Ukrainy Wolodymyra
Zetenskiego z 12 X 2020 r. zapisu: ,Podkreslamy potrzebe wspdlpracy w celu
wzmochnienia roli naszego regionu jako waznego os$rodka transportowo-tran-
zytowego, infrastrukturalnego i innowacyjno-inwestycyjnego dla kontynentu
europejskiego. Rzeczypospolita Polska wspiera poglebienie wspoétpracy Ukra-
iny z Inicjatywa Tréjmorza”’2.

Wnioski

Podsumowujac role kwestii ukrainiskiej w polityce srodkowoeuropejskiej
Polski pod rzadami Zjednoczonej Prawicy, nalezy przytoczy¢ ocene zapisa-
na w programie partii z 2019 r.: ,W latach 2015-2019 rzad powolany przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢ zmienil wektory myslenia politycznego o roli Polski
w $rodowisku miedzynarodowym”’3. Zmiana ta odnosita sie przede wszystkim
do polityki zagranicznej realizowanej przez kolejne gabinety koalicji liberal-
no-ludowcowej. W tej materii mozna zaobserwowac¢ przewage tendencji do
zerwania anizeli do kontynuacji. Racje miat polski politolog Grzegorz Piwnicki,
piszac, ze od 2015 r. dokonala sie najpowazniejsza od ¢wieréwiecza reorien-
tacja w sferze polityki zagranicznej Polski. Porzucono bowiem zatozenia po-
przednio przyjete przez kolejne gabinety rzadowe o orientacji lewicowej lub
liberalnej, z wyjatkiem okresu rzadéw ,pierwszego” PiS w latach 2005-2007,
kiedy wypracowano grunt pod taka zdecydowana zmiane’*. Potwierdzenie
tej konstatacji znajduje si¢ w materiale Zrédlowym w postaci programu PiS
z 2019 r. Pisano w nim wprost o odrzuceniu polityki zagranicznej koalicji
PO-PSL w odniesieniu do zatozen, wartosci, celéw i $rodkéw”>.

PiS przypisato Ukrainie bardzo wazng role w projektowanej przez siebie
koncepcji polityki regionalnej, unijnej i péInocnoatlantyckiej. Budujac zto-
zong sieciowa konstelacje srodkowoeuropejska, zaczeto w latach 2015-2021

72 Wspélna deklaracja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy i Prezydenta
Ukrainy Wolodymyra Zelenskiego, 12 X 2020, http:///www.prezydent.pl [dostep: 12 V 2021].

73 Dobry czas dla Polski..., s. 173.

7% G. Piwnicki, Syndrom reintegracji w stosunkach Polski z Unig Europejskg po roku 2015,
,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2017, nr 3, s. 36.

75 Dobry czas dla Polski..., s. 172.
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stara¢ sie wpisa¢ w nia Ukraine, niebedaca ani czlonkiem UE, ani Sojuszu
PéInocnoatlantyckiego, uwiklana w wojne z Rosja, stojaca na rozdrozu co do
swojej przynaleznosci geopolitycznej — do Europy Srodkowej, traktowanej jako
subregion o wlasnej tozsamosci politycznej i interesach transnarodowych, czy
do Europy Wschodniej stanowiacej odrebna jakos¢ cywilizacyjno-kulturowa
i powiazanej zaleznos$ciami z Rosja. Nie bylo w tej partii tez watpliwosci, Ze na
Ukrainie nie ma jednoznacznego stanowiska co do partnerstwa strategicznego
z Polska i cze$¢ politykéw ukrainskich byla gotowa traktowac je instrumen-
talnie, dajac pierwszenstwo relacjom albo z Rosja, albo z Niemcami lub UE.
Minister Waszczykowski przypominat: ,Z punktu widzenia Kijowa warto wiec
wspotpracowaé z Polska, bo lepszego przyjaciela nie znajda”’®.

76 \X. Waszczykowski, Zamelduje pani premier..., s. 35.






WIRA BURDIAK

Polska w dziatalno$ci ukrainskich instytucji politycznych
po uzyskaniu niepodleglosci paristwowej

Dla Ukrainy Rzeczpospolita Polska byla, jest i bedzie jednym z gléw-
nych partneréw strategicznych. Podobnie tez istnienie niepodleglej Ukrainy
ma ogromne znaczenie dla Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwo6j stosunkéw wie-
lostronnych z Polska zajmuje jedno z najwazniejszych miejsc w polityce zagra-
nicznej Ukrainy ze wzgledu na sytuacje geopolityczna, powigzania historyczne,
kulturowe i gospodarcze, ktére z biegiem lat staly sie integralna czescia panstw
i decydujacym czynnikiem w aktywnym wspieraniu si¢ nawzajem!.

Podstawe harmonijnych i wzajemnie korzystnych relacji kazdego pan-
stwa i jego instytucji politycznych stanowia ustalone ramy prawne, oparte na
ogdlnych zasadach prawa miedzynarodowego, zapisanych w traktatach mie-
dzynarodowych. Dla kazdego nowo powstatego panstwa kwestia stosunkéw
prawnych ze §wiatem zewnetrznym jest jedna z najwazniejszych. Dlatego od
lat 90. XX wieku stala sie réwniez priorytetem w dziatalnosci instytucji poli-
tycznych zaréwno na Ukrainie, jak i w Polsce.

Dtlugi proces ksztaltowania ram prawno-traktatowych miedzypanstwo-
wych stosunkéw polsko-ukrainskich przebiegal pod znaczacym wplywem
przemian demokratycznych w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Jesz-
cze w latach 90. liczyta ponad 100 dwustronnych dokumentéw?, a obecnie
ich liczba znacznie wzrosla (jest ich juz ponad 350). Dokumenty dwustronne
reguluja wiekszo$¢ obszaréw wspotpracy ukraifisko-polskiej. Sa to akty urze-
dowe, umowy, porozumienia, deklaracje, wspélne oswiadczenia, protokoty itp.,

L L Iabuyx, Ocobausocmi dopmysaris 00208ipHo-npasosoi 6asu 0BOCIOPOHHBO20 CHIBPO-

6imnuymsa min Ykpainoro ma Iorvusero, [B:] Ykpaina — €spona — Cim. Icmopis, MiKHapoOHi
BioHocuHu, Bu. 14, TepHomiab 2014, c. 168—-176.
2 Hapucu 3 icmopii douniomamii Ypainu, Kuis 2001, c. 736.
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ktére odzwierciedlaja obiektywny stan stosunkéw miedzy panstwami. Ukraina
i Polska wspolpracuja w sferze politycznej, spoteczno-gospodarczej, kultu-
ralnej, edukacyjnej i transgranicznej. W ramach wspoétpracy politycznej na
szczeblu miedzypanstwowym odbywaja sie spotkania wyzszych urzednikow
miedzy przedstawicielami partii politycznych, organizacji oraz stowarzyszen
spolecznych i politycznych.

Zwyciestwo sit demokratycznych w Polsce w 1989 r. i proklamowanie nie-
podleglosci Ukrainy w 1991 r. po raz kolejny w XX wieku radykalnie zmienity
sytuacje w stosunkach ukrainisko-polskich. Przed polskimi urzednikami panstwo-
wymi, partiami i ruchami politycznymi, a takze spoteczenistwem staneto zadanie
nie tylko stworzenia nowego stanowiska w tzw. kwestii ukrainskiej, ale i opracowa-
nie dlugoterminowej strategii wobec nowego niepodlegtego sasiedniego paristwa.

Problemy ksztaltowania i rozwoju stosunkéw ukrainsko-polskich, wspot-
dzialania ich instytucji politycznych natychmiast zwrécity uwage badaczy, po-
niewaz ich rozwigzanie w duzej mierze zalezalo od skutecznosci instytucji
wladzy, reformy panstwa czy realizacji intereséw narodowych.

Nalezy zauwazy¢, ze ukraiiscy badacze w XX wieku i aktualnie?, ana-
lizujac ogélny rozwoj stosunkéw polsko-ukrainskich, wlozyli réwniez wiele
wysitku w zrozumienie i ocene tre$ci umowy warszawskiej z 1920 r. (Konwencja
polityczna miedzy Polskg a Ukraing®) oraz jej wptywu na wspoétczesne stosunki

3 M. 1llanoBan, Beuka pesorrouis i ykpaincbKka BusBoAbHa npozpama, Tpara 1928, c. 42; C. 1lle-

AyXiH, Bapuwiascvkuii 0o208ip min norskamu i Ilemaroporo 21 ksimus 1920 poky, Ipara 1926, c. 37;
@. Kpyumncoskuii, [Tetatopa i TTiacyacpkuit (B 16-Ty piuxmniiio corosopy 22 ksits 1920 p., ,Moaoaa
Ykpaina” 1936, 4. 4, c. 6-7; 4. 5, ¢. 3-9; T. Epemenxo, Cumon ITemarpa i FOsegp Ilircyocvkui, [B:]
Y 70-piuus napusvkoi mpazedii: 36. nam’smi Cumona Ilemaropu, Kuis 1997, c. 212-217; A. Konu-
AOB, 308HiuHs norimuxa C. [lemaopu: npopaxyHKu ma ynyuseHi MOWAUBOCHI (AKMYAAbHA MOYKA
30py), [B:] Haykosi npayi Kam’sneyp-Tlodirbcvkozo depyc. nedazoe. yH-my: Icmopuuri Hayku, T. 3(5),
Kuis 1999, c. 302-306; M. AutBuH, Ykpaitcvko-noivcvka itina 1918—1919 pp., AbBiB 1998, c. 469;
M. AutBuH, ITorvcvko-yKkpaincvkull Biticbko-noimuunuil diaroe 1918—1920 pokis: 8id 36potiHozo
KoHpAiKmy 8 Taruqumi 0o corosHux Bapuascokux y2o0, [w:] Pusvkuii mpaxm 1921 poky nicas 75
aim, Topynb 1999, c. 63-71; S. Autsun, Cyo icmopii: Cumon Ilemaropa i Ilemaropiana, Kuis 2001,
. 645; 1. Masena, Ykpaina y oeni it 6ypi pesoatoyii, Kuis 2003, c. 608; C. Iletaropa, Crmammi, rucmu,
dokymernmu, T. 3. Kuis 1999, c. 616; 1. Cpibusik, Cumon Ilemaropa Ha 4ori Oepyasu ma Biticoka. Ao
NUMAHHS NP0 NOALCKO-YKpaiHchki B3aemunu 1919-1920 pokis, [B:] Cumon ITemaropa ma ykpain-
CbKa HAYIOHAAbHA peBoAtoyisa. 36. npayb Apyz2020 KOHKYpcy nemaroposHasyis Yepainu, Kuis 1995,
c. 137-164; 1. CpibHsik, [lorvcvka 006a Cumona Iemaropu, 1920-1923, [B:] ¥V 70-pivus napusvkoi
mpazedii: 36. nam’smi Cumora ITemaropu, Kuis 1997, ¢. 187-189; B. I'yap, B. Toay6ko, Heaezka dopo-
2a 00 Henopo3yMiHHs. A0 NUMAaHHs 2eHe3u YKPAIHO-NOAbCbKO20 BiliCbKOBO-NOAIMUYHO20 CHiBPOOim-
Huymsa 1917-1921 pp., AbBiB 1997, c. 67.

4 B.B. ConositoBa, QopmysaHHs ma digAbHiCb OUNAOMAMUMHUX HPeOCHABHULINE YKPa-
iHcbkux HayioHarvHux yps0is 1917-1921 pp.: Auc.... 0-pa icm. Hayk, Kuis 2006, c. 376.
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miedzypanstwowe. Na mocy konwencji Polska uznala Dyrektoriat, na ktérego
czele stal naczelny ataman S. Petlura, za najwyzsza wladze Ukrainskiej Repu-
bliki Ludowej (URL). Polski rzad zobowiazat si¢ nie zawiera¢ zadnych uméw
miedzynarodowych przeciwko Ukrainie®. Sporna cze$cia umowy dla URL byto
uznanie wschodniej granicy Polski wzdluz rzeki Zbrucz oraz nierozwigzana
kwestia Dubna, Réwnego i czesci powiatéw krzemienieckiego, ktdére zostaly
przekazane Polsce. O ich losie zadecydowala p6zniej komisja ukrairisko-pol-
ska. W tym samym czasie, 24 kwietnia 1920 r. zostala podpisana konwencja
wojskowa, ktora ustanowila sojusz wojskowy miedzy URL a Polska. Umowa
warszawska, czesto okreslana jako ,pakt Pitsudski—Petlura’, stata sie — zdaniem
wspoélczesnych badaczy stosunkéw ukrainsko-polskich — ,praktyczna préba
wprowadzenia w zycie koncepcji «federalnej» J. Pitsudskiego™®.

Mimo ze tekst umowy byt tajny i nieopublikowany, jego tres¢ szybko
zyskata szeroki oddzwiek w kregach politycznych obu krajéw. Polska prawi-
ca, przede wszystkim endecja, dominujaca woéwczas w Sejmie, z niepokojem
wypowiadata sie o eskalacji stosunkéw z Rosja Sowiecka. Istotny dla tych
nastrojéw byt fakt, ze Ukraina byla niegdys sojusznikiem panstw centralnych,
a co za tym idzie: sprzeciwiala sie entencie, z ktéora polska klasa rzadzaca
wigzala pewne nadzieje. Dlatego przedstawiciele ententy niejednoznacznie
postrzegali dzialania militarne sojuszu Polski i Ukrainy”.

W badaniach Lesi Aleksijewe¢8, Olgi Brusilowskiej’, Stepana Wid-
niangkiego!®, Wotodymyra Horbulina!!, Oteksija Iwczenki'?, Iryny Ilczuk!3,

5 Ibidem, c. 367-368.

6 0. Masawoxk, B. Cipak, Auniomamis wesarenHux ykpaircokux ypaois (1917-1920), [s:]
Hapucu 3 icmopii ouniomamii Yepainu, Kuis 2001, c. 385.

7 B.B. ConositoBa, QopmysarHs ma 0igAbHicCHIb OUNAOMAMUMHUX NPeOCHABHULINE YKPa-
iHcbkux HayioHarvHux yps0is 1917-1921 pp.: Auc.... 0-pa icm. Hayk, Kuis 2006, c. 470.

8 A. Anaexcieselb, M. Aaekcieselrb, H. YopHa, IToavua: Ha wiasxy 0o HATO ma €C, TepHo-
niab 2012, c. 268.

® O.I Bpycuaoscoka, ITocmxomynicmuuna Cxiona €spona: 30BHiuLHI BUAUBU, BHYMPIULHI
aminu, Opeca 2007, c. 352; idem, 3o08Hiwms norimuka Ykpainu nicas 2004 poky: cxioHoesponeii-
cokull sumip, ,Bicauk Opecbkoro HauioHaabHOro yH-Ty. Couioaoris i moaitTuuni Hayku', Opeca
2009, 1. 14, Bun. 13, c. 64—647.

10" C. Bipusucokuit, Hesaremra Ykpaina: 0sadysmp pokis min €sponoro ma €spasiero, [B:]
Ykpaina — €spona — Csim. Icmopis, minHapooHi BioHocunu, TepHomiab 2011, Bum. 6-7, c. 24—38.

11 B. Top6yaiu, Buympiuri mparcopmayii ma 308HiuHi 3a2posu. EBpoamIGHMuU4Ha im-
meepayis AKk iHCpyMeHm NOAIMUKU HAyioHAAbHOL be3neku Ykpainu, ,Aeny, 5 aunus 2008.

12 Q. Ipuenko, Ykpaira 8 cucmemi MiNHapoOHUX BIOHOCUH: ICHIOPUMHA PEMPOCHEKINUBA A
cyvacHuti cmat, Kuis 1997, c. 687.

13 1. Iabuyxk, Ocobausocmi dpopmysaris 00208ipHO-npasosoi 6asu 0BOCIOPOHHBO20 CHIBPO-
6imHuymsa miw Yxpainorw ma Ioavuero, [w:] Ykpaina — €spona — Cgim..., Bum. 14, c. 168-176;
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Jarostawa Isajewicza'4, Hryhorija Kasianowa!®, Alty Kyrydon'®, Andrija Ku-
driaczenki'’, Wotodymyra Lytwyna'8, Jurija Makara!®, Andrija Martynowa?,
Borysa Parachonskiego?!, Ludmyly Strilczuk??, Wtadystawa Strutynskiego®?
i innych naukowcéw pokazano przemiany polityczne i gospodarcze na Ukra-
inie, jej dzialania na arenie miedzynarodowej, problemy polityki zagranicznej,
jej priorytety i gtéwne etapy formacji. Publikacje zawieraja wnioski i oceny,
ktore pomagaja zrozumie¢ przyczyny wielu wydarzen i proceséow zwiazanych
z rozwojem nowoczesnych wiezi geopolitycznych Ukrainy z innymi krajami,
w tym z Polska.

Od czasu ogloszenia niepodleglosci Ukrainy i uksztaltowania sie plura-
lizmu politycznego ukazaly sie liczne prace, w ktérych autorzy bezposred-
nio analizuja dziatalno$¢ zagraniczna ukrainskich organizacji politycznych
i spolecznych. Wsréd nich znajduja sie publikacje naukowe i metodologiczne

idem, Yxpaina — ITorvua: BioHocuHu y noimuunii cgpepi (1991-2010 pp.), ,Haykosi sanmcku
THITY imeni Boroaumupa I'narioka. Cepis: Icropis’, Teproniab 2014, Bum. 1, 4. 1, ¢. 157-162.

14 g, IcaeBud, YkpaiHcbko-noAbcbka HAYKOBA i KYAbMYpPHA CHIBAPAYUS: CY4ACHULL CIIAH,
M. Kuis, 25-27 yepsus 1999 p., Kuis 1999, c. 18-21.

15 T. Kacbsnos, Ykpaura mexdy Poccueit u Esponoii: npespammocmu soibopa, ,Hosas u Ho-
Beitias uctopust” 2005, Ne 3, c. 76-81.

16 A.M. KupupoH, Ykpaina — Iorbusa: y3200%eHHS 30BHIULHbONOAIMUMHUX OPIEHMUPIB,
,CaoB’ aHcbkuit BicHUK” 2011, Bum. 11, ¢. 47-53.

17 A. Kyapsuenko, Miyc dsoma noarocamu. Aesxi acnexmu s3aemosionocun Ykpainu, ITorb-
wyi, Pocii i Himeuuunu, ,Iloaituka i vac” 1993, Ne 3, c. 15-18; idem, €sponeticvkuti Bubip Ykpa-
iHU: cyuacHuil eman peaiizayii kypcy. Yepaina ma Pocis: nomenyiai 83aemodii ma cnispo6im-
Huymaa, Kuis 2010, c. 76—88; idem, [eonorimuuni sumipu nocmyny Ykpainu 8 2106a1i308aHOMY
cBimi: BUKAUKY i nepcnexkmusu, ,CydacHa yKpaiHcbka noaituka’, Kuis 2011, c. 10-17.

18 B, AutBun, 3osHimHsa norimuxa Ypainu: 1990—-2000, ,Biue” 2000, Ne 11, c. 3—48.

19 10. Maxap, 3osHiwnsg norimuka Ykpainu: wamipu ma peadii, [B:] Ykpaina — €spona
— Cgim. Icmopis, mimHapooHi BioHocuHu, TepHomniab 2008, Bum. 1, c. 189-198.

20 A. Maptunos, C. Biausucbkuit, Eoarouis 308HiuHboi norimuxu Yipainu (1991-2006
Pp.), »YKpaiHcbkuit icropudanmit xypHaA” 2006, Ne 4, c. 32—51; idem, 308HiuiHs norimuka Ykpa-
iHU: eBOAIOYIS KOHUeNMYarbHUX 3dcad ma npobiemu pedaiidauii, ,YKpalHCbKUIT iCTOPUYHMI
xypua” 2011, Ne 4, c. 55-76.

21 B. IMapaxoHCbKUil, Ykpaina B yeHmparbHOEBPONEIiCbKOMY pe2ioHi: 2e0N0AIMUMHA CUIYy-
ayis ma nepcnekmusu po3sumky. Yikpaina i Ilorvuwa y Cxiono-Llenmpanvniti €8poni: cnadok
i Mabymms: mamepiaru MinHaApoOHo! KoHgpepeHyil, m. Kuis, 25-27 uepsrsa 1999 p., Kuis 1999,
c. 30-38; b.O. IMapaxouncekuit, .M. fABopceka, KoHyenmyaivHi 3acadu 308HiuHboi cmpamezii
Ykpainu, Kuis 2011, c. 41.

22 A.B. Crpiabuyk, Ykpaina-Ilorvuwa: 8i0 0obpocyciocokux BiOHOCUH 00 cmpame2i1Ho20
napmuepcmaa (kineub XX — nouamok XXI cmorimms), Ayupk 2013, c. 608.

23 B. Crpytuncbkuit, Micye Ykpainu 8 308HiuHiil norimuyi Pecnybrixu IMorvuga (1991—
2006 pp.), [B:] Ykpaina, lorvwa, Himeuyurna 8 €sponi, Absis 2007, c. 222-235.
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z zakresu politologii, ktére interpretuja narzedzia pojeciowe i terminologicz-
ne, rozumieja okres demokratyzacji spoleczenstwa ukrainskiego, role polityki
wielopartyjnej w zyciu politycznym panstwa, okreslaja priorytety wartosci,
podstawowe zasady ideologiczne i pluralizm teoretyczny, warunki swobod-
nego rozwoju i rywalizacji platform i idei ideologicznych. Znaczna czes¢
srodowiska intelektualnego zainicjowata i wzieta czynny udzial w procesie
tworzenia organéw i partii demokratycznych, co znajduje odzwierciedlenie
w wielu pracach poswieconych demokratycznemu rozwojowi Ukrainy i Polski.
Procesy te na Ukrainie badali m.in.: Rostystaw Bataban?*, Watentyn Wojtkiw?®,
Serhij Zdioruk, Wotodymyr Byczek?®, Marija Karmazina?’, Antonina Kotodij?®,
Iryna Kresina??, Anatolij Kruhlaszow®®, Wiaczestaw Malarczuk??, Kateryna
Merkotan®?, Mykota Primusz3?, Mykota Rahozin3%, Anatolij Romaniuk, Jurij
Szweda®®, Swittana Topalowa®®.

Wspotczesny okres w wielowiekowej historii stosunkéw ukrainsko-pol-
skich naukowcy kojarza z procesem tworzenia oraz realizacji strategicznego
partnerstwa i wspélpracy obu panstw; podkreslaja, ze partnerstwo strate-
giczne polega na obecnosci wspélpracy miedzypanstwowej, ktéra umozliwia

24 P. Baaaban, [Morimuuni napmii Ykpainu Ha wirgxy 00 noAimu4Ho2o Kiacy, ,Haykosi 3a-
nucku [TIIEHA im. I.O. Kypaca HAHY” 2008, Bum. 38, c. 77-93.

25 B. BoittkiB, Iapmitina cucmema Ykpaini: emanu crmaHoBAeHHS ma ix ocobausocmi, ,ITo-
AlTuaHnit meHepxMenT” 2007, Ne 2(23), ¢. 114—122.

26 S, 3piopyk, B. Buuex, [Tpobiemu dhyHKYiOHYBAHHS NOAIMUYHUX napmiti Ykpainu 8 cucme-
Mi BAaOHux BioHocuH, Kuis 2001, c. 142.

27 M. Kapwmasiua, [Torimuuni napmii 8 Yxpaini. 20142017 pp., Kuis 2018, c. 168.

28 A. Konaoaiit, Tlorimuuruii cnekmp: npo 0esxi Kpumepii «AiBux» i «npasux» noAimuy-
HUX pyxiB y nocmmomaiimapuux cycniibcmaax, ,Diaocodcebka i couiororiuna poymka” 1995,
Ne 9-10, c. 3-25.

» 1.O. Kpecina, €.B. Tleperyaa, ITapramenmcvki subopu 8 Ykpaini: npasosi i norimuumi
npobiemu: monozpagpis, Kuis 2003, c. 368.

30 A. Kpyraaios, Micyesa erima: pezionarvHa 4u nepudpepiiina?, ,Biue” 1998, Ne 5, c. 12-19.

31 B.B. Maaspuyk, MisHapoOHa 0iSAbHiCHb NOAIMUMHUX RaApmiti YKpaiHu: AUC... A-pa To-
AiT. Hayk: 23.00.02, Kuis 2005, c. 376.

32 K.IL. Mepkotan, Tpauchopmauis iHcmumymy 6bazamonapminiHocmi xpain €sponu
B YMOBAX CYHACHO20 NOAIMUYHO20 Npoyecy: Ouc. KaHo. noim. Hayk: 23.00.02, Kuis 2008, c. 183.

33 M.B. Tpumyt, Iorimuuri napmii: Mexarnismu iHcmumyyiarizayii i cmpyKkmypHoi mpan-
cpopmauyii: ouc... 0-pa norim. nayk: 23.00.02, ApBiB 2003, c. 336.

34 HL.IL. Parosun, Passumue napmuiinoti cucmemvt Yxpaunbi, ,JToauc” 2004, Ne 1, c. 89-100;
idem, Po3sumok napmiiinoi cucmemu 8 Ykpaini: kiAvkicHuii anaai3, http://www.library.ukma.
kiev.ua/e-lib/NZ/NZV21_2003_ polityk/09_ragozin_mp.pdf [dostep: 10.09.2020].

35 A. Pomawniok, IO. llIsepa, Iapmii ma erexkmoparvna norimuxa, Absis 2005, c. 348.

36 5.0. Tonaaosa, IMorimuuni napmii ax cy6’ekmu 0epiasHoi BAAOW: KOMIAPAMUBICHCHKIULLL
aHAAL3: Ouc... kaHo. noaim. Hayk: 23.00.02, Xapkis 2004, c. 185.
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partnerom faczenie wysitkéw w celu osiagniecia istotnych wewnetrznych i ze-
wnetrznych politycznych celéw strategicznych. Wspolpraca strategiczna jest
zjawiskiem kompleksowym, obejmujacym kilka istotnych obszaréw i ma cha-
rakter dlugofalowy. Poziom partnerstwa strategicznego determinowany jest
wzajemna gotowoscia stron do uwzgledniania wzajemnych intereséw oraz
dostepnoscia skutecznych mechanizméw wspétpracy®’.

Analiza tych prac ukazuje ich kompleksowos¢, poniewaz obok opisu
zmian sytuacji miedzynarodowej i ksztaltowania si¢ nowego porzadku $wiato-
wego autorzy zwracaja uwage na problemy sytuacji geopolitycznej obu panstw
w nowych warunkach rozszerzenia UE i NATO, kontynuowania integracji,
procesu transformacji politycznych i gospodarczych, ktérych do$wiadczyla
Polska i Ukraina w XX i na poczatku XXI wieku. Wnioski i oceny naukowcow
pozwalaja lepiej zrozumie¢ miejsce i role obu panstw na poziomie globalnym,
znaczenie wielu wydarzen i proceséw, organicznie zwiagzanych z ksztaltowa-
niem sie wspoélczesnych stosunkéw polsko-ukrainiskich.

Wiekszo$¢ ukrainskich urzednikéw panstwowych i spoteczenstwa z za-
dowoleniem przyjeta osiagniecia transformacyjne panstwa polskiego, jego po-
stepy na drodze do czlonkostwa w NATO, przemiany wynikajace z integracji
europejskiej, reformy decentralizacyjne oraz starata sie czerpa¢ z polskich
dos$wiadczen i znaczacych pozytywnych zmian u sasiadéw.

Wazne jest, ze powstawanie nowych relacji miedzy obydwoma panstwami
rozpoczelo sie przed ogloszeniem niepodleglosci Ukrainy. Jeszcze w 1989 r.
z wizyta przyjechata do Polski delegacja przedstawicieli sit demokratycznych
opozycji ukrainskiej pod przewodnictwem cztonka Ukrainiskiego Zwiazku Hel-
sinskiego Bohdana Horynia. Podczas przyjacielskich spotkan z przedstawi-
cielami polskiej opozycji, czlonkami ,Solidarno$ci’, Ukraincy zaprosili strone
polska do wziecia udzialu w I Zjezdzie Ludowego Ruchu Ukrainy (LRU byt
jedna z pierwszych sit politycznych w walce Ukrainy o niepodleglos¢). ,Bez
tych spotkan — pisze Nela Marcinkiw — nie byloby zaproszenia z Ukrainy
i nie wiadomo, czy ktokolwiek ze strony polskiej czulby sie odpowiedzialny,
by ja odwiedzi¢, gdyby nie komunikowal sie z przedstawicielem ukrainskiej
opozycji”*. Nastepnie strona polska otrzymata oficjalne zaproszenie do Sejmu
od ukrainskich przedstawicieli Ruchu. Przewodniczacy Komisji Spraw Zagra-
nicznych w Sejmie Bronistaw Geremek wydat oficjalna zgode na wyjazd.

W dniach 8—-10 wrze$nia 1989 r. w pracach zjazdu LRU wzieta udziat
grupa demokratycznych sil polskich parlamentarzystéw, przedstawicieli

37 T. 3eaennko, ,Has3oozinna modepHizayis”: 0ocsio IToavusi ma Yipainu, Kuis 2003, c. 186-187.
38 H. Mapuiuxki, IToavcoka «CoridapHicmp» ma Ykpaina 8 19801991 pp., ,Acta studiosa
historica” 2015, u. 6, c. 140.
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»Solidarnosci” W sktad delegacji polskiej weszli: Bogdan Borusewicz, Bo-
gumita Berdychowska, Adam Michnik, Wtodzimierz Mokry, Franciszek Sak
i Zbigniew Janas. Na zjezdzie z oficjalnym przemdwieniem w imieniu ,Soli-
darnosci” wystapil A. Michnik. Swoje krétkie przeméwienie zakonczyl stowa-
mi: ,Niech zyje wolna, demokratyczna i niepodlegla Ukraina!’; co wywotato
ogromna fale oklaskéw. Obecni na sali delegaci zjazdu skandowali: ,Solidar-
nos$¢!”. A. Michnik wspominal podzniej, ze byly to ,najwieksze brawa, jakie
kiedykolwiek otrzymatem”.

Podczas forum delegacja przedstawicieli Polski (jedyna zagraniczna na
zjezdzie LRU) zdecydowanie poparfa dazenia sil narodowo-demokratycznych
Ukrainy do wlasnej panstwowosci, co nakreslifo nowy model stosunkéw pol-
sko-ukrainskich i pokazatlo, ze miedzy panstwami w trudnym okresie niepod-
leglosci Ukraina nawigzuje przyjazne stosunki zagraniczne. Cztonkini delegacji
Bogumita Berdychowska wspominata po6zniej: ,to, Ze tam byliSmy, dalo pocza-
tek zupelnie odmiennemu modelowi stosunkéw miedzypanstwowych, ktéry
negowal po prostu ztozony dialog polsko-ukrairiski”.

Znaczacym, istotnym krokiem w rozwoju stosunkéw polsko-ukrainskich
bylo spotkanie parlamentarzystéw na wspdlnej konferencji zorganizowanej przez
strone polska, ktéra rozpoczeta sie 4 maja 1990 r. w Jabtonnie pod Warszawg.
Konsekwencje spotkania w ksztaltowaniu polskiej polityki wobec Ukrainy byly
do$¢ namacalne?!. Otwierajac konferencje, S. Lylyk wyrazit powszechna opinie,
wskazujac: ,Stoimy przed niezwykle trudnym zadaniem — znalezienia warunkéw
do pojednania polsko-ukrainskiego [...] bez wolnej Ukrainy nie bedzie wolnej
Polski, a bez wolnej Polski nie bedzie wolnej Ukrainy”42. Dlatego w warunkach
jeszcze niepelnej suwerennosci politycznej stosunki miedzy obu panstwami juz
aktywizowaly sie i rozwijaly w owocnej wspétpracy.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o do$¢ waznej uchwale Senatu RP z 27 lipca
1990 r. w sprawie proklamowania przez Ukraine 16 lipca 1990 r. deklaracji
o suwerennosci panstwowej, ktéra swiadczyla o postepie w stosunkach pol-
sko-ukrainskich. W dokumencie podkreslono, ze ,Polacy, dla ktérych wolnos¢
i niezalezno$¢ Ojczyzny sa podstawowymi wartos$ciami, w pelni rozumieja
przelomowy moment w historii Ukrainy — sagsiada, z ktérym chca zy¢ jako
rowne i bliskie sobie narody, a takze rozwija¢ wspélprace we wszystkich sferach

39 R. Solchanyk, Ukraine and Poland: an interview with Adam Michnik, [8:] Ukraine from
Chernobyl’ to Sovereignty. A Collection of Interviews, Edmonton 1992, p. 59.

40 H, Mapuinkis, IToavcoka ,,Coridapricms” ma Yipaina 8 1980-1991 pp., ,Acta studiosa
historica” 2015, c. 141.

1 Zapis rozmowy parlamentarzystéw Polski i Ukrainy, ,Zustriczi” 1990, Ne 3—4, s. 31-85.

12 Ibidem, s. 35.
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zycia. Nasza era otwiera nowa karte w historii Europy. Zyczymy narodowi
ukrainskiemu, aby mégt swobodnie ksztaltowaé wlasne oblicze, odkrywac
swoje tysiacletnie korzenie, umacnia¢ swoja tozsamos¢ i bogata duchowos¢
oraz dazy¢ do pomyslnej przyszltosci”?.

Jednoczesnie postkomunistyczna Polska dokonywatla oficjalnego prze-
gladu wtasnej polityki historycznej wobec wschodnich sasiadéw, przede
wszystkim Ukrainy. Wskazuje na to uchwala Senatu RP z 3 sierpnia 1990 r.,
zawierajaca polityczna i moralna ocene akcji ,Wista”: ,Wtadze komunistycz-
ne, rozpoczynajac likwidacje oddzialéw Ukrainskiej Powstaniczej Armii, doko-
nywaly jednoczes$nie przymusowych przesiedlen oséb, gtéwnie narodowosci
ukrainskiej. W ciggu trzech miesiecy wysiedlono z rodzinnych miejsc okoto
150 tysiecy os6b, pozbawiajac je majatku, siedzib i §wiatyn. Przez wiele lat
uniemozliwiano im, a potem utrudniano powroty. Senat RP potepia akcje
«Wista», charakterystyczna dla rezimdéw totalitarnych, i bedzie starat sie zre-
kompensowa¢ wynikajace z niej zniewagi”**. Dlatego Senat nie tylko skryty-
kowal akcje ,Wista” jako niesprawiedliwy krok wobec Ukraincéw, ale de facto
uznal czesciowa odpowiedzialno$¢ strony polskiej za akcje zorganizowana
przez rezim Bolestawa Bieruta®.

Ze swojej strony Rada Najwyzsza Ukrainskiej SRR 9 pazdziernika 1990 r.
wydala o$wiadczenie w sprawie wspomnianej uchwaly, stwierdzajac, ze naréd
ukrainski zrozumial ja, potepiajac akcje ,Wisla’, przeprowadzona przez rzad
polski w 1947 r. Rada Najwyzsza uznata ja za powazny krok w kierunku rzetel-
nej oceny krzywd wyrzadzonych Ukraiicom w Polsce. Jednocze$nie zwracano
uwage, ze Polacy w tamtych latach do$wiadczyli takze wielu nieszczes¢ i trud-
nosci po stronie ukrainskiej. O§wiadczenie Rady Najwyzszej USRR potepilo
zbrodnie stalinowskiego rezimu na Polakach?®. Nalezy podkresli¢, ze oswiad-
czenia byly krokiem w kierunku pojednania ukrainsko-polskiego.

Kolejna préba dazaca do utrzymania réwnorzednego partnerstwa stra-
tegicznego obu panstw w tym czasie byla Deklaracja o zasadach i gtownych

43 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 lipca 1990 r. Do Narodu Ukrairiskiego
zokazji proklamowania suwerennosci paristwowej Ukrainy, http://ksi.home.pl/archiwaprzelomu/
obrazy/AP-6-1-1-29_43.PDF [dostep: 10.09.2020].

4 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 sierpnia 1990 r. w sprawie akcji ,Wista’,
http://ksi.home.pl/archiwaprzelomu/obrazy/AP-6-1-1-30_44.PDF [dostep: 10.09.2020].

45 A. Xakyaa, Ykpaina it ykpainyi 8 odpiyiiinomy ma meditiHomy ouckypcax cyuacroi ITorbuyi
(nepwa norosuna 1990-x pokis), [B:] Yepaina — IMorvwsa: icmopuuHa cnaduyuHa i CyCniibHa
csidomicmp. 30ipHuK Haykosux npauyp, ApBiB 2011, c. 224.

46 Tu ne seacaa 3ope sicna” — 24 poxku momy yKpainuyi i HOASKU 3p00urr Kpok 00 NpUMUpeH-
Hs, http://gazeta.ua/articles/history/_tine-zgasla-zore-yasna-24-roki-tomu-ukrainci-i-polyaki-
zrobili-krok-do-primiren-nya /585534 [dostep: 10.09.2020].
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kierunkach rozwoju stosunkow ukrairisko-polskich, podpisana w Kijowie
13 pazdziernika 1990 r. przez ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa
Skubiszewskiego i ministra spraw zagranicznych Ukrainskiej SRR Anatolija
Zlenke. Dla Ukrainy byl to pierwszy dokument legitymizujacy stosunki ukra-
insko-polskie. Cho¢ pierwsze wersje projektow deklaracji przygotowanych
w Kijowie i Warszawie roznily sie, grupie roboczej udato sie osiagnaé wspol-
na wizje poprzez uzgodnienie tresci obu dokumentéw. W deklaracji strony
wyrazily che¢ nawigzania miedzy soba, jako suwerennymi panstwami, sto-
sunkéw dobrosasiedzkich oraz wspierania i rozwijania wzajemnie korzystnej
wsp6tpracy dla dobra ich narodowych intereséw?*’. Deklaracja zostala przyjeta
z petng akceptacja przez ukraifiskie spoteczenistwo, politykéw i opozycje®®.

Artykul trzeci deklaracji stanowi, ze: ,,Ukrainiska Socjalistyczna Republika
Radziecka i Rzeczpospolita Polska nie maja wobec siebie zadnych roszczen
terytorialnych i nie beda ich w przysztosci zglaszaé. Strony uznaja istnieja-
ca granice panstwowa miedzy Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka
a Rzeczpospolita Polska za nienaruszalng teraz i w przyszlosci i uznaja ja za
wazny element pokoju i stabilno$ci w Europie”®®. Oba kraje zobowiazaly sie
do poszanowania praw mniejszo$ci narodowych na swoim terytorium i popra-
wy ich sytuacji. Deklaracja potwierdzila historyczne i etniczne wiezy miedzy
Polska a Ukraing, podkreslajac ,pokrewienistwo etniczne i kulturowe narodu
polskiego i ukrainskiego”.

Strony polska i ukrainska wyrazily réwniez che¢ wzmocnienia dobro-
sasiedzkich stosunkéw miedzy ,panstwami suwerennymi, utrzymywania
i rozwijania wzajemnie korzystnej wspolpracy, odpowiadajacej ich interesom
narodowym”!; postanowily wszechstronnie wspiera¢ stosunki ukrairisko-
-polskie, dbajac o zachowanie pozytywnego dziedzictwa ich wielowiekowych
relacji; ,w tym celu Strony beda dazy¢ do stworzenia niezbednych warunkoéw
do rozwoju bezposrednich kontaktéw miedzy organizacjami publicznymi
i politycznymi, instytucjami panstwowymi i wladzami lokalnymi, osrodkami
kulturalnymi i naukowymi, zwigzkami twérczymi i zawodowymi oraz innymi

kontaktami miedzyludzkimi”>2.

Y7 Enyuxaonedis icmopii Ykpainu: 8 5 m., pea. B.A. CMoAitl i iu., T. 2, Kuis 2004, c. 317.

48 M. duxis, Ykpaina i Ilorvwa: cmpameziute napmuepcmso B CUCIIEMi 2e0NONIMUYHUX
kxoopournam, AbBiB 2011, c. 63.

19 Aexrapayis npo npunyunu ma ocHOBHI HANPIMKU PO3BUMKY YKPALHCHKO-HOAbCHKUX BiO-
Hocun, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/616_176 [dostep: 10.09.2020].

50 Ibidem.

51 Enyuxaonedis icmopii Ypainu: 8 5 m., c. 317.

52 Aexrapauis npo npunyuniy ma oCHOBHI HANPAMKU PO3BUINKY YKPAIHCLKO-HOALCOHKUX BiO-
HOCUH, Op. CiL.
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W ten spos6b w latach 1989-1990 dzieki dziataniom polskich i ukrain-
skich instytucji politycznych uksztaltowal si¢ zupelnie nowy poziom stosun-
kéw miedzynarodowych miedzy Polska a Ukraing. Oczywiscie nalezy tutaj
zauwazy¢, ze ,kurtyna polsko-ukrainska” juz opadla, co pozwolilo dwém
sasiednim narodom porozumie¢ si¢ i szybko przenies¢ przyjacielska komu-
nikacje na wyzszy poziom — etap polityki panstwowej. Pod wplywem podpi-
sanej deklaracji stopniowo wyksztalcit sie zupelnie nowy rodzaj relacji miedzy
przedstawicielami wladz, partiami politycznymi i spoteczenstwami obu kra-
joéw. Po pierwsze, zaczely sie pojawiaé wyrazne pozytywne obrazy politycznego
partnerstwa sgsiadow, wyrazajacych wspdlny cel, prébujacych przezwyciezy¢
powstale sprzecznosci i okazujacych wzajemne poszanowanie intereséw.
Od poczatku lat dziewieédziesiatych obraz ten mozna okresli¢ jako trwaly,
incydentalnie zaklécany przez kwestie sporne, ktére pojawialy sie w polityce
obu panistw®3. Po drugie, po podpisaniu deklaracji Ukraina szybko nawiazata
przyjazne stosunki z Polska i niezwlocznie wymienila noty miedzy rzadem
Ukrainy a rzagdem RP.

W dokumencie, oprdcz tradycyjnego wyrazu szacunku, co potwierdzit
specjalny wystannik rzadu RP w Kijowie w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Ukrainy, stwierdzono, Ze ,dobry stan i intensywno$¢ stosunkéw polsko-
-ukrainskich oraz wynik referendum z dnia 1 grudnia br. [1991 — przyp. W.B.]
w sprawie niepodleglosci Ukrainy sklaniaja rzad Rzeczypospolitej Polskiej do
uznania Ukrainy za niepodlegle, suwerenne panstwo i postanawia nawiazac
z nia pelne stosunki dyplomatyczne”>*. Dlatego po przyjeciu przez Rade Naj-
wyzsza aktu niepodleglosci Ukrainy politycy ukrainscy rozpoczeli aktywna
wspolprace ze swoimi polskimi odpowiednikami, nawigzujac konstruktywne
relacje z polskimi wladzami, partiami politycznymi, a za ich posrednictwem
— ze spoleczenstwem sasiedniego panstwa.

Kilka tygodni p6zniej, w dniach 6—8 wrzesnia 1991 r., z oficjalng wizyta
w RP przebywala delegacja pod przewodnictwem ministra spraw zagranicz-
nych A. Ztenki. Niedlugo potem, 4 pazdziernika, wizyte w Polsce zlozyl premier
Witold Fokin. Wazne jest, ze spotkania te opieraly si¢ na omawianiu szerokiego
zakresu réznych zagadnien i podpisaniu Protokotu o konsultacjach miedzy
Ministerstwem Spraw Zagranicznych Ukrairiskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej a Ministerstwem Spraw Zagranicznych RP. W dokumencie stwier-
dzono: ,w celu rozwiazania pojawiajacych si¢ probleméw nalezy regularnie

53 Vkpaincvko-norvcwki BidHoCuHU: ysSBHe ma peaibHicmp, journals.iir.kiev.ua/index.php/
apmv/article/ download/524/487 [dostep: 10.09.2020].

5 Aexrapayis npo npunyuny ma 0CHOBHI HANPAMKY PO3BUMKY YKPATHCLKO-NOAbCOKUX Bi0-
HOCUH, Op. CiL.
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przeprowadza¢ konsultacje dotyczace miedzynarodowych, paneuropejskich
i regionalnych kwestii bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania,
a takze stosunkow dwustronnych na poziomie ministerstw spraw zagranicz-
nych i innych szczeblach™®.

Nalezy podkresli¢, ze po podpisaniu szeregu dokumentéw i w Swietle
przebiegu waznych wydarzen (przewrét sierpniowy w Moskwie, uchwalenie
aktu niepodleglosci Ukrainy, wyniki grudniowego referendum) Polska otwarcie
poparta niepodleglo$¢ Ukrainy. Wyniki grudniowego referendum daty impuls
procesowi miedzynarodowego uznania Ukrainy. Minister spraw zagranicznych
RP K. Skubiszewski zwrdcil sie do polskiego parlamentu z prosba o uznanie
wyboru sgsiadéw Ukraincéw odnosnie do ogloszenia niepodleglego panstwa —
Ukrainy. Sejm niezwlocznie odpowiedzial na prosbe ministra i w ciggu jednego
dnia podjat stosowna uchwale®. Polska byta pierwszym krajem, ktéry uznat
niepodleglto$¢ Ukrainy 2 grudnia 1991 r.

W odpowiedzi MSZ Ukrainy wyrazilo szacunek dla sgsiedniego pan-
stwa i wdzieczno$¢ za uznanie Ukrainy za niepodlegle panstwo oraz decyzje
o nawigzaniu pelnych stosunkéw dyplomatycznych miedzy tymi krajami®’.
Strona ukraifiska podkreslita, ze otwiera zasadniczo nowa karte w historii
stosunkéw z Polska, a panstwo zrobi wszystko, co w jego mocy, aby pogle-
bi¢ i urozmaici¢ dobro swoich narodéw, nie zrezygnuje z wysitkow na rzecz
owocnej wspélpracy w interesie wspdlnoty europejskiej. W ten sposéb Ukra-
ina zadeklarowatla che¢ odejscia od dawnego imperialnego centrum — Rosji,
dala $wiadectwo checi samodzielnego rzadzenia panstwem, a deklaracja ta
demonstruje demokratycznej Europie gotowo$¢ do nowych relacji ze swiatem
poprzez dobrosasiedzkie stosunki z Rzeczpospolita Polska.

Oczywiscie, udane zmiany bylyby trudne do osiagniecia bez transformacji
ustrojowej w Rzeczpospolitej Polskiej, rozpadu ZSRR i proklamacji niepodle-
glosci Ukrainy, a takze zmian w polityce narodowej Polski i Ukrainy, wymiany
wizyt miedzy przedstawicielami rzadéw, politykami obozu rzadzacego i opo-
zycji obu panstw oraz bez wejscia nowych sit politycznych na etap panstwowy.
Nawigzywanie stosunkéw dyplomatycznych na szczeblu ambasad obu panistw
od poczatku 1992 r. mialo dobre podstawy: istnienie niepodleglej Ukrainy

55 Protocol on consultations between the Ministry of Foreign Affairs of the Ukrainian Soviet
Socialist Republic and the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland, http://zakon3.
rada.gov.ua/laws/show/616_010 [dostep: 10.09.2020].

56 1. Iabuyk, Ocobausocmi hopmysants 0020BipHO-NPaBoBoi 6asu 0BOCHIOPOHHBO20 CHIBPO-
bimHuymsa mix Ykpairnow ma Ilorvusero, [B:] Ykpaina — Espona — Caim..., c. 171.

57 TIpoTokoA mpo KOHCyAbTalii Mix MiHiCTEPCTBOM 3aKOPAOHHMX cripaB YkpaiHcbkoi Pa-
astaebkoi Couiaaictiyanoi Pecry6aixy i MiHicTepcTBOM 3aKOPAOHHUX cripaB Pecrry6aiku IToab-
ma, http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/616_010 [dostep: 10.09.2020].
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zmienilo sytuacje geopolityczna w Europie Srodkowo-Wschodniej, w tym sy-
tuacje w Polsce, ktéra po raz pierwszy od kilku wiekéw za wschodnia granica
miala panistwa dobrosasiedzkie®®.

W marcu 1992 r. bez szczegdlnych komplikacji przebiegly negocjacje
umowy miedzyrzadowej. A juz 18 maja 1992 r. w Warszawie podczas wizyty
prezydenta Leonida Krawczuka podpisano Traktat miedzy Rzeczgpospolita
Polskg a Ukraing o dobrym sgsiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspotpra-
¢y*®. Dokument ten deklarowal rezygnacje z ingerencji terytorialnych obecnie
i w przyszlosci, ostrzegal przed uzyciem sily i udostepnianiem swojego tery-
torium dla agresji na drugg strone. Panistwa zobowiazaly sie¢ do wspdtpracy
ze strukturami europejskimi w zakresie rozbrojenia. Traktat okreslit réwniez
szczegotowy mechanizm prowadzenia konsultacji politycznych i gospodar-
czych na réznych szczeblach. Ten wazny dokument oraz podpisana wczesniej
deklaracja stworzyly podstawy do réwnoprawnego i strategicznego partner-
stwa miedzy pafstwami®.

Jednoczesnie podczas pobytu prezydenta Ukrainy L. Krawczuka w War-
szawie zawarto i podpisano szereg innych uméw i porozumien, ktére stworzyly
integralng podstawe prawna miedzypanstwowych ukrainsko-polskich stosun-
kéw handlowych i gospodarczych.

To dos$¢ wazne, ze Ukraina od poczatku niepodleglosci deklaruje, ze
Rzeczpospolita Polska jest jej priorytetowym partnerem zagranicznym. Zamiast
tego Polska unikala tak daleko idacych wypowiedzi na temat Ukrainy. Dopie-
ro w sierpniu 1993 r. premier Hanna Suchocka uznala rozw¢j ,strategicznego
partnerstwa” z Ukraing za jeden z priorytetéw polityki zagranicznej rzadu®..

Jednak stosunki polsko-ukrainiskie w okresie postkomunistycznym cha-
rakteryzowaly sie réznym stopniem aktywnosci i byly obcigzone pewnymi
stereotypami. W sferze politycznej obu krajéw panowaly rézne poglady na
kwestie bezpieczenstwa regionalnego. W sytuacji eskalacji konfliktéw rosyj-
sko-ukrainskich Kijéw zaczal szukaé wsparcia zewnetrznego, m.in. w Polsce.
Ukraina dazyla do wejscia do Grupy Wyszehradzkiej i stworzenia ,,przestrze-
ni stabilnosci i bezpieczenistwa” w Europie Srodkowo-Wschodniej, opartej na

58 B. Tpobumosny, Iorimuuri sioHocuHu Yxpainu i Pecnybriku Iorvwa. 1991-2010 pp.,
»Haykosi samcku [HauionaabHoro yHiBepcutery «OcTpospKa akapeMisi»]. Cepist: TToaiTnyni
Hayku” 2010, Bum. 4, c. 123.

59" Aozosip miwc Pecnybaixoro ITorvua ma Yipainoro npo 006pocyciocmso, OpyicHi BiOHOCUHY
i cniBpobimuuymao, ,IToaiTuka i vac” 1992, Ne 7-8, c. 12-17.

60 T. Bepnarosuy, IToavuia ce2odns: ITpuopumemp: BreuwirHeti norumuxu Iorbuiu, Bapurasa
1998, c. 691.

1 Vkpaincvko-norbcoki BidHOCUHU: YSBHe ma peaibHicmp, journals.iir.kiev.ua/index.php/
apmv/article/ download/524/487 [dostep: 10.09.2020].
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swoistej osi polsko-ukrainskiej. Pierwsze propozycje poglebienia wspétpracy
regionalnej pojawily sie na konferencji ,Droga Ukrainy do Europy” w lutym
1992 r. Zostaly one oficjalnie potwierdzone podczas wizyty w Polsce w maju
1992 r. przez prezydenta L. Krawczuka. Nastepnie propozycje zostaly rozwi-
niete wiosng 1993 r. w postaci koncepcji regionalnego systemu bezpieczenstwa
i stabilizacji w Europie Srodkowo-Wschodniej. Koncepcja przewidywata proces
instytucjonalizacji konsultacji i powolania regionalnego sztabu antykryzysowe-
go%2. Strona polska poczatkowo odpowiedziala niejednoznacznie, ale pézniej
catkowicie odmowila, a powodéw bylo kilka. Polska widziala gwarancje swo-
jego bezpieczenstwa jedynie w czlonkostwie w NATO, a realizacja koncepcji
ukrainskiej byta sprzeczna z tym procesem. Ponadto polski rzad strzegl sie
przed zaangazowaniem w konflikt rosyjsko-ukrainski. Przystapienie Ukrainy
do Grupy Wyszehradzkiej mogloby radykalnie zmieni¢ charakter wspdélnoty
(ulatwiala koordynacje procesu integracji ze strukturami zachodnimi). Ponadto
Warszawa byla zaniepokojona zmianami w polityce nuklearnej Ukrainy®?,

Wydarzenia te, jak réwniez wewnetrzna sytuacja polityczna w obu pan-
stwach, nieco spowolnily dalszy rozwdj dwustronnych stosunkéw polsko-
-ukrainskich. Nalezy zgodzi¢ sie z opinia polskiej badaczki Beaty Surmacz,
ktéra wskazuje na znaczne oslabienie dynamiki wzajemnych kontaktéw
w stosunkach polsko-ukrainskich z lat 1993-1995. W zwigzku z tym zwraca
uwage, ze wplynelo to negatywnie na intensywnos$¢ relacji miedzy sasiaduja-
cymi panstwami®®. Powaznym problemem w stosunkach ukrairisko-polskich
byla Rosja, ktéra dopiero 18 wrzesnia 1993 r. wycofata swoje ostatnie wojska
z Polski®. Réwniez na Ukrainie zagrozenie dla dalszego rozwoju stosunkéw
ukrainsko-polskich stanowily skrajnie prawicowe i lewicowe partie polityczne.
Niemniej jednak o$rodki blizsze centrum (sily centroprawicowe i narodowo-
-demokratyczne) opowiadaly si¢ za stopniowymi zmianami w polityce za-
granicznej Ukrainy i jej orientacja na Zachdd, biorac pod uwage m.in. dobre
relacje z Polska.

Stopniowo, od drugiej polowy lat 90. rozwdj stosunkéw polsko-ukrain-
skich poglebial sie i pod koniec 1999 r. podniesiono je do poziomu partnerstwa

2 Ibidem.

3 Ibidem.

64 Polska badaczka B. Surmacz w stosunkach polsko-ukraiiskich (1992-2000) wyréznia
trzy etapy: 1) 1992 — I polowa 1993 r. (ksztaltowania podstaw instytycjonalnych wspétpracy);
2) II polowa 1993-1995 pp. (zmniejszenia dynamiki wzajemnych relacji); 3) lata 1996-2000
(zwiekszenia czestotliwo$ci spotkan przywdédcoéw) Zob.: B. Surmacz, Wspétczesne stosunki pol-
sko-ukrairiskie. Politologiczna analiza traktatu o dobrym sgsiedztwie, Lublin 2002, s. 267.

5 25 pokis momy ocmawmi pociticoki Bilicbka nokuxyiu mepumopito ITorvugi, http://
archiwum.polradio.pl/5/38/Artykul/383089 [dostep: 10.09.2020].
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strategicznego. Sprzyjaly temu podejrzenia i obawy Polski przed zwigkszeniem
wplywéw Rosji na Ukrainie oraz zmiang orientacji Ukrainy wobec Polski. I tak,
w wyniku negocjacji w Warszawie, podczas oficjalnej wizyty prezydenta Ukra-
iny Leonida Kuczmy w Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25-26 czerwca
1996 r., na najwyzszym szczeblu podpisana zostata Wspdlna deklaracja Prezy-
denta Ukrainy i Prezydenta RP. Stanowi ona, ze ,Ukraina i Rzeczpospolita Pol-
ska potwierdzajg obrany przez siebie kurs rozwoju partnerstwa strategicznego,
oparty na postanowieniach Traktatu miedzy Ukraing a Rzeczgpospolitg Polskg
o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspétpracy z dnia 18 maja
1992 r. i opierajac si¢ na Deklaracji ministréw spraw zagranicznych Ukrainy
i Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie zasad tworzenia partnerstwa ukrairisko-
-polskiego z dnia 21 marca 1994 r”%. Deklaracja miata wazne znaczenie dla
rozwoju stosunkéw miedzy obydwoma panstwami, poniewaz zostala w niej
sformulowana idea strategicznego partnerstwa.

W kolejnych latach, przygotowujac sie do przystapienia do Unii Euro-
pejskiej i NATO, Rzeczpospolita Polska stale utrzymywata takze stosunki
z Ukraina. Oprécz zgodnosci z postanowieniami miedzypanstwowego traktatu
i dazeniami dobrosasiedzkimi mozna to réwniez tlumaczy¢ tym, ze Polska
starala si¢ utrzymac duzy ukrainski rynek zbytu na swoje towary po przysta-
pieniu do organizacji miedzynarodowych oraz specyfika polityki zagranicz-
nej, z priorytetem na kierunek zachodni, pozostajacy pod wplywem Stanow
Zjednoczonych, Francji, Wielkiej Brytanii i Niemiec. Polska jest uznanym re-
gionalnym liderem i posrednikiem pomiedzy Europa Zachodnia i Wschodnia.
Jako posrednik aktywnie rozwija stosunki z Ukraing, starajac sie zapobiec
ewentualnemu wej$ciu Ukrainy na wyznaczong juz biatoruska antyeuropejska
$ciezke oraz stworzy¢ sojusz z Rosja i Bialorusia. A do tego wlasnie od dawna
zabiegaja przywodcy Federacji Rosyjskiej, zdajac sobie sprawe, ze bez Ukrainy
nie da sie w pelni odbudowa¢ Imperium Rosyjskiego.

W dniach 7-8 czerwca 2003 r. w Rzeczypospolitej Polskiej odbylo sie
referendum w sprawie przystapienia Polski do UE. Polacy (77,5% os6b) poparli
kurs rzadu i glosowali za UE. Ukraina z zadowoleniem przyjeta przystapie-
nie Polski do UE, poniewaz po raz pierwszy w gronie jej cztonkéw pojawito
sie panstwo lobbujace za czlonkostwem Ukrainy w tej organizacji. Ponadto
politycy ukrainscy planowali pozyska¢ poparcie Polski dla przystapienia do
innych organizacji $wiatowych, w tym Swiatowej Organizacji Handlu, nawigza-
nia stosunkéw z Miedzynarodowym Funduszem Walutowym i rozwoju handlu
z innymi panstwami.

6 Criabna Aexaapauis [Tpesupenta Yxpainu ta Ipesupenta Pecry6aixu [Toabuia, https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/616_088 [dostep: 10.09.2020].
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W kwietniu 2005 r. prezydenci Polski i Ukrainy zainaugurowali obchody
Roku Ukrainy w Polsce. To doniosle wydarzenie byto bardzo wazne dla obydwu
krajéw. Nastepnie rzady podpisaly umowy o uznawaniu dokumentéw i stopni
naukowych oraz wspétpracy w zakresie informatyzacji, znacznie rozszerzyly
tez miedzypanstwowe zwiazki handlowo-gospodarcze i naukowo-techniczne.
Polska pozostaje najwazniejszym partnerem gospodarczym Ukrainy w Europie
Srodkowej. Tylko w 2008 r. opracowano ponad 150 ukraifisko-polskich pro-
jektéow wspoélpracy w zakresie nauki i technologii.

Waznym kamieniem milowym w rozwoju stosunkéw polsko-ukrain-
skich byla inicjatywa Rzeczypospolitej Polskiej rozszerzenia i poglebienia
partnerstwa na kierunku wschodnim. I tak, w latach 2008—2009 Polska wraz
ze Szwecja tworzyly unijng polityke Partnerstwa Wschodniego UE®, ktérej
istota bylo promowanie efektywnego stowarzyszenia politycznego i integra-
cji gospodarczej miedzy Unia Europejska a europejskimi krajami partner-
skimi. Jednak inicjatywa Partnerstwa Wschodniego, przyjeta w Brukseli 26
maja 2009 r., nie wspomina o czlonkostwie krajow adresatéw (Azerbejdzanu,
Armenii, Gruzji, Biatorusi, Motdawii i Ukrainy) w UE®. Bylo to logiczne,
biorgc pod uwage, ze proces przemian polityczno-gospodarczych w Europie
Wschodniej i na Kaukazie Poludniowym doprowadzil do powstania dyktatur
lub beznadziejnie spowolnit, wiec nie mozna ich uzna¢ za realne w spetnianiu
kryteriow cztonkostwa w UE i NATO w najblizszej przysztosci. Jednak zda-
niem analitykow inicjatywa Partnerstwa Wschodniego UE moze by¢ przydat-
nym mechanizmem przyspieszajacym polityczng i gospodarcza modernizacje
partneréw wschodnich.

Waznym wydarzeniem w stosunkach miedzy krajami bylo zorganizowanie
mistrzostw Europy w pilce noznej (Euro 2012). Wysitki narodéw polskiego i ukra-
inskiego znalazly odzwierciedlenie w hasle mistrzostw — ,Wspdlnie tworzymy
historie” Prezydent Ukrainy wziagl udzial w ceremonii otwarcia mistrzostw, ktére
odbylo sie w Polsce, oraz w pierwszym meczu turnieju pomiedzy reprezenta-
cjami Polski i Grecji. Mozna zauwazy¢, ze przygotowanie, organizacja i wspolne
przeprowadzenie finalowej czesci pitkarskich mistrzostw Europy w 2012 r. stato
sie najwigkszym projektem w stosunkach dwustronnych miedzy Ukraing a Pol-
ska. Projekt byl wazny nie tylko w aspekcie sportowym, ale takze w wymiarach:
geopolitycznym, geoekonomicznym, geoturystycznym; dawal ogromna szanse
na rozwdj obu krajow. Ukrainie pomdgl w zdobyciu doswiadczenia integracji

7 Cxiore napmmepcmso EC: Aodamxosi mowAusocmi 05 espoinmezpayii Yxpainu [1.0. Ta-
3i3yaain, M.M. Tonuap, O.B. Koaomienp 1a iH.], pea. B. Maprusioka, Kuis 2009, c. 84.

%8 B. Akyaos-Myparos, O. Byabxo, IToasusa do i nicas Cmorercoka: ,Quo vadis?”, ,30BHiuHi
crpasu” 2010, Ne 1-2, c. 21.



168 Wira Burdiak

europejskiej i przyczynil sie¢ do intensyfikacji miedzynarodowej wspédtpracy
biznesowej z partnerami europejskimi, a takze ozywil polsko-ukrainski dialog
polityczny. Kraje dobrze sie spisaly w wymiarze normatywno-prawnym, w za-
kresie infrastruktury socjalnej, rekreacyjnej, hotelowej, transportowej, innowacji
w funkcjonowaniu granicy ukrainsko-polskiej. Jednak granica nadal stanowi
problematyczny punkt w stosunkach dwustronnych, bo niestety nie spelnia
standardéw europejskich. I tak na granicy polsko-niemieckiej, ktérej dlugos¢
wynosi 500 km, przed wejsciem Polski do strefy Schengen (21 grudnia 2007 r.)
znajdowalo sie 38 punktéw kontrolnych, w tym 19 samochodéw. A na granicy
miedzy Ukraing a Polska, o dlugosci 542 km, znajduje si¢ tylko 12 punktéw
kontrolnych, z czego 6 to samochodowe, czyli trzy razy mniej®’.

Fenomenem Mistrzostw Europy bylo miedzy innymi to, ze po raz pierwszy
w historii tego turnieju odbyly si¢ one w Europie Wschodniej. 11 pazdziernika
2012 r. minister obrony Ukrainy odbyl w Kwaterze Gléwnej NATO dwustronne
spotkanie z szefem MON". Na spotkaniu tym strony oméwily obszary dalszej
wspolpracy obronnej, m.in. w ramach Grupy Wyszehradzkiej, udzial panstw
w miedzynarodowych dziataniach pokojowych, pomoc polskich instytucji edu-
kacyjnych w szkoleniu Sit Zbrojnych Ukrainy oraz szkoleniu ukrainskich zol-
nierzy w Ministerstwie Obrony RP. Dzieki aktywnej i wytrwatej pomocy Polski
Ukraina ma mozliwo$¢ podpisania porozumienia o stowarzyszeniu z UE.

Jednak pod koniec listopada 2013 r., na kilka dni przed szczytem Partner-
stwa Wschodniego UE w Wilnie (28—29 listopada), na ktérym Ukraina plano-
wala podpisa¢ umowe stowarzyszeniowa z UE, prezydent Wiktor Janukowycz
zawiesit przygotowania do jej zawarcia’!. Decyzja wywolata wielkie oburzenie
w spoleczenstwie i wywotata wydarzenia, ktére sa dobrze znane spolecznosci
$wiatowej — na Ukrainie w ciagi kilku godzin/dni wszczal sie wielotysieczny
Majdan Godnosci, potepiajacy dziatania prezydenta. Nastgpila zmiana rzadu,
prezydent i inni wysocy urzednicy natychmiast opuscili panstwo.

W trudnych czasach Polska zawsze wspierata niepodleglta Ukraing, trak-
tujac priorytetowo panstwo ukrainskie, ktéremu pomagano w procesie zmian.
Polska jako regionalny lider wykorzystuje budzet ogélny UE do realizacji nowej

% Tlocoa Yxpainu y IToabini Oaexcanap Mouuk: ,, Y 2009 poyi ykpaitcbko-noibcoKa cnisn-
Pays npoooByyBamumemnpcs no BucxioHiti», https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/616_088
[dostep: 10.09.2020].

70 HATO ma napmmepu BUCOKO OUiHI0IOMb BHECOK YKPAiHUL Y NpoBedeHHi CHilbHUX onepayiil,
International Weekly, # 33—34 (11.10-24.10.12), http://fpri.kiev.ua/wp-content/uploads/2011/01/
INTERNATIONAL-WEEKLY-33-34-11.10-25.10.2012.pdf [dostep: 10.09.2020].

7V BBS. Ykpaina. 29 aucmonada 2013 p., https://www.bbc.com/ukrainian/mobile/politics/
2013/11/131129_ vilnius_29_nov [dostep: 10.09.2020].



Polska w dziatalnoéci ukraifiskich instytucji politycznych po uzyskaniu niepodlegtosci paristwowej 169

konstrukcji wschodniego wymiaru polityki europejskiej’2. W tym kontekscie
wazne staje sie wspotdziatanie Ukrainy i Polski w projektach regionalnych oraz
rozw6j dwustronnej wspolpracy przygranicznej (transgranicznej). W latach
2014-2019 rzad RP, korzystajac ze swoich wielostronnych i dwustronnych in-
strumentéw pomocy, udzielil Ukrainie pomocy humanitarnej na taczna kwote
8,4 mln USD. W ramach programu wspoélpracy na rzecz rozwoju RP na lata
2016-2020 zrealizowano 36 projektéw o tacznej wartosci 5,4 mln USD. Ak-
tywnie rozwija si¢ wspolpraca miedzyregionalna w dziedzinie edukacji, nauki,
kultury i wymiany mlodziezy. W trudnych czasach walki z pandemia Polska
juz kilkakrotnie przekazala Ukrainie pomoc humanitarna na walke z korona-
wirusem. Kolejnych 12 ciezaréwek Strazy Granicznej ze $§rodkami ochrony
indywidualnej przyjechalo na Ukraine 3 listopada 2020 r. ,Dzi§ pomagamy,
a jutro mozemy potrzebowa¢ pomocy. Rzad RP udziela pomocy humanitarnej
w postaci §rodkéw ochrony osobistej — masek, rekawiczek, kombinezonéw,
srodkéw dezynfekujacych — instytucjom walczacym z COVID-19 na Ukrainie
w ramach UE” — powiedzieli polscy urzednicy podczas przekazywania fadunku
humanitarnego na granicy’>.

W ostatnich latach miedzy Polska a Ukraing eskalowala kwestia tragedii
wolyniskiej z 1943 r. W 2014 r. prezydent Petro Poroszenko publicznie prze-
prosit prezydenta Polski Bronistawa Komorowskiego za tragedie wotynska.
2 czerwca 2016 r. wybitne ukrainiskie osobisto$ci spoteczne i polityczne skie-
rowaly do polskiego spoleczenstwa list z wyrazami skruchy i przebaczenia.
»Prosimy o przebaczenie i w réwnym stopniu wybaczamy zbrodnie i krzywdy
popetnione przeciwko nam” — zwrdcili sie sygnatariusze listu do Polakéw.
— ,To jedyna duchowa formuta, ktéra powinna by¢ motywem kazdego ukra-
inskiego i polskiego serca, ktére szuka pokoju i zrozumienia... Do tego czasu
rany historii bedg nas bole¢. Ale nasze narody beda zyly tylko wtedy, gdy
pomimo przeszlosci nauczymy sie traktowac siebie nawzajem jak réwnych
braci” Miesigc pdzniej Senat RP podjal uchwate w sprawie tragedii wotyn-
skiej, a nastepnie poparl ja Sejm. Rezolucja uznala 11 lipca za Narodowy
Dzienn Pamieci Ofiar Ludobdjstwa dokonanego przez ukrainskich nacjona-
listéw na obywatelach II Rzeczypospolitej Polskiej’?. Nie ulega watpliwosci,

72 A.YexaneHko, Ykpaina i Pecnybaixa ITorvuya: 8id icmopuurux cimepeomunis 0o cmpame-
2iuH020 napmuepcmaa, ,30BHilHi cripasu” 2010, Ne 3—4, c. 30.

73 IMorvwa nepedara Yxpairi eymarimapHy donomozy ors 6opomvbu 3 COVID-19, https://
www.ukrinform.ua/rubric-society/3051075-polsa-peredala-ukraini-gumanitarnu-dopomogu-
dla-borotbi-z-covid19.html [dostep: 3.11.2020].

7 Ceiim Tlorvusi BusHas Boaurcvky mpazedito 2enoyudom, https://www.radiosvoboda.or-
g/a/news/ 27873307.html [dostep: 10.09.2020].
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ze wydarzenia na Wolyniu to tragedia w historii zaréwno Ukrainy, jak i Polski.
Dlatego, aby rozwigzac¢ ten problem, konieczne jest wspélne poszukiwanie
rozwigzania, kompromisu, bez naginania okolicznosci i wzajemnych zniewag.
Ukrainicy i Polacy wielokrotnie udowadniali, ze potrafia znalez¢ wspdlny je-
zyk w kazdej kwestii, nawet w krytycznych, najtrudniejszych sprawach. Tak
powinno by¢ w tym przypadku.

Bardzo wazne jest podkres$lenie jeszcze jednej rzeczy. Warto zaznaczy¢,
ze Polska obiektywnie potepia rosyjska agresje na Ukraine na wszystkich fo-
rach miedzynarodowych, stale tez popiera jej integralnos¢ terytorialna i su-
werenno$¢ w granicach uznanych przez spoleczno$¢ miedzynarodowa, broni
takze uwolnienia wigZniéw politycznych Kremla i konsekwentnie glosuje za
sankcjami UE wobec Rosji w zwiazku z okupacja przez nia Autonomicznej Re-
publiki Krymu i miasta Sewastopol oraz poszczegélnych rejonéw obwodow —
donieckiego i tuganskiego. Potwierdzil to prezydent RP Andrzej Duda podczas
trzydniowej wizyty na Ukrainie w pazdzierniku 2020 r. Politycy i spoleczen-
stwo ukrainskie postrzegaja ja jako probe odwrdcenia strony historycznych
nieporozumien i sporéw miedzy obydwoma krajami, zwlaszcza w ostatnich
trzech latach. Prowadzone wéwczas rozmowy pomogly zmienic¢ ton i przesu-
na¢ priorytety spotkan z historii na polityke, geopolityke i ekonomie. Gtéwnym
celem wizyty bylo przywrdcenie pelnowarto$ciowego partnerstwa strategicz-
nego miedzy Ukraing a Polska. Prezydent A. Duda w Kijowie zadeklarowat
poparcie dla jej integralnosci terytorialnej. ,Dzi§ naszym obowiazkiem jest
przywrécenie zaréwno Ukrainie, jak i Europie granic, ktére powinny by¢,
a ktdre sa granicami uczciwosci, prawa miedzynarodowego, sprawiedliwosci
i zwyklej przyzwoito$ci”’®.

Te dokumenty, fakty i materialy wskazuja, Zze miedzy Ukraing a Rze-
czgpospolita Polska na poziomie instytucji politycznych rozwijaja sie przyja-
zne stosunki, korzystne dla obu panstw. Dla Ukrainy kierunek europejski jest
najwazniejszy w polityce zagranicznej. Istotne jest tez, ze przygotowania do
cztonkostwa w UE i NATO staja sie tatwiejsze dzieki pomocy strony polskiej.
Swoja droga Polska, jako partner strategiczny i dobry sasiad Ukrainy, wzmac-
nia tym samym swdj autorytet wsréd panstw czlonkowskich UE oraz uzyskuje
pewne korzysci gospodarcze.

75 MMidcymku sisumy npesudenma Iorvusi 0o Ykpainu: 6Girbute npo 2e0norimuKy il exo-
HoMiky, MmeHuie npo icmopi, https://www.radiosvoboda.org/a/pidsumky-visytu-dudy-do-
ukrainy/30891160.html [dostep: 10.09.2020].
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Sytuacja mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce po 1989 r.

Wstep

Wraz z transformacja ustrojowa w Polsce po 1989 r. nastgpila zmiana
polityki etnicznej. W miejsce polityki asymilacji i marginalizacji mniejszo-
$ci narodowych zaczeto realizowac polityke akceptacji i tolerancji. Mniej-
szo$ci narodowe powoli postrzegano jako potencjalnych lacznikéw Polski
z jej sasiadami. Uznano je takze za ,element” wzbogacajacy swoja kultura
cala wspdlnote i zapewniono wsparcie dziatann majacych na celu umacnianie
ich tozsamosci narodowej poprzez dofinansowanie dzialalnosci o§wiatowej,
kulturalnej i wydawniczej, poszerzenie ich dostepu do $rodkéw masowego
przekazu oraz swobodny rozwdj zycia organizacyjnego. Efektem tych zmian
bylo przeniesienie spraw mniejszosci z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
do Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz powolanie w sierpniu 1989 r. sejmowej
Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych, ktéra odegrata ogromna role
w polityce etnicznej panistwa polskiego. Obecnie gtéwnym podmiotem reali-
zujacym polityke etniczng w Polsce jest Ministerstwo Spaw Wewnetrznych
i Administracji. Istotne miejsce w tej strukturze pelni réwniez Komisja Wspo6l-
na Rzadu i Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych, bedaca cialem doradczym,
majacym umocowanie ustawowe i angazujacym w swej dzialalnosci nie tylko
przedstawicieli administracji, lecz takze reprezentantéw mniejszosci. Zmiany
w podejéciu wladz polskich do kwestii etnicznych przetozyly sie réwniez na
zmiang ich statusu prawnego, ktéry dostosowano do standardéw miedzyna-
rodowych. Gléwnym aktem prawnym okreslajacym ich poloZzenie prawne jest
Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym?,

! Dziennik ustaw 2005, nr 17, poz. 141, Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych

oraz o jezyku regionalnym z dnia 6 stycznia 2005 roku.
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zawierajaca definicje mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce. Wedlug
niej za mniejszo$¢ ukrainska uznano tylko te osoby narodowosci ukrainskiej,
ktore posiadaja polskie obywatelstwo.

Struktura demograficzna i wyznaniowa

Wraz ze zmiang granic i przesiedleniami ludnosci ukrainskiej do Ukra-
inskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej po II wojnie §wiatowej znacznie
zmalala liczebno$¢ mniejszosci ukrainskiej w Polsce. W latach dziewiecdzie-
siatych XX wieku badacze szacowali ich liczbe na 250 — do nawet 400 tys.2
W 1992 r. Zesp6t Wyznan Religijnych i Narodowosci Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego, na podstawie ankiet uzyskanych od urzedéw wszystkich gmin
w Polsce oraz zarzadéw gltéwnych organizacji mniejszosci narodowych, ustalil,
iz w Polsce bylo ok. 70 tys. Ukraincéw, a zdaniem przedstawicieli organizacji
tej mniejszosci ich liczebno$¢ wynosita ok. 250-300 tys.?

W tym czasie nie mozna byto skonfrontowa¢ tych szacunkéw z wynika-
mi spisow powszechnych, gdyz przez caly okres PRL nie bylo w nich pytan
o narodowo$¢ ani o jezyk ojczysty. Pojawily sie one dopiero w Narodowym
Spisie Powszechnym (NSP) w latach 2002 i 2011 i zweryfikowaly te szacunki.
W tym pierwszym do narodowosci ukrainskiej przyznato si¢ 27 172 obywateli
polskich, a w drugim narodowo$¢ te zadeklarowalo 38 795 oséb*. Znaczny
wzrost liczby oséb deklarujacych narodowos$¢ ukrainska w tym okresie (w la-
tach 2002-2011) wynikal w duzym stopniu z aktywnej dziatalnos$ci informa-
cyjnej i propagandowej dzialaczy ukrainskich prowadzonej w srodowisku tej
mniejszos$ci.

Na podstawie wynikéw NSP 2002 i NSP 2011 mozna stwierdzi¢, iz powsta-
te po przeprowadzeniu akcji ,Wisla” rozmieszczenie mniejszosci ukrainskiej
nie uleglo znaczacym zmianom. Nadal wiekszo$¢ Ukrainicéw zamieszkuje ob-
szary dawnych ,Ziem Odzyskanych’, gdzie zostali przesiedleni w 1947 r. Naj-
wiecej, bo ponad 13 tys., mieszka ich w wojewddztwie warminsko-mazurskim.
Drugim, co do liczebnosci skupiskiem jest wojewddztwo zachodniopomor-
skie z prawie 4,5-tysigczng spotecznoscia ukrainska, a trzecim czterotysieczna
grupa w wojewédztwie pomorskim. Po za tym, na Dolnym Slasku (w woje-
wodztwie dolnoslaskim) jest ich obecnie ponad 2 tys. Razem w tych czterech

2 T. Browarek, Uwarunkowania polityki etnicznej paristwa polskiego po 1989 roku, Lublin

2018, s. 323.
3 Whyznania religijne. Stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce. Informator doku-
mentacyjno-statystyczny, Warszawa 1993, s. 141-143.

4 T. Browarek, op. cit., s. 342.
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wojewoddztwach mieszka 61% przedstawicieli mniejszosci ukrainskiej w Pol-
sce. Poréwnujac jednak te dane z wynikami NSP 2002 wida¢ postepujacy
proces dekoncentracji i atomizacji tej spotecznos$¢. Najbardziej widoczne jest
to w samym wojewddztwie warminsko-mazurskim, gdzie w 2002 r. zamiesz-
kiwato 44% ogdlnej liczby Ukraincéw w Polsce, a w 2011 r. juz tylko 25,5%.
Jednocze$nie nastapit wzrost deklaracji narodowosci ukrainskiej na terenach
dotychczas w niewielkim stopniu zamieszkanym przez Ukraincéw. Dotyczy
to zwlaszcza wojewddztwa mazowieckiego (gtéwnie Warszawy) oraz innych
wiekszych miast Polski. W skutek tego wiekszo$¢ tej mniejszosci mieszka
obecnie w miastach (wedtug NSP 2011 prawie 59%), gdy jeszcze w 2002 r.
51% mieszkato na wsi®.

W ich rdzennych regionach, skad zostali przesiedleni w 1947 r. (woje-
wodztwa — podkarpackie i lubelskie), Ukraincy stanowia obecnie nieliczng
grupe i to gtéwnie na Podkarpaciu gdzie mieszka ich ponad 2 tys. W woje-
wodztwie lubelskim jest ich natomiast o ponad potowe mniej. W wojewddz-
twie podlaskim, gdzie mniejszos$¢ ta mieszka tradycyjnie, gtéwnie na obszarze
miedzy Bugiem a Narwig, narodowo$¢ ukrainiska zadeklarowato 2169 obywa-
teli polskich®.

Najwieksza procentowo spoleczno$¢ tworza Ukraincy w gminie Lelkowo
w powiecie braniewskim, gdzie jest ich 19,7% ogétu ludnosci, powyzej 10%
jeszcze w siedmiu gminach: pie¢ gmin w wojewo6dztwie warminsko-mazur-
skim’, gmina Bialy B6r w wojewédztwie zachodniopomorskim i gmina Ko-
marnicza w wojewédztwie podkarpackims®,

Wsrod Ukraincow najliczniejsza grupe wyznaniowa tworza wierni Ko-
$ciota greckokatolickiego. Stanowia oni 50% ogétu tej mniejszosci (19 410 tys.
oséb), to jest 58,3% ogdlu grekokatolikéw w Polsce. Co ciekawe, wedlug

5 M. Barwinski, Geograficzno-polityczne uwarunkowania sytuacji Ukrairicéw, Eemkéw, Bia-

torusinow i Litwinéw w Polsce po 1994 roku, 1.6dz 2013, s. 304—306; T. Browarek, op. cit., s. 375.

6 Mniejszosci narodowe i etniczne. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, http://
mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/mniejszosci/wyniki-narodowego-spis, ,Wyniki Narodo-
wego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 — mniejszo$ci narodowe i etniczne oraz jezyk
regionalny, mniejszosci narodowe i etniczne oraz spoteczno$¢ postugujaca sie jezykiem kaszub-
skim — liczebno$¢ wg wojewéddztw” [dostep: 9.02.2020].

7 Sa to gminy: Pienigzno, Kruklanki, Banie Mazurskie, Budry i Pozezdrze.

8 Mniejszosci narodowe i etniczne. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, http://
mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/mniejszosci/wyniki-narodowego-spis, ,Wyniki Narodo-
wego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 — mniejszosci narodowe i etniczne oraz jezyk
regionalny, gminy, w ktérych udzial mniejszo$ci narodowych, etnicznych lub spotecznosci postu-
gujacej sie jezykiem kaszubskim wéréd ogétu mieszkaricéw stanowit w 2011 roku co najmniej 10%”
[dostep: 9.02.2020].
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wynikéw NSP 2011 drugim co do liczebnosci wyznaniem wsrdd tej spotecz-
nosci jest katolicyzm tacinski (23,8% - 9242 osoby), a dopiero na trzecim
miejscu plasuje sie prawostawie (13,8% - 5373 osoby)®. Tak znaczna grupa
Ukraincéw czlonkéw Kosciola rzymskokatolickiego jest najpewniej skutkiem
akcji ,Wisla” i zwiazanej z nig likwidacja Ko$ciota greckokatolickiego, a tak-
ze rozproszeniem terytorialnym Ukraincéw, ograniczeniem ich dostepu oraz
brakiem wiezi z parafiami prawostawnymi.

Wyznanie greckokatolickie spetniato i spetnia obecnie funkcje narodo-
wotwdrcze i kulturotwoércze wérdéd ludnosci ukrainskiej. Dlatego tez Ko$ciét
greckokatolicki jest uwazany za Ko$ciét narodowy Ukraificéw w Polsce'®. Jego
dzialania w tym zakresie byly widoczne chociazby w okresie przed NSP 2011,
kiedy to Cerkiew greckokatolicka aktywnie wilaczyla sie w akcje informacyjna
na rzecz deklarowania w spisie narodowosci ukrainskiej. Przy wielu parafiach
dziataly punkty, w ktérych wolontariusze udzielali informacji, jak dokonac
samospisu. Po nabozenstwach odbywaly sie otwarte spotkania z przedstawi-
cielami diaspory ukrainskiej!®.

Cerkiew prawostawna, ktdrej przedstawiciele mniejszosci ukrainskiej
zarzucali brak wsparcia dla dziatalnos$ci narodowej Ukraincéw, obecnie tak-
ze wlacza sie¢ w tego typu dzialalnos¢. Przykladem jest akcja informacyjna
mniejszosci ukrainskiej przed NSP 2011, kiedy to przy wielu parafiach prawo-
stawnych na terenach zamieszkalych przez Ukraincow dziataly punkty infor-
mujace, jak dokona¢ samospisu i zachecajace do identyfikacji z narodowoscia
ukrainska!?.

Co istotne, mozna zauwazy¢, ze na terenach poludniowo-wschodniej Pol-
ski, gdzie dominuja wéréd Ukraincéw grekokatolicy i prawostawni, mimo roz-
bicia wyznaniowego, tym, co taczy tych Ukraincéw, jest wschodni obrzadek,
a nie przywigzanie do konkretnego wyznania. To religia jest podstawowym
kryterium indywidualnej identyfikacji i odrézniania grupy wtasnej od obcej,

i to wlaénie ona stanowi istotny element integracji tej spotecznosci'®.

° T. Browarek, op. cit., s. 409.

10° Zob. szerzej: M. Lesiéw, Rola kulturotwdrcza Ukrairiskiej Cerkwi Greckokatolickiej, Lublin
2001.

11 Raport. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011 w ocenie mniejszo$ci ukra-
inskiej, Warszawa (9)2011 s. 28, 30, 39-49.

12 Ibidem, s. 28.

13 Zob. szerzej: B. Pactwa, M. Dziewiarski, Religia jako czynnik integracji i dezintegracji grupy
etnicznej na przykladzie mniejszosci ukrairiskiej w Polsce, [w:] Etnicznosé a religia, red. A. Po-
sern-Zielinski, Poznan 2003, s. 97-108.
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Dzialalnos$¢ organizacyjna

Wraz z transformacja ustrojowa i zmiang polityki etnicznej w Polsce
mniejszos¢ ukrainska odbudowala swoje zycie organizacyjne w Polsce. Na
poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku powstaly liczne organizacje ukra-
inskie. Najwieksza i najwazniejsza z nich jest Zwiazek Ukraincéw w Polsce
(ZUwP), ktéry powstal w 1990 r. na bazie istniejacego od 1956 r. Ukrainskiego
Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego. Zwiazek liczy okolo 6 tys. czlonkow
funkcjonujacych w 10 oddziatach (elblaskim, koszalinskim, legnickim, lubu-
skim, mazurskim, olsztyriskim, pomorskim, przemyskim, sanockim, szczecin-
skim) oraz 90 kotach terenowych. Gléwnym celem organizacji jest dziatanie
na rzecz zachowania tozsamosci kulturalnej spolecznosci ukrainskiej w Pol-
sce oraz rozwdj dobrosasiedzkich kontaktéw i wspoétpracy pomiedzy Polska
a Ukraina!%.

Jedna z podstawowych form dziatalnosci ZUwP, majaca na celu zacho-
wanie tozsamosci kulturowej tej mniejszosci, jest propagowanie kultury ukra-
inskiej poprzez organizowanie réznych przedsiewzie¢. Dziatania te sprzyjaja
réwniez dialogowi polsko-ukrainskiemu, gdyz Ukraincy w swej aktywnosci na
rzecz propagowana kultury ukrainskiej w Polsce juz od poczatku lat dziewiec-
dziesiatych XX wieku otworzyli sie na spoteczno$¢ polska poprzez organizo-
wanie festiwali, koncertéw i réznych innych imprez kulturalnych, co sprzyja
przelamywaniu stereotypdéw i uprzedzen. Do najwazniejszych przedsiewziec
w tym zakresie nalezy zaliczy¢ Festiwal Kultury Ukrainskiej, festiwale dziecie-
ce w Koszalinie, Elblagu, Olsztynie Wroclawiu i Gizycku oraz organizowany
razem ze Zwigzkiem Ukrainskiej Mlodziezy Niezaleznej — Ukrainski Jarmark
Mtodziezowy. Od 1990 r., w ramach aktywno$ci na rzecz umacniania tozsa-
mosci narodowej mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce, ZUwP wydaje najstarsze
czasopismo tej mniejszosci — tygodnik ,Nasze Stowo’, rocznik w jezykach
polskim i ukraifiskim pod tytutem ,, Almanach Ukrainski’, a takze kwartalnik
metodyczno-o$wiatowy ,Ridna Mowa”. Jest tez wspélwydawca magazynu te-
lewizyjnego ,Telenowyny’, emitowanego w Telewizji Regionalnej TVP Info,
oraz wspolpracuje z rozglosniami Polskiego Radio realizujacymi audycje w je-
zyku ukrainiskim!®>. ZUwP aktywnie wystepuje takze w sprawach mniejszosci
ukrainskiej wobec wladz panstwowych i samorzadowych, a takze panstwa
ukrainskiego. Prezes ZUwP Piotr Tyma jest jednym z dwéch przedstawicieli
mniejszos$ci ukrainskiej w Komisji Wspélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych.

14 Zwigzek Ukrainicéw w Polsce, ww.zup.ukraina.com.pl/index.php?option=com_conten-
t&task=view&id=1&Itemid=2, ,Informacja o stowarzyszeniu” z 26.02.2020 r.
5 Ibidem.
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W ramach dzialan na rzecz wspélpracy i pojednania polsko-ukrainskiego
juz I Zjazd ZUwP wystosowal odezwe Do spofeczeristwa polskiego, w ktérym
wzywano do wspolpracy i wykorzystania nowej sytuacji dla dobra obu naro-
déw, gdyz ,[...] tragedia bytoby, gdyby we wzajemnych stosunkach przewazaly
uprzedzenia, nieufnos¢, resentymenty czy tez zle pojety interes wlasnej stro-
ny. [...] Spoteczno$¢ ukrainiska w Polsce oraz spoteczno$¢ polska na Ukrainie
powinny sta¢ sie istotnym czynnikiem ksztaltowania sie nowego fadu i do-
brosasiedzkich stosunkéw w naszej czeéci Europy”!®. Pare miesiecy pdzniej,
w maju 1990 r., Zarzad Gléwny ZUwP zwrdcil sie do mniejszosci polskiej na
Ukrainie z propozycja nawiazania kontaktéw, czego efektem bylo spotkanie
przedstawicieli obu mniejszosci 26 1 27 czerwca 1990 r. w Warszawie. Wéwczas
wyrazono wole wspoélpracy w kierunku zblizenia i pojednania obu narodéw
oraz wskazano na potrzebe podmiotowego, a nie instrumentalnego trakto-
wania mniejszosci narodowych przez wladze. Obie strony wydaly réwniez
oddzielne apele do swoich rodakéw, wzywajace w nich do burzenia barier
stojacych na drodze pojednanial”.

Bardzo waznym efektem dzialarn ZUwP w dialogu polsko-ukrainskim byto
zawarcie w 1996 r. umowy ze Zwiazkiem Zolnierzy Armii Krajowej, ktéra
zapoczatkowala prace wieloletniego, miedzynarodowego seminarium nauko-
wego starajacego sie odpowiedzie¢ na tzw. trudne pytania w historii stosunkéw
polsko-ukrainskich. Podczas tych spotkan uczonych miala miejsce wymiana
pogladéw na temat stosunkéw polsko-ukrainskich oraz starano sie nawiagzac
stala wspolprace historykéw polskich i ukrainskich w celu dochodzenia do
prawdy historycznej. Na kazdym spotkaniu prezentowano wybrane zagadnie-
nia z punktu widzenia polskiej i ukrainiskiej historiografii, a nastepnie uczest-
nicy seminarium dyskutowali o spornych punktach, co mialo prowadzi¢ do
zredagowania ostatecznego protokotu uzgodnien i rozbieznosci. Efektem tych
prac, ujetych we wspélny temat ,Polacy i Ukrainicy 1918—1948’ jest 11 toméw
tekstéw naukowych dotyczacych gtéwnie okresu II wojny swiatowej oraz cza-
sow II RP i pierwszych lat powojennych, wydawany wspélnie przez Osrodek
KARTA, ZUwP i Zwiazek Zotnierzy Armii Krajowej's.

16 Postanie I Zjazdu ZUwP , Do spoleczeristwa polskiego” z 25 lutego 1990 roku, [w:] Zwigzek
Ukrairicow w Polsce w dokumentach z lat 1990-2005, oprac. R. Drozd, Warszawa 2010, s. 15.

7 R. Drozd, Ukrairicy w Polsce wobec swojej przesztosci (1947-2005), Stupsk—Warszawa
2013, s. 306.

18 1. lljuszyn, UPA i AK. Konflikt w Zachodniej Ukrainie (1939—1945), Warszawa 2009, s. 16;
H. Stronski, Polacy na Ukrainie i Ukrairicy w Polsce i ich rola w stosunkach polsko-ukrairskich,
[w:] Rola i znaczenie mniejszosci narodowych i etnicznych Polski péinocno-wschodniej w tworze-
niu Europy Regionow, red. S. Achremczyk, P. Janiszewski, Olsztyn 2012, s. 113.
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Mniejszo$¢ ukrainska w Polsce bardzo pozytywnie odpowiedziala na
przemiany dokonujace si¢ na Ukrainie z poczatkiem lat dziewieédziesia-
tych XX wieku, a sily demokratyczne cieszyly sie wsréd nich powszechna
sympatig. Wyrazano to miedzy innymi przez udzielanie pomocy dzialaczom
demokratycznym nawigzujacym kontakty z polskimi wladzami i ugrupowa-
niami politycznymi, a takze szerokiej pomocy dzieciom Czarnobyla!®. Takze
w pozniejszym okresie duza liczba ukrainskich dziataczy zaangazowala sie
w dzialania polityczne majace na celu budowanie demokracji na Ukrainie oraz
zblizenia polsko-ukrainskiego. Ukraincy ci — jak pisze Marek Melnyk — chca
by¢ ,[...] pomostem miedzy Polska i Ukraing. To jest ich cel i misja, a w prak-
tyce réwniez i praca zawodowa w szeregu organizacji pozarzadowych”?°.

W dzialaniach tego typu aktywnie uczestniczy ZUwDP, ktéry podjal wspét-
prace z ukrainskimi partnerami w ramach organizacji pozarzadowych. Wiek-
szo$¢ z nich dotyczylo wymiany i przekazywania polskich do$wiadczen we
wprowadzaniu reform po 1989 r., szczegdlnie w takich kwestiach, jak: trans-
formacja ustrojowa, przemiany polityczne i ekonomiczne, demokracja lokalna
i funkcjonowanie samorzadu terytorialnego®!.

Innym istotnym elementem dziatann na rzecz zblizenia polsko-ukrain-
skiego jest udzial ZUwP w dzialaniach wladz samorzadowych zwigzanych
z wspolpraca z miastami partnerskimi na Ukrainie. Przedstawiciele mniej-
szosci ukrainskiej aktywnie uczestnicza w kontaktach poszczegélnych miast,
powiatéw i gmin z samorzadowcami z Ukrainy. Najbardziej widoczne sa te
dzialania na Warmii i Mazurach, gdzie przedstawiciele ZUwP pomogli w wielu
przypadkach nawiaza¢ partnerskie stosunki i biorg aktywny udzial w przyjmo-
waniu delegacji z Ukrainy oraz wyjezdzaja wraz z innymi polskimi samorza-
dowcami w odwiedziny do partnerskich miejscowosci po stronie ukrainskie;j.
Przykladem sa tu chociazby Olsztyn, gdzie dzialacze ZUwP pomogli w nawia-
zaniu wspolpracy partnerskiej z Réwnem, Luckiem, Lwowem i Kolomyja, oraz
Elblag, ktéry dzieki ich pomocy nawiazat podobne stosunki z Tarnopolem?2.

ZUwD, utrzymujac kontakty z wladzami licznych miast ukrainskich oraz
instytucjami kulturalnymi z Ukrainy, organizuje wymiane kulturalna i szkolna.
Dzigki temu organizowane sa wspolnie ze strong ukrainska imprezy kulturalne,
takie jak: ukrainski wieczér folklorystyczny ,Widlunnia” w Wydminach, ukra-
inska noc $wietojanska ,Noc na Iwana Kupata” w Kruklankach, ,Dni kultury

19 M. Czech, Muiejszos¢ ukrairiska w Polsce, ,Wiez” 1991, nr 11-12, s. 129.

20 M. Melnyk, Aktywnosé polityczna mniejszosci ukrairiskiej na Warmii i Mazurach, [w:] Po-
lityczne wymiary etnicznosci, red. M. Mieczkowski, D. Scholze, Krakéw 2009, s. 214.

21 H. Stronski, op. cit., s. 113.

22 M. Melnyk, op. cit., s. 214.
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ukrainskiej” w Gizycku czy ,Jesienne koncerty muzyki cerkiewnej” w powia-
tach: wegorzewskim, goldapskim i gizyckim?3. Zwiazek realizuje réwniez wiele
projektéw krajowych i miedzynarodowych, w tym miedzy innymi seminaria
propagujace wspdlprace polskich i ukrainskich organizacji pozarzadowych
w ramach projektéw PAUCI, Narodowego Centrum Kultury i Ministerstwa
Spraw Zagranicznych RP, a takze prowadzi dzialania na rzecz wspotpracy
mediéw (m.in. w ramach projektéw Rady Europy, Ambasady RP na Ukrainie).
We wspoétpracy z Instytutem Adama Mickiewicza bral réwniez udziat w re-
alizacji projektu ,Rok Ukrainy w Polsce”4.

Wséréd pozostalych organizacji, wspierajacych w swych dzialaniach
ZUwP, do najaktywniejszych nalezy Zjednoczenie Lemkéw, ktére skupia
te cze$¢ spolecznosci temkowskiej uznajacej siebie za cze$¢ narodu ukrain-
skiego. Organizacja ta ma 41 kot terenowych zlokalizowanych w 5 wojewédz-
twach (matopolskim, dolnoslaskim, lubuskim, podkarpackim i wielkopolskim).
Do najwazniejszych celéw statutowych Zwiazku naleza: krzewienie, popu-
laryzacja i rozwdj oswiaty, kultury, sztuki i jezyka ojczystego, a takze re-
prezentowanie intereséw spotecznosci femkowskiej w relacjach z wiadzami
Rzeczypospolitej Polskiej, organami jednostek samorzadu terytorialnego,
administracji publicznej oraz przedstawicielami wszystkich krajéow, w szcze-
goélnosci UE i Ukrainy. Organizacja ta stara si¢ réwniez aktywnie wspierac
strategiczne partnerstwo Polski i Ukrainy. Swoje cele realizuje miedzy innymi
poprzez organizowanie spotkan kulturalnych, kurséw o$wiatowych, bibliotek,
klubéw i $wietlic oraz prowadzenie amatorskich zespoléw artystycznych i kot
zainteresowan. Zjednoczenie corocznie organizuje jedno z najwiekszych kul-
turalnych imprez tej mniejszosci — Lemkowska Watre w Zdyni®.

W zyciu organizacyjnym mniejszos$ci ukrainskiej w Polsce znaczace
miejsce maja rowniez dwie organizacje o charakterze regionalnym - Zwia-
zek Ukraincéw Podlasia funkcjonujacy na BialostocczyZnie oraz Towarzystwo
Ukrainskie dzialajace na Lubelszczyznie i ChelmszczyZznie. Zwigzek Ukrain-
céw Podlasia realizuje réznorodne zadania (np. spotkania promujace podlaski
folklor, tradycje i poezje ukrainska, warsztaty kultury ukrainskiej dla dzieci
i mlodziezy ,U Zrédel’, animacja dziatalnosci amatorskich zespoléw artystycz-
nych). Organizuje wiele waznych imprez kulturalnych, takich jak: Festiwal
Kultury Ukrainskiej na Podlasiu ,Podlaska Jesiery’, festiwal LZrodla”, impreze

23 M. Panius, Ukrairicy na Warmii i Mazurach, [w:] W cieniu akcji ,Wista” Ukrairicy we
wspolczesnej Polsce, red. M. Melnyk, Olsztyn 2008, s. 74.

2 Zwiazek Ukraificéw w Polsce, http://www.zup.ukraina.com.pl/index.php?option=com_
content&task=view&id=1&Itemid=2, ,Informacja o stowarzyszeniu” [dostep: 13.02.2020].

%5 Zjednoczenie Lemkéw, http://www.lemkounion.pl/onas.html, ,O nas” [dostep: 26.02.2020].
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»Na Iwana, na Kupala” w Dubiczach Cerkiewnych, a takze wydaje od 1991 r.
dwumiesigcznik ,Nad Buhom i Narwoju”?®. Natomiast Towarzystwo Ukra-
inskie posiadajace dwa oddzialy — w Chelmie i Lublinie jest organizatorem
licznych wydarzen, zaréwno o charakterze kulturalnym, jak tez spotecznym,
stuzacych zachowaniu tradycji ukrainskich oraz tozsamosci narodowej. Towa-
rzystwo blisko wspoélpracuje z Kosciolem prawostawnym, a w szczegélnosci
z prawoslawna diecezja lubelsko-chelmska. Wystepuje takze w sprawach spo-
tecznosci ukrainskiej regionu wobec wladz panstwowych i samorzadowych,
a takze panistwa ukrainskiego®’.

Istotna role odgrywa réwniez powstate w 2004 r. Ukrainskie Towarzystwo
Historyczne w Polsce. Podstawa do powolania tej organizacji byla potrzeba
dialogu oraz prezentacji polsko-ukrainskich stosunkéw przez historykow wy-
wodzacych sie z mniejszosci ukrainskiej w Polsce. Efektem dotychczasowych
dzialan Towarzystwa byla organizacja i wspélorganizacja kilku sesji nauko-
wych, wydanie kilku publikacji naukowych oraz czasopisma ,Litopys”. W la-
tach 2015-2018 Towarzystwo podjeto inicjatywy w zakresie upamietnienia
zolnierzy Ukrainskiej Republiki Ludowej, ktérzy w 1920 r. walczyli w obronie
Rzeczpospolitej, m.in. gen. Marka Bezruczki?®,

Inne wazniejsze organizacje ukrainskie, wspétpracujace z ZUwP, to Klub
Ukrainskich Prawnikéw, Organizacja Mtodziezy Ukrainskiej Plast, Stowarzy-
szenie Ukraincow Wieznidw Politycznych Okresu Stalinowskiego, Ukrainskie
Towarzystwo Lekarskie, Ukrainiskie Towarzystwo Nauczycielskie, Ukrainskie
Towarzystwo Historyczne, Zwiazek Ukrainek, Towarzystwo Mitosnikéw Skan-
senu Kultury Materialnej Chelmszczyzny i Podlasia w Holi, Zwiazek Ukrain-
skiej Mlodziezy Niezalezne;j.

W III RP mniejszos¢ ukrainska powotata do zycia kilka fundacji wspie-
rajacych ich kulture i o§wiate narodowa, cze$¢ z nich prowadzi tez aktywna
dzialalno$¢ na rzecz poznania i pojednania Polakéw i Ukraincéw. Do naj-
wazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ Fundacje sw. Wtodzimierza Chrzciciela
Rusi Kijowskiej, Fundacje Rozwoju Kultury , Kontakt” oraz Fundacje Rozwoju
Oswiaty i Szkolnictwa Ukrainskiego ,Zahrawa”.

Od poczatku przemian politycznych mniejszo$¢ ukrainska aktywnie
wlaczyla sie w zycie spoleczno-polityczne kraju. Przykladem jest udzial tej

%6 Zwiazek Ukraificéw Podlasia, http://www.zup.org.pl/, ,Dziatalno$¢ wydawnicza’; , Festi-
wale i koncerty” [dostep: 26.02.2020].

27 Towarzystwo Ukrainskie, http://www.ukr-tov.pl/pl/?page_id=8, ,Kim jestesmy?” [dostep:
26.02.2020].

2 Ukraifiskie Towarzystwo Historyczne w Polsce, http://www.uitp.org.pl/index.php/zwiaze-
k/o-zwiazku, ,Dziatalno$¢” [dostep: 27.02.2020].
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mniejszo$ci w wyborach samorzadowych i parlamentarnych. Z powodu duzego
rozproszenia mniejszo$¢ ukrainska ma jednak utrudnione zadanie wprowadze-
nia swoich przedstawicieli do Sejmu. Dlatego tez ZUwP od poczatku swojej
dzialalno$ci domagat si¢ stworzenia mechanizméw gwarantujacych im udziat
reprezentacji parlamentarne;j?’. Dotychczasowi postowie narodowosci ukraini-
skiej w Sejmie III RP to osoby kandydujace z list polskich partii. Pierwszym
z nich byl w 1989 r. Wlodzimierz Mokry z list ,Solidarnosci”. Potem w Sejmie
IT i IIT kadencji poslem zostal Mirostaw Czech z list Unii Demokratycznej
i Unii Wolnosci, a w latach 2007 i 2011 do parlamentu wszed! Miron Sycz
z listy Platformy Obywatelskiej. Z list wyborczych polskich partii politycznych
oraz lokalnych komitetéw Ukraincy chetnie kandydowali réwniez do wtadz
samorzadowych. W wyborach tych przedstawiciele mniejszosci ukrainskiej
potrafili zaistnie¢ w wojewddztwie warminsko-mazurskim i zachodniopomor-
skim oraz wojewddztwie podlaskim w samorzadowej Koalicji Bielskiej. Czes¢
z nich zostata starostami, burmistrzami i wéjtami®’.

Jednym z podstawowych elementéw wplywajacych na umacnianie tozsa-
mosci narodowej mniejszosci ukrainskiej jest rowniez mozliwo$¢ nauki jezyka
ojczystego. Dlatego tez szkoly ukrainskie stanowia wazny element w Zyciu
spolecznosci ukrainskiej w Polsce. W pierwszych latach III RP funkcjonowa-
ly w Polsce zaledwie 4 szkoly z ukrainskim jezykiem nauczania, do ktérych
uczeszczalo 354 uczniéw, oraz 57 zespotéw miedzyszkolnych, w ktérych uczy-
fo sie tego jezyka jako dodatkowego przedmiotu 1076 uczniéw. W latach dzie-
wiecdziesigtych nastapila znaczna poprawa sytuacji szkolnictwa ukrainskiego
w Polsce. Obecnie szkoly z ukrainskim jezykiem nauczania dzialaja w ramach
pieciu Zespoléow Szkét Ogélnoksztalcacych (w Bialym Borze, Bartoszycach,
Goérowie Ifaweckim, Legnicy i Przemy$lu), a w Baniach Mazurskich i Bielsku
Podlaskim funkcjonuja klasy ukraiiskie. Nadal podstawowa forma nauki jezy-
ka ukrainskiego sg jednak zespoly miedzyszkolne, w ktérych uczniowie moga
uczeszczaé na dodatkowe, nieobowigzkowe lekcje jezyka ukrainskiego®!. Naj-
wieksze problemy tego szkolnictwa dotycza spadku (od 2000 r.) liczby uczniéw
pobierajacych nauke jezyka ukrainiskiego oraz rozproszenia tej spolecznosci

2 M. Syrnyk, Mniejszos¢ ukrairiska w wyborach parlamentarnych w Polsce w latach 1989—
2015, [w:] Mniejszosci w wyborach. Wybory mniejszosci. Z badan nad partycypacja polityczng
mniejszosci narodowych i etnicznych, red. J. Mieczkowski, Szczecin 2017, s. 117.

30 Zob. szerzej: T. Browarek, Mnuiejszos¢ ukrairiska w wyborach parlamentarnych i samorzq-
dowych w III RP, [w:] Europejskie i polskie doswiadczenia z etnicznoscig i migracjami w XXI
wieku, red. A. Adamczyk, A. Sakson, C. Trosiak, Poznan 2018, s. 87-95.

31 W roku szkolnym 1999/2000 funkcjonowaty 104 takie zespoly. B. Halczak, Ukrairicy (po
1989 roku), [w:] Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce po II wojnie Swiatowej, red. S. Dudra,
B. Nitschke, Krakéw 2010, s. 119-120.
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utrudniajacego funkcjonowanie o$wiaty ukrainiskiej®?. Wedtug stanu na 30
wrze$nia 2015 r. w 186 placéwkach (przedszkolach, szkotach i zespotach mie-
dzyszkolnych) jezyka ukrainiskiego jako jezyka mniejszo$ci narodowej uczylo
sie 3136 dzieci®3. W 2011 r. wladze polskie we wspétpracy z przedstawicielami
mniejszosci opracowaly i przyjely Strategie rozwoju oswiaty mniejszosci ukra-
iniskiej w Polsce, ktora analizuje jej stan oraz przedstawia propozycje dziatan
i rozwiazan na przyszlo§¢3?.

Podstawa funkcjonowania zycia organizacyjnego mniejszosci ukrain-
skiej w Polsce sa dotacje podmiotowe i przedmiotowe, ktdére otrzymuja or-
ganizacje mniejszo$ci z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
na prowadzenie dziatalno$ci na rzecz podtrzymania i rozwoju ich tozsamosci
kulturowej. Zgodnie z ustawa o mniejszosciach wsparcie finansowe mniej-
szo$ci moze by¢ réowniez udzielane przez samorzady terytorialne. Polskie
prawo gwarantuje réwniez mniejszosciom dotacje finansowe z Minister-
stwa Edukacji Narodowej na edukacje mniejszo$ciowa oraz dostep do ad-
resowanych do nich audycji emitowanych w publicznym radiu i telewiz;ji®®.
Te rodzaje finansowania nie zawsze byly wystarczajace, dlatego tez przedsta-
wiciele mniejszosci ukrainskiej w calym analizowanym okresie domagali sie
zwiekszenia finansowania dzialalno$ci na rzecz podtrzymania i rozwoju ich
tozsamo$ci kulturowej oraz szkolnictwa ukrainskiego, a takze dopominali sie
ulatwienia mniejszo$ciom dostepu do medidéw ogélnokrajowych, zwlaszcza
radia i telewizji.

Zauwazalne wsparcie w swojej dziatalno$ci mniejszo$¢ ukrainska uzyski-
wala réwniez z panstwa ukrainskiego. Opierala sie ona gléwnie na bezposred-
nich kontaktach i pomocy dla ukrainskich instytucji kulturalnych. Najbardziej
aktywni w tym zakresie byli politycy samorzadowi oraz stowarzyszenia

32 Inne problemy to niekompletna lista podrecznikéw, braku nauczycieli, konsultantéw lub
doradcéw metodycznych dla nauczycieli uczacych w jezyku mniejszosci oraz niski poziom na-
uki w punktach nauczania jezyka ukrainskiego. H. Zadrozna, Szkolnictwo mniejszosci ukrairiskiej
w Polsce i polskiej mniejszosci na Ukrainie, ,Przeglad Srodkowo-Wschodni” 2016, nr 1, s. 237-239.

3 Informacja Ministra Edukacji Narodowej dla Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicz-
nych VIII kadencji Sejmu RP na temat sytuacji i probleméw edukacyjnych mniejszosci ukrain-
skiej w Polsce, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Warszawa, 25 sierpnia 2016, s. 2.

3% Mniejszosci narodowe i etniczne. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,
http://mniejszosci.narodowe.mswia.gov.pl/mne/oswiata/strategie-rozwoju-oswi/ukrainska,
»Strategia rozwoju o$wiaty mniejszo$ci ukrairiskiej w Polsce” [dostep: 29.02.2020].

35 T. Browarek, Dofinansowanie dziatalnosci mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce
na rzecz zachowania i rozwoju ich wlasnej tozsamosci kulturowej, [w:] Migranci i mniejszosci jako
obcy i swoi w przestrzeni polityczno-spotecznej, red. A. Adamczyk, A. Sakson, C. Trosiak, Poznan
2019, s. 297-298.
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kulturalne z zachodniej Ukrainy®®. Przez pierwszych kilkanascie lat tylko
w niewielkim stopniu w tego typu dzialaniach partycypowal rzad ukrainski.
Sytuacja zmienita si¢ dopiero w 2005 r., po pomaranczowej rewolucji i dojsciu
do wladzy prezydenta Wiktora Juszczenki. Wéwczas to dopiero rozpoczela
sie blizsza wspdlpraca miedzy rzadem ukrainskim a organizacjami mniejszo-
$ci ukrainskiej w Polsce. Jej wyrazem jest cze$ciowe finansowanie (gléwnie
przez ukrainskie MSZ) duzych imprez kulturalnych, festiwali i konferencji
organizowanych przez ukrainskie stowarzyszenia, a takze wspétfinansowanie
przyjazdéw zespoléw folklorystycznych z Ukrainy i wsparcie materialne dla
szkét uczacych jezyka ukrainskiego. Czesto takze politycy ukrainscy uczest-
nicza w réznego typu uroczystosciach organizowanych przez przedstawicieli
mniejszos$ci ukrainiskiej w Polsce. Jednak zdaniem przedstawicieli pomoc ta
jest zdecydowanie niewystarczajaca®’.

Konflikty

W okresie PRL Ukraincy z powodu zaszlosci historycznych i negatyw-
nego postrzegania przez polska wiekszo$¢ czesto ukrywali swoja tozsamos¢
narodowa. Po przemianach politycznych w Polsce mniejszo$¢ ta stala sie
natomiast jedna z najbardziej aktywnie dziatajacych na rzecz swoich praw, co
czesto byl trudne do akceptacji dla polskiego spoteczenstwa. W okresie tym
dochodzito do licznych sytuacji konfliktowych miedzy mniejszoscia ukra-
inska a wiekszoscia polska lub wladzami samorzadowymi (rzadziej central-
nymi). Wiekszo$¢ z tych konfliktéw byta efektem ubocznym transformacji,
ktéra umozliwita powré6t do kwestii czy probleméw, ktére w okresie PRL
byly pomijane, marginalizowane czy zakazane. Dominujacy wplyw mialy
wiec zadawnione resentymenty, rézne oceny przeszlosci oraz negatywne
stereotypy i wzajemne uprzedzenia przedstawicieli obu stron. Szczegdlnie
na poczatku lat 90. XX wieku Ukraincy cieszyli si¢ najmniejsza sympatia
sposrdd naszych wschodnich sasiadéw. Przykladem sa tu badania Andrze-
ja Saksona, przeprowadzone na Warmii i Mazurach w latach 90., kiedy to
najczesciej postrzegano Ukraincow jako msciwych, zawzietych, dumnych,

36 Poczynajac od poczatku lat 90. XX wieku czesto wsparcie udzielane mniejszoséci ukrairiskiej
w Malopolsce wschodniej, gléwnie ze strony ukrainskich wladz lokalnych, miato charakter ,zasady
wzajemnosci’. W wiekszosci spory polsko-ukraifiskie w Przemyslu znajdowaly wéwczas swoje od-
zwierciedlenie w sporach ukraifisko-polskich we Lwowie. Zob. szerzej: P. Wréblewski, Mobilizacja
i konflikt etniczny. Miejsca Swiete mniejszosci narodowych w Polsce, Warszawa 2007, s. 366—368;
Wypowiedz Andrzeja Przewoznika na posiedzeniu Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych,
»Biuletyn Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych’, nr 3815/11I (72) z 14.02.2001 r.

37 P. Wréblewski, op. cit., s. 364; M. Barwinski, op. cit, s. 214-215.
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dwulicowych bandytéw, ktérzy jako spotecznos¢ stanowia grupe zamknieta,
nietolerancyjna, przywiazana do swojej tradycji i kultury®®. Stereotyp ten
jeszcze w 2002 r. byl zdecydowanie pejoratywny, poniewaz cechy negatyw-
ne dwukrotnie wéwczas przekraczaly wskazania pozytywne. W nastepnych
latach ulegl on jednak zdecydowanej zmianie. W badaniu z 2012 r. stereotyp
ten jest juz jedynie minimalnie ujemny, zblizony do neutralnego®. Znacznie
wzrosla w tym czasie rowniez liczba oséb, ktérzy wymienili przynajmniej
jedna ceche neutralng lub ambiwalentna. Tak duza zmiana w zakresie cech
neutralnych moze $wiadczy¢ o tym, Ze stereotyp ten nie jest jeszcze dobrze
uksztattowany??.

Do najwazniejszych sytuacji konfliktowych, ktére korzeniami tkwily
w historii, nalezaty konflikty o pomniki stawiane bez zezwolenn wladz przez
Ukraincéw zolnierzom Ukrainskiej Powstaniczej Armii oraz problem pote-
pienia i likwidacji skutkéw akcji ,Wisla” Konflikt o pomniki objal gtow-
nie rdzenne tereny mniejszosci ukrainskiej, czyli potudniowo-wschodnia
Polske. Na tych terenach od poczatku lat dziewiecdziesiatych, z inicjatywy
réznych §rodowisk ukrainskich w Polsce oraz stowarzyszen dzialajacych na
Ukrainie, wybudowano kilkanascie nielegalnych upamietnien i pomnikéw
(m.in. w Hruszowicach, Matkowicach, Monasterzu, Wasylowie, Biatymstoku,
Lesznie, Werchracie, Wasylowie, Wierzbicy) zwiazanych z okresem polsko-
-ukrainskiej historii lat II wojny $wiatowej i pierwszych lat powojennych®!.
Najwiecej kontrowersji wzbudzaly upamietnienia i pomniki stawiane zolnie-
rzom Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA), ktére swoja symbolika i napisa-
mi wywolywaly poruszenie wsréd tamtejszej opinii publicznej, domagajacej
sie ich rozebrania. Prym w tych dziataniach wiodly organizacje kombatantow
z czaséw II wojny $wiatowej, ktére w odpowiedzi na stawianie nielegal-
nych pomnikéw ukrainskich ztozyly wniosek do prokuratury o delegalizacje
Zwiazku Ukraincéw w Polsce, zarzucajac tej organizacji rozbudzanie wasni

38 A. Sakson, Stosunki narodowosciowe na Warmii i Mazurach 1945-1997, Poznar 1998, s. 373.

39 W tym czasie doszlo do pomarariczowej rewolucji na Ukrainie, ktéra cieszyta sie popar-
ciem polskich elit politycznych i mediéw. Mozna podejrzewacd, ze p6Zniejsze wydarzenia, juz po
badaniu z 2012 r. (rewolucja na kijowskim Majdanie, wojna we wschodnich regionach Ukrainy),
beda mialy takze pozytywny wplyw na postrzeganie Ukrainicéw. Na pozytywna zmiane stereo-
typu Ukrairfica moze mie¢ réwniez wplyw znaczne zwigkszenie si¢ liczby obywateli ukrainskich
pracujacych czy studiujacych w Polsce. K. Chomicki, M. Jézko, W. Ogrodnik, Polakéw portret
wlasny, Polakéw portret inny. Stereotypy narodowe w swietle badar empirycznych, [w:] Zydzi
— problem prawdziwego Polaka, red. I. Krzeminski, Warszawa 2015, s. 155-156.

10 Ibidem.

4 K. Krajewski, Ukrairiskie miejsca pamieci narodowej na terenie Polski, ,Biuletyn IPN”
2010, nr 7-8, 5. 118-136.
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na tle narodowosciowym oraz wystapily z inicjatywa budowy pomnika ofiar
ukrainskich nacjonalistéw*2. W celu zapobiegniecia eskalacji napigcia doszto
do rozméw miedzy Rada Ochrony Pamieci Walki i Meczenstwa a ZUwP.
W ich wyniku 24 czerwca 1995 r. obie strony podpisaly porozumienie, kté-
re stalo si¢ podstawa do rozstrzygania sporéw zwiazanych z problemem
upamietnien ukrainskich. Ustalono wéwczas, iz powinny by¢ one zwigza-
ne z faktycznymi miejscami pochéwku, a napisy inskrypcyjne musza by¢
dwujezyczne i nie moga godzi¢ w odczucia obywateli RP. Przyjeto rowniez
Protokot uzgodnien, w ktérym zawarto ustalony standard urzadzania grobéw
poleglych z UPA*3. Wtadze polskie nie wyrazily jednak zgody na budowe
symbolicznych pomnikéw w jakikolwiek sposéb gloryfikujacych dziatalnos¢
oddzialéw UPA, co spotkalo sie z negatywnym odbiorem ze strony mniejszo-
$ci ukrainskiej. Z tych tez powodéw rozmowy polsko-ukrainskie dotyczace
tych kwestii trwaly nadal, z ta réznicg, iz od 1998 r. strone ukrainska nie
reprezentowal juz Zarzad Gtéwny ZUwP, ale minister w rzadzie Ukrainy
Wotlodymyr Husakow, przewodniczacy Panstwowej Miedzyresortowej Ko-
misji ds. Upamietniania Ofiar Wojny i Represji Politycznych. Efektem tych
dziatan byl podpisany w marcu 1999 r. protokét omawiajacy kwestie tech-
niczne zwigzane z porzadkowaniem grobow i cmentarzy wojennych — pol-
skich na Ukrainie i ukraifiskich w Polsce*®. Mimo to kwestia upamigtnieri
zwigzanych z formacjami UPA pozostala nierozstrzygnieta i nadal stanowi
zarzewie nowych konfliktéw?.

Inny, nie mniej wazny konflikt dotyczyt problemu potepienia i likwi-
dacji skutkow akcji ,Wisla” W ramach tych dzialan Ukraincy domagaja sie

4 Biuletyn Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych” nr 1539/11 (24) z 12.05.1995 .

43 Zgodnie z tym standardem na grobach polegtych z UPA mialo byé godto paristwowe Ukra-
iny, napis o tresci: polegli[egl] — data, miejsce — w walce za wolna Ukraine, imie, nazwisko; daty
— urodzenia i $mierci. Wedlug tych ustalenn napisy ogdlne winny by¢ dwujezyczne, natomiast
umieszczane na grobach nazwiska i imiona poleglych — a w przypadku braku tych danych, pseu-
donimy — mialy by¢ zapisywane jedynie w jezyku ukrainskim. K. Krajewski, op. cit., s. 130.

4 Drzieki tej wspdtpracy polsko-ukrainskiej udato si¢ miedzy innymi odstoni¢ pomnik ofiar
obozu w Jaworznie, uporzadkowacé zniszczony cmentarz ukrainski w Kaliszu Szczypiornie, upo-
rzadkowacd i upamietni¢ groby poleglych z UPA w Monasterzu, przeprowadzi¢ ekshumacje po-
legtych z UPA w Lisznej oraz Birczy i przenie$¢ je na cmentarz w Pikulicach (gmina Przemysl),
a takze postawi¢ pomnik w Zawadce Morochowskiej oraz wybudowa¢ pomnik ukrainskich ofiar
w Pawlokomie. K. Krajewski, op. cit., s. 118-119.

45 VW ostatnich latach kilka takich (nielegalnie postawionych) pomnikéw zostalo rozebra-
nych. Zawiazal si¢ nawet Spoleczny Komitet Usuwania Banderowskich Upamietnient w Polsce.
Dzialania te odbily si¢ negatywnym echem wséréd spotecznosci ukrainskiej w Polsce, a takze
w panstwie ukrainskim. N. Zietal, Polska i Ukraina idg na ostro, ,Kurier Lubelski” z 7 listopada
2017 r.
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przyznania im prawa do zwrotu utraconego mienia lub tez otrzymania za nie
odszkodowania przez bytych wtascicieli lub ich spadkobiercéw. Z roszczeniami
tymi przedstawiciele mniejszosci ukrainskiej wystepuja do wladz polskich od
poczatku lat dziewieédziesiatych, ale z mizernym skutkiem. Jak dotychczas
jedynie Senat RP w 1990 r. oraz prezydenci Polski — Aleksander Kwasniewski
w 2002 r. i Lech Kaczynski w 2007 r., we wspdlnym o$wiadczeniu z prezyden-
tem Ukrainy Wiktorem Juszczenko, potepili te akcje. Na nic zdaly sie liczne
petycje, pisma i interwencje na rzecz zalatwienia tej kwestii, organizowane
przy okazji kolejnych rocznic tego wydarzenia przez ZUwP?.

Wazna kwestia dla mniejszosci ukrainskiej w latach dziewiecdziesiatych
XX wieku stanowily odszkodowania za poniesione szkody i zado$¢uczynienie
za doznane krzywdy dla bylych ukrainskich wiezniéw Centralnego Obozu
Pracy w Jaworznie*’. Aktywne dziatania w tym kierunku prowadzit Zarzad
Gléwny ZUwP. Pomimo licznych staran i interwencji dzialania te zakonczyly
sie sukcesem dopiero po czternastu latach, kiedy to 27 kwietnia 2004 r. Rada
Ministréw podjela wreszcie decyzje o przyznaniu §wiadczen pienieznych by-
lym wiezniom obozu w Jaworznie narodowosci ukrainskiej, pod warunkiem
ze nie byli skazani za dziatalno$¢ przeciwko Polsce. Swiadczenia te rozpoczeto
wyplaca¢ z koficem 2004 r.*® Na tak powolne tempo zatatwienia tego pro-
blemu mial wptyw sprzeciw polskich organizacji kombatanckich oraz czesci
polskiej sceny politycznej, ktére byly negatywnie nastawione do pozytywnego

46 Zob. szerzej: R. Drozd, op. cit.,, s. 117-151; Alternatywny raport z realizacji konwencji
ramowej Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych. Sytuacja spotecznosci ukrairiskiej
w kontekscie II raportu z realizacji przez Polske konwencji ramowej RE o ochronie mniejszosci
narodowych, s. 1-2, http://www.ukr-tov.pl/ua/wp-content/uploads/2011/01/anekspl.pdf [do-
step: 7.03.2020]; M. Czech, Kwestia ukraiviska w III Rzeczypospolitej, [w:] Ukrairicy w Polsce
1989-1993. Kalendarium. Dokumenty. Informacje, red. idem, Warszawa 1993, s. 274-275.

47 W obozie tym osadzono, bez wyroku sadowego, prawie 4 tys. 0séb podejrzanych o wspot-
prace z UPA oraz przedstawicieli ukrainskiej inteligencji i duchownych. Ponad 160 z nich stracito
zycie. K. Drozd, Problem bytych wigzniow Centralnego Obozu Pracy w Jaworznie w dziatalno-
sci Zwigzku Ukraivicow w Polsce, [w:] Mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej
po upadku komunizmu, red. B. Halczak, Zielona Géra 2006, s. 71.

48 Byly to renty specjalne, w wysokoéci najnizszej emerytury dla oséb niepobierajacych eme-
rytury lub renty oraz w wysokosci polowy tej kwoty dla pozostalych oséb. Przyznawana jest
ona jednak tylko zyjacym wieZniom, odmdéwiono natomiast uwzglednienia roszczen czlonkow
rodzin zmarlych wigzniéw COP Jaworzno (rodziny wigezniéw niemieckich obozéw koncentra-
cyjnych maja takie prawo). Konferencja naukowa: ,Prawa mniejszo$ci narodowych i etnicznych
w praktyce’; 28 czerwca 2006 r., ,Biuletyn RPO. Materialy” 2007, nr 54, s. 34, 109; K. Drozd,
Problem bylych wiezniéw..., s. 82; C. Zotedowski, Kwestia mniejszosci narodowych w Polsce, [w:]
Kwestie spoteczne i krytyczne sytuacje zyciowe u progu lat dziewiecdziesigtych, red. J. Danecki,
B. Rysz-Kowalczyk, Warszawa 1992, s. 247-247.
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zalatwienia tej kwestii. Wynikatlo to gtéwnie z jednostronnej interpretacji kon-
fliktu polsko-ukrainskiego.

Istotnym problemem, takze zwiazanym z zaszlo$ciami historyczny-
mi, byl réwniez zwrot mienia Kosciotowi obrzadku bizantyjsko-ukrain-
skiego oraz organizacjom ukrainskim. Dotyczylo to gléwnie wojewddztwa
przemyskiego, w ktérym zwrdécono tym podmiotom szereg nieruchomo-
$ci. W tym przypadku na kwestie o charakterze etnicznym nakladaly sie
rowniez problemy majace podloze religijne. Najwigekszy konflikt tego typu
dotyczyl zwrotu kosciola karmelickiego w Przemyslu. Wybucht on wraz
z przywréceniem przez Stolice Apostolska w 1991 r. diecezji przemyskiej
i mianowaniem ordynariusza przemyskiego obrzadku greckokatolickiego.
Pojawita sie wowczas potrzeba posiadania katedry oraz pomieszczen dla
instytucji i urzedéw diecezjalnych. Grekokatolicy wysuneli w zwiazku z tym
zadania zwrotu kos$ciola oo. Karmelitéw, ktéry byl ich katedra w latach
1784-1946, i uzyskali na to zgode episkopatu Polski. Z decyzjg ta nie chcial
sie zgodzi¢, powstaly w lutym 1991 r., Spoteczny Komitet Obrony Polskie-
go Kosciota Karmelitéw, a ich dziatania poparly: regionalna ,Solidarnosc¢’,
Porozumienie Centrum i lokalne stowarzyszenia?®. Wskutek dzialan tego
Komitetu ingres biskupa greckokatolickiego Jerzego Martyniaka odbyt sie
w katedrze acinskiej, a papiez na katedre greckokatolicka erygowal kosciot
pw. Serca Jezusowego, w ktérym od 1957 r. byly odprawiane nabozenstwa
w ich obrzadku®.

Nie byt to jedyny konflikt dotyczacy kosciota oo. Karmelitow. Kolejny
mial zwiazek z rozbiérka drewnianej kopuly wybudowanej na dachu ko-
$ciota w drugiej potowie XIX wieku przez grekokatolikow. Dla zakonnikéw
i pewnej czesci wiernych byla ona symbolem zniewolenia i powinna by¢
zlikwidowana, dla innych (przede wszystkim dla mniejszos$ci ukrainskiej)
byla unikatem, symbolem pogranicza i wizytéwka Przemysla. Ojcowie kar-
melici likwidacje kopuly uzasadniali fatalnym stanem technicznym, niena-
dajacym sie do remontu i grozba zawalenia. Po prawie pieciu latach sporéw,
w kwietniu 1996 r. przystapiono do jej rozbiérki®l. Cze$é mieszkaricow mia-
sta otoczyta kosciél i bronita dostepu do niego, inni protestowali przeciw
pracom demontazowym. Dzialaniom tym sprzeciwiali sie przedstawicie-
le mniejszosci ukrainskiej z Przemysla i calego kraju, ambasada Ukrainy

49 7. Wilczak, Bdg jest nasz (Przemyscy unici), ,Polityka” 1991, nr 11.

50 Szerzej zob. M. Slezak, Konflikt wokét kosciota oo. Karmelitéw w Przemyslu jako przyktad
ztozonosci konfliktéw w wieloetnicznych spotecznosciach lokalnych, [w:] Oblicza lokalnosci. Tra-
dycja i wspdtczesnosé, red. J. Kurczewska, Warszawa 2006, s. 508—525.

51 J. Wilczak, Spér w rozbidree, ,Polityka” 1996, nr 45.
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w Polsce oraz mer Lwowa. Pomimo sprzeciwéw dzialania demontazowe
dokoniczono, a Ministerstwo Kultury i Sztuki przekazalo karmelitom pie-
niadze na dokumentacje prac®2.

Problem zwrotu majatku dotyczyl nie tylko Kosciota greckotolickiego.
Najbardziej znanym przykladem byl zwrot waznego i symbolicznego dla Ukra-
incéw miejsca, ktéorym byt Ukrainski Dom Narodowy w Przemyslu (ukr. Na-
rodnyj Dim). Dzialania w tym kierunku ZUwP rozpoczal juz na poczatku lat
dziewiecdziesiatych ubieglego wieku, a formalnie budynek zostal przekazany
w ich rece dopiero w marcu 2011 r.>

Wiele napie¢ i konfliktéw wynikalo z tego, iz czesta postawa wiladz
lokalnych byla ignorancja wobec probleméw mniejszosci ukrainskiej. Jej
przedstawiciele szczegdlnie krytycznie oceniali dziatania wladz panstwowych
i samorzadowych na terenie wojew6dztwa podkarpackiego. Przykladem takiej
sytuacji dla Ukraincéw jest Przemysl, gdzie przedstawiciele wladz panstwo-
wych i samorzadowych przejawiaja — ich zdaniem - negatywny stosunek do
postulatéw tej mniejszosci®?.

Istotnym problemem dla mniejszosci ukrainskiej sa rowniez akty nie-
tolerancji i wandalizmu ze strony polskiej. W analizowanym okresie oprécz
wspomnianych juz wyzej przypadkéw niszczenia czy zamalowywania ukra-
inskich pomnikéw i miejsc upamietnien, czesto na murach pojawialy sie ob-
razliwe lub nawolujace do agresji napisy antyukrainskie. Podobnie wiele tego
rodzaju wpiséw pojawialo si¢ réwniez w Internecie. W analizowanym okresie
w Polsce organizowano sympozja i konferencje, na ktérych prezentowano nie-
obiektywne wystapienia utrwalajace negatywny stereotyp Ukrainca. Zdarzalo
sie, ze wspolorganizatorami takich imprez byli przedstawiciele samorzadow
lokalnych. Na tego typu dzialania brak bylo zdecydowanego przeciwdziata-
nia ze strony organéw panstwa. Dlatego tez mniejszo$¢ ta domagala sie na
wieksza skale promowania w spoleczenstwie polskim swiadomosci i tolerancji

52 7. Lentowicz, Po kopule zostat cier, ,Rzeczpospolita” z 13 maja 1996 r.; T. Browarek, Histo-
ria sporu o kopute na kosciele oo. Karmelitow w Przemyslu, ,Kurier Wschodni” 1996, nr 5, s. 7.

53 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, https://mswia.gov.pl/pl/aktualnosc-
i/7704,Dom-Narodowy-w-Przemyslu-zwrocony-spolecznosci-ukrainskiej.html, ,Dom Narodo-
wy w Przemyslu zwrdcony spolecznosci ukrainiskiej” [dostep: 22.06.2016].

5 Alternatywny raport z realizacji Konwencji Ramowej Rady Europy..., s. 3; WypowiedZ
Piotra Tymy, prezesa Zwiazku Ukraincéw w Polsce, [w:] Konferencja naukowa ,Prawa mniej-
szosci narodowych i etnicznych w praktyce”, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich. Mate-
rialy” 2007, nr 54, s. 36-37, 107; D. Wojakowski, Wiadze lokalne wobec ,,swoich” mniejszosci
etnicznych, [w:] Oblicza lokalnosci. Tradycja i wspdiczesnosé, red. J. Kurczewska, Warszawa
2006, s. 484.
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wobec mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz reakcji wladz na szerzenie
negatywnych postaw w stosunku do Ukraificow™”.

Zdaniem przedstawicieli mniejszos$ci ukrainskiej od 2015 r. wraz z gwal-
townie wzrastajaca liczba migrantéw z Ukrainy w polskiej przestrzeni publicz-
nej zaczelty wybrzmiewacd przestrogi przed negatywnymi skutkami pojawienia
sie w Polsce tak duzej liczby Ukraincéw. Skutkiem tego zwigkszyla sie liczba
przejawéw agresji wobec migrantéw oraz mniejszosci ukrainskiej w Polsce,
ktére nie sa, w ich opinii, jednoznacznie i zdecydowanie potepione przez
przedstawicieli wladz RP%®,

Wydarzeniem, ktére przedstawiciele mniejszosci ukrainskiej podaja za
przyktad istnienia w Polsce zjawiska nowego rodzaju agresji przeciwko nim,
byt atak 26 czerwca 2016 r. w Przemyslu na procesje religijna zorganizowana
przez Ukrainiska Cerkiew Greckokatolicka. Na drodze procesji staneli Pola-
cy: kibice, narodowcy i Mlodziez Wszechpolska, wykrzykujacy hasta anty-
ukrainskie i probujacy uzy¢ sily wobec Ukraincéw. Czlonkowie Mlodziezy
Wszechpolskiej wmieszali sie w tlum uczestnikéow i zamierzali eksponowac
czerwono-czarng flage w celu dyskredytacji uroczystosci religijnej i sprowo-
kowaniu atakow na jej uczestnikéw. Druga grupa tej mlodziezy zaatakowala
w tym czasie czolo procesji. Doszlo do profanacji choragwi religijnych. Sytu-
acje opanowali dopiero sprowadzeni z Rzeszowa antyterrorysci. Zatrzymano
23 Polakéw zakltdcajacych porzadek. Atak ten poprzedzila, miesiac wczesniej,
profanacja dwéch grobéw czltonkéw UPA i 0séb rozstrzelanych w 1947 r. po-
chowanych na Ukraifiskim Cmentarzu Wojskowym w Pikulicach®’.

Do podstawowych postulatéw mniejszosci ukrainskiej w Polsce w pierw-
szej polowie lat dziewiecédziesiatych XX wieku nalezalo, oprécz potepienia
akcji ,Wista’, uchwalenie ustawy o mniejszosciach narodowych oraz zamiesz-
czenie w konstytucji zapisu o ich prawach. Ukraincy domagali sie rowniez
powotlania w ramach wladzy panstwowej organu doradczego i koordynu-
jacego polityke etniczna, a takze wydatne zwiekszenie Srodkéw z budzetu
panstwa na wspieranie dziatalnos$ci kulturalnej mniejszosci. Wiekszos$¢ z tych
zadan zostala przez panstwo polskie zrealizowana. W konstytucji sa zapisy
dotyczace praw mniejszosci (art. 35), uchwalono tez po wielu latach ustawe

55 Aneks do Alternatywnego raportu z realizacji konwencji ramowej Rady Europy o Ochronie
Mhniejszosci Narodowych. Sytuacja spotecznosci ukrainskiej w kontekscie II raportu z realizacji
przez Polske konwencji ramowej RE o ochronie mniejszosci narodowych. Stan na 2008 r., www.
ukr-tov.pl/ua/wp-content/uploads/2011/01/anekspl.pdf [dostep: 5.03.2020].

56 Raport. Mniejszos¢ ukraiviska i migranci z Ukrainy w Polsce. Analiza dyskursu, red. P. Tyma,
Warszawa 2018, s. 12—-19; J. Gierak-Onoszko, Chmury nad Przemyslem, ,,Polityka” 2016, nr 29,
s. 34-35.

57 Raport. Mniejszos¢ ukrairiska..., s. 12—19.
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o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Po-
wstala tez Komisja Wspo6lna Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych,
w ktérej Ukrairicy maja dwéch reprezentantéw?S. Znacznie zwiekszyty sie tak-
ze $rodki na dzialalno$¢ organizacyjna i kulturalno-oswiatowa mniejszosci
narodowych i etnicznych. Chociaz nadal zdaniem mniejszos$ci $rodki te nie
zawsze s3 wystarczajace.

Zakonczenie

W III RP przedstawiciele mniejszos$ci ukrainskiej naleza do jednych
z najbardziej aktywnie dzialajacych na rzecz swoich praw. Dzieki temu, wraz
z transformacja ustrojowa i zmiana polityki etnicznej wladz polskich, bardzo
szybko odrodzito sie zycie organizacyjne, kulturalne i o$§wiatowe tej mniej-
szo$ci. Mimo znacznego rozproszenia, bedacego konsekwencja akcji ,Wisla’,
mniejszo$¢ ukrainiska rownie aktywnie uczestniczy zaréwno w zyciu spolecz-
no-politycznym, jak i w procesie uktadania stosunkéw miedzy Polska a Ukra-
ing. ZUwP bierze udzial w wielu przedsiewzieciach sluzacych normalizacji
i budowaniu dobrosasiedztwa oraz partnerstwa. Wspdlpracujac z ugrupowa-
niami polskimi i innych mniejszo$ci, Ukraincom udato si¢ wprowadzi¢ z list
polskich partii swoich przedstawicieli do Sejmu oraz osiagna¢ dobre wyniki
w wyborach samorzadowych.

Obecnie bardzo liczna spolecznoscia w Polsce sa imigranci z Ukrainy, kto-
rzy wedlug polskiego prawa nie sa cztonkami mniejszo$ci ukrainskiej. Czasami
jednak szukaja oni pomocy w organizacjach mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce.
Wychodzac na przeciw tym oczekiwaniom, ZUwP prowadzi dziatania chary-
tatywne i pomocowe, ktérych adresatami sa nie tylko czlonkowie mniejszosci
ukrainskiej, ale takze obywatele Ukrainy, ktorzy znalezli sie w trudnej sytuacji
zyciowej. Organizacje ukrainskie staraja si¢ rowniez zainteresowa¢ imigran-
téw ukrainskich swoja dziatalno$cia, co jak dotychczas nie przynosi jednak
wiekszych efektow.

Zasadniczym, do dzi$ niespelnionym postulatem mniejszo$ci ukrainskiej
jest kwestia likwidacji skutkéw prawnych, ekonomicznych i politycznych akcji
»Wista”. Nadal takze jej przedstawiciele domagaja sie powotania w gtéwnych

58 Sa to: Grzegorz Kuprianowicz, prezes Towarzystwa Ukraifiskiego, oraz wspominany juz
Piotr Tyma, prezes Zwiazku Ukraincéw w Polsce. Mniejszosci narodowe i etniczne. Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji. http://mniejszosci.narodowe.mswia.gov.pl/mne/komisja-
-wspolna/sklad-i-regulamin/6831,Sklad-Komisji-Wspolnej-Rzadu-i-Mniejszosci-Narodowych-
i-Etnicznych.html, ,Sktad Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszos$ci Narodowych i Etnicznych”
[dostep: 12.02.2020].



190 Tomasz Browarek

skupiskach tej mniejszosci Instytucji Kultury Ukrainskiej finansowanej z bu-
dzetu paristwa.

W analizowanym okresie mialy miejsce réwniez konflikty, bedace czesto
efektem ubocznym transformacji, ktéra umozliwila powrdt do kwestii i proble-
moéw, pomijanych w okresie PRL, marginalizowanych czy zakazanych. Wiek-
sz0$¢ z nich byta zwiazana z zasztosciami historycznymi (rézna ich ocena) oraz
negatywnymi stereotypami i wzajemnymi uprzedzeniami przedstawicieli obu
stron. Dzieki dzialaniom obydwu panstw wiekszo$¢ z nich udalo si¢ zakonczy¢.
Jednak cze$¢ z nich do dzisiaj nie zostata rozwigzana i stanowi zarzewie dla
nowych nieporozumien utrudniajacych dialog polsko-ukrainski.



WLADYSEAW STRUTYNSKI

Polska mniejszo$¢ narodowa w niepodlegtej Ukrainie
i jej wptyw na rozwdj stosunkéw dwustronnych
miedzy panstwami

Stosunki miedzy Ukraing a Polska od lat 90. XX wieku zyskaly nowe
znaczenie miedzynarodowe nie tylko z perspektywy obydwu panstw, ale row-
niez dla calego kontynentu europejskiego. Wraz z uzyskaniem przez Ukraine
niepodleglosci, a przez Polske realnej swobody dzialania, uksztattowaly sie
obiektywne uwarunkowania, ktére wymagaly zbudowania stosunkéw no-
wego typu miedzy panstwami pod wzgledem ich jakosci. Ich rozwdj zalezat
w znacznym stopniu od pdzniejszych intencji Polski i Ukrainy w zakresie
polityki zagranicznej. 31 sierpnia Sejm RP entuzjastycznie przyjat Deklaracje
niepodlegtosci Ukrainy, uchwalonej 24 sierpnia 1991 r. w Kijowie przez Rade
Najwyzszal. Juz nastepnego dnia po referendum, 2 grudnia 1991 r., to wtasnie
Rzeczpospolita Polska jako pierwsza na §wiecie uznata niepodleglo$¢ Ukrainy.
Specjalny wystannik polskiego rzadu w Kijowie — Jerzy Kozakiewicz oficjalnie
poinformowal o tym Ministerstwo Spraw Zagranicznych Ukrainy?. Z kolei
polski parlament podczas posiedzenia 6 grudnia o$wiadczyl, ze powstanie
niepodleglego panstwa ukrainskiego jest wydarzeniem brzemiennym w skut-
ki nie tylko dla Ukrainy, ale réwniez dla Europy, otwierajacym nowa epoke
w stosunkach polsko-ukrainskich3,

Aktywna wspoélpraca miedzy Rzeczgpospolita Polska a niepodlegty Ukra-
ina pokazata, ze ksztaltowanie sie nowoczesnego pogladu na $wiat zaré6wno
wsrod elit politycznych, jak i obywateli obu panstw w coraz wiekszym stopniu

»Monitor Polski” 1991, nr 29, poz. 205.
2 M. PyaeHxko, Ykpaina ounromamuyna, Kuis 1998, c. 7.
3 ,Monitor Polski” 1991, nr 45, poz. 316.



192 Wiadystaw Strutynski

zalezy od zrozumienia, ze ten zlozony proces dokonuje sie juz w nowych re-
aliach miedzynarodowych. Przeszlo$¢ historyczna tych relacji z jej tragicznymi
kartami nie powinna by¢ w nich rozstrzygajaca kwestia.

Ograniczone tu zostana rozwazania odnoszace sie do kwestii zwigzanych
z wplywem na ksztaltowanie si¢ pogladu na §wiat wsréd polskiej mniejszosci
narodowej na Ukrainie, radykalnych wewnetrznych przemian ustrojowych
w obu krajach, sytuacji miedzynarodowej, a tym samym jej stanowiska wobec
rozwoju stosunkow polsko-ukrainiskich od czaséw sojuszu Petlura—Pilsudski
z 1920 r. do sojuszniczej wspotpracy w walce z agresywnymi dziataniami Rosji
we wschodniej Ukrainie. Aktualno$¢ obranej problematyki dla poszukiwan
naukowych nie powinna budzi¢ watpliwoéci. Swiadczy o tym fakt, ze coraz
wieksza wage do badania tego zagadnienia zaczeli przywiazywac historycy,
politolodzy i prawnicy*.

Stopien naukowego opracowania zagadnienia i jego aktualno$¢ zdeter-
minowaly cel badan, ktérym jest che¢ zbadania wplywu polskiej mniejszosci
narodowej w niepodlegtej Ukrainie na rozwoéj stosunkéw dwustronnych mie-
dzy panstwami.

Majac na uwadze problematyke badan oraz wyznaczony cel, sformulo-
wano nastepujace zadania:

— przes$ledzenie, z punktu widzenia historycznej retrospektywy, tworzenia
sie wérédd Polakéw w Ukrainie nowej wizji procesu ksztaltowania sie i rozwoju
stosunkéw polsko-ukrainskich;

4 T. Bosusik, ModeAi HOAbCHKO-YKPAIHCHKO20 CHIBICHYBAHHS: PeMPOCHEKINUBA WA Nepcrex-
musa, ,Yacormc 1”7 1997, Ne 11, c. 145-151; €. Toaubapa, ITo-cycidcvku. Tloabcokuii sexmop,
Kuis 2004, c. 431; O.A. Kaaaxypa, [loargku B8 emHONOAIMUYHUX NPOYECax HA 3eMAAX Ykpai-
Hu y XX cmorimmi, Kuis 2007, c. 508; idem, ITorbcvka MeHuUHA AK YUHHUK YKPAIHO-NOAb-
CvKol cniBnpayi Ha cyyacHomy emani, ,2lcTopuunnit apxis. HaykoBi cTyail: 36. Hayk. mp., Bum.
6, c. 73-79; B. Mouok, IToabcvkutl Bekmop 30BHiUHbOI NOAIMUKY YKpaiHu, O0esKi acnekmu
cmpamez2itHo20 napmuepcmsa, ,Haykosuit Biciuk YepHiBerpkoro yHiBepcurery” 2001, Bur.
73-74, c. 218-227; Polacy na Ukrainie. Zbior dokumentow: 1917—1939, Przemysl 1998-2005,
t. 1-5; B. Crpytuncekuit, TpaeiuHi cropiHKu B icmopii NoAbCbKko20 HApoOy SK BAKAUBA CKAADO-
B (POPMYBAHHS CYHACHUX YKPAIHCOKO-NOAbCOKUX CINOCYHKIB, ,]CTOPUKO-TIOAITUYHI TPOOAEMYU
Cy4acHOro cBiTy: 30ipHuK HaykoBux crarei” 2017, 1. 35-36, c. 202-207; C. Tkauos, [Toabcvko-y-
Kpaincokull mparcgep Hacerenns 1944—1946 pp.: Bucesenns noaskis 3 Teproniars, TepHomniab
1997, c. 216; C. IlIBuatok, [TomapaHueBa peBoAOL s i yKpalHCbKO-NMOABCBKi BiAHOCKHY, ,,Dopym”
2005, Ne 1, c. 82-92; M.J. Calka, Stosunki z Ukraing, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”
1995, s. 118-121; A. Szeptycki, Polityka zagraniczna Ukrainy po ,pomarariczowej rewolucji”,
»Stosunki Miedzynarodowe” 2007, Ne 34, s. 107-130; W. Strutynski, Dynamika rozwoju polskich
organizacji spotecznych we wspélczesnej Ukrainie, [w:] Mniejszosci narodowe w Europie Srodko-
wo-Wschodniej po upadku komunizmu, red. B. Halczak, Zielona Géra 2006, s. 225-232.
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- analize stosunku ukrainskich elit politycznych do rozwoju relacji pol-
sko-ukrainskich w réznych okresach historycznych, od lat 20. XX wieku do
poczatku XXI wieku w kontekscie udziatu w tym procesie polskiej mniejszosci
narodowej;

- zbadanie w niepodleglej Ukrainie dziatalno$ci organizacji spotecznych
polskiej mniejszosci narodowej w sferze humanitarnej i polityczno-gospodar-
czej jako waznego elementu sktadowego stosunkéw polsko-ukrainskich.

I. Analiza historii funkcjonowania polskiej spolecznosci narodowej we
wspolczesnej Ukrainie pozwala sadzi¢, ze na przestrzeni wiekdéw rozwijata sie
ona w réznorodnych, dos¢ ztozonych wewnetrznych oraz miedzynarodowych
uwarunkowaniach spoteczno-politycznych, od wrogosci i niekiedy brutalnej
konfrontacji narodowosciowej po wspdlna walke przeciwko ciemiezcom, po-
czynajac od oporu stawianego Mongoto-Tatarom, bitwy pod Grunwaldem,
patriotycznego hasla ,Za wolno$¢ wasza i nasza!” w czasie powstan polskich
z lat 30. 1 60. XIX wieku, wspdlnej walki z bolszewikami w 1920 r. i z hitle-
rowcami w czasie II wojny Swiatowe;j.

Koniec I wojny $wiatowej 1914—1918 oraz upadek imperium rosyjskiego
po rewolucji lutowej z 1917 r. stworzyly warunki do przywrdcenia polskiej
panstwowosci. Poprzedzaly je dziesieciolecia zacieklej walki Polakéw z cie-
miezcami. Doszlo do dwdch powstan zbrojnych - listopadowego (1830-1831)
oraz styczniowego (1863-1864), w ktorych uczestniczyli takze Ukrairicy, Bia-
forusini i Litwini. Juz wtedy haslo ,Za wolno$¢ wasza i nasza!” bylo aktualne.
Powstania zostaly brutalnie sttumione przez wojska rosyjskie...

Rok 1917 okazat sie brzemienny w skutki dla odrodzenia narodowego na
ziemiach ukrainskich, zamieszkatych przez licznych Polakéw. Waznym wyda-
rzeniem w dziejach panstwowosci ukrainskiej bylo ogloszenie przez Ukrainska
Centralna Rade (UCR) 20 listopada 1917 r. III Uniwersatu. W dokumencie tym
proklamowano utworzenie Ukrainiskiej Republiki Ludowej (URL), ktéra miata
stanowi¢ autonomiczna czes¢ federacyjnej niebolszewickiej Rosji. Poczatek
III Uniwersatu brzmial do$¢ symbolicznie: ,Narodzie ukrainski i wszystkie
narody Ukrainy!”.

Po raz pierwszy w III Uniwersale wyznaczone zostaly granice terytorialne
autonomii ukrainskiej. Réwniez po raz pierwszy nakreslono szeroki program
przemian spoleczno-gospodarczych i narodowo-kulturalnych, ktéry stanowit
fundament dla systemu panstwowego URL (nie bylo go we wcze$niejszych
uniwersatach URL).

> I Yuiepcar Yipaircokoi Llenmparvnoi Baaou. 7(20) aucromapa 2017 poxy: https://
uk.wikisource.org/wiki/Tperiii_YuiBepcaa_Yxpaincbkoi_Llentpaapnoi_Paau [dostep: 23.01.2021].
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Waznym postanowieniem III Uniwersalu, biorac pod uwage problema-
tyke powyzszych badan, bylo przyznanie ,autonomii narodowo-personalne;j”
cztonkom mniejszo$ci narodowych w Ukrainie. W postanowieniu podkreslo-
no: ,Sam naréd ukrainski przez wiele lat walczyt o swoja narodowa wolno$¢
i, zdobywszy ja teraz, bedzie stanowczo bronil swobody rozwoju narodowego
wszystkich narodowos$ci w Ukrainie, dlatego oglaszamy, ze narodom: wielko-
ruskiemu, zydowskiemu, polskiemu i innym w Ukrainie zostaje przyznana
narodowo-personalna autonomia w celu zapewnienia im prawa i wolnosci
w zakresie swobody samorzadnosci w sprawach ich Zycia narodowego..”®.

Pézniejsze ksztaltowanie sie politycznych stosunkéw miedzynarodowych
miedzy obydwoma panstwami stawalo si¢ szczegélnie istotne ze wzgledu
na otoczenie zewnetrzne. W tym wlasnie kontekscie role, ktdérej nie nale-
zy umniejszaé, odegra¢ mogly spotecznosci narodowe: ukrainska w Polsce
i polska w Ukrainie. Jednak kolejne wydarzenia rozwijaly sie w sposéb dos¢
kontrowersyjny.

Od poczatku ksztaltowania si¢ mlodego panstwa ukrainskiego polscy
politycy (Polska Centrala Demokratyczna) wchodzili w sktad UCR, uznajacy ja
za jedyna prawowita wladze w Ukrainie. W latach 1917-1918 przy generalnym
Sekretariacie do Spraw Narodowos$ciowych funkcjonowal wydziat polski, p6z-
niej Sekretariat Generalny do Spraw Polskich Ukrainskiej Republiki Ludowej
kierowany przez Mieczystawa Mickiewicza, a Polacy Stanistaw Stempowski
i Henryk J6zewski zajmowali okreslone stanowiska w rzadach Ukrainskiej Re-
publiki Ludowej’. Sekretariat do Spraw Narodowos$ciowych, utworzony przy
UCR, dziatal na rzecz tworzenia narodowych, zwlaszcza polskich, teatréw,
bibliotek, placowek o§wiatowych, towarzystw kulturalno-oswiatowych i prasy.

Dalszy rozwdj stosunkéw miedzy obydwoma narodami przestonil pol-
sko-ukrainski konflikt zbrojny. Dzialania wojenne na szeroka skale trwaly od
1 listopada 2018 r. do 18 lipca 2019 r.2 Rosnace zagrozenie dla obu walcza-
cych stron stwarzanym przez wojska sowieckie zmusilto Polakéw i Ukraincow
do rozpoczecia rokowan w sprawie wspolnych dziatan, ktére doprowadzity
w 1920 r. do podpisania umowy warszawskiej, tj. sojuszu Pitsudski-Petlura®.

6 Cyt. za: ibidem [dostep: 25.01.2021].
7 Zob. IMorsxu 8 Ykpaini: http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z211D=&
121DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=5&S2
1CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=poljaky

_v_ukrajni [dostep: 26.01.2021].

8 Zob. YkpaiHcbko-moabchKa BiitHa 19181919 pp. 3axipHOyKpaiHCbKe MUTaHHS Ha MDKHA-

poaHiit apewi, https://studfile.net/preview/5602499/page:18/ [dostep: 20.01.2021].
®  Zob. Bapuascokuii dozosip (1920): https://uk.wikipedia.org/wiki/BapuraBchkuii_aoro-

Bip_(1920) [dostep: 2.02.2021].
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Skladal si¢ on z konwencji politycznej i wojskowej. Na mocy konwencji po-
litycznej strony zagwarantowaly prawa narodowe i kulturalne ludnosci ukra-
inskiej w Polsce oraz ludnosci polskiej w Ukrainie. Konwencja wojskowa za$
przewidywatla rozpoczecie wspélnych polsko-ukrainskich dzialan zbrojnych
przeciw wojskom bolszewickim w Ukrainie. 25 kwietnia 1920 r. zjednoczone
polsko-ukrainskie formacje wojskowe przekroczyly Zbrucz, a 6 maja dotarly
do Kijowa. Jednak nawet podczas tej zwycieskiej kampanii wojskowej sily
zbrojne Pilsudskiego i Petlury nie zrealizowaly swoich planéw. Armia Czer-
wona przystapila do kontrofensywy i dotarta do Warszawy.

W decydujacej bitwie o stolice Polski w dniach 13-25 sierpnia 1920 r.,
ktora przeszla do historii jako ,cud nad Wisty’, Polska obronila swoja nie-
podleglos¢, pokonujac wojska Rosji Sowieckiej. W bitwie tej wzieto rowniez
udzial 20 tys. zolnierzy wojsk URL. Zwyciestwo stalo sie mozliwe réwniez
dzieki temu, ze Srednia grupa wojsk URL, dowodzona od sierpnia 1920 r.
przez znanego w Ukrainie i w Polsce putkownika Marka Bezruczke, boha-
tersko bronita wraz z Polakami Lwowa i Zamoscia. Szdsta Siczowa Dywizja
Strzelcow URL i polski 31. Putk Strzelcéw Kaniowskich, liczacy razem okoto
4 tys. zolnierzy, odparly 16-tysieczna 1. Armie Konna Budionnego!?. Dalszy
rozwoj sytuacji wojskowo-politycznej niestety nie zmierzal w kierunku realiza-
¢ji postanowien sojuszu Pitsudski—Petlura. Polska, ratujac swoja panistwowos¢,
zostala zmuszona do podpisania 18 marca 1921 r. traktatu ryskiego z Rosja
Sowiecka. Konsekwencja jego podpisania bylo jednostronne uniewaznienie
postanowien umowy warszawskiej. Na mocy tego traktatu Warszawa zgodzila
sie na uznanie USRR, zachodnia cze$¢ Bialorusi (z wylaczeniem Mirska) oraz
Ukrainy zostaly przylaczone do Polski, a Zolnierze i oficerowie URL zostali
internowani w obozach na terytorium Polski.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze sojusz Pilsudski—Petlura zostat
niejednoznacznie odebrany przez cze$¢ 6wczesnej ukrainskiej elity politycznej,
a pozniej takze przez niektérych historykéw. Na sojusz negatywnie zareago-
wali w szczegdlnosci najblizsi zwolennicy Petlury — Wolodymyr Wynnyczenko
i Mychajto Hruszewski.

Wielu ukrainskich historykéw i prawnikéw dosc¢ agresywnie krytykowalo
ten dokument i samg posta¢ Symona Petlury. W szczegdlnosci Serhij Szetu-
chin, ukrainski prawnik, historyk, dyplomata, dzialacz spoleczny i politycz-
ny, czlonek UCR, sedzia generalny URL. Byl on szefem delegacji ukrainskiej
w trakcie rozméw pokojowych z Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Repu-
blika Radziecka w czerwcu 1918 r. i czlonkiem delegacji ukrainskiej podczas

10° Zob. C. MeabHuk, Yz00a ITircydcvkuii — [Memaropa: mipu i peanii. Icmopis, ,Haie caoBo”;
https://www.nasze-slowo.pl/ugoda-pilsudskij-petljura-mifi-i-realii/ [dostep: 2.02. 2021].
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rozméw pokojowych w Paryzu w 1919 r.,, z pewnoscia dostrzegal i powinien
rozumiec postawe ententy, Rosji Sowieckiej wobec wysitkéw Ukrainy majacych
na celu potwierdzenie jej niezalezno$ci na arenie miedzynarodowej. A sta-
tus Polski jako niezaleznego podmiotu w stosunkach miedzynarodowych byt
w tym czasie jeszcze do$¢ niepewny. Dlatego calkiem zrozumiate byly préby
polaczenia wysilkow przywddcédw obu panstw w walce ze wspolnym w owym
czasie wrogiem — Rosja Sowiecka.

Jednak S. Szetuchin uwazal, ze w swojej istocie umowa warszawska byta
antyukrainska. ,S. Petlura i jego zwolennicy wyrzekli si¢ idealéw narodu ukra-
inskiego, podporzadkowujac sie polskiej orientacji, odstapili oni od niezalez-
nego kursu polityki zagranicznej URL i stali sie samozwancami”!!.

S. Petlura z pewnoscia rozumiat, jak umowe ocenia¢ moga jego politycz-
ni oponenci. Ale najwazniejszg kwestia dla niego byta obrona niepodleglosci
mlodego panstwa ukrainskiego, nawet jesli wiazac sie to bedzie z chwilowa
utrata niektérych regionéw Ukrainy. Dlatego wbrew negatywnym stereotypom
z przeszlo$ci zdecydowanie popieral polsko-ukrainskie porozumienie. Pisal
o tym pod koniec marca 1920 r. do ministra spraw wojskowych — putkownika
Wolodymyra Salskiego: ,Nie raz musialem z Panem rozmawia¢ na temat pol-
sko-ukrainskiego porozumienia. To jest etap, przez ktéry musimy przejsc. |[...]
My - Polska i Ukraina — musimy osiggnac¢ to porozumienie, aby utrzymac sie
w obliczu Moskwy. Odwolywanie sie do historii nieporozumien polsko-ukra-
inskich w przesztosci nie jest argumentem dla wspotczesnego prawdziwego
polityka. Nowe stosunki wymagaja réwniez i z polskiej strony pewnej korek-
ty wzgledem przesztosci, a zywotny interes Polski zmusza ja do posiadania
niepodlegtej Ukrainy. Ci ukrainscy dziatacze, ktérzy popychaja nas
w ramiona Federacji Rosyjskiej, to ludzie pozbawieni wizji pan-
stwa, niepotrafiacy wznie$¢ sie ponad interesy i bolaczki dnia
dzisiejszego, przez to sa oni kiepskimi politykami, a ich praca
jest szkodliwa dla Ukrainy... [podkr. — W.S.]"'2, W rzeczywistosci te
i inne wypowiedzi S. Petlury stanowia zaréwno odpowiedz dla oponentéw, jak
i pozwalajg zrozumiec strategiczna wizje Naczelnego Atamana co do sposobéw
dalszej walki o niepodlegtos¢ Ukrainy.

Mozna zgodzi¢ sie z uczestnikami miedzynarodowej konferencji ,So-
jusz Pilsudski-Petlura: uwarunkowania historyczne i wspolczesne inter-
pretacje” (ukr. MimHnapooua kongpepenuyis ,,Cor3s ITircyocvkuii — Ilemaropa:

11 Zob. Bapwascvkuii dozosip (1920), https://uk.wikipedia.org/wiki/Bapimascbkuii_aoro-
Bip_(1920) [dostep: 25.01.2021].

12 Cyt. za: A. Pykkac, 21 kgimnusg 1920 p. Yu xynysas ITircyocvokuii Tlemaropy?; http:/[www.
istpravda.com.ua/articles/2020/04/21/157373/ [dostep: 27.01.2021].
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icmopuyuHi ob6cmasunu ma cyyacHi inmepnpemauii”), ktéra odbyla sie
w dniach 23-25 pazdziernika 2009 r. w Iwano-Frankiwsku i Jaremczu.
Podkreslili wowczas, ze dos¢ czesto dyskutuja na tematy, ktére dzielg oba
narody. Nastal jednak czas glebszej analizy tych wydarzen historycznych
z przesztosci, ktére naprawde obydwa narody potaczyly. Szczegélnie rektor
Przykarpackiego Uniwersytetu Narodowego im. Wasyla Stefanyka prof. Ihor
Cependa stwierdza, ze umowa warszawska z 1920 r. byla ,tak naprawde
pierwsza préba wzajemnego zrozumienia przez polityczne elity Ukrainy
i Polski, znalezienia pewnych wspdlnych kompromiséw dla wspélnej walki
z bolszewizmem w owym czasie”!3.

Podsumowujac okres ksztaltowania si¢ stosunkéw miedzy Polska a Ukra-
ina, sa podstawy, by stwierdzi¢, ze sojusz polsko-ukrainski z 1920 r. byt trudny,
nie doczekal sie realizacji, ale potozyt podwaliny pod relacje miedzy obydwo-
ma narodami oparte na zasadach partnerstwa. Cze$¢ ukrainskich i polskich
naukowcédw oraz politykéw przejawia sklonno$é do postrzegania traktatu ry-
skiego w kategoriach ztamania sojuszniczych zobowiazan przez Polske. Jed-
nak pamietajac o strategicznych planach federacyjnych Pilsudskiego, nalezy
zauwazyé, ze on i jego zwolennicy réwniez przegralil*, W tym kontekscie
nalezy pamieta¢ o znanej wypowiedzi Jézefa Pilsudskiego: ,Nie ma wolnej
Polski bez wolnej Ukrainy. Nie ma wolnej Ukrainy bez wolnej Polski”.

II. W istocie ztozonos$¢ i niejednoznaczno$¢ rozwoju relacji polsko-ukra-
inskich wplynela na proces ksztaltowania sie stosunkéw miedzy Ukraincami
a Polakami, zwlaszcza po podpisaniu w 1921 r. traktatu ryskiego z Rosja So-
wiecka. Swiatopoglad Polakéw, ktérzy pozostali w Galicji oraz Wolyniu i nie
byli uznawani za mniejszo$¢, z pewnoscia odbiegal od tego, jak éwczesna
rzeczywisto$¢ postrzegana byla przez polska mniejszos¢ narodowa zamiesz-
kujaca w Ukrainie Sowieckiej. Dwudziestolecie miedzywojenne, zwlaszcza
lata trzydzieste, okazaly sie by¢ dla Polakéw wyjatkowo tragicznymi w calym
Zwiazku Radzieckim, ale w Ukrainie w szczegélnosci.

Kontynuujac rozwazania po$wiecone tematowi naukowych poszukiwan,
koniecznie nalezy podkresli¢ znaczenie analizy proceséw migracyjnych, ktére
w okresach zwigzanych z formowaniem si¢ niepodleglych panstw, a tym sa-
mym z tworzeniem sie nowych granic, w istotny sposéb wplynely na psycho-
logiczny stan ludnosci, jego percepcje swiata. Polacy staneli przed dylematem:
w jakim kraju beda mieszkad, jaki bedzie ich los?

13 Cyt. za: I. Aobuut, Cors ITiacydcvkozo i ITemaropu: ,3a sausy i Hauty cBo60dy™ https://
www.radiosvoboda.org/a/1860979.html [dostep: 28.01.2021].

14 Zob. Wojna polsko-bolszewicka. Traktat ryski; https://dzieje.pl/aktualnosci/traktat-ryski
[dostep: 28.01.2021].
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W czasie I wojny Swiatowej i wydarzen z 1917 r. do Ukrainy przybyty
z Polski, okupowanej przez Niemcy i Austro-Wegry, tysiace polskich uchodz-
céw. Lacznie w tym okresie wjechalo okoto 1 miliona Polakéw!®. Po porazce
ukrainskich walk narodowowyzwolenczych i zakorniczeniu wojny polsko-bol-
szewickiej na warunkach traktatu ryskiego etniczne terytorium Ukraincéw,
ktore przez wiele stuleci zamieszkiwali réwniez Polacy, zostalo podzielone.

Podczas spisu ludnosci z 1926 r. w granicach Ukrainy sowieckiej odno-
towano 467,7 tys. Polakéw, ktérzy w owym czasie pod wzgledem liczebnosci
zajmowali trzecie miejsce wérdd mniejszosci narodowych Ukrainy (po Rosja-
nach i Zydach). Wiekszo$¢ ludnosci polskiej skoncentrowana byta w zachod-
nim regionie kraju: 86,6 tys. osob zamieszkiwalo rejon wotynski (18,2% ogdtu
ludnosci polskiej); szepetowski — 60,2 tys. (12,6%); proskurowski — 58,5 tys.
(12,3%); berdyczowski — 48,4 tys. oséb (10,2%). Zdecydowana wiekszos$¢ Po-
lakéw — 80,3% mieszkata na wsi, tylko 19,7% w miastach.

Poczawszy od 1925 r. w miejscach zwartego zamieszkiwania Polakéw zda-
waly sie ksztaltowa¢ korzystne warunki dla rozwoju spolecznosci polskiej. Po-
wstaly polskie narodowe rady wiejskie. O ile w 1925 r. bylo ich w Ukrainie 64,
o tyle w 1931 r. bylo ich juz 159. W tym okresie mozna zaobserwowac znacz-
ne pobudzenie zycia narodowego i kulturalnego polskiej ludnosci w Ukrainie:
w 1926 r. w republice funkcjonowalo 337 polskich szkét. W 1931 r. istnialy
2 technika pedagogiczne, 4 rolnicze i 1 przemyslowe, w ktérych nauczanie od-
bywato sie w jezyku polskim. W Kijowie dziatato kilka polskich specjalnych szkoét
$rednich, jedna uczelnia wyzsza (Polski Instytut Wychowania Spotecznego) oraz
Centralna Biblioteka Polska. Dziatalno$¢ naukowa realizowali pracownicy Insty-
tutu Polskiej Kultury. W jezyku polskim wydawano tygodnik i 2 czasopisma'®.

W Zytomierzu w 1925 r. powstat Polski Rejon Narodowy im. Juliana Mar-
chlewskiego, ktérego 73,3% populacji (31 507 oséb) stanowili Polacy. Zgodnie
z planami radzieckiego kierownictwa mial si¢ on sta¢ nie tylko kuznia kadr dla
przyszlej socjalistycznej Polski, ale réwniez stanowi¢ dla polskich robotnikéw
przyktad tego, jak rozwiazuje si¢ kwestie narodowe w Zwiazku Radzieckim.
Swoja droga podobny Polski Rejon Narodowy im. Feliksa Dzierzynskiego
powstal takze w Bialorusi. Nie przetrwaly one jednak dtugo!’. Nie spelnily

15 Cyt. za: Hoasxku: http://www.spadshina.com/programs/narodoznavstvo-ukrayini-narodi-
velikoyi-ukrayini/traditsii-i-obichai-narodov-ukraini/polyaki/ [dostep: 27.01.2021].

16 B.C. Wanapa, Iorgku 8 Ykpaini: http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe-
?7211D=&I121DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21CO-
M=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=
poljaky_v_ukrajni [dostep: 24.01.2021].

17" Zob. T. Crpoucbkuit, 3aem i nadinusg. Morbcvkuti HayioHarvHuil pation 8 Ykpaini y 20—30
i poku, TepHoniab 1992, c. 63; A.B. ['ynaao, HayionarvHo-mepumopiaivue pationysauns 8 YCPP
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oczekiwan moskiewskiego kierownictwa. I tak na przyktad, kiedy w catej Ukra-
inie w 1932 r. 61,5% gospodarstw zostalo przymusowo skolektywizowanych,
w rejonie Marchlewskiego juz tylko 16,9%.

Nie jest wiec dzietem przypadku, ze w latach trzydziestych nastapita
gwaltowna zmiana orientacji i akcentéw w polityce narodowosciowej bolsze-
wikéw, zwlaszcza wobec Polakéw. Ponadto w omawianym okresie dochodzi do
pogorszenia si¢ stosunkéw radziecko-polskich. Dlatego tez Moskwa zaklasyfi-
kowala Polakéw jako jeden z pierwszych ,narodéw szkodniczych” i skierowala
przeciwko nim caly arsenat represji.

Analiza procesu opracowania i realizacji tzw. operacji polskiej w latach
1937-1938 pokazuje, ze radziecka machina przemocy dzialata z zimna kon-
sekwencja i niespotykana brutalnoécia. Swiadcza o tym nie tylko relacje na-
ocznych $wiadkéw, ale takze tres¢ do niedawna tajnych dokumentéw!® oraz
najnowsze badania naukowe!®. Wynika z nich, ze od 1933 r. NKWD rozpoczeto
fabrykowanie sprawy tzw. Polskiej Organizacji Wojskowej (POW )2,

Dnia 23 listopada 1934 r. Biuro Polityczne KC KP(b)U podjeto uchwate
O przeksztatceniu polskich rad wiejskich w ukrainskie. Za date zakonczenia
akcji czystek kadrowych w rejonie Marchlewskiego uczeni uznaja rok 1935,
kiedy to prawie cafe partyjne kierownictwo trafito na tawe oskarzonych?!.

Kolejnym etapem represji byly deportacje. 16 pazdziernika 1935 r. Biuro
Polityczne KC KP(b)U przyjeto uchwate O przesiedleniu 1500 polskich rodzin
ze stref przygranicznych. GIéwnymi obszarami, na ktére przesiedlano Pola-
kéw byly potudniowe i wschodnie regiony Ukrainy, Kazachstan oraz , odlegle

(20-30-mi poxku XX cm.): monoepadgis, Xuromup 2009, c. 228; O.IT., Konapatiok, C. Kypsra,
Iecmopis, paxkmu. Mumnyire ma pearvuicmp, Xutomup 2007, c. 112.

18 Zob. Cmaaumnckue denopmauuu. Aenopmayuu u3 Cmoul, u ¢ 3andaoHbLX epaHUY: Ybl2aHe,
noAsku, Hemybt u PunHvl (1933—1936). ®ono Arexcanopa H. Axosaesa: http://www.alexande-
ryakovlev.org/fond/issues-doc/1021113; ,Boabutoti meppop” 1937-1938. Kpamkas xpoHuka,
oprac. H.I. Oxotun, A.B. Pornuckmit: http://www.memo.ru/history/y1937/hronika1936_1939/
xronika.html; http://www.memorial krsk.ru/Articles/2007HrBT.htm [dostep: 29.01.2021].

19" Zob. N. Iwanow, Zapomniane ludobdjstwo. Polacy w pavistwie Stalina. ,Operacja polska
1937-1938, Warszawa 2014, c. 445; Rozstrzela¢ Polakéw. Ludobdjstwo Polakéw w Zwigzku So-
wieckim w latach 1937—-1938. Dokumenty z Centrali, oprac. T. Sommer, Warszawa 2010, c. 277;
H. Stronski, Represje stalinizmu wobec ludnosci polskiej na Ukrainie w latach 1929-1939, War-
szawa 1998, c. 314; T. Sommer, Operacja antypolska NKWD 1937-1938. Geneza i przebieg ludo-
bdjstwa popetnionego na Polakach w Zwigzku Sowieckim, Warszawa 2014, c. 277.

»

20 T. Crpoucekuit, ,Ilpowail, Yxpainol., Ao 75-pivus denopmauii norsxis 3 Ykpainu do Ka-
3axcmany, ,/A3epKaso TvKH:. Ykpaina', 7 X 2011.

21 C. Pyauuibkuit, Penpecii npomu noasxis 8 CPCP: http://forumn.kiev.ua/2010-96-05/96-
09.html [dostep: 1.02.2021].
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miejsca Sojuzu”?2. 28 kwietnia 1936 r. rzad ZSRR przyjat uchwate w sprawie nr
776-120 o wysiedleniu z Ukrainy do obwodu karagandyjskiego w Kazachskiej
SSR 15 tys. rodzin polskich i niemieckich?®. Nawiasem méwiac, aktywna anty-
polska polityke wladz sowieckich prowadzil I sekretarz Komunistycznej Partii
Ukrainy (1929-1938) Stanistaw Kosior, Polak z pochodzenia. Jednak réwniez
on sam zostal aresztowany i zginal podczas Wielkiego Terroru w ZSRR*%,

Proces realizacji tzw. operacji polskiej nabieral rozpedu. 11 sierpnia komi-
sarz ludowy Nikotaj Jezow podpisal rozkaz NKWD ZSRR nr 00485 O likwidacji
polskich grup dywersyjno-szpiegowskich i organizacji POW (jego projekt zostal
zatwierdzony na posiedzeniu Biura Politycznego KC WKP(b) 9 sierpnia 1937 r.
(I151/564). Razem z niejawnym listem W sprawie faszystowsko-powstariczej,
szpiegowskiej, dywersyjnej, i terrorystycznej dziatalnosci polskiego wywiadu
w ZSRR zostat on skierowany do wszystkich lokalnych organéw NKWD?,

Na marginesie raportu ludowego komisarza spraw wewnetrznych N. Je-
zowa o przebiegu ,operacji polskiej” Stalin napisal swego rodzaju ,aprobu-
jaco-rekomendacyjne” zyczenie-wskazéwke: ,Bardzo dobrze! Wykopujcie
dalej i usuwajcie ten polski brud. Zniszczcie go w interesie Zwiazku Ra-
dzieckiego”?®. W latach 1937-1938 skazanych zostato 139 815 oséb, z czego
111071 rozstrzelano®.

Dostepne materialy zrédlowe stwarzaja podstawy, zeby stwierdzi¢, ze
przed 1939 r., kiedy Zwigzek Radziecki wraz z nazistowskimi Niemcami oku-
powal Polske, przeprowadzono dwie akcje represyjne na duza skale wymierzo-
ne w Polakéw — deportacje do Kazachstanu w 1936 r. pod administracyjnym
nadzorem NKWD 36 tys. Polakéw, obywateli ZSRR, ktérych zdecydowana
wiekszo$¢ zamieszkiwala tereny przygraniczne ZSRR, oraz masowe areszto-
wania Polakéw reprezentujacych rézne grupy spoteczne podczas ,operacji
polskiej’, bedacej czescia akcji Wielkiego Terroru z lat 1937-1938. Tragiczne

2 [Moaraxu 8 Ykpaini, ,Dopym Haiit. [azeTa HallioHaAbHMX rpoMaa Ykpainu” 2005, BepeceHb,
Ne 9/4.

2 Ibidem.

24 Zob. Polacy na Ukrainie: https://pl.wikipedia.org/wiki/Polacy_na_Ukrainie#Historia [do-
step: 3.02.2021].

25 H.B. IMetpos, A.B. Porunckuit, ,[Toabckas onepayus» HKBA 1937-1938 ze.; http://www.
memo.ru/history/POLAcy/00485A [dostep: 29.01.2021].

26200 tysigcy Polakéw zabitych na mocy jednego rozkazu. ,Operacja polska” w ZSRR; http://
wiadomosci.dziennik.pl/historia/ksiazki/artykuly/483418,0operacja-polska-w-zsrr-200-tys-
polakow-skazal-na-smierc-rozkaz-nkwd-nr-00485-nikolaj-iwanow-zapomniane-ludobojstwo-
recenzja.html [dostep: 2.03.2021].

27 Boivbutoii mepop”: 1937-1938. Kpamkas xporuka, pea. H.I. Oxotun, A.B. Porunckuii:
http://www.memorial krsk.ru/Articles/2007HrBT.htm [dostep: 4.02.2021].
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wydarzenia z tamtych lat prof. Hiroaki Kuromiya z Uniwersytetu Indiany
(Bloomington, USA) opisal nastepujaco: ,,Polska operacja byta prawdopodob-
nie najbardziej niszczycielska podczas masowego terroru sposréd operacji
skierowanych przeciwko okreslonym grupom narodowym za czaséw Stalina.
I o polskiej operacji, tak jak o Holokauscie, powinna pamietaé cata ludzko$¢”?8.

Po wrze$niu 1939 r. zakoniczony juz proces represji objat swoim zasiegiem
terytoria, ktére zostaly przylaczone do ZSRR (Galicja Wschodnia, Wolyn) na
mocy paktu Ribbentrop—Molotow oraz traktatu miedzy Berlinem a Moskwa.
Masowo wywozono na Syberie Polakéw, Ukraificéw, Zydéw i Biatorusinéw.
Te tragiczne wydarzenia powinny by¢ dobrze zapamietane przez dwa sasiednie
narody, a w szczegélnosci przez polskich i ukrainskich naukowcéw i politykow.

III. Sposobem na dalsze wzmocnienie wspélczesnych relacji polsko-
-ukrainskich jest pogtebienie obiektywizmu badan nad znaczeniem sojuszu
Pitsudski-Petlura dla stosunkéw dwustronnych, przyczynami i przebiegiem
Wielkiego Terroru w latach 1937-1938, a takze deportacja po wrze$niu 1939r.,
zamiast wzajemnego obarczania wing np. za tragiczne wydarzenia z lat 40.,
bez wyjasnienia, dla kogo oznaczaly one korzysci i jak mogto do nich dojs¢.
Prawdopodobnie nadszed! czas, w ktérym polscy i ukrainscy badacze, anali-
zujac nowe archiwalne dokumenty, powinni odstapi¢ od wzajemnych oskarzen
w ocenie tragicznych wydarzen ze wspoélnej historii obu narodéw na rzecz po-
glebienia studiéw nad procesami funkcjonowania systeméw politycznych nie
tylko w powojennej Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, ale w przede wszystkim
w ZSRR. Panstwa te nie moglyby istnie¢ bez swiadomego i ciaglego kreowania
wroga wewnetrznego, pozbawione bezkompromisowej walki z nim, a w dalszej
kolejnosci bez jego bezwzglednego zniszczenia. Za przyklad moze postuzy¢
akcja ,Wista” w Polsce, ktora rozpoczela sie 28 kwietnia i trwata do korica
lipca 1947 r., chociaz ostatnie przesiedlenia rodzin ukrainskich mialy miejsce
jeszcze w 1950 r. Co ciekawe, operacja ta poczatkowo nosita nazwe Wschod”.

A w tym samym roku, juz w Zwiazku Radzieckim, na mocy decyzji Rady
Ministrow ZSRR nr 3214-1050 z 10 wrzesnia 1947 r., na terytorium obwo-
déw: rowienskiego, wolynskiego, lwowskiego, drohobyckiego, stanistawow-
skiego i tarnopolskiego, zostata przeprowadzona akcja ,Zachéd”. Przewidywata
ona wysiedlenie rodzin ukrainskich podejrzanych o powiazania z Organiza-
cja Ukrainskich Nacjonalistow lub Ukrainiska Powstanicza Armia. Wysiedlenia

2 Michat Dworczyk. Operacja Polska 1937-1938. ,Tak jak Holokaust powinna byé pamie-
tana przez catq ludzkos¢”: http://wpolityce.pl/historia/304069-operacja-polska-1937-1938-tak-
-jak-holokaust-powinna-byc-pamietana-przez-cala-ludzkosc [dostep: 5.02.2021].

Y Akcja ,Wista™ https://pl.wikipedia.org/wiki/Akcja_%E2%80%9EWis%C5%82a%E2%80%
9D [dostep: 2.02.2021].
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rozpoczely sie 21 pazdziernika 1947 r. o godzinie 6:00 i w wiekszosci zakon-
czyly sie tego samego dnia (ostatnie osoby zostaly wywiezione 23 listopada).
Do Kazachstanu, do péinocnej Rosji oraz na Syberie deportowano w sumie
76 192 osoby>°.

W tym samym czasie, zgodnie z umowa zawarta 9 wrzesnia 1944 r. w Lu-
blinie miedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Radg Komisarzy
Ludowych Ukrainskiej SRR ,dotyczaca ewakuacji obywateli polskich z teryto-
rium USRR i ludnos$ci ukrainskiej z terytorium Polski”! w latach 1944-1952
do Ukrainy przesiedlono 750 tys. Ukraincéw, a latach 1944—1946 do Polski
prawie 790 tys. Polakéw i Zydéw, ktérzy wedtug stanu na dzien 17 wrze$nia
1939 r., byli obywatelami polskimi®2. Przesiedlenia do$¢ brutalnie realizowa-
ne byly zaréwno przez strone polska, jak i ukrainiska. Statystyki pokazuja,
ze w 1959 r. w Ukrainie pozostalo juz tylko 363 tys. Polakéw, w 1989 r. —
219,2 tys.® Z takim bagazem historycznych do$wiadczen polska ludno$¢ Ukra-
iny wkroczyla w okres pierestrojki w ZSRR (druga polowa lat 80.). 24 sierpnia
1991 r. Rada Najwyzsza Ukrainskiej SRR oglosila, ze Ukraina jest paistwem
niepodlegtym3%.

Jak juz wspomniano wcze$niej, Rzeczpospolita Polska jako pierwsza
uznala niepodleglos¢ Ukrainy. Takie stanowisko Warszawy z pewnoscia sty-
mulowalo rozwdj ruchu polonijnego w Ukrainie. Wedlug ostatniego spisu po-
wszechnego z 2001 r. Ukraine zamieszkiwalo 144 130 Polakéw. Sposrod nich
99 646 0s6b stanowili mieszkancy miast, a 44 484 — mieszkancy wsi. Polacy
zamieszkiwali wszystkie regiony Ukrainy. Najwiecej mieszkalo w obwodach:
zytomierskim — 49 046 os6b i chmielnickim — 23 005, nastepnie lwowskim —
18 949 i Kijowie — 6924%,

Juz w czasie pierestrojki, pod koniec lat osiemdziesigtych, w Ukrainie
podjeto préby reanimowania Ukrainskiego Oddzialu Towarzystwa Przyjazni

30 Zob. Akcja ,Zachéd”, https://pl.wikipedia.org/wiki/Akcja_%E2%80%9EZach%C3%B3d%
E2%80%9D; Pokosuru onepayii ,3axio”: onybrikosari dokymeumu MI'E npo denopmauito ykpa-
inyis, http://tvoemisto.tv/news/rokovyny_operatsii_zahid_opublikovano_dokumenty_mgb_pro
_deportatsiyu_ukraintsiv_89278.html [dostep: 27.01.2021].

31 Zob. am’smaiimo npo denopmauii 1944—1951 pokis, https://uinp.gov.ua/informaciyni-
materialy/vchytelyam/metodychni-rekomendaciyi/pamyataymo-pro-deportaciyi-1944-1951-
rokiv [dostep: 7.02.2021].

32 Ibidem.

33 Moasaxu, [B:) Emuiunuii 0oBioHuk. Emuiuni menuunu 8 Yipaini, Kuis 1996, s. 96—-102.

34 [Mocmarosa BP YPCP Ipo npozorousenns HezarewHocmi Yepainu, https://ips.ligazakon.
net/document/view/t142700 [dostep: 27.01.2021].

35 Polacy na Ukrainie, https://pl.wikipedia.org/wiki/Polacy_na_Ukrainie#Historia [dostep:
5.02.2021].
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Polsko-Radzieckiej i Ukrainskiego Towarzystwa Przyjazni i Zwigzkéw Kul-
turalnych z Zagranica. Na ich podstawie w 1988 r. powstala Polska Sekcja
Kulturalno-Oswiatowa, ktéra wkrétce przeksztalcita sie w Stowarzyszenie Kul-
turalno-O$wiatowe Polakéw na Ukrainie®®. Jednak o prawdziwej strukturze
organizacyjnej ruchu polonijnego w Ukrainie mozna méwi¢ dopiero po utwo-
rzeniu pierwszych polskich kulturalno-oswiatowych organizacji spotecznych.
W latach 1988-1989 Towarzystwa Kultury Polskiej rozpoczely swoja dzialal-
no$¢ na Wolyniu, Podolu, Bukowinie, w obwodach Iwowskim i zytomierskim,
w Tarnopolu, Iwano-Frankiwsku (d. Stanistawowie), Kijowie, Winnicy, Lucku,
Stryju, Samborze, a nastepnie w Odessie, Charkowie, Doniecku i na Krymie.
Zdecydowana wiekszo$¢ sposrod zaltozycieli organizacji polskich stanowili
przedstawiciele starszego pokolenia, ktérzy przezyli wojne, deportacje, Sybe-
rie i Kazachstan. To wlasnie oni wytyczyli kierunki dziatalno$ci Towarzystw,
ktére mialy za zadanie rozwijanie wspoélpracy z praojczyzna, ze strukturami
panstwowymi w Ukrainie i w Polsce. Urozmaicenie form dziatalnosci Towa-
rzystw wymagalo ich zjednoczenia w organizacje ogélnoukrainska. Nie bylo
to wiec przypadkowe, ze na przetomie lat 80. i 90. powstaly Federacja Organi-
zacji Polskich na Ukrainie (przewodniczaca Emilia Chmielowa) oraz Zwigzek
Polakéw na Ukrainie (przewodniczacy Stanistaw Kostecki). Statut ZPU zostat
zarejestrowany w styczniu 1992 r., a FOPnU w lipcu 1992 r.%7

Od samego poczatku swojej dziatalnosci regionalne i ogélnoukrainskie
organizacje polskie aktywnie wspéltpracuja z organizacjami i strukturami pan-
stwowymi w Polsce, m.in. Senatem, Ministerstwem Edukacji, Ambasada RP
na Ukrainie, konsulatami generalnymi we Lwowie, Winnicy, Lucku, Charko-
wie, Odessie, Stowarzyszeniem ,Wspdlnota Polska” w Warszawie, Fundacjami
»Wolnos¢ i Demokracja” i ,Pomoc Polakom na Wschodzie”. Aktywnie rozwijaja
sie rowniez relacje partnerskie ze strona ukrainska: z Ministerstwami Kultury
i O$wiaty, administracja obwodowa i rejonowa, urzedami miast, organiza-
cjami kulturalnymi innych mniejszo$ci narodowych: rumurnskiej, wegierskiej,
niemieckiej, zydowskiej, bialoruskiej oraz z Ko$ciotem.

Poznaniu i popularyzacji dziatalno$ci organizacji polonijnych w Ukra-
inie sprzyjaja zaréwno ogélnoukrainskie, jak i regionalne festiwale kultury
polskiej, festiwale koled i konkursy recytatorskie. Jednak na obecnym etapie
zyskuja szczegélne znaczenie polskie media drukowane i elektroniczne, ktére
pelnia role organéw Towarzystw. Juz w grudniu 1990 r. w rece czytelnikdw

36 IMoasku / Morsku 8 Yipaini, http://www.spadshina.com/programs/narodoznavstvo-ukray-
ini-narodi-velikoyi-ukrayini/traditsii-i-obichai-narodov-ukraini/polyaki/ [dostep: 29.01.2021].

37 T. Dutkiewicz, Wstep, ,Biuletyn Federacji Organizacji Polskich na Ukrainie” 1999, nr 1(12),
s. 1.
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trafily pierwsze numery ,Gazety Lwowskiej’, w 1993 r. wznowiono wydawanie
polskojezycznego ,Dziennika Kijowskiego” Aktualnie prawie wszystkie pol-
skie regionalne organizacje pozarzadowe posiadaja wlasne gazety i biuletyny.
W szczeg6lnosci w Zytomierzu, gdzie zamieszkuje najwieksza liczba Polakéw,
ukazuja sie: ,Tecza Zytomierszczyzny” — organ Zytomierskiego Obwodowego
Zwiazku Polakéw na Ukrainie, ,Glos Polonii” — organ zytomierskiej organi-
zacji regionalnej ,Zwiazek Szlachty Polskiej’, gazeta ,Mozaika Berdyczowska”
wydawana przez Rade Berdyczowskiego Oddziatu Zwigzku Polakéw na Ukra-
inie3. FOPnU wydaje pismo ,Nasze Drogi’;, zatozone w 1994 r., drukowane
w kolorze, z interesujacymi fachowymi artykutami. Obwodowe Towarzystwo
Kultury Polskiej im. Adama Mickiewicza na Bukowinie wznowilo w 2007 r.
wydawanie ,Gazety Polskiej Bukowiny’, ktérej pierwszy numer trafit w rece
mieszkaficéw Bukowiny 30 lipca 1883 r.3° Cenionym polskojezycznym wydaw-
nictwem jest ,,Kurier Galicyjski’, w ktérym ukazuja si¢ artykutly analityczne po-
$wiecone tematyce historycznej, dziatalnosci organizacji polonijnych, Kosciota
oraz aktualnosci z Ukrainy i Polski. We Lwowie, Iwano-Frankiwsku, Winnicy,
Berdyczowie, Zytomierzu, Réwnem i innych miastach zaczety dziala¢ polskie
redakcje radiowe i telewizyjne.

Redakcje wszystkich polskich mediéw drukowanych i elektronicznych
przyktadaja duza wage do rozwoju i poglebiania dobrosgsiedzkich stosunkow
miedzy Ukraing a Polska. Dotyczy to szczegdlnie , Kuriera Galicyjskiego”, ktory
wraz z Uniwersytetem Warszawskim i Przykarpackim Uniwersytetem Naro-
dowym im. Wasyla Stefanyka jest wspélinicjatorem corocznych jaremczan-
skich miedzynarodowych konferencji poswigeconych problematyce wspoétpracy
polsko-ukrainskiej.

Zwiekszajaca sig¢ aktywno$¢ organizacji polonijnych umozliwita Federacji
zorganizowanie juz w 1996 r. pierwszego Festiwalu Kultury Polskiej na Ukra-
inie. Patronat sprawowaty Ministerstwa Kultury Polski i Ukrainy*. Do tej pory
odbylo sie osiem edycji tego festiwalu, w ktérych braly udzial réwniez grupy
artystyczne z Polski.

Przedstawiciele polskich organizacji spotecznych, obok naukowcéw, biora
udzial w badaniu historii stosunkéw polsko-ukrainiskich, analizuja réwniez pa-
lace problemy wspdlnej historii. W dniach 12—14 pazdziernika 1996 r. w Zyto-
mierzu odbyla sie pierwsza konferencja naukowa zorganizowana przez FOPnU,

38 Zob. , Tecza Zytomierszczyzny’, http://slopol.blogspot.com/; ,Glos Polonii”: http://mozberd.
com.ua; ,Mozaika Berdyczowska”: http://mozberd.com.ua [dostep: 30.01.2021].

39 Gazeta Polska Bukowiny’, www.bukpolonia.cv.ua [dostep: 26.01.2021].

40 Zob. Pierwszy Festiwal Kultury Polskiej na Ukrainie, ,Biuletyn Federacji Organizacji
Polskich na Ukrainie” 1999, nr 1, s. 4.
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w ktérej uczestniczyto 150 oséb. Jej poklosiem byt zbiér artykutéw pt. Polska
droga do Kazachstanu®. Podsumowujac, w ciggu 30 lat swojej dziatalnosci
polskie organizacje przygotowaty okoto 10 konferencji na réznych szczeblach,
wsrod ktérych przewazata problematyka stosunkéw polsko-ukrainskich.

Z kolei w 1996 r., z inicjatywy kierownictwa FOPnU, wspieranego przez
Zwigzek Ukraincéw w Polsce, rozpoczeto realizacje programu mlodziezowego
»Nowe Partnerstwo” Pierwsza konferencja w ramach tego programu odbyla
sie we Lwowie, a kolejna w 1998 r. w Warszawie w formule ,Polsko-ukrain-
skiego festiwalu mlodziezy” W ramach tego programu odbyly sie réwniez
3 rajdy mlodziezy polskiej z calej Ukrainy: pierwszy w 1997 r. w Iwano-Fran-
kiwsku ,Szlakiem Stanistawa Vincenza’, drugi w 1998 r. na Krymie ,Szlakiem
Adama Mickiewicza” W tym samym roku Federacja wraz z Czerniowieckim
Towarzystwem Obwodowym im. Adama Mickiewicza zorganizowala III rajd
turystyczno-krajoznawczy oraz konferencje zatytulowana ,Nowe partnerstwo”.
Do Czerniowiec przybylo ok. 100 lideréw polskich organizacji mtodziezowych
z Ukrainy oraz 10 przedstawicieli mlodziezy, cztonkéw Zwiazku Ukraincéw
w Polsce na czele z jego liderem Piotrem Tyma*?. Odwiedzili oni Kamieniec Po-
dolski, Chocim, gdzie zapoznali sie ze wspdlng polsko-ukrainiska historia. Taka
wielokierunkowa wspolpraca stworzyla mozliwosci nie tylko dla odrodzenia, ale
réwniez rozwoju polskiego szkolnictwa i kultury, budowy i otwierania polskich
doméw ludowych, szkét, restauracji polskich cmentarzy, budowy memorialnych
komplekséw upamietniajacych ofiary stalinowskich represji, np. w Katyniu.

Na przestrzeni trzech dekad niepod