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ша

 

должна

 

быть

 

объединяющею,

 

умиротворяющею,

 

широ-

кою

 

какъ

 

евангеліе,

 

чуждою

 

духа

 

партійносит.

 

Въ

 

про-

тивномъ

 

случаѣ,

 

можетъ

 

получиться

 

абсурдъ:

 

служитель

Вѣчной

 

Правды

 

можетъ

 

стать

 

привратникомъ

 

к.

 

н.

 

люд-

ского

 

мнѣнія.

Кромѣ

 

того,

 

всякое

 

дѣло

 

боится

 

мастера.

 

Мы

 

мастера

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

и

 

хороши

 

на

 

своемъ

 

мѣстѣ.

 

Къ

 

чему

 

же

намъ

 

вторгаться

 

въ

 

область

 

политической

 

экономіи,

 

госу-

дарственная

 

права

 

и

 

т.

 

п

 

,

 

гдѣ

 

мы

 

совсѣмъ

 

не

 

спеціалис-
ты.

 

Какъ

 

служители

 

Слова

 

Вожія,

 

мы

 

имѣемъ

 

совершенно

опредѣленныя

 

цѣли,

 

располагаемъ

 

опредѣленными

 

средства-

ми,

 

получили

 

непреложный

 

обѣтованія

 

отъ

 

своего

 

Пастыре-
начальника,—и

 

довольно

 

съ

 

насъ.

На

 

съѣздѣ

 

случалось

 

такъ:

 

одинъ

 

ораторъ

 

скажетъ

 

хо-

рошо,

 

умно,

 

горячо,

 

краснорѣчиво,

 

повидимому,

 

совершен-

но

 

правильно;

 

другой

 

выйдетъ,

 

скажетъ

 

еще

 

лучше,

 

но

 

со-

всѣмъ

 

по

 

другому;

 

третій

 

опровергнетъ

 

этихъ

 

обоихъ

 

и

 

то-

же—и

 

умно,

 

и

 

горячо,

 

и

 

краснорѣчиво.

 

Это

 

въ

 

одной

 

пар-

пи:

 

что.

 

же

 

сказать

 

о

 

людяхъ

 

разныхъ

 

лагерей?

 

Да,

 

ора-

торовъ

 

нынѣ

 

и

 

безъ

 

насъ

 

слишкомъ

 

много.

 

Если

 

и

 

мы

превратимся

 

въ

 

ораторовъ,

 

то

 

кто

 

же

 

останется

 

работать
на

 

нивѣ

  

Христовой!—

(Нов.

 

Еп.

 

Вѣд.).

Нужды

 

и

 

пожеланія,

 

заявленный

 

Переяславскимъ
духовенствомъ

 

въ

 

Екатерининскую

 

комиссію.

Необходимость

 

приведенія

 

въ

 

порядокъ

 

русскаго

 

зако-

нодательства,

 

сознававшаяся

 

предшественниками

 

императри-

цы

 

Екатерины

 

II,

 

въ

 

царствованіе

 

послѣдней

 

стала

 

ощу-

щаться

 

сильнѣе— благодаря

 

болѣе

 

яркому

 

обнаруженію

 

сла-

быхъ

 

сторонъ

 

и

 

недостатковъ

 

законодательства,

 

а

 

также

 

—

вслѣдствіе

 

болѣе

 

близкаго

 

ознакомленія

 

съ

 

западнымъ

 

пра-

вовѣдѣніемъ.

 

Для

 

упорядочения

 

законодательства

 

Екатерина
II

 

рѣшила

 

воспользоваться

 

помощью

 

представителей

 

русской
земли,

 

изъ

 

которыхъ

 

и

 

составилась

 

«комиссія

 

о

 

сочиненіи
проэкта

 

Новаго

 

Уложенія».

 

Въ

 

комиссію

 

были

 

вызваны

 

де-

путаты

 

отъ

 

всѣхъ

 

сословій,

 

кромѣ

 

духовенства

 

и

 

кресть-

янства.

 

Изъ

 

духовенства

 

въ

 

комиссію

 

попалъ

 

лишъ

 

одинъ

членъ

 
Св.

 
Синода,

 
въ

 
качествѣ

    
представителя

   
послѣдняго
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(сперва

 

митроп.

 

Новгородский

 

Дмитрій

 

Сѣченовъ,

 

а

 

послѣ

 

его

смерти—преосв

 

Тверской

 

Гавріилъ

 

Петровъ,

 

впослѣдствіи

митр.

 

Петербургски

 

и

 

Новгородски).

Устраненное

 

отъ

 

участія

 

въ

 

комиссіи

 

духовен

 

ѵгво

 

въ

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

го-

родахъ

 

Малороссіи)

 

произвольно

 

примкнуло

 

къ

 

другимъ

 

из-

бирательнымъ

 

группамъ,

 

возлагая

 

на

 

депутатовъ

 

этихъ

группъ

 

свои

 

представительный

 

права

 

и

 

полномочія.

Между

 

тѣмъ

 

члены

 

св.

 

Синода

 

рѣшили

 

дать

 

своему,

представителю

 

въ

 

комиссіи

 

такой

 

наказъ,

 

который

 

явился -

бы

 

выразителемъ

 

нуждъ— по

 

возможности —всего

 

духовен-

ства.

 

Въ

 

этихъ

 

цѣляхъ

 

св.

 

Синодъ,

 

между

 

прочимъ

 

обра-

тился

 

къ

 

нѣкоторымт

 

епархіальнымъ

 

архіереямъ,

 

прося

 

ихъ

прислать

 

письменное

 

выраженіе

 

желаній

 

и

 

нуявдъ

 

нодвѣдо-

маго

 

имъ

 

духовенства.

1

 

сентября

 

1767

 

года

 

Синодомъ

 

посланы

 

были

 

указы

представителямъ

 

малороссійскаго

 

духовенства:

 

митрополиту

Кіевскому

 

Арсенію,

 

епископамъ— Переяславскому

 

Гервасію
и

 

Черниговскому

 

Кириллу,

 

а

 

также

 

ставропигіальнымъ

 

мо-

настырямъ— Кіевопечерскому

 

и

 

Кіевомежигорскому,—въ

этихъ

 

указахъ

 

требовалось

 

отъ

 

лицъ,

 

коимъ

 

они

 

были

 

ад-

ресованы,

 

„чтобы

 

о

 

принадлежащихъ

 

тамошнему

 

малорос-

сійскому

 

духовенству

 

какъ

 

о

 

владѣніи

 

грунтовъ

 

и

 

маетно-

стей,

 

такъ

 

и

 

прочихъ

 

имъ

 

выгодностяхъ,

 

сочиня

 

обстоя-

тельные

 

пункты,

 

прислали

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

св.

 

правит.

Синода".

Епархіальныя

 

власти

 

малороссійскія

 

составленіе

 

затре-

бованпыхъ

 

указами

 

пунктовъ

 

поручили

 

особымъ

 

еовѣщані-

ямъ

 

изъ

 

представителей

 

духовенства.

 

При

 

составденіи

 

пун-

ктовъ

 

между

 

духовенством-!

 

отдѣльныхъ

 

малороссійскихъ
епархій

 

происходили

 

сношенія,

 

а

 

по

 

составленіи

 

пункты

 

бы-
ли

 

сообщаемы

 

изъ

 

одной

 

епархіи

 

въ

 

другую

 

').
Духовенство

 

Перояславско-Бориспольской

 

епархіи,

 

со-

бравшись

 

въ

 

два

 

собранія,

 

представило

 

два

 

отдѣльныхъ

 

за-

явленія

 

въ

 

пунктахъ—бѣлое

 

и

 

черное

 

духовенство

 

тутъ

дѣйствовали

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

отдѣльно

    

).

!)

 

Это

 

видно

   

изъ

 

переписки

 

еп.

 

Переяславскаго

    

съ

 

митроп.

   

Кіев-
скимъ,

 

отрывки

 

которой

 

сохранились

 

въ

 

одной

 

рукописи

 

Кіево-Софійска-
го

 

собора— по

 

каталогу

 

собора

 

№

 

605,

 

по

 

каталогу

 

проф.

 

Н.

 

И.

 

Петрова

   

.

№

 

444.
2 )

 

1)

 

Пункты

 

духовенства

 

Переяславской

 

епархіи,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

дру-
гими

 

матеріалами,

 

относящимися

 

къ

 

работамъ

 

комиссіи,

 

напечатаны

 

въ

43
 

т.
 

Сборника
 

Ими.
 

Русск,
 

Истор.
 

Общ.
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Подписанные

 

семью

 

монашествующими

 

три

 

пункта,

 

пред-

ставленные

 

отъ

 

монастырей

 

Переяславской

 

енархіи,

 

имѣютъ

своимъ

 

главнымъ

 

предметомъ

 

„грунты

 

и

 

маетности"

 

мона-

стырей.

 

Именно,

 

испрашивалось

 

оставленіе

 

„грунтовъ

 

и

маетностей"

 

«попрежнему»

 

за

 

монастырями

 

«по

 

малороссій-
скимъ

 

вольностямъ»

 

(п.

 

1-й),

 

нераспространение

 

на

 

нихъ,

въ

 

случаѣ

 

завладѣнія

 

посторонними

 

лицами,

 

закона

 

о

 

дав-

ности

 

(п.

 

2-й)

 

и

 

«исключеніе»

 

лшвущихъ

 

въ

 

моиастырскихъ

вотчинахъ

 

наемныхъ

 

людей

 

«за

 

ревизіи»

 

и

 

«увольненіе

 

отъ

окладу»

  

«навѣки»,

 

—какъ

 

то

 

было

 

до

  

1763

 

г.

  

(и.

   

3-й).

Вѣяое

 

духовенство

 

представило

 

семь

 

цунктовъ—за

 

24
подписями

 

х).

 

Въ

 

первомъ

 

пунктѣ,

 

указавъ

 

на

 

то,

 

что

«здѣшній

 

малороссійскій

 

народъ,

 

отъ

 

времени

 

благиирисое-

диненія

 

подъ

 

Всероссійскую

 

державу»,

 

имѣетъ

 

„полную

свободу

 

пользоватись

 

своими

 

малороссійскими

 

правами,

вольяостьми

 

и

 

обычаями»,

 

духовенство

 

жалуется,

 

что

 

жи-

ветъ

 

оно

 

«бѣдственно»,

 

и.

 

потому

 

просить

 

„чтобъ

 

прежде

наданныя

 

къ

 

церквамъ

 

отъ

 

разныхъ

 

доброхотавъ

 

земли

 

при

тѣхъ

 

церквахъ

 

безъотъемлемо

 

оставалися,

 

а

 

къ

 

неимѣю-

щимъ

 

земель

 

церквамъ

 

и

 

кои

 

имѣютъ,

 

но

 

весьма

 

малую

проиорцію,

 

для

 

довольствованія

 

священно

 

и

 

церковнослулш-

телей

 

владѣльцамъ

 

и

 

нрихоліаиамъ

 

всѣхъ

 

церквей

 

повелѣно

было

 

определить

 

пахатиыя,

 

сѣнокосныя

 

и

 

лѣсныя,

 

также

подъ

 

школы

 

и

 

гошпитали,

 

по

 

пропорціи

 

всякого,

 

вновь

земли*.

 

Далѣе,

 

выражая

 

неудовольствіе

 

на

 

недавно

 

заведен-

ные

 

порядки,

 

духовенство

 

высказываетъ

 

ноліеланіе,

 

«чтобъ
дьячки,

 

нономари,

 

паче

 

ктиторы

 

или

 

старосты

 

церковные»

и

 

„ихъ

 

собственные

 

дворы»

 

«отъ

 

всѣхъ

 

общенародных'!,
внутреннихъ

 

и

 

внѣшнихъ

 

нарядовъ,

 

тако

 

же

 

и

 

отъ

 

дачъ

нынѣшняго

 

рублеваго

 

окладу,

 

и

 

каковы

 

ни

 

были

 

бъ,

 

сво-

бодою

 

одарены

 

и

 

единственно

 

подъ

 

вѣдомство

 

духовенства

затверждены"

 

(п.

 

2-й).

 

Какъ

 

доселѣ,

 

«по

 

правамъ

 

мало-

россійскимъ»

 

бѣлое

 

духовенство,

 

«сами

 

и

 

ихъ

 

потомки^,

«между

 

шляхетствомъ»

 

считалось

 

и

 

считается

 

и

 

пользуется

«правомъ

 

шляхетскимъ » ,

 

такъ

 

и

 

впредь

 

«бѣлое

 

духовенство

съ

 

ихъ

 

потомками

 

въ

 

то

 

же

 

шляхетство

 

было

 

бъ

 

утверладе-

но

 

и

 

шляхетскимъ

 

правомъ»

 

и

 

соединенными

 

съ

 

нимъ

«выгодностями

 

въ

 

роды

 

родовъ

 

пользовались»

   

(п.

  

3-й).

У

 

Некоторые

 

пзъ

 

этихъ

 

подписей

 

въ

 

43

 

т.

 

Сб.

 

И.

 

Р.

 

И.

 

О.

 

переданы

невѣрно,

 
именно

 
вмѣсто

 
«протопопъ

 
Васовскій»

 
нужно

 
читать

 
«прото-

попъ

 
Васанскій»,

 
-вм.

 
<намъстникъ

 
Иринъевскій" — «Иркдѣевскій».

 
вм.
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Вопреки

 

новому

 

распоряженію

 

правительства

 

испраши-

вается,

 

чтобы

 

„бѣлому

 

священству

 

въ

 

куплѣ

 

и

 

продажѣ

грунтовъ

 

свобода

 

дозволена

 

бъ

 

была"

 

(п.

 

4-й).

 

Священни-
ки,

 

причетники

 

и

 

школьники,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

пользовавшіеся
свободою

 

отъ

 

несенія

 

разныхъ

 

натуральныхъ

 

повинностей,

жедали-бы

 

«тою-жъ

 

свободою"

 

пользоваться

 

«вѣчно»

 

(п.

 

5).

Священническимъ

 

вдовамъ

 

съ

 

ихъ

 

малолѣтними

 

дѣтьми

 

ис-

прашивается,

 

чтобы

 

онѣ

 

«отъ

 

общенародныхъповинностей»

и

 

«отъ

 

команды

 

свѣтской

 

были

 

бъ

 

охранены,

 

и

 

находиться

имъ

 

всѣмъ

 

подъ

 

духовнымъ

 

вѣдомствомъ,

 

навсегда

 

повелѣ-

но

 

бъ»

 

(п.

 

6-й).

 

Наконецъ,

 

пунктъ

 

седьмой

 

содержитъ

 

въ

себѣ

 

просьбу,

 

чтобы

 

<подсусѣдкамъ»,

 

живущимъ

 

во

 

дво-

рахъ

 

священниковъ

 

«для

 

нужной

 

имъ

 

въ

 

хозяйствѣ,

 

а

 

па-

че

 

земледѣльствѣ,

 

помощи",

 

а

 

также

 

ихъ

 

наемнымъ

 

людямъ

„отъ

 

всякихъ

 

общенародныхъ

 

повинностей

 

и

 

отъ

 

дачи,

 

на

нихъ

 

вновь

 

наложенной

 

(т.

 

е.

 

рублевого

 

оклада),

 

дана

 

бы-
ла

 

бъ

 

свобода >.

Такимъ

 

образомъ,

 

духовенство

 

Переяславской

 

епархіи,
какъ

 

и

 

все

 

вообще

 

духовенство

 

Малороссіи

 

(а

 

равно

 

и

 

пр.

малороссійскія

 

сословія).

 

высказалось

 

за

 

сохранѳніе

 

въ

 

пол-

ной

 

силѣ

 

и

 

цѣлости

 

старыхъ

 

малороссійскихъ

 

правъ,

 

обы-

чаевъ

 

и

 

вольностей

 

и

 

противъ

 

предпринятаго

 

тогда

 

заведе-

нія

 

новыхъ

 

порядковъ

 

въ

 

Малороссіи.

 

Если

 

монашествую-

щіе

 

Переяславской

 

епархіи

 

хлопотали

 

только

 

о

 

своихъ

 

„грун-

тахъ

 

и

 

маетндстяхъ",

 

то

 

бѣлое

 

духовенство

 

не

 

огра-

ничивалось

 

просьбой

 

только

 

о

 

зёмляхъ

 

и

 

грунтахъ

 

и

 

шля-

хетскихъ

 

или

 

дворянскихъ

 

правахъ

 

для

 

себя.

 

Выражая

 

не-

удовольствіе

 

на

 

новые

 

порядки

 

и

 

дѣйствія

 

„

 

великороссій-
скихъ

 

свѣтскихъ

 

командъ»,

 

бѣлое

 

духовенство

 

Переяслава
высказывало

 

пожеланіе

 

обособленія

 

и

 

организаціи

 

особаго
духовнаго

 

вѣдомства

 

съ

 

подчиненіемъ

 

ему

 

всѣхъ,

 

кто

 

имѣ-

етъ

 

какое-либо

 

отношеніе

 

къ

 

службѣ

 

церковной,

 

и

 

незави-

симостью

 

его

 

отъ

 

вмѣшательства

 

свѣтскихъ

 

властей.

 

Не
забыты

 

были

 

бѣлымъ

 

духовенствомъ

 

и

 

школы

 

съ

 

учащимися

въ

 

нихъ

 

и

 

приходскіе

 

госпитали.

Къ

 

маю

 

1768

 

года

 

пункты

 

эти

 

представлены

 

были

 

епи-

скопомъ

 

Переяславскимъ

 

Гервасіемъ

 

въ

 

Синодъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

другими

 

пунктами

 

малороссійскаго

 

духовенства

 

они

 

были

 

въ

1768

 

году

 

предметомъ

 

синодскаго

 

разсмотрѣнія,

 

послѣ

 

кото-

раго

 

только

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

рѣшено

 

было

 

преирово

 

•

дить

 
депутату

 
отъ

 
Синода

 
въ

 
комиссги;

 
предметы

    
другихъ
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сіи,

 

а

 

самого

 

Синода

 

и

 

разныхъ

 

правительственяыхъ

 

уч-

режденій;

 

нѣкоторые

 

же

 

были

 

совершенно

 

„отставлены",
какъ

 

незаслуживающіе

 

вниманія.

Комиссія,

 

какъ

 

и

 

Синодъ,

 

не

 

обнаружила

 

особой

 

вни-

мательности

 

къ

 

нуждамъ

 

и

 

пожеланіямъ,

 

высказаннымъ

 

ду-

ховенствомъ

 

Переяславской

 

и

 

другихъ

 

малороссійскихъ
епархій.

 

Къ

 

тому

 

же

 

деятельность

 

комиссіи

 

скоро

 

была
прервана,

 

и

 

члены

 

ея

 

разъѣхались,

 

не

 

окончивъ

 

своего

дѣла

  

х).
Вл.

 

П.

Церковно-историческое

 

и

 

статистическое

 

описаніе
Александро-Невской

 

церкви

 

и

 

прихода

 

села

 

Се-
редняковъ,Гадячскаго

 

уѣзда,

 

Полтавской

 

епархіи.

А

 

въ

 

цомѣ

 

невѣсты

 

все

 

идетъ

 

своимъ

 

порядкомъ.

 

Вече-
рѣетъ.

 

Дружки

 

жениха

 

пошли

 

за

 

молодою,

 

которая

 

прихо-

дитъ

 

и

 

рядомъ

 

съ

 

женихомъ

 

становится

 

снова

 

передъ

 

по-

рогомъ,

 

Дружко,

 

взявшись

 

за

 

платокъ

 

молодыхъ

 

и,

 

благо-

словись

 

по

 

прежнему

 

у

 

старость,

 

заводитъ

 

молодыхъ

 

за

столъ,

 

сажаетъ

 

ихъ

 

и

 

самъ

 

садится

 

около

 

жениха;

 

за

молодыми

 

идутъ

 

за

 

столъ

 

и

 

дружки,

 

бояре

 

занимаютъ

прежнее

 

мѣсто.

 

Отецъ

 

невѣсты

 

нодчуетъ

 

сидящаго

 

за

 

сто-

ломъ

 

дружка,

 

который

 

уступаетъ

 

мѣсто

 

свитылкамъ

 

и

 

сваш-

камъ

 

Старшая

 

свитылка

 

беретъ

 

мечъ,

 

свѣтитъ

 

свѣчи

 

и

держитъ.

 

Женихъ

 

топерь

 

уже

 

сидитъ

 

безъ

 

шапки.

 

Отецъ

и

 

мать

 

даютъ

 

по

 

чаркѣ

 

молодымъ,

 

дружкамъ,

 

боярамъ

 

и

всему

 

поѣзду

 

и

 

всѣмъ

 

гостямъ.

 

Затѣмъ

 

дружки

 

жениха

 

на-

чинаютъ

 

хозяйничать:

 

дружко

 

выноситъ

 

изъ

 

коморы

 

„ко-

ровай",

 

перевязанный

 

на

 

крестъ

 

двумя

 

рушниками,

 

а

дружки— дѣвицы

 

поютъ:

„

  

qu,

 

що

 

то

 

внесено,

„

 

На,

 

стилъ

 

положено,

Якъ

 

биль

 

биленькій?"
Затѣмъ

 

дружки

 

жениха

 

снимаютъ

 

рушники

 

съ

 

коровая

И

 

одинъ

 

другаго

 

этими

 

рушниками

    

перевязываютъ

   

черезъ

!)

 

См.

 

статьи:

 

Й.

 

В.

 

Теличепко

 

'бословныя

 

нужды

 

и

 

желанія

 

мало-

росс,

 

въ

 

эпоху

 

Вкатер.

 

комисс.

 

въ

 

«Кіев.

 

Стар.>

 

1890

 

и

 

1891

 

гг.,

 

В.

 

Кры-
лова

 

<Екат.

 

коммис.

 

въ

 

ея

 

отноіпеніи

 

къ

 

Духовенству"

 

въ

 

«Жур.

 

Вѣра

 

и

Разумъэ

 

за

 

1903

 

годъ;

 

А.

 

Лотоцкаго— <Суспільне

 

становище

 

білого

 

ду-

ховенства

 
ва

 
Украіні

 
и

 
Россіи

 
въ

 
18

 
вь

 
21

 
т.

 
«Запис.

 
Науков.

 
Товар,

м. Шевченко> и др.


