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Нові історичні проблеми Київської Руси.
Нові видання, що відновлюють районове вивчення української історії�

�Київ та його околиця в історії і пам�ятках" (Київ, 1926 р.) та �Чер-
нигів і північне Лівобережжя" (Київ, 1927 р.), між иншим, відновили у нас
науковий інтерес до старовинної історії України взагалі. В першу чергу
в галузі історії Київської доби � тут академик М. С. Грушевський поставив
низку дуже цікавих історичних проблем. В першому збірникові М. С. Гру-
шевський, між иншим, підкреслює те, що �город Полян" Київ �не був їх
племінним центром44, й звертає увагу на міжплемінний характер" � �інтер-
націоналізованість� цього центра Київської Руси (с. 22). На цій постановці
питання варто зупинитися. Можна гадати, що Київ не став центром Полян-
ського племени саме тому, що він виріс не як племінне місто, а як центр
транзитної торгівлі, що привела тут до збудування вже не племінної, а
�примітивно-торговельної" держави. Рішучим моментом оцієї боротьби нової
державности з попереднім племінним ладом була зазначена в літопису
під 40 рр. X в. боротьба Ігоря й пртім Ольги з Деревлянами. Прихід
Варягів з Володимиром в к. X в. і потім з Ярославом на поч. XI в.
зміцнив цю �інтернаціональну" державу, яка проходить певні етапи свого
історичного життя серед змін ріжних орієнтацій � византійсько-варязької
(в XI в.) і східньо-степової (почасти в X в. й особливо в XII в.).
Значіння останньої �орієнтації" в історії Київа дістає собі в широкому
розумінню підтримку в ст. І. В. Моргилевського (в тому ж збірнику), коли
він доводить звязок архітектурних форм київської Софії з Іраном,
Месопотамією й Сирією (сс. 107�108); очевидно, Схід (розуміється в цілому)
не лише руйнував Київську державу, а й брав деяку участь в
культурному житті Київа. В цьому примиренню Сходу із Заходом особливий смак
і значіння життя Київської держави,

Далі академик М. С. Грушевський в другій своїй розвідці � �Чернигів
і Сіверщина в українській історії" (збірник �Чернигів і Північне
Лівобережжя �) висловлює цікаву думку tapo те, що Переяслав, мабуть, був на
Лівобережжі старішим центром і �важнішим пунктом ніж Чернигів"
(сс. 103�104 збірника), ставить проблему взаємовідносин Чернигова й
Переяслава взагалі і разом з тим припускає, що в IX�X вв. був ще
якийсь �инший, дальше на схід просто, чи на полудневий схід висунений
політичний осередок українського розселення" (с. 105). Ці гіпотези
акад. Грушевського дуже інтересні в тому відношенні, що вони
допомагають розібратися у темних взаємовідносинах старого українського
Подніпров�я зі Сходом � з Доном та Хозарами. Потреба припустити десь на
Дону чи Донці існування якогось українсько-слов�янського центру в епоху
IX та першої половини X в. викликається новими даними з історії
взаємовідносин Руси з Хозарією (в першу чергу знайденим Шехтером уривком

х) Див.: �Журн. Мин. Нар. Просв.�, 1913 р., кн. XI, також �Україна1*, 1914 р., кн. IV,
�Єврейск. Мысль11, 1922 р. кн. І.
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про �царя Русії Хальгу�). Як видко з цього уривку *), взаємовідносини
Руси з Хозарією першої половини X в. (доба византійського Романа Ле-
капина, 919�944 рр.) були дуже близькі географічно й гострі політично,�
це була вперта боротьба двох близьких сусідів, ідо тоді зазнали
небезпеки свого життя на старих місцях розселення � з огляду на рух народів
зі сходу (Угри, Печеніги, Торки або Узи) і шукали виходу з цього
скрутного становища. Розуміється, що такі відносини не підходять ні до Київа,
ні до Переяслава, ні до Чернигова, � пунктів географічно віддалених
від Хозарії, � це діялось десь поблизу самої Хозарії. А згадка імени
�Хальгу" в даному уривкові ставить питання про те, щоб з цим східнім
українсько-слов�янським центром звязати ім�я князя Олега, що з
літопису добре нам відомий, але ж зазнав з боку літописних зводчиків
переробки й пристосування відомостей про нього на користь звичайної
літописної схеми 9- Одшукання цього центра на Донщині та Донеччині �
це діло археологічних дослідників, і ми бачимо, що в останній час
ленінградський археолог О. О. Міллер натрапив на Дону на цікаві рештки
християнської культури приблизно IX�X вв. 2). 3 часом, з продовженням
цих дослідів, ця справа мусить стати яснішою. Разом з тим вона мусить
виявити питання про справжні взаємовідносини Руси з Хозарією того
часу.

Здається, тут навряд чи можна ставити питання так, як його,
наприклад, ставить Ю. Бруцкус у новій своїй статті �Перші звістки про
Євреїв у Польщі та на Руси" (�Науковий Збірник за р. 1927а, т. XXVI,
видан. Історичної Секції ВУАН), коли говорить про Київ: �це місто довгий
час перебурало під зверхністю Хозар" й зазначає дев�ятий вік, як
�добу хозарського панування на Дніпрі" (с. 4). Оповідання літопису за
862 рік про те, що Аскольд і Дир у Київі змінили хозарську данину на
варязьку, далеко історично не безсумнівне, бо дуже давнє для зводчика
літописних оповідань к. XI в. і зазнало з його боку переробки, а робити
подібні висновки з відомої данини Полян, Сіверян, Вятичів та Радимичів
Хозарам � не буде вірним. Данину зазначених племін Хозарам слід
віднести швидче всього до території на схід від Дніпра � і в кожному разі
до доби ще родо-племінного побуту тут, а не князівсько-торговельного
розцвіту Київа, що утворився в свій час зовсім на иншій торговельно-
водній артерії, ніж яка була у Хозар. Зазначені племена були раніше
предметом експлоатації з боку Хозар, � доки не мали свого торговельного
об�єднуючого центру, а Київ потім виріс на Дніпрі � в наслідок
розвитку тут торговельного транзиту, звязок з яким Хозар треба віднести
на добу пізнішу його початку, а саме � на епоху вже занепаду Хозарської
держави. Тому то і Хозар і Євреїв ми бачимо у Київі напевно^ лише
з другої половини X в. і переважно в XI�XII вв. (звістки: 986, 1018,
1023�24, 1106, 1113, 1124, 1146, 1151 рр.), а раніше вони тут навряд чи
були.

Бо в момент панування Хозар на Волзі Дніпро був не під їх
торговельним впливом, раніше він зазнав византійського і византійсько-ва-
рязького впливу, чому в другій половині X в. й запанувала тут византійсько-
християнська культура. Той факт, що Деревляни не платили данини
Хозарам, також промовляє проти раннього хозарського панування на Дніпрі,
бо той, хто панував у Київі, � як видко це хоча б з історії Ігоря, Ольги
та Ярополка,� не міг би не втручатись у справи деревлянські: остільки

�) Див. у Шахматова �Разьісканія о др. рус. л'Ьтоп. сводахъ44, СПБ., 1908, с. 316 і слід.
2) Див. �Сообщения гос. акад. истор. мат. культуры*4, Ленінград, 1926, с. 315.

Цікаві наслідки можуть дати й розшуки О. С. Федоровського на Донцю.
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вони були географічно звязані з Київом. Инша справа, коли занепад
Хозарської держави у кінці X і початку XI в. примусив хозарських купців
шукати собі нових торговельних шляхів; тоді вони посунули через Десну
до Дніпра.

Ось тоді віднесений літописом до 1023�24 рр. прихід до
Чернигова Мстислава �с Казары й Касогы" міг спричинитися й до того
збільшення тепер політичної ваги Чернигова, про яке каже акад.
Грушевський. Занепад отого Ольгового центру десь на Дону мусив
збільшити слов�янську колонізацію на Десні, і тому в цей час, як цілком
влучно говорить М. Грушевський, �вибився на перше місце Чернигів"
(с. 105). Цим фактом можна пояснити й розірваність історичних звязків
Чернигова та Переяслава, � це, очевидно, пункти ріжних слов�янських
колонізацій, ріжних перш за все хронологічно. Тому важко погодитися
із П. І. Смоличевим, коли він доводить історичність життя й ваги
Чернигова в IX в., бо при тому й його дані більше стосуються до X в.
(в тому ж зб. �Чернигів"...). а також з думкою В. І. Новицького, ніби
Київ, Чернигів і Переяслав уявляли собою �з�єднані пункти єдиної
Руської землі" (див. �Снеми Руської землі X�XII вв." � �Праці комісії
для виучування історії зах.-рус. та українського права", у Київі, 1927,
с. 11 і инш.): чужість, відокремленість історичного життя Чернигова від
Київа і Переяслава ввесь час відчувається на сторінках нашого
літопису.

Тому можна поставити іце такі питання: чи були Чернигів і
Переяслав пунктами єдиної сіверянської колонізації? Чи не був Переяслав,
припустимо, містом полянським або іцо? Чи не слід обмежити географію
поширення літописної території Сіверян? Твердження В. М. Ганцова
в тому ж збірникові (ст. �Діялектичні межі Чернигівщини"), ніби
�територія північних говорів більш-менш відповідає етнографічній території
Сіверян" (с. 279), є данина певній історичній традиції й незовсім
погоджена з розшуками самого В. М. Ганцова, за якими ці говірки не
доходять цілком навіть до Оржиці й Супою, так що Сула майже зовсім
зісталася осторонь цієї діялектичної межі, � Сула, що вважається
літописом ніби за сіверський терен. Крім того � чому північні говірки
ставляться в звязок з Сіверянами, а не з Деревлянами? Це питання слід ще
розвязати й обґрунтувати.

Такі більш головні з тих широких історичних проблем з історії
Київської Руси, що їх поставлено в двох нових збірниках Історичної Секції
Укр. Акад. Наук. Була б бажана дальніша робота й нові подібні видання
для з�ясування давнього минулого та й взагалі історії инших районів
України � Західньої з її феодалізмом і Півд£нної з її ріжнобарвним
степом.


