
Нотатки
ЧОРНІ КЛОБУКИ

За рух словенських племен у X ст. поляни та сіверяни, 
міняючи хозарську орієнтацію на візантійську, були змушені 
вступити в контакт з печенігами, що оселилися на шляхах 
до моря та Візантії, але в кінці цього ж сторіччя з-за цих 
шляхів у печенігів почалася боротьба на Дніпрі з варягами. 
Підчас цієї боротьби і в процесі її будувалася київська 
держава. Після 1036 року роля печенігів підупала, але на 
Середньому Дніпрі розвинулась та ж боротьба двох голов­
них впливів — з одного боку, Візантії та варягів, а з другого— 
хозар та бувших з ними в контакті степовиків (узи-торки, 
потім половці). Після ослаби впливу в Києві Візантії та ва­
рягів значіння тут та військову силу мають поруч з полов­
цями та в боротьбі з ними (в перші часи 40 — 70 р. р.) 
переважно перед ними ті степовики, що їх називають 
загальним ім’ям „Чорних Клобуків". Хто вони? Д. А. Расов- 
ський в новій праці „О роли Черных Клобуков в истории 
Древней Руси" („Seminarium Kondanovianum", І, Прага, 
1927) зовсім вірно відмічає велику ролю „чорноклобуцької 
людности степу" в житті Київської Руси XII ст. як політичну, 
так і культурну. Але він значно залежить від літописного 
погляду, заперечуючи підлеглість цих степовиків київському 
князеві, про прив’язаність їх до князівської лінії (старших 
Мономаховичів), про єдність та згоду їх з киянами (київ­
ською громадою). Уважний аналіз літописних даних дає 
змогу бачити командну ролю цих степовиків в житті Києва 
та київського князівського столу (Іпагп, р. 1147, 1149, 1150, 
1151, 1159, 1169 та інші), уміння їх використовувати київські 
взаємини для своєї мети (р. 1159, 1169, 1192 та інші) і вза­
галі самостійність їхньої політики у використованні князів 
та їх боротьби, незалежно від київської громади та її ба­
жань і інтересів (1150, 1169 та інші); вони відограють
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головну ролю в обранні князя київського (1146, 1149, 1150, 
1159 та інші); в усуненні його (1150 та інш.), в „думі" князя 
(1147, 1150 та інш.); взагалі це сила велика і могутніша за 
киян („Київська громада", або, точніш, її торгові верхи — 
1195 та інші). Не можна також погодитися з поглядом Ра- 
совського, що об'єднує всі ці племена в одне збірне 
ім'я „Чорних Клобуків" і стверджує, що, мовляв, „Чорні 
Клобуки" — „скалки тюрків, узів, печенігів та берендеїв" 
(слідом за Голубовським, що говорить те саме в моногра­
фії „Печенеги, Тюрки и Половцы", Киев, 1884, стр. 148 — 
149). Перш за все літопис знає етнічну особливість пече­
нігів та тюрків, згадуючи за перших за часи від 915 аж 
до 1169 р. а за других — від 985 до 1235, т.-т. відокремлює 
їх і в XII віці від інших степових племен. Теж слід сказати 
і за берендеїв (що їх, звичайно, літопис називає „Берен- 
дичи"); племінну відокремленість їх також дуже яскраво 
уявляє літопис, відрізняючи їх від інших племен на протязі 
часу з 1067 р. і до 1185 р. включно (Іпагп) з перервою 
від 1121 р. (року вигнання їх із Руси) до 1139 р., а в Лав- 
рентієвському літопису ще і в 1206 р. Цю племінну відо­
кремленість берендеїв особливо помітно в оповіданнях 
Іпатівського літопису за роки: 1121 (де вони яскраво від­
різняються від печенігів та тюрків), 1139 (де зазначається 
рух їх одних од землі угрів в кількості 30000), також роки 
1146, 1151, 1160, 1169, 1185. Проте термін „Чорні Клобуки" 
з'являється на сторінках літопису лише з 1146 р. і вжива­
ється в Іпат. літопису до 1196 р. включно, а в Лаврентієв- 
ському ще і в 1202 р. Оця ріжниця — і дуже значна — в 
датуванні моментів вживання цих етнічних термінів, що зу­
стрічається в літопису, одночасно з іншими, при літопис­
ному повідомленні про племінну ріжницю трьох головних 
зазначених народів, говорить на користь того, що „Чорні 
Клобуки" — не збірне ім'я і у всякім разі не „скалки" цих 
племен. Далі в оповіданнях— особливо за 1150 р. (2 рази) 
і 1151 р.— дуже наочно визначається територію „Чорних 
Клобуків", простором невелику і далеку від степу, недалеко 
від Києва, поблизу Ольшаниці й Стугни, на північ од Роси 
і в бік Білгороду. Розуміється, що ця територія була лише 
такою для о_дного, порівняно, невеличкого племени і що 
певне її географічне визначення („в'еха в Чорные Клобуки" 
16*
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і т. ін.) могло бути пристосовано лише до одного відпо­
відного племени, а не до всієї маси степової людности, 
розкиданої на великих просторах степу обох берегів Дніпра, 
аж до моря. Правда, зустрічається в літопису вживання 
імени „Чорні Клобуки" в розумінні до деякої міри збір­
ному (напр., 1162, 1169 та інші), але це швидше назвисько — 
„pars pro toto", вживання — замість перераховування племен 
всіх — найхарактернішого імени і важливішого в даний момент 
племени, бо одночасно літопис чітко відмічає етнічні назви 
інших степових племен та народів. Тому поки-що слід 
приєднатися до гіпотези Маркварта1), що робить спробу 
ототожнити „Чорних Клобуків", як одно лише із племен 
наших степовиків XII ст. з кипчацьким племенем „Кара - 
Берклі" (що визначає „чорношапочні"), що її підтримує 
й акад. В. В. Бартольд2). Рух цього племени зі степу до 
Києва слід віднести на 3G р. р. XII віку після ослаблення 
нормансько - візантійського впливу в Києві, через деякий 
час після разгрому тут степовиків 1121 р.

Залишається ще питання, в якій мірі правий Расовський, 
називаючи „Чорних Клобуків" тюрками. Якщо розуміти це 
ім’я в збірному розумінні, то безсумнівна тут наявність еле­
менту і не тюркського, в першу чергу кавказько - яфетич­
ного, у нащадків хоч би тих „Касогів", що прийшли в 
Чернігівську землю в 1023 — 1024 р. р. І із тих племінних 
«азов XII ст., що ми їх маємо в літопису, здається з ними 
швидше всього можна звязати тих „Киуев", „Куев, Ковуєв", 
що. їх літопис називає під 1151, 1162 і 1185 р. р., поскільки 
звязує їх саме з Чернігівською територією. За наявність 
цього кавказького етнічного елементу говорить і міський 
характер деякої частини степовиків, такі згадки про 6 міст 
„Берендичів" (1177 р.), також тяжіння тих самих „беренди- 
чів" до міст (1159), історія з Кунтувдеєм (1192 р.) і т. ін. 
Таким чином, крім коуїв, можна поставити питання і про 
яфетичне походження або тільки етнічне з яфетидами змі­
шування ще і берендеїв. Увагу лінгвістів повинні охопити 
і імена берендеївських вождів, як Бастій (1170 — 71 р.), Чек- 
ман, Тошмам і Моначук Гагровичі (1169, 1173 р. р.), Тудор

*) W. Band und J, Marquart. „Osttiirkische Dialektstudien". Berlin, 
1914. Marquart. „Ueber das Volkstum der Komanen.

2) „Русский Исторический Журнал", кн. 7, Петроград, 1921.
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Сатмазович, Каракос Мнюзович і Карас-Кокей (1159 р.) та 
інші. Можна гадати, що яфетидологи зможуть установити 
звязок берендеїв з яфетидами. Та ще слід пригадати, що 
примушений в боротьбі з коаліцією із чернігівців, суздаль- 
ців і половців (що їх, мабуть, організували східньо - хозар­
ські крамарі), спираючись в першу чергу на берендеїв 
(також як і на „Чорних Клобуків", тюрків і угрів), Ізяслав 
Мстиславович, може, в звязку з цим побачив себе приму­
шеним зробити певний політичний акт,— одружитися з аб­
хазькою царівною (див. Іпат. 1153, 1154), не тільки як з 
представницею племен тилу половців, а і, можливо, як з 
соплемінницею свого найбільшого опору на Київському 
столі —  берендеїв. У всякому разі цей шлюб не був зви­
чайною випадковістю або примхою досить старого князя 
і показував на реальний звязок Ізяслава з Кавказом і його 
мешканцями, а цей звязок слід бачити перш за все у війсь­
ковій спілці при допомозі одного з найближчих географічних 
племен, швидше всього берендеїв і коуїв згадай. (1151 р.).

Що ж до побіжно згаданих в літопису племен кастичів 
(Іпат. 1160 р.), турпеїв (Іпат. 1150 р.) і боутів (Нікон. 1206), 
то перших з них слід вважати за гилку чи рід берендеїв, 
других — тюрків і третіх — також, мабуть, берендеїв. Проте 
це далеко не всі степові племена даної доби, а лише органі- 
зованіші в воєнному відношенні і ближчі географічно до Руси.

Ролю і переважний вплив берендеїв і „Чорних Клобуків" 
на київські справи ми бачимо "до 80 р. р. XII ст., після 
чого, з вокняжінням на довгий час в Києві Святослава Все­
володовича Чернігівського (що його політичну орієнтацію 
бачимо хоч би із справ Кунтувдея — 1190 — 1192 р. р.), зна­
чіння їх зменшується, — на першому плані тепер стоять по­
ловці, потім з самого початку XIII ст. особливо тут впливові, 
так що в 1203 р. до них примушений був звернутися на­
віть і Рюрик, що був до цього часу спільником „Чорних 
Клобуків". В звязку з цим у літопису поступово зникають 
імена відомих нам степовиків: 1169 р. — останній для пече­
нігів, для тюрків по суті — 1173 (1185 й 1235 р. р. випадкові 
згадки про них), берендеї в останній раз фігурують в 1185 р. 
і в Лаврент. літопису ще в 1206 р. і за „Чорні Клобуки" 
згадується до—1196 р, (Іпат.) і навіть до 1202 р. включно 
(Лаврент.).
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З початку XIII ст. політична роля всіх їх в історії Київ­
ської держави, очевидно, підупала; навряд чи незгадування 
їх імен з кінця першого десятиріччя XIII ст. можна з’ясувати 
тільки особливостями історії нашого літописання за цей час. 
Це швидше покажчик перемоги на Дніпрі східніх крамарів, 
за допомогою половців, Чернігова та Суздаля; недовгочас­
ний опір Романа Волинського, що спирався на іншу орієн­
тацію, прийшов швидко.

Проф. В. Пархоменко


