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Роль і місце видатних українських учених у становленні важливих
наукових напрямів, у нашому випадку археографії та джерелознавства, по-
требує ретельного дослідження й об’єктивного висвітлення. Для того на-
самперед потрібно окреслити коло тих, чий творчий та організаційний
доробок став визначальним для розвитку сучасної академічної археографії.
Не будемо говорити про внесок тих, хто і нині задіяний в “оранні цього
поля” (вислів В. Романовського), бо вони ще продовжують свою працю.

Але, на жаль, маємо цілу когорту відомих учених-археографів і
джерелознавців, які вже пішли з життя. Серед них – Іван Лукич та Марія
Іванівна Бутичі, Ярослав Романович Дашкевич, Микола Павлович Ко-
вальський, і, звичайно ж, Павло Степанович Сохань. Він з 1987 р. очолив
академічну українську археографічну науку, ставши керівником спочатку
відродженої Археографічної комісії АН УРСР, а згодом – новоствореного
Інституту української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушев-
ського НАН України. Саме йому належала честь фактично відродити і
розгорнути археографічну діяльність у незалежній Україні, започатку-
вати вітчизняні джерелознавчі дослідження. 

Одразу виникає питання – чи був такий його вибір на користь саме
археографії та джерелознавства з наявного широкого кола наукових ін-
тересів (славістика, болгаристика, історія міжнародних відносин, міжна-
родного співробітництва тощо) випадковим, або ж це стало закономірним
підсумком творчого шляху вченого? 

Думаю, відповідь слід шукати в працях ученого, насамперед у про-
грамній статті “Стан і перспективи розвитку української археографії”,
опублікованої в першому числі “Українського археографічного щоріч-
ника” (1992). П. Сохань, обґрунтовуючи виняткове значення розвитку ар-
хеографії в сучасну епоху, наводив аргументи, пов’язані з “бурхливим
національно-державним відродженням України”, “зростанням інтересу
широкої громадськості до історичного минулого свого народу”, необхід-
ністю “широкої, всебічно вивченої джерельної бази” для “відповіді на
запитання, які хвилюють кожного українця-патріота”1.
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Таким патріотом був усе життя Павло Степанович. Слід відзна-
чити, що навіть за радянських часів він намагався у своїх славістичних
та інших студіях відстоювати яскраво виражену україноцентричну пози-
цію. Він писав не взагалі про радянсько-болгарські чи інші зв’язки, як
це було прийнято в ту історичну добу. Навпаки, він завжди досліджував
конкретну українську складову проблематики, як це не було важко за тих
часів. Під час відродження незалежної України, розбудови української за
формою і змістом науки він побачив, що його покликання полягає в слу-
жінні народові на ключовій позиції: формуванням сучасної археографії
та джерелознавства, розкриттям історичної правди мовою джерел. 

У згаданій статті П. Сохань сформулював основні напрями віднов-
лення джерельної бази української історії. Першим з них мав стати
пошук, повернення, реконструкція, публікація втрачених упродовж сто-
літь історико-культурних пам’яток. Другим завданням визначалося від-
новлення справжньої історії української археографії, в якій поважне
місце мали посісти Київська археографічна комісія; інші наукові осередки
др. пол. ХІХ ст., журнал “Киевская старина” та його наступник – часопис
“Україна”; наукові школи видатних науковців, насамперед М. Грушевського,
археографічні комісії початку ХХ ст., відзначений науковий регрес за радян-
ських часів, коли документальні видання були позбавлені “повноцінної дже-
рельної бази і відповідно – справжньої науковості”. Нарешті, сучасний етап
розвитку української археографії вимагав, на переконання Соханя, розроб-
лення “цілеспрямованої програми археографічної роботи на десятирічну
перспективу, яка передбачає комплексні заходи щодо збирання, вивчення і
видання історичної та історико-культурної спадщини України”2. 

На той момент в рамках АН/НАН України з ініціативи П. Соханя
було здійснено цілу низку організаційних кроків, спрямованих на виді-
лення археографії та джерелознавства в самостійний напрямок академіч-
них наукових досліджень. Першим з них стало відновлення Археографічної
комісії за постановою Президії АН УРСР від 5 жовтня 1987 р. За рік, у
грудні 1988 р. відбулася Республіканська нарада “Українська археографія:
сучасний стан і перспективи розвитку”, яка відіграла визначну роль у ста-
новленні академічної археографії новітньої доби, прощанні з радянським
минулим і формулюванні завдань на майбутнє. Організатором і активним
учасником наради став Павло Степанович. Він виголосив заглавну допо-
відь, в якій окреслив тогочасний стан археографії, і накреслив завдання,
що випливали з нової суспільно-політичної ситуації. Нарада затвердила
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рекомендації про розбудову організаційної та регіональної структури ко-
місії, розробку концепції та реальної програми видавничої діяльності
АК3. Також було вирішено створити Комісію з вивчення творчої спад-
щини М. Грушевського, завдяки чому невдовзі почалося репринтне ви-
дання найголовнішого твору академіка – багатотомної “Історії України-
Руси” (перший том побачив світ уже 1991 р.). 

Варто наголосити, що в Постанові Президії АН України № 219 від
14 червня 1989 р. “Про стан і перспективи археографічної роботи в рес-
публіці та завдання Археографічної комісії АН України” передбачалися
її координуюча та методологічна функції, можливості керування всім ар-
хеографічним процесом у межах АН України: “на АК покладено науково-
координаційне та методичне забезпечення підготовки до друку історичних
джерел, пам’яток вітчизняної історії та культури, науково-довідкових ви-
дань відповідного профілю”. 

Упродовж 1989–1991 років, фактично ще до створення Інституту
української археографії, світ побачили кілька документальних видань під
егідою АК, головним редактором яких став Павло Степанович. Це були
тритомник матеріалів з історії Кирило-Мефодіївського товариства4, “Опис
України” Боплана5, “Описи Київського намісництва” кінця XVIII ст.6, пе-
ревидання творів Д. Яворницького7, кілька камеральних видань, а також

7

Г. Папакін. П.С. Сохань і становлення сучасної української академічної археографії____________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________

3 Українська археографія: Сучасний стан та перспективи розвитку: Тези доповідей
республіканської наради, грудень 1988 р., Академія наук УРСР. Археографічна комісія.
Інститут історії України. Редколегія: П.С. Сохань (відп. ред.), В.А. Смолій (заст. відп.
ред.), Г.В. Боряк, В.М. Волковинський, О.В. Тодійчук, Ф.П. Шевченко, Н.М. Яковенко,
К. 1988, 252 с.; Г.В. Боряк, О.В. Тодійчук, Республіканська нарада “Українська архео-
графія: сучасний стан і перспективи розвитку, УІЖ 6 (1989) 146–150. 
4 Кирило-Мефодіївське товариство: у 3 т., П.С. Сохань (головн. ред.), І.Л. Бутич, Л.З. Гісцова,
Г.І. Марахов, В.Г. Сарбей (заст. головн. ред.), Г.Я. Сергієнко, Є.С. Шабліовський, Ф.П. Шев-
ченко, К. 1990, т. 1, 544 с.; Кирило-Мефодіївське товариство: у 3 т., П.С. Сохань (головн.
ред.), І.Л. Бутич, Л.З. Гісцова, Г.І. Марахов, В.Г. Сарбей (заст. головн. ред.), Г.Я. Сергієнко,
Є.С. Шабліовський, Ф.П. Шевченко, К. 1990, т. 2, 696 с.; Кирило-Мефодіївське товариство:
у 3 т., П.С. Сохань (головн. ред.), І.Л. Бутич, Л.З. Гісцова, Г.І. Марахов, В.Г. Сарбей (заст. го-
ловн. ред..), Г.Я. Сергієнко, Є.С. Шабліовський, Ф.П. Шевченко, К. 1990, т. 3, 440 с. 
5 Боплан Гійом Левассер де, Опис України, кількох провінцій Королівства Польського, що
тягнуться від кордонів Московії до границь Трансільванії, разом з їхніми звичаями, способом
життя і ведення воєн, В.А. Смолій (відп. ред.), Г.В. Боряк, Я.Р. Дашкевич, Я.Д. Ісаєвич,
Д.С. Наливайко, П.С. Сохань, Н.М. Яковенко, Г. Грабович, П. Кеннеді Грімстед, Д. Ессар,
А. Перналь, О. Пріцак, К.; Кембрідж (Массачусетс) (Наукова думка) 1990, 256 с. 
6 Описи київського намісництва 70–80 років XVIII ст., редколегія: П.C. Cохань (відп.
ред.), Л.З. Гісцова, О.І. Гуржій, В.А. Смолій, Ф.П. Шевченко; упорядники: Г.В. Болотова,
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7 Д.І. Яворницький, Історія запорозьких козаків: у 3 т., П.С. Сохань (відп ред.), В.А. Смолій
(заст. голови), В.Г. Сарбей, Г.Я. Сергієнко, М.М. Шубравська (відп. секретар); коментарі



перша методична праця АК, присвячена актуальній проблемі: метагра-
фуванню текстів документів і пам’яток8. 

Програма публікації джерел з історії України до 2000 р., що стала ре-
зультатом Республіканської наради і була опрацьована за безпосередньої
участі П. Соханя, фактично вперше з 1930-х років містила комплексний
план археографічної діяльності, який можна порівняти хиба що з архео-
графічним програмами, розробленими М. Грушевським на початку і в
20-х роках ХХ ст., та О. Прицаком у 1960-х роках. Вона докорінно відріз-
нялася від радянських планів видавання джерел, сконцентрованих пере-
важно на ХХ ст., проблемах класової боротьби, історії робітничого класу,
розвитку промисловості чи сільського господарства тощо. Натомість у цен-
трі уваги Перспективного плану видань АК АН України опинилася видова
тематика: публікація джерел актових, описово-статистичних, картографіч-
них, етнографічних, хронікально-літописних, а також особового поход-
ження: щоденників, мемуарів, листування та ін. Особлива увага зверталася
на оприлюд- нення джерел з історії українського козацтва, східних джерел
з історії України, історії визвольних змагань, політичних репресій ХХ ст.,
історіографічної спадщини. 

Повертаючись до згаданої програмної статті Павла Степановича в
першому номері “Українського археографічного щорічника”, можна про-
цитувати накреслені там завдання і напрями діяльності Інституту укра-
їнської археографії:
– “розробка теоретичних і методичних проблем археографії, джерело-

знавства та суміжних дисциплін з вивченням та узагальненням до-
свіду археографічної роботи в Україні та за її межами; 

– дослідження комплексу джерел з історії України, пам’яток української
історичної та суспільно-політичної думки; 

– систематичний розшук джерел з історії України разом з зарубіжними
колегами, розпорошених за кордоном, та організація їх повернення на
Батьківщину; 

– проведення археографічних експедицій на території України та за її ме-
жами з метою збирання писемних пам’яток з історії та культури ук-
раїнського народу; 

8

Славістична збірка, вип. ІII____________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________

Г.Я. Сергієнка; передмова В.А. Смолія, К. (Наукова думка) 1990, т. 1, 592 с.; Д.І. Явор-
ницький, Історія запорозьких козаків: у 3 т., П.С. Сохань (відп. ред.), В.А. Смолій (заст.
голови), В.Г. Сарбей, Г.Я. Сергієнко, М.М. Шубравська (відп. секретар); коментарі Г.Я. Сер-
гієнка, К. (Наукова думка) 1990, т. 2, 560 с. 
8 Передача текстів документів і пам’яток: Методичні рекомендації за матеріалами на-
уково-методичної наради, квітень 1990 р., В.В. Німчук (відп. ред.), В.С. Шандра (наук.
ред.), Г.В. Боряк, Я.Р. Дашкевич, У.Я. Єдлінська, П.С. Сохань, В.В. Страшко, Н.М. Яко-
венко, К. 1990, 108 с.



– підготовка наукових видань різнопланових джерел з історії України; 
– перевидання наукової спадщини видатних українських учених та діячів

культури, пам’яток суспільно-політичної думки. 
Пріоритетними і першочерговими виданнями передбачаються такі: 
– публікація джерел з історії українського козацтва; 
– видання документів 20–30-х років про голод та політичні репресії на

Україні; 
– публікація пам’яток української історіографії, зокрема творчої спадщини

М.С. Грушевського, Д.І. Яворницького, М.П. Драгоманова, В.Б. Анто-
новича, Д.І. Багалія, О.М. Лазаревського, М.І. Костомарова, О.І. Левиць-
кого, В.Л. Модзалевського та ін.; 

– видання зарубіжних джерел з історії та культури України, в тому числі
мемуарів, щоденників та ін.”9

Відтоді і до останнього часу серійні, корпусні та видові джерельні
публікації, здійснені фахівцями Інституту під керівництвом Павла Сте-
пановича, посіли провідне місце в археографічному доробку НАН Ук-
раїни. Не перебільшуючи можна сказати, що за цей період зроблено
більше, ніж за попередні 70 років. Сьогодні вже неможливо уявити будь-
які історичні дослідження, які не спираються на “Архів Коша Нової За-
порозької Січі”, “Український дипломатарій. Універсали гетьманів”,
“Реєстр Війська Запорозького 1649 р.”, “Волинську (Руську) Метрику
1569–1673 років”, “Літопис УПА”, альбоми Де ля Фліза, “Описи” наміс-
ництв лівобережної України, “Історію Академії наук. Документи і мате-
ріали”, “Щоденники” О. Кістяківського, наукову та публіцистичну спад-
щину В. Липинського, “Спогади” Павла Скоропадського, “Щоденник”
М. Грушевського та ін. Найзначнішим доробком, безперечно, є 50-томне
зібрання творів М. Грушевського та перевидання “Історії України-Руси”,
започатковані з ініціативи Павла Степановича. 

Він виступив засновником, головним редактором або ж активним
членом редколегій таких наукових періодичних видань, які існують досі,
займаються “малими формами” археографії: “Український археографіч-
ний щорічник”, “З архівів ВУЧК – ГПУ – НКВД – КГБ”, “Архіви Ук-
раїни”, “Сіверянський літопис” тощо. 

Великим здобутком П. Соханя стало створення власної школи ар-
хеографів, яка склалася в Інституті і представниками якої є практично
всі його нинішні працівники, багато з тих, хто нині працює в інших на-
укових інституціях. 
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Варто також відзначити надзвичайну увагу першого директора Ін-
ституту до розбудови регіональної структури академічних археографіч-
них інституцій. Саме завдяки його ініціативі та наполегливості акаде-
мічна археографія є нині не лише київською. Маємо потужне Львівське
відділення – складову структуру Інституту, яке здобуло широке визнання
не тільки в Україні, але й далеко за її межами. На жаль, тимчасово орга-
нізаційно втрачені південний і північний осередки, інші регіональні ар-
хеографічні центри. Відновлення їх – справа копітка і тривала, але дуже
потрібна. Прикладом такого відродження нині є Запорізький, Миколаїв-
ський та Чернігівський осередки, що вимушено діють на громадських
засадах, але проводять велику наукову та публікаційну роботу. 

На завершення хотів би наголосити на тому, що не все з наміченого
Павлом Степановичем за ці 25 років здійснено. Але маємо це зробити.
Насамперед ідеться про створення теоретико-методологічної бази сучас-
ного джерелознавства та археографії, серйозних наукових досліджень у
цій царині. Тому сьогодні на порядку денному – підготовка колективних
монографій, присвячених теоретико-методологічним і практичним ас-
пектам джерелознавства, історії і сучасному стану української археогра-
фії тощо. Потрібні монографічні дослідження окремих видів і типів джерел,
насамперед сучасних – електронних, а також картографічних, усно істо-
ричних та ін. 

Гідним шануванням закоханості Павла Степановича в археогра-
фічну грушевськіану має стати продовження і завершення публікації 50-
томного зібрання творів М. Грушевського. Це також нові завдання –
створення Електронного архіву М. Грушевського, опрацювання повної
бібліографії праць ученого та про нього, публікація нових джерел грушев-
ськознавства, консолідація наявних грушевськознавців, і, нарешті, напи-
сання повноцінної академічної біографії академіка, в якій знайшло б місце
окреслення його внеску в розвиток багатьох соціогуманітарних наук, самої
Академії наук, боротьба за ствердження української науки тощо. 

На часі здійснення також іншої заповітної мрії Павла Степановича –
опрацювання повної електронної бази даних про опубліковані впродовж
ХІХ–ХХІ ст. джерела та пам’ятки. Це надзвичайно важлива, амбітна, але
вкрай потрібна робота. На жаль, у нинішньому нашому стані та статусі,
при недостатньому загальному фінансуванні та відсутності коштів на
такі проекти згадана база даних (умовна назва – “Археографічна Украї-
ніка”) виглядає просто непід’ємним завданням. Проте маємо знайти сили
і можливості бодай для її започаткування. Дорогу подолає лише той, хто
вирушає.

Славістична збірка, вип. ІII____________________________________________________________________________________


