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Дослідження життя, діяльності та творчої спадщини Михайла 
Грушевського було започатковане в 1960-х роках відомим українським 
істориком діаспори Л. Винаром як окрема наука — грушевськознав-
ство. З тих пір розвиток згаданої науки йде за кількома напрямками, 
головні з яких полягають у всебічному дослідженні загальнонаукового, 
громадського, політичного, державотворчого доробку великого україн-
ця. Нещодавно видано англійською та українською мовами інтелекту-
альну біографія М. Грушевського, яка не лише подає факти його жит-
тя, але й розкриває основні віхи інтелектуального зростання, значення 
наукових ідей академіка1. Докладно розкрито більшість аспектів його 
історичних поглядів, історіософію2. В академічному зібранні його тво-
рів, яке вже більше 16-ти років готується Інститутом української архе-
ографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України у спів-
праці з іншими академічними та науковими інституціями, активно пу-
блікуються твори різноманітної тематики, написані самим науковцем3.  

Певна увага приділялася також дослідженню творчого доробку 
академіка в різних галузях знань, зокрема в царині таких наук, як дже-
релознавство й археографія. Першим на це звернув увагу відомий істо-
рик діаспори Б. Крупницький4. Від початку 1990-х років відомі та мо-
лоді дослідники оприлюднили кілька наукових розвідок, що розкрива-
ють загальні факти й окремі аспекти археографічної спадщини М. Гру-
шевського. Насамперед це дослідження інституційно-організаційної спів-
праці вченого з існуючими, заснування нових археографічних інститу-
                                                 
1 Plokhy S. Unmaking imperial Russia. Michailo Hrushevsky and the Writing of 

Ukrainian History. — University of Toronto, 2005; Плохій С. Великий переділ. 
Незвичайна історія Михайло Грушевського. — К.: Критика, 2011. 

2 Пріцак О. Історіософія та історіографія М. Грушевського. — К.; Кембрідж, 
1991; Тельвак В. Теоретико-методологічні підстави історичних поглядів Ми-
хайла Грушевського (кінець ХІХ – початок ХХ ст.). — Нью-Йорк; Дрогобич, 
2002. 

3 Див.: Гирич І. П’ятидесятитомник творів Михайла Грушевського: концепція, 
здобутки, перспективи // УІЖ. — 2016. — № 2. — С. 51–69. 

4 Крупницький Б. Археографічна діяльність М. Грушевського // Історія україн-
ської археографії: персоналії. — К., 1993. — Вип. 17. — С. 84–97.  
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цій у Києві та Львові. У такий спосіб окреслено його роль як організа-
тора археографічної діяльності в Україні5.  

Отже, загальновизнаними є вагомий внесок академіка в наукову, 
методологічну, методичну та організаційно-практичну складові україн-
ської археографії на зламі ХІХ–ХХ ст., постійна увага М. Грушевського 
до організації джерелознавчої та археографічної діяльності очолюваних 
ним наукових установ у Львові, Києві, меншою мірою — у Празі.  

Проте досі всебічно не розкриті творча лабораторія академіка з 
опрацювання джерел і пам’яток минулого, погляди на евристичну, каме-
рально-едиційну діяльність тощо. Можна згадати лише розвідки П. Ку-
                                                 
5 Див.: Бутич І. Михайло Грушевський — археограф // Михайло Грушевсь-

кий: Зб. наук. пр. і мат-лів Міжнар. ювілейної конф. присв. 125-й річниці від 
дня народження Михайла Грушевського. — Львів, 1994. — С. 50–57; Кап-
раль М. Археографічна діяльність Михайла Грушевського у львівський період 
життя (1894–1914) Михайло Грушевський і Львівська історична школа: мат-
ли конф. — Нью-Йорк; Львів, 1995. — С. 166–173; Зашкільняк Л., Крикун М. 
М. С. Грушевський і Київська археографічна комісія // Матеріали ювілейної 
конференції, присвяченої 150-річчю Київської археографічної комісії (Київ, 
Седнів, 18–21 жовтня 1993 р.). — К., 1997. — С. 254–265; Гирич І. Деякі 
питання організації М. С. Грушевським археографічної роботи у львівський 
період життя (1894—1914) // Там само. — С. 266–293; його ж. Організація 
М. С. Грушевським археографічної роботи у львівський період життя (1894–
1914) // УІЖ. — 1997. — № 1. — С. 72–86; Водотика С. Михайло Грушев-
ський і діяльність Археографічної комісії ВУАН // Матеріали ювілейної кон-
ференції, присвяченої 150-річчю Київської археографічної комісії (Київ, Сед-
нів, 18–21 жовтня 1993 р.). — С. 295–310; Владига О. Археографічна спад-
щина Михайла Грушевського в сучасній українській історіографії // Наукові 
записки Національного університету «Острозька академія». Серія «Іст. нау-
ки». — 2012. — Вип. 19 — С. 302–313; Її ж. Археографічна діяльність Ми-
хайла Грушевського в 1894–1895 рр. // Гуржіївські історичні читання. — 2012. 
— Вип. 5. — С. 72–74; Її ж. Михайло Грушевський — голова Археографіч-
ної комісії НТШ // Дрогобицький краєзнавчий збірник. — Вип. XVI. — Дро-
гобич: Коло, 2012. — С. 261–274; Її ж. Михайло Грушевський та археогра-
фічні плани Українського наукового товариства // Зб. наук. пр. Серія «Істо-
рія та географія». Харк. нац. пед. ун-т ім. Г. С. Сковороди. — Харків: Коле-
гіум, 2012. — Вип. 46. — С. 118–123). Науковому аналізові була піддана 
також роль М. Грушевського в підготовці до друку окремих документальних 
видань, дослідженні видатних історичних пам’яток (Кулаковський П. Ми-
хайло Грушевський як дослідник Руської (Волинської) Метрики // Українсь-
кий історик. — Т. XXXV. — 1998. — С.  66–171; Майборода Р. Михайло 
Грушевський і українська «програма» видання люстрацій королівщини XVI–
XVIII ст. // Вісник Київського університету «Слов’янський університет». — 
Вип. 7: Історія. — К., 2000. — С. 111; Бутич М. З історії підготовки до дру-
ку збірника «Кирило-Мефодіївське товариство» у трьох томах // Українсь-
кий археографічний щорічник. — К.; Нью-Йорк, 2004. — Вип. 8–9. — С. 796–
798. 
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лаковського, О. Владиги, в яких згадується про теоретичні і методичні 
засади археографічної діяльності академіка в певні періоди його діяль-
ності6. Не створено праць, які б детально висвітлювали значення запо-
чаткованих і здійснених особисто Грушевським археографічних проек-
тів з публікації джерел XIV–XVII ст.  

Існуюча історіографія констатує, що першою археографічною 
працею М. Грушевського стали два томи актових та описово-стати-
стичних джерел з історії Барського староства XV–XVIII ст. Вони були 
опубліковані у 1893–1894 р. як початок нової, восьмої серії багатотом-
ного видання Київської археографічної комісії «Архив Юго-Западной 
России» (Матеріали до історії місцевого самоуправління і станових 
установ). Виходячи з цього факту, дослідник історії КАК О. Журба на-
полягає, що майбутній академік «із співробітництва з Київською архе-
ографічною комісією розпочав свою археографічну діяльність»7. На той 
час Грушевський був професорським стипендіатом (магістрантом) ка-
федри російської історії Київського університету св. Володимира.  

Але не зайвим буде згадати, що дещо раніше у київському про-
довжуваному виданні «Чтения в историческом обществе Нестора-лето-
писца» як додаток до статті про географічну локацію Болохівської землі 
ним був опублікований виявлений в Литовській Метриці невідомий лист 
королеви Бони до кременецького старости Петра Семашка, датований 
1553 р.8 У вступних заувагах до публікації документа історик наполя-
гав на тому, що географічно Болохове XVІ ст., згадане у листі королеви 
Бони, пов’язане з Болоховим ХІІ та ХІІІ ст. Тому варто вважати саме 
оприлюднення згаданого листа найпершою археографічною вправою 
М. Грушевського, яка, власне, і започаткувала його археографічну діяль-
ність. Збірник документів про Барське староство став його першою ве-
ликою археографічною працею.  

Ініціатором здійснення такої значної джерельної публікації став 
наставник молодого вченого — професор Київського імператорського 
університету св. Володимира В. Антонович. Останній мав вирішальний 
                                                 
6 Кулаковський П. Михайло Грушевський як дослідник Руської (Волинської) 

Метрики // Український історик. — Т. XXXV. — 1998. — С. 166–171; Вла-
дига О. Михайло Грушевський — голова Археографічної комісії НТШ. — 
С. 261–274. 

7 Журба О. Київська археографічна комісія 1843–1921. Нарис історії і діяль-
ності. — К.: Наук. думка, 1993. — С. 109. 

8 Грушевский М. К вопросу о Болохове // ЧИОНЛ. — Т. 7. — 1893. — С. 3–11. 
Згадана публікація, очевидно, стала з’єднуючою ланкою між дослідженням 
барської шляхти і вже опублікованою на той час в першому випуску «Запи-
сок Наукового товариства імені Шевченка» під псевдонімом «М. Сергієнко» 
відомою розвідкою про «Болохівських людей» (Сергієнко М. Громадський 
рух на Україні-Руси в ХІІІ ст. // Записки НТШ. — Т. І. — Львів, 1892. — 
С. 1–28). 
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уплив на обрання тем як магістерської дисертації свого учня, так і дже-
рельної збірки. За свідченням щоденника майбутнього академіка, 3 ве-
ресня 1891 р. В. Антонович запропонував йому «написати записку для 
Комісії про видання» актів Барського староства9. Лише 22 листопада 
1891 р. записка з обґрунтуванням археографічного проекту молодого 
вченого була офіційно прийнята керівництвом Археографічної комісії10. 
Таким чином народився перший створений самим Грушевським доку-
мент щодо видання джерел конкретної тематики, хронології та регіо-
нальної прив’язки.  

Молодий науковець зазначав, що готуватиме збірник обсягом 
25–30 др. арк.; документи в основному мали розповідати про барську 
шляхту, зокрема її походження, станову діяльність, економічно-правове 
становище. В якості передмови до видання планувалося оприлюднити 
дослідження про Барське староство XV–XVIII ст. Все це, на думку упо-
рядника збірника, мало вписуватись у програму четвертої серії «АЮЗР», 
де оприлюднювалися документи з історії шляхетських родів Правобе-
режжя11.  

На жаль, у записці відсутні будь-які натяки на погляди молодого 
науковця на археографічну діяльність узагалі, його власні підходи до 
виявлення, відбору документів до публікації, засади опрацювання істо-
ричних текстів для передавання їх засобами тогочасного друку. Оче-
видно, що він змушений був пристати на ті засади підготовки доку-
ментальних видань, які було покладено в основу едиційної діяльності 
КАК, задля гарантування виходу видання. Втім, певні розбіжності між 
Грушевським та Владимирським-Будановим у підходах до підготовки 
археографічних публікацій усе ж таки проявилися. Зокрема, молодий 
учений волів ретельно звіряти тексти актів перед друком, а маститий 
професор не вважав це за потрібне: «Ввечері вчора став ще раз пере-
глядати документи, та й зажурився з поводу непевненостей і Буданів-
ського змагання друкувати як єсть»12.  

Суть проблеми полягала в тому, що за існуючою на той момент 
практикою для підготовки публікації тексти історичних джерел копію-
валися від руки. Це робив або сам упорядник, або за домовленістю з 
ним — працівник архіву. Зроблені в такий спосіб копії джерел хибували 
на спотворені фрагменти, пропуски в тексті, неправильні прочитання 
                                                 
9 Грушевський М. Щоденник 1888–1894. — С. 126 (запис від 4 вересня)). Пе-

ремовини щодо публікації збірника тривали доволі довго, адже ще 9 листо-
пада голова КАК М. Владимирський-Буданов відповідав ухильно («...с удо-
вольствием, но...») (Там само. — С. 138). 

10 «Учора віддав записку Буданову, просячи враз і грошей». — Там само. — 
С. 141, запис від 23 листопада). 

11 ЦДІАК України Ф. 1235. — Оп. 1. — Спр. 28. — Арк. 1 зв. 
12 Там само. — С. 191. 
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слів, окремих літер тощо. Молодий археограф наполягав на звірянні 
остаточно підготовленого до друку рукопису з оригіналом в архіві, а 
також вивірянні набраного тексту (гранок) за архівними оригіналами. 
Все це затягувало публікаційний процес. Але як на початку своєї нау-
кової кар’єри, так і в її зеніті (львівський період), і пізніше Грушевсь-
кий вважав таку операцію одним зі суттєвих етапів підготовки джерел 
до друку, обов’язковою науковою складовою справжньої археографіч-
ної праці13.  

Звідси стає очевидним, що вже на початку своєї археографічної 
діяльності М. Грушевський, загалом поділяючи наукові та методоло-
гічні принципи, закладені в основу підготовки видань КАК, бачив певні 
недоліки (або принаймні зіткнувся ними) у підходах до організації архе-
ографічної праці Тимчасової комісії для розбору давніх актів.  

Буквально за два роки, підбиваючи підсумки 50-річної діяльності 
КАК, майбутній академік відзначив деякі інші вади в організації архео-
графічної роботи згаданої інституції. Вони носили методологічний ха-
рактер, спричинений тематичною побудовою основного видання комі-
сії («Архив Юго-Западной России»): «… як матеріал групувався тільки 
під поставлену згори справу чи питання, то питання, не заведені в сю 
програму, зоставалися майже без відповіді. Як усталилася практика, що 
кожний том (до того розміру досить великого, бо звичайно томи вихо-
дили аркушів 40–60 і тільки останніми часами редакція хоче зменшити 
томи до 25–30 арк.) містить в собі тільки документи до одної справи чи 
питання, то тільки ті питання звичайно і входили сюди, до котрих спів-
робітник Комісії мав так велику серію документів. Менші серії доку-
ментів, поодинокі, хоч би дуже важні документи, звичайно зоставалися 
поза вида[нням], хіба проходили як-небудь контрабандно в іншій серії 
чи друкувались в інших вида[ннях], що также траплялось нечасто. Спів-
робітник звичайно вишукував документи для одної-двох тем, переки-
даючи часом для сього страшенну силу актового матеріалу, мало звер-
таючи увагу на документи до інших питань чи справ, і звичайно кож-
ному приходилось пророблювати сю роботу знову, кожний вів роботу 
на свою власну руку». Тут сформульовано найважливіший пункт роз-
ходження між поглядами на археографічну роботу Грушевського та 
керівництва КАК. Перший прагнув іти від джерела до публікації; архе-
ографи КАК практикували добирання джерел під визначену тему, від-
кидаючи все те, що в поставлене завдання не вписувалося.  

Для розв’язання такої ситуації львівський професор пропонував 
публікацію джерел різноманітного змісту («збірові томи») поза тема-
тичними томами АЮЗР. Він також говорив про видання найважливі-
                                                 
13 Див.: Гирич І. Організація М. С. Грушевським археографічної роботи у львів-

ський період життя (1894–1914) // УІЖ. — 1997. — № 1. — С. 72–86. 
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ших актів, незалежно від їхнього змісту, з окремих міських і ґродських 
книг, тобто оприлюднення актового матеріалу не тільки за тематич-
ною, а за й видовою та регіональною ознакою. Львівський професор 
справедливо дорікав археографам — упорядникам видань КАК у недо-
статній увазі до оприлюднення джерел економічної історії, нерівномір-
ності публікації актів різних регіонів України, зокрема за обмаль вид-
рукуваних подільських джерел, повне ігнорування історичних доку-
ментів Холмщини та Белзьщини14. Саме таким переважно регіональ-
ним, а не тематичним підходом зрештою відзначилася його власна 
документальна публікація, що поєднала різноманітні документи різних 
архівів про Барське староство на Поділлі. Збірка очевидно не вписува-
лася у традиційні для КАК серії, отже, задля неї було засновано нову 
серію — «Материалы для истории местного управления в связи с исто-
рией сословных организаций».  

Як свідчить щоденник М. Грушевського, впродовж 1891–1892 р. 
учений ретельно опрацював архіви Києва, Москви, Варшави, вишуку-
вав барські акти у приватних зібраннях. Унаслідок цієї важкої праці 
народився перший повноформатний збірник документів, виявлених, 
відібраних та впорядкованих особисто Грушевським. Прикметно, що 
голова КАК М. Владимирський-Буданов наполягав на попередньому 
своєму перегляді рукопису збірника, що дуже не подобалося упоряд-
нику15.  

Вищенаведене засвідчує той факт, що Грушевський, як і його 
вчитель В. Антонович, вважав джерелознавчу та археографічну працю 
невід’ємною складовою, вихідним етапом здійснення історичних дослі-
джень. Це яскраво проявилося, зокрема, в часи перебування вченого у 
Львові на посаді професора кафедри всесвітньої історії Львівського уні-
верситету та на чолі заснованої ним у 1897 р. Археографічної комісії 
НТШ.  

Створенню Археографічної комісії НТШ передувала записка, під-
готовлена науковцем для філологічного відділу товариства. Цей доку-
мент не лише обґрунтовував такі організаційні зміни в його структурі 
й статутній діяльності. Тут містився виклад поглядів Грушевського на 
роль і місце публікації історичних джерел у науковому історіографіч-
ному процесі. Вже на початку записки вчений стверджував, що сучас-
ний стан дослідження історії України, незважаючи на «корисні здобут-
ки і гарний поступ останніх кількадесяти літ», є фактично тільки «про-
грамою дальшої історичної праці». Те, що вже зроблено, «вимагає в 
                                                 
14 Грушевський М. Тимчасова комісія для розгляду давніх актів. За традицією 

київська археографічна. Наукова хроніка. До 50-річного ювілею Київської 
археографічної комісії // його ж. Твори: У 50 т. — Т. 5: 1888–1896. — Львів: 
Світ, 2003. — С. 351–359. — (Серія: Історичні студії та розвідки). 

15 Грушевський М. Щоденник 1888–1894 років. — С. 191. 
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значній мірі критичної перевірки і детальних студій для основнішого і 
певнішого вияснення, а поміж того зробленого зостаються ще значні 
частини незроблені і дефектні, які вимагають ще багато праці». При-
чини даного кризового явища, на переконання молодого професора, 
криються в недостатній актуалізації історичних джерел: «Такий стан в 
значній мірі залежить від великих недостач в готовому історичному 
матеріалі, в джерелах. Публікації останніх років показують, що і для 
періоду давнього (до пол[овини] XIV в.) наші і чужі бібліотеки і архіви 
не використані добре, що ж казати за період середній і новий! Тут тіль-
ки деяким поодиноким справам чи місцям пощастило так, що мають 
більш-менш докладний запас публікованого матеріалу, інші ж зоста-
ються цілком майже позбавлені джерел». Грушевський накреслив ши-
року програму едиційної діяльності НТШ: «Без живіших заходів коло 
публікації історичного матеріалу не можна сподіватись корисного по-
ступу студій історичних і історіографії руської, в справі сій не можна 
складатись на видавництва російські і польські, участь яких, хоч би яка 
корисна, завше мусить бути в значній мірі частковою, а самим заби-
ратись до археографічної роботи. І Наукове товариство ім. Шевченка, 
заступаючи інтереси історіографії українсько-руської, повинно взятися 
в найближчому часі до видавання джерел до історії Русі в широкому 
розумінні слова “історія”: пам’яток літописних, правних, історично-
літературних, історично-статистичних і етнографічних, до історії церк-
ви, освіти, побуту і т. ін.» Перелік тем і регіонів, джерела щодо яких 
мали бути оприлюднені Археографічною комісією в найближчий час, 
нараховував 13 позицій, причому йшлося про пам’ятки, «що добре відо-
мі, не потрібують, щоб їх вишукувати, під рукою». Глибші археогра-
фічні плани з польової, евристичної, камеральної та едиційної архео-
графії сягали дослідження Литовської, Коронної, Руської метрик, «до-
рогоцінні акти московських «приказів» щодо зносин з Україною; справ 
заграничних, де переховується також частина “Діл малоросійських” і 
дипломатичні акти Коронної метрики (зносини з Кримом, Москвою 
etc.)», актів з історії козаччини XVIІ–XVIII ст.; обстеження таких архі-
восховищ, як «рукописний відділ Петербурзької публічної бібліотеки, 
Історичний архів харківський, колекція Маркевича в Рум’янцевськім 
музеї etc., etc.»16.  

Як бачимо, підготовлена Грушевським записка мала не лише нау-
ково-організаційне значення. Насправді вона засвідчила новий етап у 
розвитку поглядів ученого на суть і завдання археографічної діяльності, 
організацію всього археографічного процесу. Він задекларував, що пу-
                                                 
16 Грушевський М. Про видання джерел до історії українсько-руської (Записка 

до філологічного відділу Наукового товариства ім. Шевченка) // його ж. 
Твори: У 50 т. — Т. 5: 1888–1896. — Львів: Світ, 2003. — С. 29–32. — (Се-
рія: Історичні студії та розвідки).  



Папакін Г. Археографічний доробок Михайла Грушевського… 
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 

 

20 

блікації історичних джерел є невід’ємною й обов’язковою частиною 
історичних досліджень, їх вихідним етапом. Саме тому вчений наполя-
гав на публікації найповнішого комплексу письмових джерел з історії 
всієї України (Східної, Центральної, Західної) за всі історичні епохи аж 
до кінця XVIII ст., усього видового репертуару (актові, описові, правові, 
історико-літературні, як-от літописи, хроніки, церковні, етнографічні 
тощо). Це не було проявом «прожектерства», а реальним усвідомлен-
ням залежності розвитку історичної науки від повноцінної, комплекс-
ної публікації якомога більшої кількості першоджерел.  

Сам професор вважав найінформативнішим видом джерел різно-
манітні описи, люстрації, інвентарі XV–XVIIІ ст. Ним особисто був 
здійснений фундаментальний проект публікації корпусу обліково-ста-
тистичних джерел з історії Західної України, насамперед люстрацій та 
інвентарів королівщини на руських землях XVI ст. Збірники, підготов-
лені вченим, склали чотири томи едиційної серії Археографічної комі-
сії НТШ «Жерела до історії України-Руси», видані відповідно у 1895, 
1897, 1900, 1903 р. 

У передмові до першого тому цього серійного видання Грушев-
ський уперше докладно сформулював свої підходи до едиційної техні-
ки. Наведемо їх повністю: «...друкувати буква в букву, нічого не змі-
нюючи, навіть блудів — без занотування; заховано правопис оригіналу, 
з такими виїмками: що и і v уживаються без ріжниці всякої, тож задер-
жано букви сі лише в іменах власних, а де-инде ставилося одну чи дру-
гу букву відповідно вимові; у, що заміняє іі, в друку означено через ij; 
ß заміняно на ss; eņ удержано там, де було видно якусь консеквенцію в 
уживанню (напр., перед носовими), де ж воно уживаеться без ріжниці з 
е (а в деякім письмі — напр., варшавського кодексу годі їх навіть роз-
ріжнити часом), там сії відміни не понотовано; великі літери й пункту-
ацію замінено відповідно правилам сучасним. Все додане таке, чого не 
було в оригіналі, поставлено в []; все внесено в текст з скорочень, озна-
чених значками, або доповнене з контексту на видертих або вилинялих 
місцях, взято в (). На маргінезі означено нумерацію оригінала. На ос-
танку просимо звернути увагу на “похибки”, де виправлено зауважені 
помилки, не нотуючи одначе такі, як в інтерпункциї, або в руських сло-
вах, що нікого в блуд ввести не зможуть»17. Цей принциповий підхід 
до відтворення тексту джерела засобами поліграфії (метаграфування) 
Грушевський аргументував у листі до М. Біляшівського від 14 грудня 
1895 р. неможливістю окреслення наукових критеріїв такого втручання 
до тексту пам’ятки: «Я маю методу видавати польські акти письмом 
оригіналу точно. На мою думку, поправляти на сучасну правопись не є 
                                                 
17 Грушевський М. Передмова до тому 1-го «Жерел до історії України-Руси» // 

Там само. — С. 43.  
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щасливо, бо в таких поправках, раз на сю стежку ступити, ніколи не 
можна поставити міцного критерія»18.  

Про засади методологічні, а саме принципи відбору джерел для 
публікації, так ясно у передмові до цього та інших томів не йшлося. 
Але з викладеного там стає зрозумілим, що з двох примірників збірки 
актів першої люстрації руських земель, здійсненої впродовж 1564–
1566 р., що зберігалися у складі Метрики Литовської (Московський 
архів Міністерства юстиції Росії) — власне люстрації, та інвентарю 
доходів королівських маєтків з Архіву скарбу коронного (Варшавська 
казенна палата), за основу взято «московську» пам’ятку. «Варшавська» 
використовувалася для доповнення тієї інформації, що була відсутня у 
першій. Зокрема, це люстрації деяких староств і окремих сіл, відсутні у 
«московському» кодексі, а також дефектні місця основного джерела, 
що відновлювалися за інвентарем. Притому «московський» рукопис 
люстрації Грушевський визнав за більш науково вартісний. «Варшав-
ський» відрізнявся скороченим обсягом, був «позбавлений поіменних 
реєстрів людності і далеко біднійший щодо тих незвичайно важних 
пояснень, які по дорозі дають в значному числі справоздания люстра-
ції...»19.  

Аналогічна ситуація була з виданням матеріалів другої люстрації 
королівщин (1570) на руських землях Корони Польської, оприлюдне-
них як четвертий том цієї серії. Вона збереглася в одному архіві (Го-
ловний архів у Варшаві), але у двох примірниках, не в усіх деталях 
ідентичних: не збігалися деякі назви сіл, цифри обрахунків тощо. Деякі 
відмінності спостерігалися також у переліку люстрованих земель. В 
основу видання було покладено першу книгу як найповнішу. Відмін-
ності між книгами подавалися у примітках або у тексті в ламаних дуж-
ках. Публікація не стала корпусною, тобто відтворенням джерела в йо-
го повному обсязі. З огляду на брак місця було вилучено частини люс-
трації, опубліковані раніше. Йшлося про матеріали Барського старост-
ва, оприлюднені самим Грушевським у його першій великій археогра-
фічній праці, Скальського та Коломийського староств, що вже були ви-
дані у 1859 та 1869 р.20.  

У такий спосіб було закріплено найважливіші принципи комп-
лексного підходу до опрацювання джерела для публікації: досліджува-
                                                 
18 Лист М. Грушевського до М. Біляшівського від 14 лютого 1895 р. // Листу-

вання Михайла Грушевського. — Т. 2. — К.; Нью-Йорк; Париж; Львів; То-
ронто, 2001. — С. 33. — (Серія «Епістолярні джерела грушевськознавства). 

19 Грушевський М. Передмова до тому 1-го «Жерел до історії України-Руси» // 
Там само. — С. 42.  

20 Див.: Грушевський М. [Передмова] // Жерела до історії України-Руси. Описи 
королівщин в землях руських XVI віку, видані під редакцією Михайла Гру-
шевського. — Т. 4. Люстрація 1570 р. — Львів, 1903. — С. IІ. 
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ти історію створення і місця зберігання джерела; провадити порівняль-
ний аналіз наявних рукописів з оцінкою їхньої інформаційної вартості; 
в разі збереженості кількох варіантів за основу обирати найінформа-
ційніший, за потреби доповнюючи його відомостями з інших. Із заува-
ження, що попередні публікації люстрації Галицького староства 1876 р., 
а Сяноцької землі 1860 р. були здійснені з неякісних копій ХVIIІ ст., 
можна зробити висновок, що вчений вимагав використовувати для архе-
ографічних проектів переважно оригінали джерел або їхні автентичні 
доброякісні копії21.  

Окремо слід відзначити увагу науковця до довідкового апарату 
видання. Для всіх чотирьох томів мали бути підготовлені іменний та 
географічний покажчики, вміщені у третьому томі серії. Четвертий том 
мав окремі покажчики, що було пов’язано з порушенням запланова-
ного графіку публікації через брак коштів. Отже, довідковий апарат 
виявився розірваним між першими трьома і останнім томами. У такій 
ситуації більш раціональним рішенням було б додавати його окремо до 
кожного тому.  

Учений вважав за доцільне в передмові подавати також детальну 
характеристику джерела: його камеральний і текстологічний опис, ін-
формацію про зовнішній вигляд, написи, присвяти та інші марґіналії, 
особливості розташування окремих частин тексту, наявні виправлення, 
особливості почерку, чорнила тощо. Все це стало складовими високої 
археографічної культури підготовлених видань.  

Зацікавленість М. Грушевського в оприлюдненні пізньосередньо-
вічних обліково-статистичних джерел проявилася не тільки в повно-
форматних археографічних публікаціях. На сторінках «Записок НТШ» 
він видрукував описи подільських замків 1494 р.; найдавніший корот-
кий інвентар Львівського замку з 1495 р.; описи перемиського старо-
ства 1494–1497 рр.; описи Ратенського староства з 1500–1512 рр.22. Такі 
публікації оприлюднювалися як частина майбутніх великих археогра-
фічних проектів: Подільського дипломатарію XV–XVI ст.; збірки най-
давніших інвентарів кінця XV – початку XVI ст.; інвентарів королів-
щин руських земель XVI ст. та ін. На жаль, ці видання, над якими пра-
цював львівський професор, не були завершені в першу чергу через 
                                                 
21 Грушевський М. Передмова до тому 2-го «Жерел до історії України-Руси» // 

його ж. Твори: У 50 т. — Т. 5: 1888–1896. — Львів: Світ, 2003. — С. 44. — 
(Серія: Історичні студії та розвідки). 

22 Грушевський М. Описі Перемиського староства 1494–1497 рр. // Там само. 
— С. 84–105; його ж. Виїмки з жерел до історії України // його ж. Твори: У 
50 т. — Т. 6: 1895–1900. — Львів: Світ, 2004. — С. 68–83. — (Серія: Істо-
ричні студії та розвідки); його ж. Опись Львівського замку р. 1495. // Там 
само. — С. 144–153; його ж. Описі Ратенського староства з 1500–1512 рр. // 
Там само. — С. 259–261.  
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недостатнє фінансування археографічної діяльності НТШ. Едиційні за-
сади, що використовувалися М. Грушевським, були незмінними як для 
великих збірників документів, так і для окремих публікацій: відтворю-
вати текст суворо за оригіналом, за потреби звіряючи з архівним при-
мірником; при метаграфуванні дотримуватися особливостей тексту, але 
вживані безсистемно літери (наприклад, u та v у латинських текстах) 
друкувати за правилами; скорочення оригіналу і вставки, що виплива-
ють з контексту, подавати у дужках23.  

На сторінках «Записок НТШ», що редагувалися ним власноруч, 
уміщено також значну кількість публікацій малого обсягу, але вели-
кого значення. Так, привертає увагу невеличка замітка з публікацією 
тексту запису на передавання земель у с. Задеревич шляхтичу на умо-
вах військової служби 1473 р. М. Грушевський оцінив цей документ як 
один з малого числа галицьких актів XV–XVI ст., писаних руською мо-
вою, а тому гідний оприлюднення24. Публікація документа була здійс-
нена за фондами Крайового архіву у Львові, де перебувала пізніша ко-
пія, зі збереженням усіх мовних особливостей. Лише літера «v», що 
зустрілася в одному місці, була замінена апострофом. У жанрі «малої 
археографії» в «Записках НТШ» було опубліковано також скаргу вір-
менських купців на пограбування їх козаками з намови київського каш-
теляна П. Сапеги, датована 1570 р.25; першу достеменну згадку про 
Полтаву 1630 р. у наданні Сигизмунда ІІІ королівському секретарю 
Б. Обалковському на «слободу, звану Пултава»26 та ін. Загалом можна 
назвати 10 таких документальних публікацій професора Львівського 
університету, в яких він оприлюднював з дотриманням всіх видавни-
чих правил виявлені ним по різних архівах джерела XV–XVIII ст.  

Таким чином, можна стверджувати, що основні методологічні та 
методичні засади поглядів М. Грушевського на археографію як публі-
кацієзнавчу науку сформувалися під час перебування професора у Льво-
ві і керівництва Археографічною комісією НТШ. Учений урахував ті 
теоретичні засади, якими користувалася КАК, і в передмові до четвер-
того тому серії підкреслив, що технічні засади київського і львівського 
видань ідентичні: «Опущено лише люстрацію Барського староства, ви-
дану мною не так давно в VIII частині І томі Архива Юго-Западной Рос-
сии, отже в виданню загально приступнім, з тієї рукописи тим же спо-
                                                 
23 Грушевський М. Опис Подільських замків 1494 р. // його ж. Твори: У 50 т. — 

Т. 5: 1888–1896. — Львів: Світ, 2003. — С. 68–83. — (Серія: Історичні студії 
та розвідки). 

24 Грушевський М. Запись руська 1473 р. // Там само. — С. 66–67.  
25 Грушевський М. Київський каштелян і козаки // Там само. — С. 129–132. 

// ЗНТШ. — Т. 6. — Львів, 1895. — С. 5–9. 
26 Грушевський М. Слобода Полтава в 1630 р. // Там само. — С. 141–142.  
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собом, як і отсе виданнє цілої люстрації»27. З практики КАК були запо-
зичені ґрунтовні передмови (власне історико-джерелознавчі розвідки) 
до видання, які стали її науковою візитівкою: «Заведені розправи, без 
котрих не видавалися матеріали, не зоставляли справи in crudo, а пода-
вали громаді ґрунтовні монографії на основі сучасного матеріалу, au 
courant сучасної науки. Через се вида[ння] Комісії мали більш ваги, 
аніж якого іншого видання джерел в Росії»28.  

Вчений також узяв до уваги напрацювання тогочасної польської 
археографії, що засвідчено його шанобливими відгуками про джерельні 
видання, здійснені його попередниками зі Львова та Кракова29. Але, як 
бачимо, сам він пішов значно далі, опрацював методику підготовки до 
видання складних джерел, що збереглися у кількох примірниках зі 
істотними різночитаннями. Нагадаємо, що для КАК саме ця проблема 
стала каменем спотикання, предметом пристрасних дискусій уже на 
початку ХХ ст., як можна побачити з практики публікації матеріалів 
Генерального слідства про маєтності малоросійських полків.  

Напрацьовану впродовж більш ніж 10-ти років едиційну методи-
ку зрештою було обговорено на спеціальному засіданні АК НТШ у лип-
ні 1909 р. Зокрема, там ішлося про поділ джерел на категорії, хроноло-
гію, правопис, відбір для публікації оригіналів та копій джерел, прин-
ципи відтворення — цілком чи фрагментами30.  

Науковий доробок М. Грушевського стосується також сфери ка-
меральної археографії. Він першим подав докладний опис складу і змі-
сту Архіву скарбу коронного у Варшаві, що наприкінці ХІХ ст. пере-
бував в архіві Варшавської казенної палати (російської державної фінан-
сової установи на теренах підросійського Царства Польського). Вчений 
зазначив, що відділ архіву казенної палати зберігав значну кількість до-
кументів центральних фінансових інституцій Речі Посполитої, зосере-
джених в секції під назвою «Старопольський архів». Йому належить 
перша стисла характеристика наявних там фондів, яку з огляду на її 
значущість варто навести повністю: «З сього числа на XV в. припадає 
                                                 
27 Грушевський М. [Передмова] // Жерела до історії України-Руси. Описи ко-

ролівщин в землях руських XVI віку, видані під редакцією Михайла Гру-
шевського. — Т. 4. Люстрація 1570 р. — Львів, 1903. — С. IІ. 

28 Грушевський М. Тимчасова комісія для розгляду давніх актів. До 50-річного 
ювілею Київської археографічної комісії // його ж. Твори: У 50 т. — Т. 5: 
1888–1896. — Львів: Світ, 2003. — С. 351–359. — (Серія: Історичні студії та 
розвідки). 

29 Грушевський М. Передмова до тому 1-го «Жерел до історії України-Руси» // 
Там само. — С. 38; його ж. Передмова до тому 1-го «Жерел до історії Укра-
їни-Руси» // Там само. — С. 44 

30 Засідання комісій. Археографічна комісія // Хроніка НТШ. — Ч. 39. — Львів, 
1909. — С. 23.  
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дуже небагато, і те, що заховалося, — заховалося припадково, хіба з 
кінця того віку; зате почавши від початку XVI в. і до кінця XVIII в., 
архів подає велику силу дорогоцінного матеріалу для внутрішньої істо-
рії земель Корони Польської. Сей матеріал архівальний можна поділи-
ти на дві нерівні частини — акти центрального скарбового урядування 
і акти місцевих скарбових урядів і агентів (хоч акти обох категорій ча-
сом стрічаються в тих самих книгах і актах). До першої категорії нале-
жать загальні справоздання з доходів і видатків Скарбу Коронного, від 
початку XVI і до кінця XVIII в., книжки записні (окремо споряджені 
для в. XVIII), асигнати і квіти, видані скарбу, і взагалі кореспонденція 
скарбова від початку XVI в., реєстри податків, уложені в скарбі по 
поодиноких місцевостях, а також рахунки з регалії (штемпля, тютюну і 
т. ін.), з спеціальних доходів королівських і з удержання королівської 
резиденції, видатків на військо і т. ін. Осібний відділ становлять книж-
ки Равського скарбу в справі побирання і роздавання кварти, почавши 
від початку її, далі записки і рахунки з вироблення монети і т. ін.  

Далеко цікавіші для нас матеріали місцеві: сюди можна віднести 
поборові реєстри ріжних категорій і з поодиноких земель і повітів. 
Далі реєстри доходу (regestra proventuum) поодиноких староств і дер-
жав; до сеї категорії близько приходять, з одного боку, інвентарі ста-
роств і держав, часом з означенням тільки майна (будови, інвентарю 
господарського, запасів і т. ін.), часом ширшого змісту, з означенням 
доходів, податків з людності, навіть іноді з поіменними реєстрами люд-
ності; сі інвентарі, зложені то при переході держави від одного держав-
ця до другого, часом — як наслідок ревізії, в’яжуться з люстраціями, — 
що уряджувались одночасно для всіх королівщин; з другого боку, до 
згаданих реєстрів приходять річні справоздання державців з їх доходів, 
также уложені то ширше, то в формі просто рахунків. Осібну катего-
рію становлять справоздання й записки митних комор, часом з деталь-
ним означенням переїзжого люду, перевезеного краму. Всі сі матеріа-
ли, як і акти центрального скарбового урядування, виступають масою, 
почавши з початку XVI в.; найдавніші поборові реєстри — краківські, 
сандомирські, серадзькі, брестсько-куявські, люблінські, нурські, лом-
жинські, з наших — подільські — починаються з кінцем XV в. (1494 і 
1499), інші — з XVI, особливо з 2-ї чверті сього віку. Те ж саме бачимо 
і з інвентарями, що йдуть потім густою низкою до першої люстрації 
королівщини року 1564–1565 і дальше – аж до к[інця] XVI в.». Таким 
чином, у камерально-археографічній розвідці Грушевський не лише по-
дав докладний опис архіву, а й виклав власне бачення схеми класифі-
кації наявних там джерел.  

Говорячи про багатющий вміст архіву, дослідник водночас від-
значив проблеми доступу до нього, пов’язані з «браком ширших інвен-
тарів і покажчиків. В сім віці архівісти спорудили, правда, інвентар — 
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й за се належить їм подяка чимала, бо деякі архіви, як знаємо, й без 
такого інвентарю живуть — але інвентар сей подає лише коротку харак-
теристику кожної книжки та й то не завше»31. Тому маємо вважати цю 
коротку розвідку про Скарбовий архів певним унеском у поширення 
інформації про архівні скарби з історії України, які зберігалися у Вар-
шаві.  

На посаді керівника цієї архівної установи в 1894–1898 рр. пере-
бував відомий київський науковець М. Біляшівський, який прагнув роз-
горнути як едиційну, так і камеральну діяльність архіву. Львівський 
професор надавав йому цінні поради стосовно підготовки інформатора 
про архів. У листі за грудень 1894 р. Грушевський писав: «Скарби Ва-
шого Архіва (з якого я дещо мав через посередництво В. Б. Антоновича 
від Рудченка) невідомі, оскільки я знаю, цілком, тому огляд Архіву 
Вашого був би річчю дуже цікавою. Але краще, як би Ви спромоглися 
на писаря і за його поміччю уложили каталог архіва, подібний до 
“Описання Метрики” Пташицького, наприклад. Але й більш докладний 
огляд є дуже корисним і він міг би бути навіть передмовою до лю-
страцій»32. Проте таке довідкове видання здійснити не вдалося. Сам 
професор користувався коротким покажчиком, складеним в архіві у 
1880 чи 1890 р. 

Окремо слід сказати про досягнення М. Грушевського з поля 
евристичної археографії. Удосконалювати власну майстерність він по-
чав ще під час підготовки своєї першої повноформатної документаль-
ної збірки. Опрацьовуючи архіви Москви, молодий науковець проде-
монстрував високий фах евриста. Він відзначав, що назагал Московсь-
кий архів міністерства закордонних справ Росії був дуже бідним на 
потрібні вченому актові документи. Але в щоденнику зафіксований 
такий факт, що яскраво характеризує увагу дослідника до найменших 
дрібниць: «Був в іност[ранному архіві] — для прилуки [...] і вже де з 
ким попрощався, та розв’язавши так, щоб не седіти, перед виходом 
вязку подольську й звернувши увагу на корол[івську] печать, надибав 
барські документи»33.  

У львівський (1894–1914) та київський (1924–1931) періоди науко-
вої творчості Грушевського евристично-археографічні проблеми пере-
бували в центрі наукової й організаційної діяльності професора. У пер-
ший період він особисто активно виявляв потрібні для опублікування 
                                                 
31 Грушевський М. Архів скарбу коронного в Варшаві. Замітка археографічна 

// його ж. Твори: У 50 т. — Т. 5: 1888–1896. — Львів: Світ, 2003. — С. 33–
37. — (Серія: Історичні студії та розвідки). 

32 Лист М. Грушевського до М. Біляшівського від грудня 1894 р. // Листування 
Михайла Грушевського. — Т. 2. — К.; Нью-Йорк; Париж; Львів; Торонто, 
2001. — С. 26. — (Серія «Епістолярні джерела грушевськознавства»).  

33 Грушевський М. Щоденник. — С. 158. 
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джерела в архівах Львова, Києва, Варшави, організовував їхнє копію-
вання. Крім того, з 1905 р. до архівів Харкова, Петербурга, Москви, 
Відня, Будапешта, Кракова, Ватикану споряджувалися цілі наукові екс-
педиції з молодих учнів Грушевського І. Джиджори, В. Герасимчука, 
І. Кревецького, М. Кордуби, І. Крип’якевича, М. Стадника, С. Томашів-
ського. Вони здебільшого працювали в рамках «козацької» серії ви-
дань34. Другий період став логічним продовженням, пов’язаним з пер-
шим як постаттю самого академіка, так і більшістю прізвищ виконав-
ців. У рамках діяльності Археографічної комісії ВУАН та науково-дос-
лідної кафедри історії України відбувалися нові експедиції з виявлення 
й копіювання джерел з історії України в московських архівах (С. Глуш-
ко, В. Євфимовський, Д. Кравцов, В. Юркевич та ін.). Львівські вчені, 
залучені до роботи в інституціях ВУАН, продовжували опрацьовувати 
архіви Австрії, Польщі, Угорщини. Ця евристична робота вирізнялася 
продуманим, системним і комплексним характером, запровадженим ака-
деміком у рамках археографічної діяльності ВУАН35.  

Наостанок варто зазначити, що в цей період творчості М. Гру-
шевського публікація історичних документів посіла особливе місце в 
ІХ та Х томах «Історії України-Руси». Майже у повнотекстовому фор-
маті там друкувалися найголовніші виявлені в ході таких археографіч-
них експедицій документи різних архівів. З цього приводу в історіогра-
фії існують різні думки і припущення. Так, видатний історіософ О. Прі-
цак дорікав Грушевському, що «М. Г. потопає в матеріалі. Він більше 
не володіє ним, а матеріал стає його паном»36. Сучасний дослідник 
С. Плохій вважає цю особливість останніх томів ознакою «опору зов-
нішньому тиску», спробою «уникнути впливу мінливих політичних об-
ставин», пов’язаних з поверненням Грушевського у Радянську Украї-
ну37. Але якщо оцінювати ситуацію з професійної археографічної точ-
ки зору, то висновок має бути іншим. У кінцевому результаті завдяки 
титанічній праці академіка маємо майстерно вмонтовану у текст істо-
ричної праці публікацію значного джерельного матеріалу, вперше вве-
деного до наукового обігу та опублікованого за найкращими зразками 
                                                 
34 Див.: Гирич І. Організація М. С. Грушевським археографічної роботи у львів-

ський період життя (1894–1914) // УІЖ. — 1997. — № 1. — С. 72–86. 
35 Див.: Кіржаєв С. Археографічна комісія ВУАН (1918–1934): внесок у розви-

ток археографії в Україні: Дис. канд. іст. наук. — К., 1994. — 243 с.; Юрко-
ва О. Археографічна експедиція науково-дослідної кафедри історії України 
(1926–1930) // Наукові записки Інституту української археографії та джерело-
знавства ім. М. С. Грушевського НАНУ. — Т. 2. — К., 1997. — С. 458–474. 

36 Пріцак О. Історіософія Михайла Грушевського // Грушевський М. Історія 
України-Руси. — Т. 1. — К., 1993. — С. LVІІІ. 

37 Плохій С. Великий переділ. Незвичайна історія Михайла Грушевського. — 
С. 258–259. 
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археографічної методології того часу. Тому не буде перебільшенням 
стверджувати, що останні томи Opus magnum академіка перетворилися 
на великий збірник нововиявлених історичних документів XVII ст.  

Отже, у нас є всі підстави говорити про величезний внесок М. Гру-
шевського в розвиток української археографії на межі ХІХ–ХХ ст. Він 
далеко не вичерпується організаційними зусиллями академіка, який 
створив і керував упродовж майже двадцятиліття Археографічною ко-
місією НТШ, започаткував археографічну складову УНТ у Києві, від-
родив Археографічну комісію ВУАН. Науковець упродовж усього жит-
тя розпрацьовував методологічні й методичні засади публікації джерел 
української історії, археографічну техніку, враховуючи всі тогочасні до-
сягнення російських, польських, угорських та німецьких археографів. 
Значною також стала спадщина академіка у сфері евристичної, каме-
ральної археографії. Для її детального розкриття потрібні подальші 
ґрунтовні наукові розвідки. На окреме дослідження заслуговують заса-
ди формування наукових планів підготовки серій видань з актуальних 
проблем української історії, що їх неодноразово складав М. Грушев-
ський. Вони, безперечно, є яскравими зразками справжнього наукового 
підходу до актуалізації джерельної спадщини українського народу від 
давнини до сучасності. 


