
ДНІПРО — ДАУГАВА — НІМАН:  
МІЖЦИВІЛІЗАЦІЙНІ КОНТАКТИ  

В СЕРЕДНЬОВІЧНІ ЧАСИ

Dnipro — Daugava — Nieman:  
INTERCIVILIZATION CONTACTS 

IN THE MEDIEVAL TIMES



Kyiv 
2021

INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY  
OF National Academy of Sciences OF UKRAINE 

UNION ACADEMIQUE INTERNATIONALE 
INTERNATIONAL COMMITTEE OF SLAVISTS 
COMMISSION ON SLAVIC ARCHEOLOGY

Dnipro — Daugava — Nieman:  
INTERCIVILIZATION CONTACTS 

IN THE MEDIEVAL TIMES

Essay



Київ 
2021

Інститут археології  
Національно Академії Наук України 
МІЖНАРОДНИЙ СОЮЗ АКАДЕМІЙ НАУК 
МІЖНАРОДНИЙ КОМІТЕТ СЛАВІСТІВ  

КОМІСІЯ ІЗ СЛОВ’ЯНСЬКОЇ АРХЕОЛОГІЇ

ДНІПРО — ДАУГАВА — НІМАН:  
МІЖЦИВІЛІЗАЦІЙНІ КОНТАКТИ  

В СЕРЕДНЬОВІЧНІ ЧАСИ

Нариси



УДК [94:904](4-11)”653”
     Д 54

Дніпро — Даугава — Німан: міжцивілізаційні контакти в серед-
ньовічні часи. Нариси. Київ: ІА НАН України, 2021, 108 с.
ISBN 978-617-7810-17-8
Колективна праця, виконана під егідою Міжнародного союзу академій 
наук (MAI—IUA) та Комісії з слов’янської археології при Міжнародному 
комітеті славістів (МКС), присвячена практично не розробленій тематиці 
взаємовідносин цивілізацій Балтії і Чорного моря за доби середньовіччя. 
Представлені нариси являються другою частиною проекту і висвітлюють 
питання контактів населення середньовічних часів, яке тоді проживало в 
басейнах Дніпра, Даугави і Німану.

Робота розрахована в першу чергу на спеціалістів — істориків, архео
логів, етнографів, краєзнавців, — і на всіх, хто цікавиться подіями й проце-
сами, що відбувалися в середньовічній Європі.

УДК [94:904](4-11)”653”

ISBN 978-617-7810-17-8 © С. О. Біляєва, А. В. Войтехович, С. А. Гайдук, С. Д. Дерно-
вич, П. М. Кенько, К. К. Крайній, О. О. Крайня, О. Н. Левко, 
О. П. Моця, С. Д. Панишко, А. В. Петраускас, І. І. Смагін, 2021

© Інститут археології НАН України, 2021

На обкладинці — реконструкція міста-гавані Воїнь на Дніпрі.

Науковий редактор:
член-кор. НАН України 

О. П. Моця

Рецензенти:
д-р. істор. наук

Л. П. Михайлина
д-р. істор. наук, проф.

І. П. Возний

Затверджено до друку Вченою радою 
Інституту археології НАН України, 
протокол № 2 від 14 лютого 2019 р.

Д 54



— � —

Зміст

Предисловие (А. П. Моця) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 7

Нарис 1. Від  Балтії  до  Чорного  моря:  простір  культурної  самобутності  та  
синкретизму  (ХІІІ—ХV ст.) (С. О. Біляєва) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           	 16

Нарис 2. Діяння  Великого  гетьмана  Литовського  Костянтина  Острозького в  
контексті  історії  України:  від  імперської  історіографії  до  сучасного  
історичного  дискурсу  (К. К. Крайній, О. О. Крайня)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 31

Нарис 3. Этнокультурный  контекст  ювелирных  изделий  археологического  
комплекса  Кордон  (О. Н. Левко, С. Д. Дернович, П. М. Кенько) . . . . . . .       	 40

Нарис 4. Балти  в  руси  в  літописних  повідомленнях  та  археологічних  дже-
релах  (О. П. Моця) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             	 56

Нарис 5. Забута  Волинська  річка  Люцимер (С. Д. Панишко) . . . . . . . . . . . . . . . . .                 	 74

Нарис 6. Стародавнє  судноплавство  на  території  Прип’ятського  Полісся  
та  експериментальна  археологія  (С. А. Гайдук, А . В. Петраускас, 
І. І. Смагін) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    	 83

Нарис 7. Експериментальне  дослідження  стародавнього  водного  шляху  від  
Іскоростеня  до  Києва  (С. А. Гайдук, А. В. Петраускас, І. І. Смагін) . . .   	 94

Нарис 8. Водораздел  Днепровской,  Неманской  и  Двинской  систем  в  контек-
сте  функционирования  торговых  путей  (А. В. Войтехович) . . . . . . . .        	 99



— 74 —

УДК [930.2:911.2:556](477.82).004.68

Нарис 5

ЗАБУТА ВОЛИНСЬКА РІЧКА ЛЮЦЕМЕР

У статті на основі аналізу писемних джерел про-
ведена реконструкція маршруту нині не існуючої річки 
Люцемер, по якій, можливо, проходив Балто-Чорно-
морський річковий шлях. Вказано на антропогенні змі-
ни навколишнього середовища за останні століття, а 
також на перспективність археологічних досліджень 
у цьому регіоні.

Ключові слова: Люцемер, річка, озеро, канал, водо-
діл, водний шлях.

У частині формування поверхневого стоку 
води визначальною є сила земного тяжіння, яке 
заставляє водні маси переміщатись зверху дони-
зу. При цьому напрямок, швидкість та інші об-
ставини руху води визначаються особливостями 
геологічної будови та рельєфу кожного конкрет-
ного регіону.

На території України сучасна гідрологічна 
сітка сформувалась порівняно недавно — у кінці 
останнього зледеніння. При цьому більша її час-
тина опинилась у басейні Чорного моря, і тільки 
невеликий регіон у її північно-західній частині 
у Балтійському басейні. Таке розмежування ста-
ло результатом дії багатьох геологічних та клі-
матичних чинників, що робили його впродовж 
тривалого часу не зовсім визначеним.

Існує думка, що у кінці останнього зле-
деніння на місці Поліської низовини існувало 
велике озеро. При цьому відбувались періодичні 
скидання вод цього озера через район сучасного 
Шацького поозер’я у басейн Західного Бугу. І 
тільки відносно випадковий збіг обставин при-
вів до грандіозного прориву вод Поліського озе-
ра у басейн Дніпра. Останнє визначило напрям 
течії прото-Припяті на схід до прото-Дніпра 
і включення території колишнього Полісько-
го озера до Чорноморського басейну (Залізняк 
2008, с. 97—102).

Таким чином, на півночі Волині Головний 
Європейський вододіл визначився у кінці ос-
таннього зледеніння. Тоді ж сформувались і 
маршрути головних річок регіону. У подальшо-
му вони залишалися відносно стабільними, під 
впливом кліматичних змін коливалась тільки 
водність цих водотоків. Така ситуація характер-
на для всього Євразійського континенту, хоча, 
траплялись і виключення.

Помітні зміни гідрологічної сітки у східній 
Європі розпочинаються у новітній період її іс-
торії і пов’язані з антропогенними чинниками. 
Найбільшими масштабами вони відзначались у 
другій половині XX ст. у країнах соціалістично-
го способу господарювання. Їх економічна діяль-
ність у сфері природокористування визначалась 
лозунгом «Ми не можемо чекати милостей від 
природи, взяти їх у неї — наше завдання», а у 
сфері гідротехнічного будівництва іще більш 
промовистим лозунгом «Тіче вода Кубань-ріки, 
куди велять більшовики». Прорахунки у системі 
водокористування привели до зникнення цілого 
Аральського моря. У кінці кінців такий підхід 
привів до розробки грандіозних планів повороту 
стоку сибірських річок на південь, у засушливі 
регіони Казахстану та Середньої Азії.

Однак, ці процеси розпочались задовго 
до цього, зокрема, на півночі Волині з кінця 
XVIII ст., коли тут був споруджений Королівсь-
кий канал, що з’єднав Прип’ять із Західним 
Бугом. По мірійогорозбудови у обидвісторони, 
канал значноподовшав і нинівідомий як Дніп-
ровсько-Бузький.

Починаючи з кінця останнього зледенін-
ня Головний європейський вододіл проходив 
практично по межі дещо вищого (у абсолютних 
висотах) лівобережжя верхів’їв Прип’яті та ба-
сейну Мухавця. У цих умовах при водозабезпе-
ченні (наповненні водою) щойно спорудженого © С. Д. Панишко, 2021
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Забута Волинська річка Люцимер

Королівського каналу, прокопаного між Мухав-
цем та Піною, можна було використати водні 
ресурси з розмішеного дещо вище від нього лі-
вобережжя верхів’їв Прип’яті. Ця територія на 
кінець XVIII ст. була надзвичайно перезволо-
женою — більшу частину її обіймали болота та 
розкидані серед них великі та малі озера. При 
умові каналізації цього регіону паралельно вирі-
шувалось два завдання: отримувалась вода для 
забезпечення функціонування Королівського 
каналу та осушувались (принаймі, покращував-
ся водний баланс) великих територій на лівобе-
режжі верхньої Прип’яті.

Спосіб наповнення судноплавних каналів 
водою, зібраною з сусідніх вищих територій, є 
класичним і залишається найбільш економічно 
оправданим до нашого часу. Саме таким чином 
забезпечується водою Панамський канал. Ос-
новною проектною проблемою таких робіт був 
точний промір висот у зоні будівництва. На пів-
ночі Волині такі роботи проводились у 1930—
40-х рр., коли промірювалась так звана «Дуга 
Струве». Пізніше ці роботи були продовжені 
Південно-Західною експедицією по осушенню 
боліт під керівництвом генерала І. Жилінського 
(Шлапак 2013, с. 262).

З метою наповнення Королівського, а зго-
дом і всього Дніпровсько-Бузького каналу во-
дою впродовж XIX ст. було споруджено кіль-
ка водоживильних систем, що збирали воду з 
межиріччя верхньої Прип’яті, Піни та Рити. Із 
цього часу, колишня річка Люцемер, яка раніше 
впадала у Прип’ять, стала частиною Турської 
осушувальної системи і її стік було спрямовано у 
Дніпровсько-Бузький канар, а звідти, через Му-
хавець, Західний Буг та Віслу до Балтійського 
моря. Тобто, внаслідок антропогенних чинників 
басейн річки Люцемера та навколишні території 
змінили басейнову належність з Чорноморської 
на Балтійську. Випадок досить рідкісний.

Більше того, згодом, із зростанням потре-
би у воді було вирішено частину стоку самої 
Прип’яті спрямувати у Дніпровсько-Бузький 
канал. З цією метою нижче місця впадіння у 
Прип’ять Турії був споруджений так званий 
Вижівський водозабір, який через Волянське та 
Біле озеро спрямовував воду на потреби судно-
плавного каналу. Це привело до деградації рус-
ла Прип’яті нижче водозабору, особливо у ра-
дянський період, коли вода з річки відбиралась 
безконтрольно.

Відновлення пам’яті про забуту волинсь-
ку річку Люцемер важливе для реконструкціі 
трансконтинентального шляху з Балтійського у 
Чорне море. Найбільш відомі давні періоди його 

використання це Бурштиновий шлях і шлях 
«Із Варяг у Греки». Прикінцеві ділянки цього 
транспортного коридору відомі, це нижні течії 
Вісли, Німану, Даугави та Нева з балтійського 
боку, та Дніпра і Дністра, можливо, і Південно-
го Бугу — з чорноморського. Натомість, значно 
більшою проблемою є реконструкція вірогідних 
сполучень цих річкових ділянок на вододілах. 
Як правило, вони поєднувались за допомогою 
волоків.

На Волині таке сполучення могло здійс-
нюватись між басейнами Прип’яті та Західного 
Бугу. Умоглядно можна запропонувати кілька 
варіантів походження таких волоків.

Найпоширенішою є думка про проходжен-
ня волоку між басейнами Мухавця та Піни. 
Вцілому, цей маршрут відповідає Королівсь-
кому відрізку сучасного Дніпровсько-Бузького 
каналу. Як підтвердження проходження шляху 
«Із Варяг у Греки» по цьому маршруту розгля-
даються знахідки скандинавських матеріалів 
у Городищі розміщеному на місці впадання 
Ясельди у Прип’ять. Ця пам’ятка являла собою 
торгово-ремісничий центр типу Гніздова і Тиме-
рова (Иов 1991, с. 18—19). Опосередковано про 
проходження потужного торгового шляху може 
свідчити скарб златників Володимира та візан-
тійських солідів, знайдений у Пінську (Демедюк 
2012a, с. 63).

О. Демедюк подає реконструкцію такого 
шляху безпосередньо через Шацьке поозер’я. 
На його думку, тут безпосередньо від Прип’яті 
на невеликій заболоченій ділянці шлях проля-
гав до озера Люцимер, а далі по системі дрібних 
водотоків та озер до верхів’їв р. Рати (Демедюк 
2012b, с. 64).

Нещодавно А. Петраускас запропонував 
локалізувати перехід з Прип’яті до Західного 
Бугу у районі літописного Угровська (Петраус-
кас 2017, с. 121). Розкопки городища цього лі-
тописного міста і значного князівського центру 
першої половини XIII ст. дало багаті знахідки, 
однак пов’язати їх саме з транзитною торгівлею 
уявляється вкрай проблематичним. Тим біль-
ше, що матеріалів, раніших за другу половину 
XII ст. в Угровську поки що не виявлено.

Не виключаючи названих вище варіантів 
проходження вододільних ділянок шляху, автор 
вважає, що він міг проходити і по річці Люце-
мер, яка протікала по заболочених просторах лі-
вобережжя верхів’їв Прип’яті до XIX ст. Спро-
буємо реконструювати маршрут її проходження 
(рисунок).

У вступній частині капітальної праці Яна 
Длугоша «Анали чи хроніки славного королівс-
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тва Польщі» докладно описана географія Ко-
ронних земель та суміжних територій станом 
на XV ст. Текстовий опис гідрологічної сітки 
настільки докладний і точний, що, можливо, 
середньовічний автор користувався окремою 
картою річок держави, яка не збереглась до на-
шого часу. Тут, при описі озер Холмської землі 
Длугош і описує річку Люцемер. Для зручності 
користування подаю текст цього опису, вміще-

ний у книзі 1, частині 2 «Аналів…») у пере-
кладі на російську мову І. Д’яконова (Длугош  
2010).

«Озера Х елмської землі. Світязь — велике 
озеро в хелмській землі, розташоване поруч села 
свого імені, чкладає п’ять миль в окружності, 
дві мілі в довжину, одну в ширину і дає чудову 
рибу — клещей, kleszcze. Також Шацьке — ве-
лике озеро Холмської землі, має дві назви тому, 

Реконструкція річки Люцемер та ділянки Балто-Чорноморського річкового шляху: зірочкою позначено поселення в 
ур. Сад (Літописний Рай?), пунктиром — гіпотетичний водний шлях між Прип’яттю й Західним Бугом
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що місцеві мешканці називають його іншим 
іменем — Люцемер, але через село, яке розта-
шоване поруч із ним, воно називається більш 
пошореним ім’ям — Шацьке; з озера витікає 
річка з такою жє назвою Люцимер. Вона ста-
новить пів милі в довжину та половину в шири-
ну. Так само і Турське — велике озеро Холмської 
землі, однакове у всі боки, в довжину складає 
дві з половиною милі, в ширину — одну милю; 
воно дало свою назву — Тур так само розта-
шованому поруч селу. Воно наповнюється і від 
річки Люцимер, що стікає в нього з Шацького 
(озера), яка виходячи з нього та переможно 
проходячи через декілька незначних озер кін-
чається в річці Прип’ять. Також Біле — велике 
озеро Холмської землі, розташоване в пустоші 
між двома селами Радостов та Ветли, складає 
одну милю в довжину і половину в ширину, дає 
до того жирну рибу клещей, що з їхнього жиру 
наповнюють салом багато посудин. А  вода з 
цього озера в травні та квітні місяці фарбую 
людські тіла в чорний колір і темноту та чор-
ноту можна відмити лише іншою водою. Та-
кож Орехове — велике озеро Х олмської землі, 
розташоване в путинному бору поруч із двома 
селами Саморовіце та Щедрогор, складає в дов-
жину пів милі та чверть милі в ширину; воно 
наповнюється річкою Люцимер, яка витікає 
з Турського озера, вливається в це (озеро), а з 
нього впадає в розташоване поруч найближче 
озеро, яке називаються Ореховець. Також Оре-
ховець — озеро Х олмської землі, розташоване 
в бору неподалік від озера Орехове, становить 
чверть милі в довжину та в ширину, бо воно 
округле, равнопротяжне у всі боки, яке також 
наповнюється річкой Люцимер та, витікаючи з 
неї, впадає в Остров’є. Також Остров’є — озе-
ро Холмської землі, розташоване поруч із селом 
Невір, становить пів милі в довжину, чверть 
в ширину; та наповнюється річкою Люцимер, 
яка проходячи невелику відстань після озера, 

зливається з річкою Прип’ять» (тут і далі: пере-
клад наш — С. П.).

Проаналізуємо інформацію, що міститься у 
ньому.

Відразу зауважу, що річка описана у загаль-
них рисах, не подається жодної її додаткової ха-
рактеристики, окрім маршруту: звідки витікає 
(озеро Люцемер (нині — Люцимер) і куди впадає 
(у Прип’ять поблизу села Невір). При цьому ос-
новними орієнтирами, до яких прив’язаний мар-
шрут проходження річки є озера, через які вона 
протікає (Тур, Оріхове, Оріховець, Острів’я). 
Характеристика згаданих у описі озер відносно 
докладна. Вказані їх розміри та форма.

Слід особливо відзначити, що рівень гідро-
логічних знань Яна Длугоша, як на XV ст. був 
достатньо високим. На це вказує фрагмент вже 
цитованих автором «Аналів…», де середньовіч-
ний польський історик міркує над проблемою 
класифікації водних об’єктів, зокрема, вказує на 
відмінності між озером та ставком: «Озером на-
зивають велику масу води, яка витікає з тайних 
джерел землі та накопичується в одному місці, 
створюючи для людей великий зиск. І хочадеякі 
стверджують, що озеро сильно відрізняється 
від ставка, не є вірним низивати ставок озером, 
а озеро ставком (як буває, коли ці терміни вико-
ристовують для для позначення одного й того ж 
автоитетні письменники), тому, що озера ут-
римують в собі живі води, а ставки — стоячі, 
гнилі, смердючі та виділяючі жахливі запахи, 
ми все ж таки, оскільки так передає загальна 
говірка поляків та росіян, не створюючи різни-
цю між тим та іншим, не будемо відрізняти 
озеро від ставка» (Длугош 2010). Виходячи з 
цього, можна не сумніватись, що подана у описі 
інформація про річку Люцемер та озера, через 
які вона протікала, є достатньо об’єктивною і 
придатною для наукового аналізу.

Не вдаючись у деталізауважу, що порівнян-
ня розмірів та форми озер, через які протікав 

Розміри озер, через які в часи середньовіччя протікала р. Люцимер, за Длугошем і сучасні дані

Назва озера XV ст., розмі-
ри, милі Характеристика Сучасні  

розміри, км Примітки

Світязь * 2 × 1 5 миль у окружності 7,8 × 4,1 Кліщі
Люцемер 0,5 × 0,5 — 3 × 2 —
Тур 2,5 × 1 У всі сторони однакове 5,35 × 3, 15 Невідповідність давніх і сучасних розмірів
Біле * 1 × 0,5 — 3,3 × 2, 12 Кліщі, чорна вода
Оріхове 0,5 × 0,25 — 3,9 × 2,1 —
Оріховець 0,25 × 0,25 Кругле 2.1 × 0,7 —
Засвяте * — — 0,8 × 0,8 Кругле
Острівя 0,5 × 0, 25 — 2,5 × 1,7 Нині — Волянське

* — через ці озера Люцемер не протікав.
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Люцемер у XV ст. з сучасними наводять на пев-
ні роздуми. Аналіз цих параметрів, із залучен-
ням нових джерел, може стати темою окремого 
дослідження. Однак, зразу видно, що, принай-
мі, одна характеристика згаданих озер, а саме 
їх форма, за минулі п’ять століть змінилась. В 
умовах рівнинного Полісся така трансформація 
вказує на зміну рівня води у деяких озерах, що, у 
свою чергу, спричинило зміну їх розмірів і фор-
ми. Для зручності сприйняття відповідні пара-
метри зібрані у таблиці.

Не ставлячи під сумнів компетентність Длу-
гоша, все ж доводиться визнати, що ми не знаємо 
точно, якою милею він користувався та можемо 
сумніватись у правильності поданих промірів 
озер. Натомість, з більшою впевненістю у от-
риманні об’єктивних характеристик можна бра-
ти до уваги пропорції розмірів озер (їх форму), 
що випливають з поданих Длугошем величин. 
Отже, кілька зауважень з цього приводу.

Насамперед, звертає увагу те, що за Длуго-
шем, Світязь, який не був пов’язаний водотоком 
із Люцемером, і взятий як еталон, був відчутно 
меншим за Турське озеро. Причому, це фік-
сується не тільки співвідношенням довжини і 
ширини, але і протяжністю берегової лінії. Нині 
вона становить близько 30 км., а за польським 
істориком у XV ст. пролягала на 5 миль. Навіть 
якщо взяти величину милі, якою користувався 
Длугош, за 4,4 км. (французьке льє), то різниця 
становитиме близько третини. Тобто, у наш час 
Світязь дещо збільшився у розмірах. А ось щодо 
форми озера, то відчутних змін за п’ять століть 
не сталось.

Підвищення рівня Світязя за цей час могло 
відбутись як наслідок його замкнутості на фоні 
загального зволоження клімату впродовж мало-
го льодовикового періоду. Це озеро раніше було 
розміщене прямо на Головному Європейському 
вододілі, і не мало водотоків, які б сполучали 
його із сусідніми озерами. У 1887 р. внаслідок 
тривалих дощів рівень озера дуже піднявся і 
вода підійшла прямо до сільських будинків. 
Очевидно, це сталось тому, що село Світязь було 
давно розміщене на березі озера без врахування 
перспективи підняття його рівня. У цих катаст-
рофічних умовах, долаючи супротив влади, був 
прокопаний канал, по якому надлишок води із 
Світязя скидається у розміщене неподалік озе-
ро Луки. Нині перевищення рівня води у Світязі 
над рівнем Луки становить 1,13 м. (Демедюк 
2012b, с. 135).

Стосовно Турського озера, то порівняння 
його сучасних розмірів (пропорцій) з відповід-
ними параметрами, поданими Длугошем також 

викликає ряд питань. Свідчення польського істо-
рика стосовно цього озера суперечливі: у одно-
му місці він вказує що довжина Тура у 2,5 рази 
перевищує його ширину, а у іншому — що воно 
однакове у всіх напрямках. У сучасному вигляді 
довжина озера тільки на чверть перевищує його 
ширину.

Такі невідповідності потребують спеціаль-
ного вивчення, однак, очевидно, що прокла-
дання магістрального Турського каналу через 
озеро дуже змінило його водний режим. Нині 
рівень води у озері Тур регулюється шлюзом, і 
його коливання досить значні — 0,7 м, що при 
умові невеликої глибини озера (максимальна до 
2 м) (Колошко, Зузук 2008, с. 48) дуже впливає 
на зовнішній вигляд водойми. Виходячи з цьо-
го можна припустити значне зменшення площі 
озера після спорудження Турського каналу. Зре-
штою, підтвердження цьому можна шукати як у 
проектній документації цього гідротехнічного 
об’єкту, так і у матеріальних пам’ятках на березі 
озера.

Озеро Біле не лежало на маршруті річки 
Люцемер, хоча відстань між ними була зовсім 
невеликою. Нижче піде мова про його вірогід-
ну належність у XV ст. до Балтійського басей-
ну. У XIX ст. воно стало центральною ланкою 
так званої Болозерськоїводоживильної системи 
Дніпровсько-Бузького каналу. Унаслідок її фун-
кціонування рівень води у озері дуже коливався, 
але був стабілізований після підведення води з 
Вижівського водозабору на Прип’яті. Очевидно, 
саме ця обставина повернула озеру його первин-
ні розміри — подані Длугошем розміри Білого 
озера дуже близькі до сучасних.

Наступим озером, через яке протікав Люце-
мер було Оріхове. Його локалізація особливих 
сумнівів не викликає, оскільки свою назву, як і 
більшість згаданих Длугошем озер, воно зберег-
ло до сьогоднішнього часу. Натомість, окремого 
пояснення вимагає значне перевищення сучас-
них розмірів озера у порівнянні з відповідни-
ми величинами, поданими Длугошем. І це при 
збереженні пропорцій — як за Длугошем, так і 
нині, довжина озера у два рази перевищує його 
ширину. Якщо рівень води у Оріховому озері за 
останні півтисячоліття піднявся, то причиною 
цього могло бути утруднення стоку води з нього. 
Це могло статись у XIX ст., коли стік річки Лю-
цемер у річку Прип’ять нижче Оріхового озера 
був припинений і повернутий у Дніпровсько-
Бузький канал.

Реконструкція маршруту річки Люцемер від 
витоків до впадіння у Оріхове озеро є достатньо 
доказовою. Натомість, її нижня течія, від Оріхо-
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вого озера до місця впадіння у Прип’ять на ба-
гатьох ділянках залишається дискусійною. Тут, 
за Длугошем, забута волинська річка протікала 
через два озера, Оріховець та Острів’я, і з їх ло-
калізацією виникають певні проблеми.

Що стосується озера Оріховець, то Длугош 
вказує, що воно розміщене у лісі недалеко від 
Оріхового озера, кругле за формою діаметром 
у чверть милі. Сучасна ситуація у цьому районі 
дуже відрізняється від описаної польським істо-
риком XV ст. На північ від Оріхового озера дій-
сно знаходиться озеро Оріховець, проте, воно не 
кругле, а дуже витягнуте, довжиною 2,1 км. при 
ширині 0,7 км. А поряд з ним розміщене невели-
ке кругле озеро Засвяте, що за діаметром 0,8 км. 
близьке до згаданого Длугошем. Очевидно, у 
випадку з Оріховцем ми маємо той рідкісний 
випадок, коли Длугош помилився, правильно 
вказавши на маршрут течії Люцемера через Орі-
ховець він приписав йому форму і розміри роз-
міщеного поряд Засвятого.

Те, що Люцемер протікав саме через про-
тяжний, розміщений східніше Оріховець, а не 
кругле, розміщене західніше Засвяте підтверд-
жується подальшим поворотом його течії саме 
на схід, у напрямку до озера Острів’я.

Нині у цьому районі озера з такою назвою 
немає. Але на старих картах Острів’ям назване 
сучасне озеро Волянське. Така трансформація 
назви пояснюється розміщенням на його березі 
населеного пункту Воля (нині с. Щитинська 
Воля), назва якого згодом поширилась і на озеро 
(як і у випаду, коли озеро Люцемер почало нази-
ватись Шацьким за назвою розміщеного на його 
березі села). Первинна назва озера «Острів’я», 
очевидно, пов’язана із наявністю посеред озе-
ра острова. Подібний острів посеред озера є на 
сусідньому озері Біле, однак старі карти прямо 
засвідчують, що саме сучасне Волянське озеро 
до XIX ст. називалось Острівя’м.

Маршрут проходження русла річки Люце-
мер від Оріховця до Острів’я встановити наба-
гато важче, ніж до впадіння річки до Оріхового 
озера, де вона проходила приблизно по трасі 
Турського каналу. Між Оріховцем і Острів’ям 
нині, принаймі по карті, не видно слідів колиш-
нього значного водотоку. Доводиться визнати, 
що це сама проблемна ділянка у реконструкції 
русла давньої ріки. Очевидно, його локалізація 
стане можливою тільки після проведення тут 
спеціальних розвідкових робіт.

Що стосується самого озера Острів’я, то 
воно, за описом Длугоша, і по формі, і по розмі-
рам не повністю відповідає сучасному Волянсь-
кому озеру. При цьому слід мати на увазі, що 

нині через озеро протікає потужний канал від 
Вижівського водозабору на Прип’яті до Дніп-
ровсько-Бузького каналу. Цей великий гідротех-
нічний об’єкт був цілком здатен змінити рівень 
води у Волянському (колишньому Острів’ї) 
озері, внаслідок чого змінились його розміри і 
форма.

Острів’я було останнім озером, через яке 
протікала річка Люцемер перед своїм впадін-
ням у Прип’ять поблизу села Невір. На старих 
картах збереглась позначена протока, що роз-
починалась від Волянського озера, проходи-
ла між озером Білим і селом Невір і впадала у 
Прип’ять на схід від цього села. Очевидно саме 
вона і була кінцевою ділянкою Люцемера. Нині 
тут прослідковується непогано виражена річко-
ва долина з меліоративним каналом посередині. 
Разом з цим, не слід виключати проходження 
русла Люцемеру і на захід від села Невір, де та-
кож можна побачити сліди потужного водотоку, 
хоча і менш виражені.

Зважаючи на традицію влаштування на тор-
гових шляхах проміжних пунктів у місцях злит-
тя річок, щось подібне могло розміщуватись і 
у селі Невір. Відкриття такого поселення стане 
додатковим аргументом на користь проходжен-
ня торгового шляху по забутій волинській річці 
Люцемер.

У ході опису річки Длугошом, у двох ви-
падках розкритий взаємозв’язок назв озер і роз-
міщених на їх берегах сіл. Відомо, що оскільки 
гідроніми більш давні, саме вони давали назву 
населеним пунктам. Так було у випадку, коли 
Турське озеро дало назву с. Тур. Натомість, 
озеро Люцемер не тільки не визначило назву 
розміщеного на його березі села Шацьк, але під 
впливом цієї назви саме почало називатись Ша-
цьким. Така традиція у подальшому розвину-
лась, як говорилось вище, озеро Острів’я стало 
називатись Волянським за назвою розміщеного 
на його березі села.

Характерно, що у двох випадках опису озер 
Холмської землі, Світязя і Білого дана характе-
ристика їх іхтіофауни: у них водилась унікальна, 
надзвичайно жирна риба, «кліщі». Зважаючи, 
що ці озера не були проточними для річки Лю-
цемер, яка тоді відносилась до Чорноморського 
басейну, можна припустити, що вони у XV ст. 
були пов’язані з Балтикою.

Писемні джерела свідчать, що Світязь був 
поєднаний із сусіднім озером Лука, з якого виті-
кає права притока Західного Бугу р. Копаївка, 
у 1887 р. (Демедюк 2012a, с. 135) Однак, такий 
зв’язок міг існувати і раніше. Подібний зв’язок 
через постійний водотік міг існувати і у озера Бі-
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лого з басейном Західного Бугу. Зважаючи на ці 
міркування припущення, що згадані Яном Длу-
гошем «кліщі» Світязького і Білого озер були не 
чим іншим, як вуграми, виглядає цілком віро-
гідним. Адже, ця риба водиться саме у басейні 
Балтійського моря.

Слід відзначити, що частину озер, які трап-
лялись на її шляху, річка обходила. Наприклад, 
озеро Тісоболь, через яке пізніше був прокладе-
ний Турський канал. Перед самим устям Люце-
мер, вірогідно, протікав поблизу озера Білого. 
Зважаючи на можливе проживання у Білому 
вугрів, воно було зв’язане водотоком з Балтій-
ським басейном. У такому випадку саме між 
Білим озером і річкою Люцемер проходив Голо-
вний Європейський вододіл і існував короткий 
сухопутний проміжок, зручний для волоку.

Сумуючи вищесказане можна спробувати 
відтворити один із можливих маршрутів проход-
ження водного шляху від Прип’яті до Західного 
Бугу. Він проходив по річці Люцемер через озе-
ра Острів’я, Оріховець, Оріхове, Тур до одного 
із Шацьких озер — Люцемера (близько 100 км). 
А з іншого озера Шацької групи, Луки, по річці 
Копаївці можна було спуститись до Західного 
Бугу (близько 30 км) (рисунок). Не виключене 
сполучення озера Люцемер системою волоків 
через інші озера (Чорне, Світязь, Пульмо) без-
посередньо із Західним Бугом.

Не вирішеним остаточно залишається пи-
тання зв’язку озера Люцемер з озером Лука. Тут 
можна пошукати давні протоки між цими водо-
ймами. Однак, навіть у разі відсутності таких, 
відстань між озерами зовсім невелика і могла до-
латись через волоки. Можливо, назва декількох 
урочищ у районі Шацького поозер’я «волоки» 
(Демедюк, 2012b, с. 64) вказує на перетягування 
тут плавзасобів по суші у давнину. Однак, цей 
аргумент не може бути однозначним, зважаючи 
на глибокі сліди волочної реформи XVI ст. у то-
поніміці регіону.

Реконструйований маршрут давньої річки 
Люцемер являє великий інтерес не тільки для 
історичної географії. Зважаючи на масштабне 
гідротехнічне будівництво у її басейні впродовж 
раннього нового та новітнього часу тут зберег-
лось багато пам’яток науки і техніки. А у випадку 
підтвердження проходження по Люцемеру одно-
го із маршрутів річкового шляху між Балтійським 
і Чорним морями береги цієї річки стають перс-
пективними для археологічного вивчення. Вище 
вже говорилось про можливість функціонування 
значного поселення у місці впадіння Люцемера у 
Прип’ять. І такі пункти на торговому шляху по-
винні були бути не поодинокими.

Одним із них, на думку автора, є відоме 
поселення в урочищі «Сад» на околиці селища 
Шацьк, Волинської області. Воно розміщене на 
північному березі озера Люцемер, із якого виті-
кає досліджувана річка, і при умові проходження 
шляху далі у річку Копаївку, або безпосередньо 
до Західного Бугу, повинно було знаходитись 
якраз на цьому шляху.

При цьому слід мати на увазі що місце виті-
кання річки Люцемер із одноіменного озера зна-
ходиться приблизно за 1 км східніше урочища 
«Сад» і там в урочищі «Ципель» розміщується 
пізньосередньовічне городище. Однак воно, су-
дячи із зовнішніх морфологічних ознак, датуєть-
ся не раніше XVI ст.

Упродовж 2009—2011 рр. в урочищі «Сад» 
розкопано 671 м2 площі (Златогорський, Деме-
дюк 2013, с. 47—55). Отримані результати виді-
ляють досліджений об’єкт на фоні інших полісь-
ких пам’яток багатством матеріалу. Особливо це 
стосується давньоруського періоду, що дозволи-
ло О. Є. Златогорському пов’язати пам’ятку з лі-
тописним Раєм, резиденцією князя Володимира 
Васильковича у другій половині XIII ст.

Не виключаючи такої інтерпретації, вкажу 
на багатство знахідок X—XII ст., а також рим-
ського часу з цієї пам’ятки. Окрім цього тут 
траплялись матеріали лужицької, поморської і 
райковецької культур. Тобто, вказане поселення 
функціонувало якраз у періоди активізації так 
званого Бурштинового шляху і шляху «Із Варяг 
у Греки».

Отриманий під час розкопок в урочищі 
«Сад» матеріал поки що опублікований лише 
частково. Найкраще опрацьовані давньорусь-
кі знахідки (Златогорський, Демедюк 2013, 
с. 49—55). До цього часу належать 22 споруди 
і 10 ям, причому переважна більшість із них 
(20 об’єктів) датовано X—XI ст.

Серед унікальних індивідуальних знахідок 
можна назвати виріб з рогу, що має закінчення у 
вигляді голови звіра з відкритою пащею. Тіло звіра 
орнаментоване рядом насічок. Подібна знахідка, 
що датована X ст., відома з розкопок Десятинної 
церкви у Києві. Автори публікації зараховують її 
до знахідок балтійського походження.

Знайдено також мідний анонімний візан-
тійський фоліс, що пізніше використовувався 
як медальйон, а також перстень із князівським 
знаком тризубом, поданим у розквітлій формі. 
На основі цього зображення було розроблено 
сучасний герб Шацька.

Очевидно, не випадково в урочищі «Сад» 
знайдено багато торгових пломб з двозубом, 
гербовим знаком Рюриковичів.
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На поселенні знайдено також дві вислі пе-
чатки. У першої на лицевій стороні зображено 
погруддя архангела Михаїла, а на звороті — на-
пис в три рядки «ДЪНЪСЛОВО». Дана печат-
ка належала полоцькому, новгородському, 
турівському, а пізніше і великому київському 
князю Святополку-Михаїлу Ізяславичу (1050—
1113 рр.). Друга печатка на лицевій стороні має 
погрудне зображення святого Андрія, на звороті 
напис «WT АНДРЕЯ».

Автори публікації наводять цікаве спосте-
реження топонімічного плану. У перекладі з ні-
мецької слово «schatz» (сучасна назва селища) 
означає «скарб», «багатство».

Поки що це єдине стаціонарно досліджене 
поселення, яке може розглядатись як маркер 
проходження давнього водного шляху з Бал-
тійського у Чорноморський басейн через річ-
ку Люцемер та Шацьке поозер’я. Однак, якщо 
такий маршрут існував, можна сподіватись на 
відкриття нових, поки що невідомих торгових 
факторій по берегах нині призабутої волинської 
річки Люцемер.
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Essay 5
LUTSEMER — FORGOTTENVOLYNRIVER

Currently, there is practically no evidence about 
this river, but it was well described by Jan Dlugosz in the 
15th century. The medieval-era author indicatd that the river 
Lutsemer flew out of the lake of the same name, and was 
passing a number of lakes (Tur, Orikhove, Orikhovets, and 
Ostrivia) and disembogued into Pripyat near the Nevir vil-
lage. The localization of the above-mentioned lakes is not 
even in little doubt; all of them have kept their names up 
to nowadays. Only Lake Ostrivia is now called Volyanske. 
Comparison of the Dlugosh evidence with the current state 
of lakes indicates changes in their level during the last five 
centuries.

The description of the river contains a few interesting 
historical details. It indicated the connection of the names 
of the lakes and settlements located on their shores. It is 
mentioned that special fatty fish «ticks (klishchi)» that was 
found in Svitiaz and the White Lake and possibly could be 
grigs.

Route reconstruction of the forgotten river allows rec-
reating the natural location of the Main European Ridge in 
the area of Shatsk Lakeshore. From the point of view of 
the development of the Baltic-Black Sea relations one can 
offer possible route of waterway passage from the Pripyat 
to the Western Bug. It could pass along the river Lutsemer 
through the lakes of Ostrivia, Orikhovets, Orikhove, Tur to 
one of the Shatsk lakes — Lutsemer (about 100 km.). And 
from another lake of the Shatsk group, Luka, along the Ko-
paivka River, it was possible to go down to the Western Bug 
(about 30 km). It was also possible to connect Lake Lutse-
mer with a system of portage through the other lakes (Black, 
Svitiaz, Pulmo) directly with the Western Bug. Small land 
areas along that way could be overcome with the help of the 
portage.

In case of confirmation of the Lutsemer passage one 
of the routes between the Baltic Sea and the Black Sea, the 
banks of this river become valuable for the archaeologi-
cal study. According to the author, one of the intermediate 
points on the path was the great number of archaeological 
material about the settlement on the shores of Lake Lutse-
mer in the natural boundary «Garden (Sad)» on the outskirts 
of the village of Shatsk, Volyn region.

Keywords: Lutsemer, river, lake, canal, ridge, water-
way.

Очерк 5
Забытая река Люцимер

Сейчас память об этой реке практически утрачена, 
однако она хорошо описана Яном Длугошем в XV в. 
Средневековый автор указывает, что река Люцемер 
вытекала из одноименного озера, и, проходя ряд озер 
(Тур, Орехово, Ореховец, Островье) впадала в Припять 
вблизи села Невер. Локализация указанных озер сомне-
ний не вызывает, все они сохранили свои названия до 
наших дней. Только озеро Остривя сейчас называется 
Волянским. Сравнение показаний Длугоша с современ-
ным состоянием озер указывает на изменение их уровня 
в течение последних пяти веков.
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Описание реки содержит и несколько интересных 
исторических деталей. Так указана связь названий озер 
и населенных пунктов, расположенных на их берегах. 
Интересно упоминание особой жирной рыбы «клещей», 
что водилась в Свитязи и Белом озере и вполне могла 
быть угрями. 

Реконструкция маршрута забытой реки Люцемер 
позволяет воспроизвести естественное расположение 
Главного Европейского водораздела в районе Шацкого 
поозерья. С точки зрения развития балто-черноморс-
ких контактов можно предложить один из возможных 
маршрутов прохождения водного пути от Припяти до 
Западного Буга. Он мог проходить по реке Люцемер че-
рез озера Остривя, Ореховец, Орехово, Тур в одно из 
Шацких озер — Люцемер (около 100 км).

А из Луки, другого озера Шацкой группы, по реке 
Копаивци можно было спуститься до Западного Буга 

(около 30 км). Нельзя исключать и пути из озера Лю-
цемер системой волоков через другие озера (Черное, 
Свитязь, Пульмо) непосредственно с Западным Бугом. 
Небольшие сухопутные участки на этом пути могли 
преодолеваться с помощью волоков.

В случае подтверждения прохождения по Люцеме-
ру одного из маршрутов речного пути между Балтийс-
ким и Черным морями берега этой реки становятся пер-
спективными для археологического изучения. Одним из 
промежуточных пунктов на этом пути, по мнению ав-
тора, было известное богатством археологического ма-
териала поселение на берегу озера Люцемер в урочище 
«Сад» на окраине поселка Шацк, Волынской области.

Ключевые слова: Люцемер, река, озеро, канал, во-
дораздел, водный путь.
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