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входила парадна зброя й інші престижні предмети, а також зображення на стелах, гробницях, лук і стріли
в похованнях можна вважати знаками особливого високого соціального рангу похованих.
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ВКЛЮЧЕННЯ СЕРЕДНЬОГО ПОБУЖЖЯ ДО СКЛАДУ КИЇВСЬКОЇ РУСІ

Про включення Волині до складу Київської держави літописи містять досить скупу інформацію.
Недатована частина «Повісті временних літ» говорить, що поляни «владеюще каждо родом
своим»[8,12]. Це повідомлення по-різному трактується дослідниками. Більшість із них (П.М.Третяков,
П.П.Толочко, М.Ю.Брайчевський) поняття “рід” розуміють як князівську династію племені.
М.Ю.Брайчевський вважає, що поляни домінували над багатьма племенами (союзами племен), в тому
числі і волинянами [1,102], проте це твердження практично нічим довести. Не виключено, що не менш
могутнім було об’єднання волинян.

Значні розходження існують також в інтерпретації літописного повідомлення про участь дулібів у
поході Олега на Візантію 907 р.[8,24]. Багато дослідників ХІХ ст. сприймали цю згадку як достатню
основу для висновку, що на момент походу волинський регіон вже входив до складу Київської держави
(напр., М.М.Карамзін вважав, що вперше цей регіон був приєднаний Олегом). Проти такого трактування
виступив І.П.Крип’якевич, який думав, що Олег не міг підкорити волинян, бо між волинянами і полянами
жили незалежні древляни. Остання точка зору видається більш слушною. Підкорення волинян Києвом
на початку Х ст. було справді мало можливим. Про це свідчить як відсутність прямих вказівок у джерелах,
так і високий ступінь розвитку волинян. Вирішальним аргументом у даній дискусії є такий: в ряду інших
дуліби названі «толковинами», тобто союзниками.

Територіальна основа Русі склалась напевно вже в третій чверті І тис. Після цього розпочалось
поширення влади київських князів на сусідні регіони. Між Волинню і Києвом знаходились древляни, яких
княгиня Ольга підкорила у 946 р. Очевидно тоді під київський вплив підпали і землі в середній течії
Горині, пізніше відомі як Погорина. Першим безсумнівним свідченням включення волинського регіону
до складу Київської Русі є повідомлення про похід Володимира Святославича на захід [8,58]. Під 981 р.
літописець записав: «Иде Володимир к Ляхом і зая грады их Перемышль, Червен и ины грады иже
и до сего дне под Русью». Таким чином, волинський регіон, що був заселений східнослов’янським
населенням, увійшов до складу Київської держави.

Історики по-різному трактують зміст літописної статті 981 р. І.П.Крип’якевич вважав, що князь
Володимир відвоював Червенські міста у поляків, а М.Ф.Котляр, Я.Д.Ісаєвич, О.Б.Головко думають,
що у чехів. [5,226;3,107-124;2,10-13]. Наведений фрагмент літопису прямо вказує на залежність приєднаних
міст від Польщі. Однак, інші джерела, насамперед «Чеська хроніка» під 1086 р. при описі кордонів
Празького єпископства згадує річки Буг і Стир [4,151].

На можливість короткочасного поширення впливу давньочеської держави на волинські землі вказує
присутність моравських елементів на ряді археологічних пам’яток. Найбільш яскравим прикладом є три
багаті дружинні поховання з Підгірцівського могильника з «оболом мертвих» в роті небіжчиків [7,91].
Якщо врахувати, що за часів Святослава Ігоревича Пліснеськ належав до складу Давньоруської держави,
про що мова піде нижче, то можна висловити здогад, що чеський вплив поширювався на це місто до
його правління або після його смерті.
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Як доказ початку окняжіння Волині з Києва може розглядатись масив так званих «зрубних гробниць»
- підкурганних поховань за обрядом інгумації, де стінки могильних ям були обкладені деревом.

О.П.Моця говорить, що у міжріччі Стиру і Горині, девідомо 10 таких поховань ці пам’ятки з’явились
вже у Х ст.[7,58-60], тобто, з великою вірогідністю можна припустити, що у зрубних гробницях Погориння
першими були поховані дружинники київського князя, які прийшли сюди після підкорення древлян Ольгою.
Показово, що у басейні Західного Бугу (Червенські гради) у Х ст. цей тип поховань невідомий. У Х ст.
влада київських князів туди іще не сягла.

На думку О.П.Моці, у 60-х роках Х ст. крайнім західним пунктом, що знаходився під контролем
київських князів, був Пліснеськ. В районі цього міста сходились володіння давньоруської, давньопольської
та давньочеської держав. На належність Пліснеська Святославу Ігоревичу вказує знахідка гончарного
горщика з клеймом на денці у вигляді двозуба - геральдичного знака Святослава [7,67].

На Волині в момент її входження до складу Київської держави вже існувала місцева раньофеодальна
знать. Цим пояснюється як поява нового принципу організації території (Червенські гради), так і
перенесення центру з родоплемінного Волиня до ранньофеодального Червена. Швидке, у порівнянні з
іншими центрами Волині, зростання Червена протягом Х ст. ілюструє процес місцевої (волинської)
феодалізації. Напевне, чеський вплив на цей процес був мінімальним. Ранньофеодальна знать Червенських
градів, треба думати, також без особливого ентузіазму сприйняла своє підкорення Києву. Саме цим
може бути пояснений наступний акт перенесення політико-адміністративного центру землі - з Червена,
твердині місцевих феодалів, до Володимира, який за свідченням В.М.Татіщева, був побудований київським
князем Володимиром Святославичем [9,64]. Перехід ролі центру від Волиня до Володимира відбувався
в межах общинно-феодального шляху становлення давньоруських міст розглянутого П.П.Толочком
[11,64,66].Включення Червена в цю схему, як проміжної ланки, на нашу думку, цілком виправдане.

Володимир Святославич, проводячи адміністративну реформу, садить своїх синів, як представників
великокнязівської влади по містах. У Володимирі спершу був посаджений Борис, потім - Всеволод. На
думку деяких істориків, у цей час в Луцьку був посаджений Позвізд [10,315]. Так представник київського
великокнязівського роду очолив місцеву феодальну адміністрацію, що здійснювала управління підвладною
територією.

На рубежі Х-ХІ ст. ситуація на західних кордонах Русі була складною. Періоди мирних відносин з
Польщею змінювались спалахами напруження. Володимиру Святославичу вдалось утримати західні
землі за Руссю, однак, міжусобиця, що розпочалась після його смерті, тяжко позначилась на історичній
долі Волині. Болеслав, що допомогав Святополку Окаянному в боротьбі з Ярославом Володимировичем
за київський стіл, повертаючись у Польщу, захопив Червенські міста, як плату за військову допомогу.
Ярослав переміг Святополка, однак, відвоювати західні землі зміг значно пізніше. У 1030 р. він «Белзы
взя», а в 1031 р. повернув «грады Червенски»[8,101]. Таким чином на кінець першої третини ХІ ст.
західноволинський регіон остаточно закріпився за Київської державою.

У першій половині ХІ ст. Володимир був адміністративно-політичним центром не лише Волині, а й
усіх західноруських земель. До другої половини ХІ ст., окрім Володимира, тут не згадується жодного
князівського центру. За заповітом Ярослава Мудрого, ці землі успадкував його молодший син Ігор, і
володів ними протягом трьох років до 1057 р.  Однак, невдовзі, у 80-х роках ХІ ст. уділ Ігоря Ярославича
розділяється на дві частини: у Галичині утверджуються Ростиславичі, а у Володимирі на Волині великий
київський князь Всеволод садить Ярополка. Після смерті останнього у 1087 р. Всеволод Ярославич
переводить із Дрогобужа у Володимир Давида Ігоревича.
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Юрій ПРИХОДЬКО (Київ)

ПЕРШЕ В ІСТОРІЇ УКРАЇНИ ЗАПРОВАДЖЕННЯ  ФОНЕТИЧНОГО ПИСЬМА
ГЕТЬМАНОМ ІВАНОМ ВИГОВСЬКИМ ПРИ СКЛАДАННІ «РЕЄСТРУ ВІЙСЬКА

ЗАПОРОЗЬКОГО 1649 РОКУ»

Тільки вузьке коло дослідників гортало сторінки неоціненного історичного джерела – «Реєстру всього
війська Запорозького» (ЦГАДА Ф.196 оп. 1. № 1691), цієї живої криниці нашої національної культури і
духовності. На його 808-ми пожовклих сторінках світлорудий атрамент закарбував надзвичайно широку
і розмаїту, чисто ніде не задокументовану інформацію про духовний і матеріальний спосіб життя українців
ще дохристиянської доби. Це стосується мови, діалектології, етнографії й фольклору, власне історії та
літератури, переселень наших далеких предків і їхніх взаємин з сусідніми племенами й народами, флори
та фауни краю. [3, 1]

Міжнародний документ «Реєстр всього Війська Запорозького» створено козацьким урядом восени
1649 року за сприятливих умов у перші місяці існування Української Козацької держави, коли не було вже
залежності та ідейно-політичного тиску з боку сусідньої Речі Посполитої та Росії, а, головне, — українська
мова стала державною. На останній сторінці «Реєстру» стоять власноручні підписи видатних державних
діячів України — гетьмана Богдана Хмельницько-го та генерального писаря Івана Виговського, останнього
ще й польською мовою.

Як пише дослідник цього документу Ярослав Дзира, «перепис козаків здійснено сотенними і
полковими писарями на місцях. Польський уряд збільшив козацький реєстр із 6-8 тисяч (20-30-ті
роки XVII ст.) до 40 тисяч. Тим переписом було охоплено великі землі Наддніпрянської України, і
на цьому терені виникла суверенна Українська Козацька держава, що мала тоді в своєму складі
16 полків. Козацькі писарі безпосередньо на місцях з народних уст занотовували безліч сіл,
містечок, міст, та сорок тисяч чоловічих національних імен та майже стільки ж прізвищ,
прізвиськ, своєрідних, барвистих, дотепних, що віками, відстоявшись в часі, жили ще юридично
не затверджені в океані рідної мови і передавалися згідно з нормами українського звичаєвого
права з покоління в покоління. Історія мовби подарувала нам зі своїх першопочатків пракоріння
нації, статистичне джерело етнічного складу населення Української Козацької держави середини
XVII століття, а точніше національний паспорт 40 тисяч голів родин, тобто майже
півмільйонного населення, якщо рахувати нашу родину п’ятидітною. 60% козацьких прізвищ
реєстру закінчується найхарактернішим і найпродуктивнішим суфіксом -енко, що й досі є
візитною карткою українця. Четверта частина національних імен та-кож закінчується суфіксом
–ко. Реєстр написано типовим українським скорописом середини XVII ст. Письмо чітке, літери
загалом розбірливі, одначе зберігають характерні особливості староукраїнської графіки.» [1, 1]

Далі Ярослав Іванович робить висновок, що «літерами української абетки позначені всі живі
звуки національної мови. Отже, за 200 років до запровадження Пантелеймоном Кулішем нашого
фонетичного письма воно було введене в середині XVII ст. Іваном Виговським, який зробив спробу
відтворити й узаконити національну абетку. Адже до цього його зобов’язувала й посада
генерального писаря уряду Богдана Хмельницького. Іван Виговський виявився блискучим майстром
українського ранньомодерного письма — пишного, мальовничого, орнаментального, пов’язаного
з народним мистецтвом, яке є ключем для розуміння і пояснення важливих законів книжної
української мови стосовно правильного вичитування голосних літер, окремих приголосних. В
українській мові букви загалом відповідають звукам, хоча ці графічні знаки не завжди точно
передають вимову, про що яскраво свідчить реєстр. Таким чином маємо ранньомодерний стиль
не тільки в літературі, музиці, архітектурі, мистецтві, а й національне ранньомодерне  письмо


