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СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ ЗАСТОСУВАННЯ СиЛи 
В МІЖНАРОДНиХ ВІДНОСиНАХ

Розкриваються сучасні тенденції застосування сили в міжнародних відносинах. 
За результатами аналізу виокремлено тенденції застосування «жорсткої», 
«м’якої», «розумної» та «дифузної» сили на міжнародній арені. Розкриваються 
також концептуальний зміст і особливості застосування сили в кожній із визна-
чених тенденцій. 

Ключові слова: міжнародні відносини, «жорстка сила», «м’яка сила», «розумна 
сила», «дифузна сила», застосування сили.

Постановка проблеми. Зовнішня політика держав у міжнародному середо-
вищі завжди здійснюється за допомогою двох визначальних засобів: дипло-
матії та збройного насильства. Вони, як свідчить історія, взаємно доповнюють 
один одного. Сила, зокрема воєнна, завжди похідна від політики, оскільки 
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володіння нею чи її застосування є одним із найважливіших атрибутів держа-
ви та інструментів зовнішньої політики, навіть тоді, коли її не застосовують 
безпосередньо. 

Сучасне міжнародне право категорично забороняє застосування збройних 
сил, за винятком випадків, коли держава реалізує власне право на оборону від 
агресії чи діє згідно з резолюцією Ради Безпеки ООН. Зокрема, Статут 
Організації Об’єднаних Націй [1] (ст. 2) чітко забороняє державам-членам 
застосовувати або погрожувати застосуванням сили один проти одного, до-
пускаючи при цьому лише два винятки: дії у порядку самооборони відповід-
но до ст. 51 Статуту; вживання заходів військового характеру, яке санкціоно-
ване Радою Безпеки ООН на підставі гл. VІІ Статуту (і шляхом розширення 
стосовно регіональних організацій на підставі гл. VІІІ) у порядку реагування 
на «будь-яку загрозу миру, будь-яке порушення миру або акт агресії».

Проте, як зазначає А. Трегубенко, під час застосування основних положень 
Статуту на практиці доводиться зіштовхуватись із трьома проблемними пи-
таннями. Перше стосується ситуації, коли держава заявляє про своє право 
нанести в порядку самооборони превентивний удар у відповідь на загрозу, що 
не носить безпосереднього характеру. Друге стосується ситуації, коли держа-
ва створює зовнішню загрозу, реальну або потенційну, іншим державам або 
людям, що перебувають за її межами, але при цьому в Раді Безпеки ООН іс-
нують розбіжності з приводу того, що робити в цьому випадку. Третє стосу-
ється ситуації, коли загроза носить головним чином внутрішній характер, 
тобто небезпека загрожує самому населенню тієї або іншої держави [2, с. 105]. 
Вирішення зазначених проблем не регламентовано Статутом ООН, оскільки 
ст. 51 Статуту ООН визначає, що «дійсний Статут в жодній мірі не порушує 
невід’ємного права на індивідуальну або колективну самооборону, якщо від-
будеться збройний напад на Члена Організації доти, поки Рада Безпеки не 
вживатиме заходи, необхідні для підтримки міжнародного миру й безпеки» 
[1]. Утім застосування сили в міжнародних відносинах, війни та воєнні кон-
флікти залишаються реальними в сучасному світі. Під впливом сучасних 
аспектів міжнародного життя держави все активніше застосовують нові спо-
соби впливу на інших акторів міжнародних відносин, що зумовлює потребу 
в дослідженні сучасних тенденцій застосування сили. 

Розробці проблематики ролі сили в міжнародних відносинах присвячено 
чимало наукових праць вітчизняних та зарубіжних філософів, політологів, 
соціологів, військових діячів. Зокрема, розгляд тих чи інших аспектів знайшов 
відображення у працях Р. Арона, О. Бодрука, І. Валлерстайна, Д. Велча, 
К. Волтца, С. Гантінгтона, Т. Ільгена, М. Капітоненка, Р. Когейна, М. ван Кре-
вельда, Я. Леві, Г. Моргентау, Д. Ная, В. Слипченка, В. Смолянюка, Е. Тоффлера 
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та ін. [3–18]. Автори статті також здійснили певні напрацювання із зазначеної 
проблематики [19–21]. Однак у сучасних умовах проблематика застосування 
сили у міжнародних відносинах вимагає нового переосмислення, особливо 
актуалізується проблема визначення сучасних тенденцій застосування сили 
на міжнародній арені. Пропонована стаття покликана певною мірою за-
повнити таку прогалину і має на меті проаналізувати деякі тенденції засто-
сування сили в міжнародних відносинах.

Виклад основного матеріалу. Сила є багатовимірним явищем і може ро-
зумітися як атрибут, відносини чи структурна характеристика. Сила може бути 
наявною та латентною, або потенційною. Сила може бути абсолютною та 
відносною. Поняття «абсолютна сила» вимагає для врахування величезних 
масивів емпіричних даних: від розмірів території до статистики економічно-
го розвитку.

Одним із перших визначень сили в міжнародних відносинах був відомий 
афоризм Г. Моргентау про те, що сила «є влада над умами і діями людей» [13, 
р. 97]. Утім логічна слабкість такого визначення сили втілилася у формулю-
ванні Р. Клайна: «Сила на міжнародній арені може бути визначеною просто 
як здатність уряду однієї країни змусити керівництво іншої вжити те, що 
останнє ніколи не зробило б із власної волі, причому це може бути здійснено 
за рахунок переконання, примусу або відвертого застосування військ» [22, 
р. 18]. Головною ознакою цього визначення є його зосередженість на процесах 
взаємодії áкторів, у нашому випадку – держав. Із цього випливають два про-
яви сили: сила як здатність і сила як результат. Але найбільш розгорнуте 
тлумачення поняття термінології сили на міжнародній арені дав відомий 
американський військовий теоретик К. Кнорр: «Сила в зовнішньому світі 
може розглядатися як володіння здібностями, які дозволяють суб’єкту висту-
пати із достовірними погрозами. Але вона може трактуватися і як фактична 
реалізація впливу на поведінку сторони, якій загрожують. У першому випад-
ку сила – це якість, якою володіють сильні держави і яку можна акумулювати; 
тут сила – це можливість. У другому випадку сила – це результат, це вже на-
даний вплив. Вона виявляється у взаємодії, у зіткненні. При першому під-
ході сила – це щось таке, що держава може сподіватися використовувати 
в різноманітних майбутніх ситуаціях. У другому випадку вона виникає і фор-
мується тільки в умовах конкретної ситуації» [23, р. 18]. Такі теоретичні 
міркування підводять до аспекту – співвідношення абсолютної та відносної 
сили. Для держави немає необхідності прагнути досягти якихось певних рів-
нів, наприклад, кількості ядерної зброї. Натомість для неї життєво необхідно 
в деяких випадках досягти такої кількості ядерної зброї, яка була б не меншою, 
ніж кількість аналогічної зброї потенційного супротивника. Із цього випливає 
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відносність сили: сенс в її оцінці з’являється лише за умови наявності об’єкта 
для порівняння.

Отже, сила – це вплив на поведінку іншої держави в бажаному для себе 
напрямі, здатність установлювати різні форми залежності однієї держави від 
другої, насамперед прямі, непрямі, опосередковані, за допомогою насильства, 
переконання, обіцянки вигід, позбавлення наявних переваг, створення умов, 
за яких залишається лише одна альтернатива. Впливу можна досягнути різ-
ними засобами, а не тільки шляхом використання військ, загрози або війни.

Протягом світової історії сила держави ототожнювалася головним чином 
із військовою могутністю. І якщо поняття військової сили диференціювалося, 
то лише в тому плані, що включало два основні компоненти – реальні зброй-
ні сили та військовий потенціал. Р. Арон зазначав, що щонайменше до по-
чатку атомної ери суттю війни, її найвищим виявом була битва. Сутичка між 
солдатами, якою б не була відстань між бойовими шеренгами, що визначала-
ся поступом у озброєннях, залишалася найвищим випробуванням, яке можна 
було прирівняти до виплат готівкою, якими завершуються врешті-решт усі 
кредитні операції. У день розв’язки, тобто в день вирішальної битви, долю 
війни вирішували тільки реально мобілізовані сили, метал і порох, перетво-
рені на гармати й набої, а також громадяни, втягнуті в битву. «Війська потре-
бують не вугілля, сірки та селітри, міді й цинку, з яких виготовляються порох 
і гармати, а вже готової зброї та набоїв до неї» [3, с. 70]. За часів війни реаль-
на сила – це майже те саме, що воєнна сила (хоча цілком вони не збігаються, 
тому що перебіг воєнних операцій почасти визначається не мілітарними мо-
дальностями боротьби). За мирних часів реальна сила не збігається з воєнною 
силою, тому що наземні дивізії, військово-морські флоти та авіація, не буду-
чи використаними, є лише одним із інструментів, застосовуваних у зовнішній 
політиці.

Форми безпосереднього прояву воєнної сили здатні коливатися в межах 
кількох імовірних моделей її об’єктивації [24, с. 140]. При цьому найпрості-
шим сценарієм переходу держави до воєнно-силових акцій і на міжнародній 
арені, і в межах державних кордонів продовжує залишатися демонстрована 
нею загроза застосування силових засобів (явна – прихована, реальна – умов-
на); більш складним видом застосування воєнної сили залишається збройне 
насильство – прямий фізичний вплив на супротивну сторону за допомогою 
засобів збройної боротьби з метою її знищення або вигідного перетворення 
і відповідно – досягнення власних політичних цілей.

Проте під впливом процесів глобалізації та в умовах формування нової 
міжнародної поліцентричної системи головними чинниками впливу держав 
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на світову політику поряд із воєнною силою почали виступати інші прояви 
сили у міжнародних відносинах. 

Суспільно-політичні напрацювання останніх десятиріч дозволяють визна-
чити нові тенденції застосування сили в міжнародних відносинах.

Тенденція перша стосується застосування «жорсткої сили» («hard power») на 
міжнародній арені. Термін «жорстка сила» розуміється як форма влади, що 
пов’язана і використовується із застосуванням військово-політичного або еко-
номічного примусу для корекції поведінки та інтересів інших сил. Дж. Най 
виділяє два ключових першоджерела «жорсткої сили», а саме: відчуття загрози, 
якого можливо досягнути за допомогою погроз та залякування (відповідні 
жорсткі резолюції Ради Безпеки ООН, публічні офіційні заяви глав держав, 
демонстрація сили, як-от: проведення поруч із конфліктним регіоном військових 
навчань тощо) та практична мотивація, головним інструментом якої виступає 
матеріальна винагорода (щедре фінансування гуманітарних та освітніх програм, 
потужні інвестиційні проекти, надання дешевих кредитів тощо) [25]. «Жорстка 
сила» є агресивною і найефективнішою, коли протидіючий суб’єкт влади має 
меншу військову або політико-економічну силу. Застосування «жорсткої сили» 
включає примусову дипломатію, війну або загрозу, залякування і захист власних 
стратегічних інтересів. «Жорстка сила» є ефективною для короткострокових 
завдань, але вона не витримує випробування часом. Саме «жорстка сила», або 
«жорстка могутність», виступає здатністю до примусу, зумовленого військовою, 
політичною та економічною могутністю держави. 

Найвідомішим прихильником застосування «жорсткой сили» в сучасних 
міжнародних відносинах є США. Білий дім робить ставку на комплексне 
використання різнопланових елементів військової сили за кордоном, як-от: 
здійснення гуманітарної інтервенції, застосування принципу завдання одно-
сторонніх військових ударів на випередження та нанесення превентивних 
ударів. Гуманітарна інтервенція реалізується через використання військової 
сили проти інших держав із метою припинення практики порушення прав 
людини або для створення сприятливих умов їхньої реалізації [26]. На пе-
реконання американських політичних експертів, використання «жорсткої 
сили» Сполученими Штатами з метою досягнення зовнішньополітичних 
цілей на певних історичних відрізках є виправданим та результативним. 
З часів нової історії Сполучені Штати отримали багатий досвід використання 
«жорсткої сили», який суттєво розширили на її новітньому етапі. Як зазначає 
Н. Слободян, за різними підрахунками в період 1945–1991 рр. США понад 
200 разів удавалися до застосування військової сили чи використовували 
загрозу силою задля вирішення зовнішньополітичних завдань міжнародної 
політики [27, с. 134]. 
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Сучасна військова теорія та практика Сполучених Штатів виділяє два види 
нанесення ударів: на випередження та превентивного характеру. Випере-
джувальний удар (preemptive attack) – удар, якого завдають, виходячи з неза-
перечної очевидності того, що ворожий напад є невідворотним [27, c. 135]; 
превентивна війна (preventive war) – війна, яку починають за впевненості, що 
воєнний конфлікт, хоча й не є невідворотним, проте у перспективі неминучий, 
а зволікання пов’язане із ще більшим ризиком [28, с. 798]. Отже, США до-
пускають безальтернативне використання широкого спектра різних елементів 
«жорсткої сили» як результативного інструменту зовнішньої політики. 

Зокрема, в останні роки Білий дім та Пентагон велику ставку роблять на 
масштабні наукові розробки із застосуванням новітніх технологій у військовій 
сфері задля створення так званої надточної зброї та виготовлення відповідних 
бойових зразків. Як свідчить досвід воєнних операцій в Іраку та Сирії, США 
можуть наносити ефективні випереджувальні та превентивні удари у будь-якій 
віддаленій точці світу, максимально використовуючи для цього останні науко-
ві розробки і передові технічні досягнення, таким чином зберігаючи людські 
ресурси, максимально обмеживши їх використання. Отримавши майже без-
альтернативну, беззаперечну світову перевагу у царині розвитку військових 
технологій та здобувши завдяки цьому ефективну можливість достатньо без-
печного та ощадливого використання «жорсткої сили» у вирішенні зовніш-
ньополітичних завдань, США надалі залишатимуть фактор військових пере-
ваг превалюючим важелем у захисті національних інтересів та вирішенні 
проблемних питань міжнародної політики.

Тенденція зростання з кожним роком кількості регіональних конфліктів 
та локальних загроз і викликів у розрізі національної безпеки США та кон-
тексті світової стабільності актуалізує і подальше виправдання зваженого та 
адекватного використання елементів «жорсткої сили» та застосування висо-
котехнологічної зброї. Особливістю сучасних «малих війн» є те, що на від-
міну від повномасштабних конфліктів «малі війни» не мають на меті тоталь-
ної руйнації економіки та цілковитого знищення армії супротивної воюючої 
сторони. «Малі війні» є швидкоплинними воєнними операціями з метою 
повного роззброєння сил опонента та контрольованої зміни його державного 
режиму. Військові операції американських збройних сил в Іраку задля пова-
лення режиму С. Хусейна, у Сирії з метою боротьби з ІДІЛ є яскравими при-
кладами застосування «жорсткої сили» із використанням високотехнологічних 
надточних видів зброї.

Друга тенденція визначає застосування «м’якої сили» (soft power) на між-
народній арені. Під «м’якою силою» Дж. Най та В. Оуен розуміють здатність 
держави досягти бажаних результатів у міжнародних справах через переко-
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нання, а не через нав’язування, насильство, примус, що характерно для «жор-
сткої сили». «М’яка сила» діє, закликаючи інших слідувати (або домагаючись 
їхньої згоди слідувати) певним нормам поведінки та інститутам на міжнарод-
ній арені, що й призводить до досягнення бажаного результату фактично без 
примусу [29, р. 21].

Привабливість застосування «м’якої сили» в сучасних міжнародних від-
носинах пояснюється тим, що її здійснення відбувається без використання 
зброї, що є набагато престижнішим і вигіднішим для держави, ніж удава-
тися до інструментів «жорсткої сили». Тому не випадково навіть великі 
держави прагнуть до того, щоб включити «м’яку силу» до свого арсеналу. 
В. Горбатенко зазначає, що «м’яка сила» володіє арсеналом більш гнучких 
інструментів, ніж ті, що належали до класичних зразків. Її вплив поширю-
ється на: супроводження різних економічних проектів і відкриття нових 
перспективних ринків; питання енергетичної та продовольчої безпеки; проб-
лематику, пов’язану зі зміною глобального клімату; співпрацю в галузі науки 
і технологій; культурні та гуманітарні зв’язки; підтримку співвітчизників за 
кордоном; програми допомоги розвитку зарубіжних країн і надання гумані-
тарної допомоги [30, с. 27–28].

Основними каналами реалізації політики «м’якої сили» є: публічна дипло-
матія, зовнішня культурна політика (зовнішня культурна стратегія, культурна 
дипломатія, розвиток зовнішньої культурної політики), інформаційна політи-
ка (зокрема, використання соціальних мереж та інших інноваційних медіаре-
сурсів), міжнародна освітня політика, мережева гуманітарна взаємодія (висо-
кі гуманітарні технології, революції), використання фінансово-економічних 
інструментів (робота із залучення інвестицій у країну, доступ до економічної 
інфраструктури країни-реципієнта), експорт продукції для мас (кінематограф, 
музика, шоу-бізнес) [31, с. 203].

«М’яка сила» наразі є важливим елементом у зовнішній політиці багатьох 
держав світу – США, Китаю, країн Європейського Союзу, Канади, Росії, 
Японії. Звичайно ж, кожна країна характеризується своїми національними 
підходами до реалізації цього елементу та використовує різний інструмента-
рій «м’якої сили» з огляду на політичні та економічні умови, а також на со-
ціокультурні особливості. Так, Євросоюз через застосування політики «м’якої 
сили» зробив привабливою ідею інтеграції європейських держав. Завдяки 
зусиллям цього об’єднання Європу вдалося перетворити з континенту війни 
на континент миру. Франція, використовуючи інструменти «м’якої сили», 
продовжувала і продовжує зберігати свою неповторну національну ідентич-
ність і твердо відстоювати власні специфічні національні інтереси, у тому 
числі в галузі культури [30, с. 29]. 
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Зовнішньополітична стратегія США щодо латиноамериканських країн 
включила в себе комбінацію військових і невоєнних чинників. Військовим 
аспектом, який сприяє врахуванню в політиці американських інтересів, стало 
співробітництво у військово-технічній галузі. Другим ключовим невоєнним 
чинником, який має зв’язок із першим, є економічна модель держави. Третім 
ключовим елементом американської зовнішньополітичної стратегії щодо 
латиноамериканських країн є вплив на формування еліти, у культурній сфері 
через систему вищої освіти. цей вплив дозволяє формувати невелику частку, 
але впливову частину соціуму, яка підтримує сучасний зовнішньополітичний 
курс держави, спрямований на тісний союз із США. Четвертим елементом 
для досягнення американських геостратегічних цілей є моделювання зовніш-
ньополітичного курсу через формування за участю держави військово-полі-
тичних блоків [32, с. 254]. 

Як приклад застосування «м’якої сили», як пріоритетного елементу зо-
внішньої політики можна навести Японію – країну, що на законодавчому 
рівні відмовилася від застосування військової сили у вирішенні міжнародних 
спорів та нечасто вдається до економічних методів примусу (санкцій). Японія 
доволі природно робить акцент на традиційній та сучасній культурі, розвитку 
новітніх технологій, сучасній освіті й науці та допомозі країнам, що розви-
ваються. Важливим інструментом «м’якої сили» країни є публічна та куль-
турна дипломатія, яким останнім часом керівництво країни приділяє значну 
увагу [33, c. 138].

Дослідники також уважають, що найбільший вплив «м’якої сили» відбу-
вається і через «масову культуру». Масова (популярна) культура повинна мати 
розважальний характер, бути доступною та задовольняти потреби більшості 
членів суспільства. Інструментами просування масової культури є телебачен-
ня, соціальні мережі. Саме через них суспільство отримує інформацію щодо 
держав-лідерів і держав-аутсайдерів. Отже, «м’яка сила» однієї держави 
впливає на інші країни через привабливість культури, цінностей, мови, релі-
гії, публічної дипломатії та ідеології.

Таким чином, реалії ХХІ ст. змушують áкторів міжнародних відносин 
шукати нові методи та шляхи досягнення власних зовнішньополітичних цілей. 
Використання раніше популярних інструментів «жорсткої сили» відходить 
у минуле, поступаючись місцем більш гнучким. Міжнародні гравці, які праг-
нуть зайняти лідируючі позиції на світовій арені, усвідомлюють перспектив-
ність інструментів «м’якої сили» та дедалі активніше використовують їх як 
у зовнішній, так і у внутрішній політиці [34, с. 86]. 

Третя тенденція – застосування «розумної сили» («smart power»). Термін 
«розумна сила» ввів Дж. Най у 2003 р. Він означає «здатність об’єднувати 
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“жорстку” і “м’яку силу” в ефективну стратегію» [35, р. 83]. Саме розумне 
поєднання «м’якої сили» і «жорсткої сили» у внутрішній і зовнішній політи-
ці може сприяти досягненню державою довгострокових цілей. «Розумна сила» 
є дієвою формою в здатності поєднувати «жорстку» і «м’яку» сили для фор-
мування переможної політичної стратегії. Вона включає стратегічне викорис-
тання дипломатії, переконання, проекцію влади і впливу ефективними засо-
бами, які мають політичну легітимність, розумне застосування сили, а також 
усіх форм дипломатії. Існуюча ситуація – важлива умова реалізації розумної 
сили, а будь-яка сила адекватно оцінюється лише у співвідношенні з іншими 
у встановленні «розумного світового ладу» [36, р. 221]. Для більшості країн, 
яких не можна віднести до категорії світових держав, «розумна сила» є сино-
німом ефективності як оптимального співвідношення обмежених ресурсів 
впливу та дипломатичного успіху [37]. Таким чином, стратегія «розумної 
сили» є розвитком синергетичного ефекту від оптимального поєднання еле-
ментів «м’якої» і «жорсткої сили» в міжнародних відносинах.

Як зазначає і Н. Бєлоусова, інструментарієм «розумної сили» є публічна 
дипломатія, участь у міжнародних інститутах, участь у програмах міжнарод-
ного розвитку та економічної інтеграції, участь у політиці глобальної безпеки, 
використання критичних технологій з метою забезпечення безпеки, інстру-
ментарій дискурсивного впливу, розвиток технологій та інновацій, наукове та 
науково-технологічне міжнародне співробітництво в енергетичній і космічній 
сферах, наукова діяльність провідних національно-дослідницьких універси-
тетів, зміцнення довіри громадян до урядових інституцій. Таким чином, «ро-
зумна сила» є комбінацією дипломатичних, економічних, військових, полі-
тичних, правових та культурних інструментів зовнішньої політики [38].

Ресурсним забезпеченням «розумної сили» виступають мережеві ресур-
си, інформаційні та валютно-фінансові ресурси, інноваційно-технологічний 
і кібернетичний потенціали, потенціал системно-організованого інтелекту-
ального виробництва в інтересах держави [39, с. 36]. Сюди можна додати 
науково-дослідний ресурс та ресурс високотехнологічних збройних сил. 
Інструментами використання мережевих ресурсів політичної мобілізації 
є соціальні мережі (Facebook, Twitter, Youtube), блоги. За допомогою таких 
інструментів певні держави прагнуть маніпулювати соціальними процесами. 
Ідеться про маніпулювання громадською думкою окремих груп населення 
інших держав за допомогою цілеспрямованого вкидання в зазначені соціаль-
ні мережі певної інформації. Інтернет-ресурси можуть бути використані для 
підтримки радикальної опозиції в державах-контрагентах, терористичних 
формувань на території інших держав. Інформаційний потенціал «розумної 
сили» на технологічному рівні проявляється у здатності здійснювати інфор-
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маційну війну насамперед через глобальну мережу, але також і через систему 
міжнародного теле- і радіомовлення. Для цього збирається, аналізується під 
певним ракурсом і коментується інформація, що стосується різних аспектів 
зовнішньополітичних та внутрішньополітичних подій. Кібернетичний по-
тенціал може бути реалізований за допомогою таких інструментів, як кібер-
війська, що є спеціально створеними підрозділами в рамках збройних сил, що 
забезпечують кібернетичну безпеку ключових об’єктів. Конкретним проявом 
«розумної сили» є, наприклад, DDoS-атаки на ключові інформаційні, техноло-
гічні канали та вузли зв’язку на території інших держав. Кібератакам можуть 
піддаватися як урядові установи і військові об’єкти, так і національні банки, 
ключові корпорації, навіть окремі громадяни.

Застосування «розумної сили» в сучасних міжнародних відносинах є спро-
бою вийти за межі традиційних міжурядових відносин. За допомогою інстру-
ментів розумної сили відкривається можливість діалогу, просування програм 
з підтримки ефективного переходу до демократії, наприклад, у таких країнах, 
як Туніс, Єгипет і Лівія, та захист прав людей у всьому світі. Разом із тим 
політика «розумної сили» не виключає військових операцій чи гуманітарних 
військових місій у відповідь на насильство та агресію, однак стратегія «ро-
зумної сили» відмовляється від логіки гонки озброєнь і переходить до логіки 
формування та підтримки в стані постійної боєготовності компактних над-
сучасних сил, які в кількісному співвідношенні відповідають завданням обо-
ронної достатності. Зокрема, Президент США Д. Байден зазначив, що США 
будуть використовувати військову силу на світовій арені лише в надзвичайних 
випадках. «Головна і невід’ємна місія Пентагону полягає в тому, щоб стри-
мувати агресію з боку наших ворогів і, якщо буде потрібно, вести бойові дії 
і перемагати у війнах, щоб Америка залишалася в безпеці» [40]. 

Четверта тенденція стосується «перетікання» сили в міжнародних відно-
синах до недержавних áкторів, груп і окремих індивідів. Такого роду «дифу-
зія сили» часто вважається суттєвою тенденцією в міжнародних відносинах, 
однією з причин чого, на нашу думку, є неповна адекватність існуючих дер-
жавно-орієнтованих концепцій сили. Аналіз джерел свідчить, що тенденція 
застосування «дифузної сили» пов’язана в першу чергу із веденням «гібрид-
них» війн у ХХІ ст. В умовах «гібридної» війни стає неможливим відрізнити 
правих від винних, ворогів від союзників, простих мирних громадян від бо-
йовиків і терористів-смертників. Прихована чи явна зовнішня військова інтер-
венція, проведена бандами бойовиків сусідніх країн за підтримки високотех-
нологічних засобів розвідки і поразки деяких розвинених держав світу, надає 
такому збройному конфлікту ще більш заплутаного і неоднозначного харак-
теру. Змістом військових дій у війні такого типу стає не фізичне знищення 
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збройних сил противника, а деморалізація і нав’язування своєї волі всьому 
населенню держави. На полі бою сучасного збройного конфлікту поряд з ре-
гулярними військами з’являється безліч нових дійових осіб – іррегулярні 
формування повстанців і бойовиків, кримінальні банди, міжнародні терорис-
тичні мережі, приватні військові кампанії і легіони іноземних найманців, 
підрозділи спецслужб різних країн світу, а також військові контингенти між-
народних організацій [41, c. 366].

З другого боку, тенденція «дифузії сили» яскраво проявляється в діях те-
рористичних організацій. З точки зору Д. Ольшанського, тероризм являє со-
бою найжорстокіші насильницькі дії, спрямовані на формування емоційного 
стану страху (в першу чергу у мирного населення) для досягнення своїх цілей 
[42, с. 56]. У системі міжнародних відносин тероризм відіграє не останню 
роль. це пояснюється низкою обставин: тероризм знижує ефективність управ-
ління суспільством і, як наслідок, регулювання соціально-політичних про-
цесів; послаблюючи державні та суспільні структури, тероризм виступає 
живильним середовищем для утворення та посилення впливу в суспільстві 
опозиційних антиконституційних утворень; активізуючи морально-психоло-
гічний вплив на населення, тероризм викликає хаос, провокації, ускладнення, 
взаємну озлобленість людей, яку терористи використовують у своїх політич-
них цілях; виходячи за межі державних кордонів, створюючи транснаціональ-
ні злочинні структури, тероризм набуває міжнародного характеру і становить 
небезпеку для всього міжнародного співтовариства [43, с. 273]. 

Існує декілька обставин, що сприяють виникненню та поширенню теро-
ризму, базова – це відповідне соціально-політичне та економічне середовище 
в державі. Оцінюючи вплив економічних чинників, Е. Паін вважає, що в бід-
них, нерозвинених державах, що перебувають на найнижчих рівнях еконо-
мічного і соціального розвитку, проявів політичного екстремізму і тероризму 
в чистому вигляді практично не існує. Разом із тим у державі, де багатству 
незначної меншості населення протиставляється злиденність більшості людей 
і панує зневіра в те, що можливо що-небудь змінити законними засобами, іс-
нують усі передумови для його виникнення [44, с. 115–116]. 

Форми проявів тероризму винятково багатогранні: вони коливаються 
у проміжку від примушування і погроз до фізичного знищення людей. 
Мета тероризму в міжнародних відносинах має політичний характер; осно-
ва терористичних актів – нетерпимість і екстремізм; акти терору ставлять 
під загрозу дружні відносини між різними народами і державами; акти 
терору загрожують територіальній цілісності державних утворень тощо 
[45]. Тероризм – це політика, тактика і планування з руйнування існуючого 
державно-конституційного устрою, із залякування населення й отримання 



130

ISSN 2075-7190. Вісник Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого. 2021. № 2 (49) 

важелів впливу і тиску на державні структури для досягнення політичних 
цілей терористів [46, с. 216]. 

Сьогодні в міжнародних відносинах усе частіше використовуються при-
ватні військові кампанії (ПВК) [47–49]. У квітні 2001 р. була створена орга-
нізація «Peace Operations Association» (POA), що координує діяльність при-
ватних військових і охоронних компаній на міжнародному рівні. Вояки ПВК 
у цьому столітті брали участь у більшості воєнних конфліктів, а також проти-
стояли терористам у різних куточках планети: від Афганістану до Колумбії. 
У бойових діях на Донбасі і в Сирії в 2014–2015 рр. брала участь офіційно не 
зареєстрована російська ПВК Вагнера [50]. На сьогодні в 50 країнах світу 
діють кілька сотень ПВК різного профілю, багато з яких входять до складу 
найбільших світових корпорацій. Чому так сталося? Військові експерти вва-
жають, що використання ПВК сьогодні в міжнародних конфліктах обумовле-
но низкою причин: ПВК найняти дешевше, ніж залучати величезну військову 
структуру держави; використання ПВК не викликає у населення більшості 
країн світу того невдоволення, яке може викликати застосування регулярних 
збройних сил; ПВК можуть являти собою противагу місцевим збройним силам 
у державах зі слабкими політичними інституціями; ПВК здатні до швидкого 
розгортання і переміщення з будь-якого куточка планети у потрібне місце; 
втрати особового складу ПВК не враховуються в офіційних звітах урядів; 
ПВК притаманне більш гнучке оперативне управління; відсутня бюрократія; 
вони незалежні у виборі методів здійснення контрактів; більш високий про-
фесіоналізм порівняно з регулярними військами; відсутність ідейної та ідео-
логічної мотивації особового складу. 

Таким чином, «дифузна сила» є доволі реальною і вагомою силою, яка 
здатна здійснити потужний вплив на міжнародній арені. Тактика дій у засто-
суванні «дифузної сили» відрізняється різноманіттям засобів, форм і методів 
боротьби, що застосовують відповідно до завдань, обстановки, умов міжна-
родних відносин.

Висновки. Наведені тенденції свідчать, що використання сили залишаєть-
ся актуальним інструментом у сучасних міжнародних відносинах. Під впли-
вом сучасних аспектів міжнародного життя держави все активніше викорис-
товують нові способи впливу на інших áкторів міжнародних відносин у ви-
гляді застосування «жорсткої», «м’якої», «розумної» та «дифузної» сили.

Розподіл сили на «жорстку» та «м’яку», «розумну» та інші, які є тісно 
пов’язаними, віддзеркалює ускладнення правил взаємодії між державами. 
«Жорстка сила» не втрачає головного значення у світі, де держави прагнуть 
захистити свою незалежність, а латентні структури вдаються до насильства. 
Ураховуючи сучасні особливості міжнародних відносин, в основі яких лежить 
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становлення та підтримка миру в усьому світі, актуальним є використання 
сили держави в межах концепції «м’якої сили» з можливістю подальшої 
трансформації в концепцію «розумної сили». Разом із тим набуває поширен-
ня використання «дифузної сили», що знаходить свій прояв у діяльності те-
рористичних організацій та недержавних збройних формувань. Сучасні 
тенденції застосування сили обумовлені на лише теоретичним характером 
їхнього обґрунтування, а й практикою застосування у зовнішній політиці 
багатьох країн світу.
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СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦии ПРиМЕНЕНиЯ СиЛЫ  
В МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНиЯХ

Раскрываются современные тенденции применения силы в международных от-
ношениях. По результатам анализа выделены тенденции применения «жесткой», 
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«мягкой», «умной» и «диффузной» силы на международной арене. Раскрываются 
также концептуальное содержание и особенности применения силы в каждой из 
указанных тенденций.

Ключевые слова: международные отношения, «жесткая сила», «мягкая сила», 
«умная сила», «диффузная сила», применение силы.
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MODERN POWER TRENDS IN INTERNATIONAL RELATIONS

The article reveals the modern power trends in international relations. Based on the 
results of the analysis, the tendencies of the use of «hard», «soft», «smart», and «diffuse» 
power in the international arena are highlighted. The conceptual content and features of 
the use of power in each of the indicated tendencies are revealed.
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