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“О, жінко! Благословенна весталко роду людського, жрекиня невгасаючого вогню 
продовження існування. Благословенна 
і недооцінена в роді людськім”.

Ольга Дучимінська

У ПОШУКАХ ЛЕГЕНДИ

Замість передмови

Слово “легенда” за своїми зовнішніми ознаками досить звучне, вагоме, водночас таємниче. Навіть не відаючи його значення, проникаємося якоюсь повагою до нього, прагненням узнати його внутрішню таїну. Звідки прийшла до нас ця загадкова назва?

А вона справді таємниче розпочиналася. З латинської мови слово “legenda” означає те, що має бути прочитане. Є різні сучасні значення цього слова, найбільш поширені – два: 1. Твори фантастично-казкового характеру про життя і діяльність якоїсь особи чи незвичайну подію. 2. Переносно – вигадка, те, що здається неймовірним.

Десятки років тому я випадково почув про письменницю з прізвиськом чи псевдонімом Легенда, бо її життя було легендарним. Дивним у тому не було нічого, бо життя кожної творчої людини по-своєму легендарне, оповите чимось загадковим, несподіваним, нерідко сповнене дивацтвами, бо всі справжні письменники “не від світу цього”, вони поза його вимірами і правилами. Почулося – з часом забулося.

Однак через три десятиліття я натрапив на це ім’я, яке було під листом до професора В. Полєка. Автором листа була письменниця Ольга Василівна Дучимінська. А роки, коли я вперше почув ім’я Легенда, співпадали – 60-і. Коли читав листи О. Дучимінської до В. Полєка, то вже немало знав про письменницю, бо за порадою мого ще університетського Учителя – професора І. Денисюка кілька років розшукував і досліджував її творчу спадщину.

“Словник українських псевдонімів та криптонімів (ХVI-XX ст.)” О. І. Дея не допоміг ще когось назвати Леген-дою: там просто не було такого псевдоніма. Отже, Легенда була одна-єдина – Ольга Дучимінська.

А що її життя легендарне – у цьому нині немає жодного сумніву.

Отже, постараємось через різні джерела і серед різних людей “відшукати” Легенду – Ольгу Дучимінську.

Володимир Пахомов

Вступ

Серед літераторів, які ще не поціновані в тій мірі, на яку заслуговують, особливе місце займає Ольга Дучимінська – українська письменниця, літературний критик, перекладачка, журналістка, народна вчителька, культурно-освіт-ня діячка, одна з активних організаторок жіночого руху в Галичині, дослідниця фольклорно-етнографічних і мистецьких пам’яток Гуцульщини і Бойківщини, сучасниця і знайома Івана Франка, щира приятелька Ольги Кобилянської, Наталії Кобринської, Олени Кисілевської, Олени Кульчицької, Іванни Блажкевич, Богдана Лепкого, Олександра Олеся, Михайла Яцківа, Дениса Лукіяновича, Олекси Новаківського, Івана Огієнка, Софії Русової, Ірини Вільде, Наталени Королеви, Станіслава Вінценза, Єжи Єнджеєвича і багатьох інших діячів української та зарубіжної культур.

Навіть така стисла інформація свідчить про необхідність вивчення життя і творчості Ольги Дучимінської, ім’я якої мало відоме широкій громадськості і в нас, і за кордоном.

Ольга‑Олександра Василівна Дучимінська (Решетилович) народилася 8 червня 1883 року в селі Миколаїв Бібрського повіту (нині Пустомитівського району Львів​ської обл.) у сім’ї директора школи Василя Решетиловича.

Прадід О. Дучимінської по батьковій лінії походив із села Решетилівки, що поблизу м. Суми, а дід, переїхавши до Галичини, одружився з місцевою попівною з відомої родини священиків Бачинських і працював лісничим у Жовківському повіті. Вони мали двох синів, яких послали на навчання до Львова. Гімназійну освіту отримав старший син Володимир, який згодом переїхав до м. Суми. Молодший, Василь, після смерті батька залишив гімназію і у 1880 році по закінченні вчительської семінарії у Львові одружився із сестрою своїх гімназійних товаришів Литвинів – Броніславою, полькою за національністю [464,  219]. Ольга була першою дитиною у родині Василя Решетиловича. Її молодші сестри Ярослава та Северина померли невдовзі після народження.

У 1887 році Василя Решетиловича переводять працювати вчителем у село Лопушну Бібрського повіту. А через рік у Решетиловичів народилась ще одна донька – Володимира, яка прожила довге життя, померла 19 січня 1972 року у Львові, де і похована.

У 1892 році сім’я перебралась до села Хороброва Сокальського повіту, куди Василь Решетилович у черговий раз був скерований на роботу. У 1894 році родина переїхала у село Кунин Жовківського повіту, проживання в якому запам’яталося Ользі і щасливими, і трагічними моментами. Тут вона, дванадцятилітня дівчинка, познайомилась з І. Франком.

Спочатку Ольга отримала домашню освіту, продовжує її в Станіславові (нині Івано-Франківськ) у п’ятому класі жіночої виділової школи, яку не вдалося закінчити, бо у 1897 році в Кунині помирає батько, якого надзвичайно любила. Як сироту, завдяки опіці маминого брата – катихита станіславських шкіл Йосипа‑Мар’яна Литвина, Ольгу влаштовують у школі сестер-василіанок у Яворові, де вона закінчила восьмий клас. Ольга продовжує навчання у Перемишлянській учительській семінарії, яку закінчила у 1902 
році, й отримує скерування на посаду народної вчительки у присілок Залози біля села Любеля Жовківського повіту, де пропрацювала всього один рік (01.09.1902 – 30.08.1903), про що з теплотою розповість пізніше в автобіографічній повісті “Весняні дні”. Її перевели в село Бутини Сокальського повіту, де теж пропрацювала один рік (01.09.1903 – 30.08.1904). Далі вчителює у селах Долинського повіту: Лисовичах (01.09.1904 – 28.02.1905), Задеревачі (01.03.1905 – 31.08.1906), Тяпчому (01.09.1906 – 31.08.1919, 01.09.1925 – 01.03.1930), Ціняві (01.09.1919 – 31.08.1925) [233].

У 1905 році Ольга Решетилович вийшла заміж за Петра Дучимінського, вчителя народних шкіл Жовківського повіту. На 1905 рік припадає перша публікація Ірми Остапівни (перший літературний псевдонім О. Дучимінської). У цей період у молодого по​дружжя у ранньому віці померли два сини. У 1908 році в Дучимінських народилася донька, яку назвали потрійним іменем: Оксана-Лідія-Мирослава.

Народна вчителька була не лише поетесою. Вона відома як феміністка. Жіночий рух захопив її з юних літ, а точніше з першого ж року вчительської праці. У 1906 р. О. Дучимінська познайомилася з Наталією Кобринською. Вони стали добрими приятельками, часто бували одна в одної, а в роки Першої світової війни О. Дучимінська разом з чоловіком і малою донькою жили в домі Н. Кобринської у Болехові [152]. О. Дучимінська проводила велику просвітницьку роботу серед сільських жінок, навчала їх грамоти, вела курси гігієни та домашнього господарювання, збирала кошти на навчання обдарованих дітей з бідних селянських сімей, була опікункою сиріт, сестрою милосердя, організовувала захоронки (дитячі садки).

У роки Першої світової війни часто бувала на фронті, як голова осередку Червоного Хреста збирала подарунки для Українських Січових Стрільців, в рядах яких воював її брат Богдан, допомагала своєму чоловікові, який у той час був комендантом міста Болехова [152].

30 грудня 1927 року “мала щастя пізнати особисто Кобилянську” [145,  43].

З 1931 по 1943 роки підтримувала добрі взаємостосунки з професором теології і лінгвістики Іваном Огієнком, сприяла йому у виданні й розповсюдженні журналу “Рідна мова”, який виходив у 1931‑1938 рр. [203,  86, 89-91, 93].

О. Дучимінська мала багато обдаровань, але одне, крім письменницького таланту, домінувало у неї: вона була добродійкою. Це дало цілковиту підставу Р. Гораку стверджувати, що О. Дучимінська “знала мало не пів-Галичини людей” [459, №7, с. 117].

Протягом її творчого довголіття окремими виданнями вийшли, на жаль, лише збірочка з 15 поезій “Китиця незабудьків” [1], нарис “Наталія Кобринська як феміністка” [2], повість “Еті” [3], а також переклад українською мовою книги чеської письменниці Кароліни Светлої “З наших боїв і змагань” [7]. Причин малої кількості окремих видань є кілька. Зокрема, це сталося тому, що О. Дучимінська була дуже скромна, жила насамперед для інших; через те, що була напівсиротою, і, як висловилася в розмові з нами письменниця Олександра Ґурґула-Щурат, “не було кому її підперти у виданні творів.” Можливо, розгадка криється в листі О. Дучи-мінської від 17 лютого 1933 року до Євгена‑Юлія Пелен-ського: “Я, мабуть, Вам згадувала, що я не радо друкую. Чомусь воно мене не вдовольняє, як вже пройшло друком [підкреслення наше. – В. П.]. Навіть на машині своїх річий не даю переписувати – не люблю. І найрадше пишу своїм письмом або даю переписувати комусь з близьких мені. Бачите такі в мене дивацькі звичаї” [201, арк. 3]. Цю думку письменниця повторить через 27 років у листі від 5 грудня 1960 року до В. Полєка: “Я не любила бачити свої оповідання друковані. Я любила їх читати, кому я хочу... [...]. Мої повісти, було кілька, я не хотіла друкувати, а читала друзям і близьким (не по крові, а близьким духом) як Кобринська, Кобилянська, Яцків, Лукіянович, маляр Новаківський, Куль-чицька Олена, Кисілевська, Огієнко, Олесь, Богацький, Русова, Королева, Королів – Старий” [362]. О. Дучимінська до кінця свого життя мала звичку переписувати, а не передруковувати свої твори. Про це свідчать автографи її поезій, прозових творів. Після смерті письменниці стараннями львівського літератора Романа Горака та її онука Івана Мигула була вперше видана збірка її прози “Сумний Христос” [4].

Названі вище чотири окремі видання – це майже все, що можуть запропонувати у найбільших і найповажніших бібліотеках України (Центральній науковій бібліотеці ім. В. Вернадського НАН України та Львівській науковій бібліотеці ім. В. Стефаника НАН України). Пояснюється ця “неувага” до життя, творчості, громадської діяльності, до видання творчої спадщини О. Дучимінської, очевидно, ще й тим, що вона була безпідставно репресована у справі, що стосувалася вбивства Я. Галана, засуджена на 25 років ув’язнення, відмучилась у тюрмах і сибірських концтаборах близько 9 років. Пізніше її майже не друкували, ім’я замовчували.

Вивчення життя і творчості О. Дучимінської зумовлене об’єктивними потребами національного відродження, в якому література посідає чільне місце, а у вирі літературного життя письменниця з своєрідним талантом перебувала понад 75 років. Творчий доробок її як в літературному, так і в літературно-критичному, публіцистичному та суспільно-громадському контексті XX ст. багатогранний, становить невід’ємну частку національної скарбниці, а тому вона повинна посісти у нашій літературі та культурі належне їй місце. Спадщина письменниці далеко не вся оприлюднена. Її довелося виявляти у довоєнній і післявоєнній періодиці посторінковим переглядом. При цьому необхідно зважити й на те, що О. Дучимінська публікувалася під різними псевдонімами і криптонімами, найчастіше такими, як Ірма Остапівна, Ольга Д., Поважна, О. Поважна, Рута, Рута О., Барвінок Олег, Лучинська Ольга [466, 66, 229, 286, 289, 303, 327] та О. Д., О. Д-ка, які розшифрували ми, а, можливо, на нашу думку, й іншими: Д., Д. П., Лучинська І., Ольга, О. П. Отже, необхідно повернути “повне” ім’я О. Дучимінської у контекст українського літературного життя XX століття.

Відомо, що, повернувшись у 1959 році з Сибіру, О. Ду-чимінська продовжувала творити і водночас намагалася зібрати, впорядкувати і видати написане раніше. Про це, зокрема, йдеться в її листі до літературознавця О. Мороза від 18 квітня 1960 року: “Хочу в архівах, в старих газетах пошукати своїх речей” [510]. Подібну інформацію подає письменниця в листах від 13 листопада та 5 грудня 1960 року до В. Полєка [361; 362]. Про намагання О. Дучимінської зібрати свій доробок також згадує лікар О. Болехівський з Рогатина [440].

У листі від 15 січня 1980 року до Любові Сухої – краєзнавця, молодшої приятельки по спільній праці у Львівському музеї етнографії та художнього промислу у 1944-1949 роках, О. Дучимінська писала: “Але, як подивлюся на свій доробок літературної праці, то дійсно гріх би було знищити і оставити, щоби хтось по моїй смерти скористав. Особливо віршів в мене багато. Я і немало друкувала. Трохи пропало, але друковані твори, себто список маю, жаль мені, щоби були забуті!” [200, арк. 6]. Через п’ять місяців після цього (а це вже на 97-у році життя) у листі до цієї ж адресатки О. Дучимінська повідомляє про своє бажання стати членом Спілки письменників України: “Я хочу старатись, щоб мене прийняли у Спілку письменників. Ти певно когось такого знаєш, хто на тім розуміється: як і що властиво треба? Друковані твори, що були, маю список. А недрукованих теж багато є і прози [...] Приятелі мене скарають за це, що я так себе занедбала і до цего часу не стараюся, щоби бути в Спілці письменників” [200, арк. 8, 8 зв.]. Однак своєї спадщини не зібрала і не видала, членом Спілки письменників не стала...

Можна з усією впевненістю вважати, що в літературу Ольгу Решетилович увів Іван Франко, який розкрив у ній, як і в багатьох інших, з ким спілкувався, широкий діапазон найрізноманітніших захоплень. В усьому, чим вона займалася, залишила помітний і часто не ординарний слід.

Першим відомим нині опублікованим віршем Ірми Остапівни були “Послідні звуки” (інша назва “Лебедина пісня” (1905) [8], другим – “Іронія долі” (1906) [9], який був опублікований також у 1908 році в українському артистичному збірнику поезій “Розвага”, що виходив у Києві [11]. Поезія Ірми Остапівни “З весною” [10] друкувалася у 1908 році в літературно-науковому журналі “Бджола”.

У 1911 році, як уже згадувалось, опублікована перша і донедавна єдина поетична збірка “Китиця незабудьків” [1]. На шпальтах газет і журналів 10‑20‑их років поетичні твори Ірми Остапівни зустрічалися не часто. Зокрема, у тому ж таки 1911 році вона надрукувала у літературно-науковому і громадському тижневику “Неділя” поезію “Сон” [12]. У 1916 році у журналі “Шляхи” опублікована її поезія “Раз буря прогула в мойому життю” [13], а у 1928 році – “Наша пісня” [14]. У періодиці 30-их років вірші Ольги Дучимінської не трапляються. Письменниця повернеться до поетичної творчості аж у сталінських тюрмах і таборах. Поезії писатиме і пізніше, коли вийде на волю, однак опубліковані окремі з них будуть лише у рік її смерті і частково в наступні роки [6; 15-34].

Вважаємо, що до прози письменниця активно пере-йшла у 1915 році, не виключаючи того, що писала прозові твори десятиліттям раніше, про що свідчить фрагмент з повісті “Бідна Таня”, датований 1903 роком [255]. Перші епічні твори О. Дучимінської – “Дзвони” [36] і “Warum?” [35] були опубліковані у 1922 році у чернівецькому журналі “Промінь”.

Абстрактно-імпресіоністична новела “Маляр” [37] появилася у 1924 р. в ювілейній збірці творів Б. Лепкого. У поважному журналі “Наш світ” (місцем видання якого зазначено аж три міста: Варшава-Львів-Луцьк) письменниця друкує у тому ж таки році об’ємне, як для її стилю, оповідання “Перервана пісня” [38], а в 1925 р. – новелу “Падає сніг” [39].

З 1926 року О. Дучимінська починає друкуватися в альманахах “Жіночої долі”, де вміщено її новели “Христос і поет” [40], “Сумний Христос” [41], “Сніг” [44] (інша назва вже згаданої новели “Падає сніг”). Новели “Сумний Христос” і “Співачка” були опубліковані в альманасі в пам’ятку сорокалітньої творчої діяльності О. Кобилянської [42].

Надалі О. Дучимінська друкувала прозові твори найчастіше у часописі “Жіноча доля” і в газеті “Новий час”. У “Жіночій долі” письменниця вмістила епічні твори “Оду-рена” [43], “Різдвяна казка” [47], “Великодня легенда” [45], “Христос родився” [49], а в “Новому часі” – “Мати” [50], “Тайна людського серця” [53], “Бабуся” [51], “По ранніх росах” [52], “Така вже доля...” [54]. У газетах “Народна справа” і “Мета” появилися відповідно оповідання “В суді” [46] і новела “Підгірська Мадонна” [55], а новела “Маляр” була передрукована у журналі “Дажбог” [48]. У 1945 році окремим виданням вийшла невелика повість О. Дучимінської “Еті” [3].

У наступні десятиліття письменниця з прозових творів опублікувала лише написану ще у 1923 році “Казку гірської річки” [56] в “Українському календарі” (Варшава) за 1969 р. та “Різдвяну казку” [57] у “Франковій криниці” за 1988 р.

У згадувану збірку “Сумний Христос” (1992 р.) уві-йшло 26 прозових творів, п’ять опубліковано вперше: “Ро-димий краю”, “В Святомиколаївський вечір”, “Легенда літньої ночі”, “Казка про дві краплини роси”, “Весняні дні”. У довоєнній періодиці ми виявили ще такі оповідання й новели – “Перервана пісня”, “Падає сніг”, “Христос родився”, “Тайна людського серця”, “Підгірська Мадонна”. Відшукано також автографи новел “Троянда” [199] і “Нелюбовні листи” [258], які до того ще ніколи не публікувалися.

У 1994-1996 роках новели “Христос воскрес!” [58], “Великодня легенда” [59] і “Казка гірської річки” [62] були передруковані відповідно у газетах “Нова зоря”, “Поліття” і “Вперед”. У 1996 році В. Морозюк опублікував твори О. Дучимінської “Брав в обійми стомлені душі” [60] і “Вес-няна симфонія” [61] (останній – уперше).

У результаті пошуків ми виявили також, що О. Дучи-мінська залишила після себе значний набуток як публіцист-мистецтвознавець, літературний критик, етнограф, педагог [див.: 72-173]. Її публікації висококваліфіковані й високохудожні, емоційні. Як правило, невеликі, але афористичні, твердженням яких не можна заперечити, бо вони виважені індивідуальним, місцевим, національним, загальнолюдським досвідом.

Важко однозначно пояснити, чому з історії української літератури випало ім’я Ольги Дучимінської, а її творча 
спадщина не стала об’єктом вивчення ні раніше (60‑ті  роки), ні навіть в останні десятиліття. Наприклад, у книзі Г. Дем’яна “Таланти Бойківщини” [630], що вийшла в 1991 р. у Львові, названо кілька десятків імен талантів цього регіону України, але про О. Дучимінську навіть не згадано, хоча вона вчителювала у Долинському повіті майже 30 років (1902-1930 рр.), а в Галичині у 1910-1950 роки її добре знали як письменницю. Не знайшлося місця для О. Дучи-мінської і в “Історії української літератури XX століття” [652; 653; 654; 655; 656].

Дуже складно було виявляти написане про О. Дучи-мінську, бо даних, які б стосувалися її життя і творчості, не зафіксовано у жодній бібліографії. І все-таки сьогодні ми володіємо немалою кількістю матеріалів про письменницю, правда, здебільшого хронікального характеру.

Появу поетичної збірки “Китиця незабудьків” (1911) молодої авторки Ірми Остапівни схвально зустріли Степан Чарнецький [562], Наталія Кобринська [489], Іван Нечуй-Левицький [525], а сама О. Дучимінська серед рецензентів своєї першої збірки називає також Олексу Коваленка, Івана Ющи​шина і відзначає, що з приводу появи збірки листи-привітання їй написали Ольга Кобилянська, Христя Алчевська, Ганна Барвінок [230; 231; 232].

Критика не забарилась і з рецензуванням книги чеської письменниці Кароліни Светлої “З наших боїв і змагань” в перекладі О. Дучимінської. З рецензіями виступили невідомий критик (який приховався за літерою Т.) у “Ділі” [577] і Микола Євшан у “Літературно-науковому віснику” [471], однак вони аналізували не техніку перекладу, а зміст книги.

У 1917 році Лютай Демко згадав ім’я Ірми Остапівни у бібліографічному огляді “Український літературний рух в 1916 році” [502].

У 20–30 рр. ім’я Ольги-Олександри Дучимінської набуває популярності на сторінках періодики. “Її твори друкуються поруч з творами тих, хто став окрасою української літератури” [458], – цілком справедливо стверджує Р. Горак. Наприклад, на 1-й сторінці обкладинки тижневика “Наш світ” (№ 1 за 1925 рік) значилося: “У “Нашому світі” беруть участь та оголосили згоду співробітничати Homo [Микола Вороний. – В. П.], Тамара Барабаш, Ф. Гудима, посол 
В. Дмитріюк, О. Дучимінська, проф. Заікин, поет П. Кар-манський, проф. Коваль (Берлін), Купальський, К. Лаврино-вич, М. Левицький, д‑р Є. Лу​касевич, посол С. Любарський, М. Маланюк, арт.-мал. Мечик, проф. І. Огієнко, поет О. Олесь, Г. Орлівна, В. Островський, В. Павлович, поет А. Павлюк, М. Падолист, арт.-мал. З. Подушко, К. Поліщук, С. Русова, доц. Ю. Русов, М. Садовський, О. Саліковський, С. Сірополко, О. Сяч, Тавольга, Фірак (Югославія), І. Чепи-га, Червенський, сен. Черкавський, посол Чучмай і инші”.

Талант О. Дучимінської помітила О. Кобилянська ще у 1911 році після виходу збірочки “Китиця незабудьків”. А в листі від 7 грудня 1932 року до Іванни Блажкевич буковинська письменниця ще раз наголошує, що “вона [Оля Дучимінська] все-таки талановита жінка” [497] [підкреслення наше. – В. П.]. Визнання таланту О. Дучимінської з боку О. Кобилянської – це надзвичайно висока оцінка і рідкісний випадок, бо відомо, що вона ставилась дуже вимогливо навіть до творчості визнаних авторитетів.

Вихід у 1934 році окремою книжкою великого нарису “Наталія Кобринська як феменістка” [2] відмічено рецензіями [475, 503]. Письменницю згадує Є.‑Ю. Пеленський у розвідці “Сучасне західноукраїнське письменство: Огляд за 1930-1935 рр.” [534].

У 1938-1939 рр. ми не віднайшли публікацій про О. Дучимінську.

З протоколу надзвичайних зборів Наукового товариства ім. Шевченка у Львові від 14 січня 1940 року дізнаємося, що О. Дучимінська була серед 43 дійсних членів Товариства, які змушені були прийняти рішення про само​розпуск (читай – ліквідацію) Наукового товариства ім. Шевченка у Львові [494,  79-84].

У 1942 році Олександр Луговий видав у Торонто книгу “Визначне жіноцтво України”, де серед сотень найвизначніших українських жінок, починаючи з передісторичної доби і до його часу, згадує ім’я О. Дучимінської та її дочки Оксани [499,  245].

У 1946 році на повість “Еті” тенденційну рецензію написав М. Пархоменко [532].

Наступне десятиліття життя О. Дучимінської, як не прикро про це говорити, найбільш повно можна відтворити тільки на підставі Архівної кримінальної справи № П‑27660 [202; 203; 204]. З цього документа довідуємося, що 23 лис-топада 1949 року О. Дучимінська була заарештована у справі, що стосувалася вбивства Я. Галана. Як пізніше виявилось, ув’язнена була безпідставно. Під час арешту було проведено обшук і вилучено у письменниці різного листування на 160 аркушах, особисті рукописи на 150 аркушах, рукопис під назвою “Голос совісті” (1 книга на 434 сторінках), блокнотів із записами і адресами (2), 150 різних фотокарточок [202,  218-219]. А серед тих рукописів були новели й оповідання “Христос родився”, “Дзвони”, “Різдвяна казка”, які вважали “за своїм змістом антирадянськими” [204,  301 зв.]. Конфіскували також “листи українських націоналістів – Огієнка Івана – в кількості дев’яти штук, Зінаїди Мірної – 
5 штук, Кисілевської Олени – трьох штук, Русової – одного” [204,  309]. “...Було вилучено два плакати з антирадянськими написами і література” [204,  309], серед якої твори і праці М. Грушевського, С. Русової, Д. Дорошенка, В. Липин-ського, Я. Вільшенка (справжнє ім’я – А. Лотоцький. – В.П.), Б. Лепкого, О. Терлецького, В. Пачовсь​кого, Й. Застирця, С. Єфремова, В. Сімовича, С. Рудницького, періодичні видання – “Жіноча доля”, “Львівські вісті”, “Діло”, “Новий час”, “Рідний край”, “Нова зоря”, “Жіноча воля”, “Наша мета”, “Українська думка”, “Селянський прапор”, “Наш пра​пор”, літературне доповнення до “Нового часу” [204,  302-302 зв.]. Серед конфіско​ваного були й інші, цінні для О. Дучимінської матеріали, про що вона пише у скарзі 5 червня 1968 року: “Прошу [...] допомогти мені також, щоби [...] звернули мені мої документи, мій особистий архів, переписку, рукописи, в яких находяться мої чотири ще не друковані повісти: “Весняні дні”, “Брехня”, “Бідна Таня”, “Життя і гріх пані Марти”, статті і новели. Також прошу установити, де находиться моя особиста бібліотека” [204,  522 зв.]. Де ж усе це ділося? Зацитуємо ще один документ від 9 липня 1968 року: “Література і рукописи, вилучені у Дучимінської при арешті [...], були визнані за змістом націоналістичними і підлягають знищенню.

У даний час при архівних слідчих матеріалах рукописів та іншої літератури немає” [204,  524].

О. Дучимінська перебувала в ув’язненні 8 років 11 мі-сяців 23 дні. Повністю реабілітована лише після смерті – 
27 листопада 1992 року [204,  539].

Незважаючи на певну зацікавленість творчістю О. Ду-чимінської в останнє десятиріччя, відомостей про неї не так уже й багато, окремі з них неточні, а тому кожну згадку про письменницю ми вважали за потрібне включати до бібліографії.

Дані про О. Дучимінську почерпуємо також з “Енцик-лопедії Українознавства” [470; 472; 473], хоча вони неточні.

У 60-ті роки ім’я письменниці принагідно згадується у публікації М. Ониськіва і В. Хоми “Наснага в пісні” [530]. Про неї пише літературознавець В. Полєк у матеріалах “Не-відома стаття про М. В. Ломоносова” [554] та “С. Вінценз – співець Гуцульщини” [555], згадує К. Шкільний у кореспонденції “Квіти дарують радість” [598].

У 1968 р. Л. Міщенко упорядкувала поетичну антологію “Тридцять українських поетес” [737], у передмові до якої згадала ім’я Ірми Остапівни, але не розкрила цей псевдонім і не подала до антології жодної поезії О. Дучимінсь-кої.

Прізвище О. Дучимінської введено до “Словника укра-їнських псевдонімів та криптонімів (ХVІ-ХХ ст.)” О. І. Дея [466], згадується в публікації І. Костащука “Лист Івана Труша до Ольги Кобилянської” [492].

У 1985 році ім’я О. Дучимінської появилося у польському журналі “Znak” (“Знак”), де син відомого польського письменника С. Вінценза – Андрій Вінценз опублікував листування О. Дучимінської з Іреною і Станіславом Вінцензами [453].

З 1977 року і аж до смерті О. Дучимінська проживала в м. Івано-Франківську, однак про це мало хто знав. Її ім’я в івано-франківській пресі появилося у незвичній інформації. В обласній молодіжній газеті “Комсомольський прапор” за 29 грудня 1987 р. краєзнавець М. Головатий у рубриці “Серйозне, ймовірне, неймовірне і курйозне: Івано-Франківську - 325” повідомляв: “Найстаршою мешканкою обласного центру є 104-річна Ольга Василівна Дучимінська, що проживає по вулиці Гагаріна” [457].

Р. Горак публікує у 1988 році відповідно у “Літератур-ній Україні” [458] і журналі “Жовтень” [461] два великі матеріали про письменницю, які в основному торкалися її страдницького життя. У цьому ж році з публікаціями про О. Дучимінську виступили Б. Савак [563; 564] та І. Книш [488]. Появилися ці матеріали до 105-річчя від дня народження письменниці, вони були загальні за змістом і не несли нової інформації. Ішов 1988 рік – останній рік життя О. Дучимінської. Про неї за кордоном принагідно згадав А. Курдидик у статті “Друковане слово в Коломиї” [495]. У цей же рік світло денне побачили статті про О. Дучимінську П. Арсенича “Сучасниця Каменяра” [430;431] і “Крила таланту: Взаємини О. Кобилянської з культурними діячами Прикарпаття” [428], але вони були опубліковані вже після смерті письменниці, яка настала 24 вересня 1988 року – на 106‑му році життя. Про те, що померла О. Дучимінська, повідомили засоби масо​вої інформації за кордоном. У нас, в Україні, О. Дучимінська “продовжувала жити”, бо лише у лютому 1989 року про її смерть сповістив журнал “Жов-тень” [450].

У 1989 році за кордоном вийшов 1-й том збірника історико-мемуарних, етнографічних матеріалів “Рогатинська земля”, де вміщено статтю М. Угрина-Безгрішного “Мій життєпис”, в якій він згадує про перші вірші Ірми Остапівни [582]. У подібному двотомному історико-мемуарному збірнику “Стрийщина” знаходимо статті Івана Боднарука, Ярослава Падоха, Ірини Пеленської із епізодичними згадками про О. Дучимінську [436; 437; 531; 533].

У 1990 році стаття про О. Дучимінську з’явилась в “Українській Літературній Енциклопедії” [432]. Івано-фран-ківські вчені-краєзнавці П. Арсенич і В. Полєк створили стислу, але найповнішу на той час біографію письменниці. Співчуттям до долі О. Дучимінської – феміністки проникнута публікація Катерини Мицан [505]. Згадку про О. Дучи-мінську подав М. Шалата у передмові до упорядкованої ним книги Н. Кобринської “Дух часу” [596].

У 1991 році з різними матеріалами про О. Дучимін-ську або спогадами про неї виступили Б. Савак [565], У. Скальська [567], Р. Скворій [569], є також згадка про неї у вступній статті до книги “Княжа слава” А. Лотоцького [603].

1992 року про письменницю писали Б. Бойко і Р. Ко-ритко [438], В. Бонь [441], Р. Горак [464], Р. Данилюк [465], Я. Коваль [491], О. Мороз [510], Ю. Никорак і П. Никорак [526], В. Полєк [552], Д. Юсип [600]. Найбільшою за обсягом і найбагатшою за фактажем серед публікацій вище названих авторів була післямова Р. Горака до збірки О. Дучи-мінської “Сумний Христос”, у якій автор у певній мірі узагальнив відомий на той час біографічний матеріал, зробив спробу побіжного аналізу поетичної і прозової творчості.

До 110‑річчя від дня народження О. Дучимінської опубліковано матеріалів найбільше у порівнянні з усім надрукованим раніше. Про неї тоді писали П. Арсенич [426], О. Болехівський [440], Л. Василечко [444], В. Ганущак [454], Р. Горак [463], Г. Горбань [545], В. Матіїв [504], М. Музичка [517], В. Олійник [529], В. Передирій [541; 542; 543], В. Погребенник [546], Ф. Погребенник [547], В. Полєк [550], В. Смирнов [572], В. Топольницький [581], М. Федунь [589; 590], Л. Храплива-Щур [593].

1994 рік теж був плідним на матеріали і згадки про О. Дучимінську. Зокрема, про неї як краєзнавця розповідає Б. Гаврилів [452]; у черговий раз до її імені звертається В. Ганущак [455]; матеріал “Дучимінська Ольга Василівна” [469] подає газета “Західний кур’єр”; у трьох статтях згадує її В. Качкан [477; 480; 483]; за мотивами віршів і листів письменниці створює її образ в есе І. Лисенко [496]; про значення О. Дучимінської як письменниці і громадської діячки мовить Х. Навроцька [518]; спогадами про співув’язнену з сибірських таборів ділиться її молодша приятелька О. Луч-ко [500]; про приятелювання О. Дучимінської з Н. Кобрин-ською повістує Р. Скворій [568]; про її стосунки з польським письменником Станіславом Вінцензом інформував В. Полєк [556]; як дослідницю Гуцульщини презентує її В. Смирнов [571]; свою оцінку О. Дучимінської як поетки і громадянки дає В. Хома [591]. Того ж року ім’я письменниці зустрічаємо в публікаціях Л. Вардзарука [443 а], І. Моно-латія [508], В. Мороза [509], В. Морозюка [511], В. Переди-рій [539].

Наступний – 1995 рік приніс нові, більші за обсягом і ґрунтовніші публікації. На увагу заслуговують усі, бо по частинках доповнюють фактаж про письменницю. Р. Горак збагачує новими рисами раніше створений портрет О. Дучи-мінської у повісті “Таємниці Ірини Вільде” [462]. В. Качкан поряд з епізодичними згадками про О. Дучимінську [482; 484] дає про неї матеріал [479] до енциклопедичного словника “Українська журналістика в іменах”, а також публікує велику статтю “По кременистій дорозі з терновим вінком (Голгофа Ольги Дучимінської)” [485], в якій, синтезувавши фактаж, що його подав Р. Горак у попередні роки, доповнює його й аналізує окремі твори письменниці. Ця розвідка В. Качкана є на сьогодні однією з найґрунтовніших про О. Дучимінську. Свіжий матеріал до портрета письменниці презентувало того року видання “Культурне життя в Україні: Західні землі” [494,  24-25, 79, 221, 284, 356, 403, 635]. Біографічну довідку про неї подає В. Передирій в анотованому каталозі “Українські періодичні видання для жінок в Галичині (1853-1939 рр.)” [484]. Ім’я О. Дучимінської в своїх публікаціях згадують принагідно кілька авторів, зокрема, П. Арсенич [427] – як репресованої письмен​ниці, М. Гнатюк [456] – як сучасниці Івана Франка і авторки цікавих спогадів про Каменяра, Л. Кліщ [487] – як популяризаторки української культури за кордоном, Я. Коваль [490] розповідає про відкриття при Миколаївській восьмирічній школі Пустомитівського району Львівської області музею Ольги Дучимінської.

У 1996 році до постаті О. Дучимінської знову звертаються вже згадані автори: Р. Горак [459], В. Качкан [486], В. Морозюк [512; 513; 514; 516], А. Неділенко та І. Неділен-ко [524], В. Полєк [551], В. Смирнов [570 а].

У 1997-1998 роках теж появились певні матеріали про О. Дучимінську. Знову звертаються до її постаті Р. Горак [460] і В. Качкан [480; 481]. Про неї згадують П. Арсенич [425], Р.Басараб [432 а], І. Скрипник [570] у публікаціях, які стосуються Богдана Лепкого, і Н. Мафтин, пишучи про малу прозу Ірини Вільде [504 а]. І. Пелипейко вміщує дані про письменницю у довіднику “Гуцульщина у літературі” [535], а В. Полєк, Д. Дзвінчук, Ю. Угорчак у виданні “Відомі педагоги Прикарпаття” [557]. Фрагментарними спогадами про неї діляться В. Морозюк [515], В. Нагірний [519], Д. П’ятківська-Блажкевич [558], В. Серемчук [566], І. Станько [576 б, 576 в]. Цикл віршів присвячує письменниці О.Болехівський [439 а]. О. Дучимінська згадується у “Спо-гадах про Івана Франка” [576 а], які упорядкував М. Гнатюк, і в мартиролозі українського писемництва [587]. О. Смоляк подає коментар до поезій О. Дучимінської “Бажаю Тобі, Краянко люба”, “Міраж” [575], Д. Романюк [560] та І. Чубей [595] показують О Дучимінську як одну з перших організаторок відзначення Свята Матері в Галичині. Д. Юсип публікує статтю “Ольга Дучимінська: уроки любові, віри, мужності й честі” [601], відгукується [599], як і Т. Ткачук [578; 579] і І. Крайній [493 а] на збірку О. Дучимінської “Вибрані поезії”, а В. Заник [474], В. Калиновська [476], Л. Федорова [588], Т. Ткачук [580], Н. Будуйкевич [442], А. Ядловський [602], І. Шалкітене [597], Д. Романюк [560] і невідомий автор [528] – на збірку “Чую ... молитву Землі…”

1999-2000 рр. не є “урожайними” на матеріали О.Ду-чимінську. П. Арсенич розширює свою статтю “Сучасниця Каменяра” іншим, але не завжди точним фактажем, і публікує у “Літописі Голготи України” [430 а]. О. Івасів записує спогади О. Лучко про те, як їй передала у сибірському таборі свої вірші О. Дучимінська [475 а]. Б. Бойко аналізує листи О. Дучимінської до Ф. Погребенника [437 а], опубліковані в журналі “Перевал”. Т. Салига у передмові до антології ук-раїнської релігійної поезії розглядає поезію у прозі О.Дучи-мінської “Сумний Христос” [565 а]. Побіжні згадки про письменницю подані у некролозі про М. Антонович [449 а] і у виданні “Український Національний Фонд” [583 а].
Подавши по роках перелік практично всіх матеріалів, які опубліковані про О. Дучимінську, ми не можемо назвати наукову спробу системного вивчення її життя чи аналізу творчої спадщини. Адже рецензії на поетичну збірку “Китиця незабудьків” дуже стисло стосувалися лише цієї збірки. Відгуки на книгу Кароліни Светлої “З наших боїв і змагань” – творів чеської письменниці, а не специфіки перекладу. Рецензії на окремо виданий нарис “Наталія Кобринська як феміністка” оцінювали О. Дучимінську як публіциста, доброго знавця, приятельку Н. Кобринської. Рецензія М. Пархоменка на повість “Еті” була упередженою. Післямова Р. Горака до збірки “Сумний Христос” стосувалася більше біографії, ніж творчості.

З 1988 року ім’я О. Дучимінської згадується майже у 150 публікаціях. Однак більшість з них фрагментарні, повторювали одна одну за фактажем, іноді неточним, в основному стосувалися біографії, відзначалися співчуттям до долі письменниці.

До речі, не знайшла належного розгляду творчість О. Дучимінської і за кордоном. На наш погляд, це трапилося тому, що критика була обмежена в знаннях про творчість письменниці.

Віддаючи данину поваги всім, хто хоча би відгукнувся добрим друкованим і усним словом про О. Дучимінську, потрібно все-таки відзначити, що за всі попередні десятиліття окреслено лише окремі штрихи до вивчення її життя і творчості. Цілісного, комплексного аналізу ніхто не пробував робити.

У монографії ставиться мета повернути українській літературі “повне” ім’я Ольги Дучимінської, давно популярної, але належно не вивченої письменниці, і зробити спробу створення її найповнішої і найдостовірнішої біографії, аналізу її творчої спадщини; визначити її внесок у розвиток українського письменства.

Хронологічні рамки дослідження в основному визначаються роками життя О. Дучимінської (1883‑1988), однак ці рамки дещо звужуються, коли мова йде про її творчу діяльність (1903‑1978) і знову змінюються, коли аналізується написане про письменницю (1911‑1998).

Вирішуючи поставлені у роботі завдання, автор враховував важливі в концептуальному та методологічному плані розвідки ряду вчених, зокрема В. Брюховецького [610], О. Бушміна [611], Л. Виготського [616], Л. Гінзбург [619; 620] Т. Гундорової [627; 628], І. Денисюка [632; 633; 634], Ю. Добіна [636], М. Жулинського [640], М. Ільницького [646; 647], В Качкана [662; 666], В. Кононенка [673], А. Ма-карова [686], Л. Міщенко [506], Ф. Погребенника [705; 708; 709], Т. Салиги [726], матеріали навчальних підручників і посібників з історії української літератури ХХ століття [652; 653; 654; 655; 656], літературознавчих словників-довідників, енциклопедій [680; 682; 742], літературних дискусій [681], теоретико-методологічні висновки і узагальнення яких мали вплив на спрямування аналізу, осмислення та формування принципових положень дослідження.

Джерельною базою для дослідження стали: відомі книжкові видання О. Дучимінської, її газетні та журнальні публікації, які виявлялись посторінковим листкуванням, епістолярні матеріали.

Автор опрацював архіви Інституту літератури НАН України ім. Т. Шевченка в м. Києві, Центрального історичного архіву України у Львові, Державного архіву Івано-Франківської області, Державного архіву Львівської області, Інституту народознавства ім. І. Крип’якевича НАН Укра-їни у Львові, відділу рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, Управління Служби безпеки України в Львівській області, Літературно-меморі-альної кімнати Наталії Кобринської (м. Болехів Івано-Фран-ківської області), Ценявського народного історико-крає-знавчого музею (с. Ценява Рожнятівського району Івано-Франківської обл.), приватні архіви Мирослави Антонович (м. Івано-Франківськ), Петра Арсенича (м. Івано-Фран-ківськ), Богдана Гавриліва (м. Івано-Франківськ), Осипи Лучко (м. Калуш Івано-Франківської області), Миколи Матвійчука (Дрогобицький педагогічний університет імені
І. Франка), Івана Мигула (ЛНБ НАН України), Іванни Підлуської (м. Тисмениця Івано-Франківської області), Федора Погребенника (м. Київ), Володимира Полєка (м. Івано-Фран-ківськ), в яких міститься в загальному 236 одиниць автографів О. Дучимінської [188-424]. Зокрема, в архіві ІЛ НАН України опрацьовано листи О. Дучимінської до О. Маковея, в ЦДІА у Львові – автографи творів письменниці “Весняні дні”, “Маляр”, “Смерть Василька”, її листи до редакції журналу “Нова хата” і до І. Крушельницького. У відділі рукописів ЛНБ ім. В. Стефаника НАН України зберігаються листи О. Дучимінської до Є.‑Ю. Пеленського, священика М. Чер-неги, краєзнавця Л. Сухої; тут у фонді Б.‑І. Антонича виявлено автограф новели “Троянда”. У 1995 році до відділу рукописів ЛНБ почав передавати власний архів з автографами творів О. Дучимінської І. Мигул. Цей архів ще не опрацьований, однак нам вдалося ознайомитися з автографами 25 поетичних творів, з окремими з них уперше, наприклад: “Народини сина”, “Щебече соловейко”, “Сибірська весна”, “Не троньте струни серця мойого”, “Одному другові молодих літ”, “На рідній землі”, “Весняна туга”, “На селі”, “В природі”, “Крилату думку посилаю”, “Зима” (“Осінь відлетіла на крилах часу”). Суттєво доповнили відомі біографічні дані О. Дучимінської матеріали з архіву Управління Служби безпеки України по Львівській області.

У приватному архіві М. Антонович зберігаються автографи десятки поетичних творів О. Дучимінської, серед яких є такі, яких немає в інших архівах: “Я тобі розказую казку” (прозово-поетичний твір), “Черемош говорить” (поема-сценарій, присвячена Марку Черемшині), “Привіт Дніпрові шле Покуття” (поезія). Тут же є перша поетична збірка О. Дучимінської з її власноручними помітками.

В архіві П. Арсенича заслуговують на особливу увагу рукописні замітки О. Дучимінської “Мої друковані твори” (три варіанти), які допомогли у пошуках прозової і літературно-публіцистичної спадщини письменниці. В цьому ж архіві є автографи поетичних творів “Гумор на здоров’я”, “У нас тепер дуже гарно”, “Леген​да про дівчину Лелію”, “Як сонце встане, на Україні заграють дзвони”, “Круторогі стежки”, “Падуть роси смутку у мою душу”, “І настануть ранки мряками повиті”, яких немає в інших архівах, а також листи О. Дучимінської з Сибіру до приятельки по таборах Ярослави Шурти (м. Івано-Франківськ) і до невідомої Марічки (Марійки).

Надзвичайно цікавий архів Б. Гавриліва, де виявлено 17 автографів прозових, поетичних та літературно-публіци-стичних праць О. Дучимінської. Частину їх скла​дає рукопис збірки “Вже благословлялося на світ”, куди авторка ввела 6 прозових і 3 поетичні твори. У цьому архіві також автографи новели “Нелюбовні листи”, автобіографічної поеми “Богема”, поезій “О ви, незнані герої”, “Беру свою скрипку”.

В архіві О. Лучко є 14 автографів поетичних творів О. Дучимінської, які вона передала своїй молодшій приятельці, коли та виїжджала з Сибіру на Україну. Серед них такі невідомі твори, як поеми “Таєжна симфонія”, “Поклін великій Поетесі”, вірші “Не лічу”, “Лист”, “Побажання”, “Мете-лик”.

В архіві М. Матвійчука виявлено автографи 15 поетич-них творів, що йому їх надіслала О. Дучимінська з листом 10 липня 1978 року (звернімо увагу, письменниці йшов 96‑й рік). 10 поезій авторка об’єднала в цикл “Пори року”, серед яких поезії “До Зими” (найповніший варіант з усіх відомих автографів), “Душу окрилюють думки”, “Паде листя з дерев”, “Троянди цвітуть і в Осені”, “Щоб бути достойним звання “Людина”!”.

Листи О. Дучимінської – важливий матеріал для розуміння, усвідомлення “технології” творчості письменниці, розширення знань про неї як про людину. В архівах Ф. По-гребенника та В. Полєка зберігається відповідно 31 та 65 листів і поштових листівок О. Дучимінської до них.

Важливими джерелами для написання роботи були періодичні видання XX століття, що знаходяться у відділах Центральної наукової бібліотеки ім. В. Вернадського НАН України, Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефа​ника НАН України, бібліотеках іноземної літератури м. Львова та м. Івано-Франківська, бібліотеках товариств “Просвіта”, Союзу Українок, україніки Прикарпатського університету ім. В. Стефаника, відділі краєзнавства Івано-Франківської державної обласної універсальної бібліотеки ім. І. Франка, документи і матеріали музеїв м. Івано-Франківська, сіл Ціняви, Болехова Івано-Франківської області. Використовувалась література, видана в діаспорі.

У створенні реального портрета О. Дучимінської допомогли усні спогади письменників Олександри Ґурґули-Щурат, Романа Горака, бібліографа Мирослава Мороза, вче-ної-етнографа Катерини Матейко, Мирослави Антонович та багатьох інших.

У дослідженні зроблена перша спроба виявлення творчого доробку О. Дучимінської шляхом відшукування її спадщини як в архівах, так і в періодиці за 1903-2000 роки; систематизована критична література про письменницю від 1911 року по 2000 рік; укладено покажчик друкованих матеріалів та автографів О. Дучимінської і публікацій про неї; зроблена спроба систематизувати творчу спадщину О. Дучи-мінської за жанровими ознаками; здійснено текстуальний і контекстуальний аналіз поетичної, прозової і літературно-публіцистичної спадщини письменниці; визначено характерні особливості її творчого стилю; з використанням всіх наявних і відшуканих на нині джерел, спогадів її сучасників зроблена спроба якнайповніше висвітлити життя і творчість О. Дучимінської; простежуються взаємостосунки О. Дучи-мінської з українськими і зарубіжними митцями, в основному художниками слова; введено в науковий обіг значну кількість матеріалів, документів, нових творів О. Дучимін-ської (поетичних – 54, прозових – 8, статей – близько 100, листів – близько 120), які раніше не використовувалися у вітчизняній літературознавчій науці.

У роботі крізь призму однієї індивідуальної письменницької долі показано деякі грані літературного процесу ХХ ст., особливо в Галичині.

Розділ 1

Художня атрибутика поезії 
Ольги Дучимінської

1.1.  Поезія 1904-1928 рр. 
Збірка “Китиця незабудьків” (1911)

Свою письменницьку діяльність Ольга Дучимінська, тоді ще Ольга Решетилович, розпочала з поезії: “Пам’ятаю, в осьмій клясі я написала задачу віршем “Порівняння праці рільника з наукою” [4,  161].

Дебютувала Ольга Решетилович у літературі взагалі й у поезії зокрема, віршем “Послідні звуки”, який під рубрикою “Малий фейлетон” був опублікований у щоденній газеті “Діло” 2 лютого 1905 року (№ 13, с. 3). Після заголовка твору значилося: “Переспів за Богданом Лепким”. Вірш був підписаний псевдонімом – Ірма Остапівна. Підтверджень того, що саме він був першим друкованим твором О. Дучи-мінської, є кілька. Зокрема, у повісті “Весняні дні” вона зауважила: “Цих вакацій я написала один вірш під впливом Лепкого і присвятила “свойому філософові” (цьому, що українізував мене). Очевидно, не послала йому ніколи (вірш був друкований у “Ділі”). У мому вірші кожна стрічка починалася словами Лепкого” [4,  211].

Варто до зацитованого подати певні уточнення. Події, описані в повісті “Весняні дні”, стосуються в основному першого року вчителювання О. Дучимінської (1902-1903), і перші після цього навчального року вакації мали бути 1903 року, а поезія “Послідні звуки” написана 7 серпня 1904 року, тобто у другі канікули. Що чому не відповідає, знала хіба що авторка, але нам здається, що дата написання достовірна. Та й повість, хоча й автобіографічна, але не документальна. Подане вище останнє цитоване речення О. Ду-чимінської теж потребує уточнення, бо у її вірші не “кожна стрічка починалася словами Лепкого”, а у кожній із п’ят-надцяти п’ятирядкових строф перший і п’ятий рядок були майже тотожні відповідним рядкам, як нам вдалось встано-вити, з поезії “Як сонце згасне” з циклу “Під вечір” Б. Леп-кого [679,  т. 1, с. 163‑165].

Для порівняння подамо по три строфи поезій Б.Лепкого і О.Дучимінської поруч.

Як сонце згасне

І.

Чи ти прийдеш тоді до мене,

Як сонце згасне, звечоріє,

Як смутком по душі повіє,

Як сонце зробиться студене, –

Чи ти прийдеш тоді до мене?

ІІ.

І ти поглянеш в мої очі, 

Як вміла ти одна глядіти,

Як сонце лиш глядить на квіти,

Нім лишить їх в обіймах ночі, –

Чи ти так глянеш в мої очі?

ІІІ.

І чи пічнеш мені казати,

Куди ходила, що робила,

За чим зітхала і тужила,

Що де видати, що чувати, –

Чи ти пічнеш мені казати?

 [679,  т. 1, с. 163]. 
Послідні звуки. Малий фейлетон
Переспів за Богданом Лепким

І.

Чи ти прийдеш тоді до мене,

Як в моїм життю вечоріти буде,

Як стигнути серце буде в моїй груди

І око вже стане скляне і студене...

Скажи, чи ти прийдеш тоді до мене?

ІІ.

І ти поглянеш тоді в мої очі,

Так, як не раз ти в них глядів

Ти лиш оден так дивитись умів,

Що й день робився мені із ночи!

Чи ти поглянеш тоді в мої очи?

ІІІ.

І чи почнеш тоді мені казати,

Про що не раз говорив мені,

О Неньці – Вкраїні, о святій любві,..

Тоді, як почну я уже застигати,

І чи почнеш мені тоді казати?

7. VІІІ. 1904. Ірма Остапівна [8].
У повісті “Весняні дні” О. Дучимінська цитує всі 15 строф вірша, однак треба зазначити, що там подано інший варіант, який дав їй право ствердити: “Я цього вірша уважала не “любовним”, а патріотичним” [4,  212]. Можна погодитись, бо у тому варіанті у строфи XІ, XІІІ, XІV введено образ України, а в XІІ – народу. Автографи поезії “По-слідні звуки” під заголовком “Лебедина пісня” (“Чи ти при-йдеш тоді до мене?”) зберігаються в архівах Б. Гавриліва [259] та І. Мигула [300]. Ці варіанти ближчі до опублікованого у повісті “Весняні дні”, однак у них відсутня ІX строфа:
Прийде пора, прийде година,
І скажу ясно Тобі, сміло,
Що серце моє Тебе любило,
Як рідну Неньку любить дитина,
Прийде пора, прийде година [8].
В автографі, що зберігається в архіві Б. Гавриліва, після заголовка авторка зазначила: “Присвячую мойому Другові і Учителеві Адамові Ріпецькому”[259], а під автографом з архіву І. Мигула дописала: “Це мій перший друкований вірш. Я післала Франкові, він дав до “Діла”[300]. У рукописних замітках письменниці “Мої друковані твори” [230; 231; 232], міститься майже така ж за змістом інформація. Таку ж версію “входу” О. Дучимінської в літературу “разом з Франком” подає Р. Горак [464,  221-222].

Отже, перша опублікована поезія Ольги Дучимінської нічим не поступалася твору Б. Лепкого, відзначалася більшим громадянським пафосом, однак це був лише переспів. Принагідно зазначимо, що вплив Б. Лепкого відчутний на всій творчості О. Дучимінської: й у виборі тем (які обидва митці ніколи не видумували, а брали з життя), й у використанні образів. 

За твердженням О. Дучимінської [232] вірш “Іронія долі” І. Франко опублікував у “Літературно-науковому віснику” [9] і нібито в київському альманасі “Терновий вінок” [227]. Уточнимо, що ця поезія в альманасі “Терновий вінок” (1908) не друкувалася. О. Дучимінська помилилася назвою видання, бо насправді “Іронія долі” вміщена в українському декламаторі “Розвага” [11], що теж вийшов у 1908 році у Києві. Ще за життя письменниці, рівно через 80 років, ця поезія була передрукована у журналі “Жовтень” [15], а після її смерті – в журналі “Перевал” [19] і газеті “Новий час” [20]. Невідомо чому назва цього твору у багатьох літературознавців стала мало не передчуттям О. Дучимінською своєї тернистої долі. Можливо, з статті Юрія і Парасковії Никораків “Гірка іронія долі” [526], в якій вони допустили чимало неточностей. Зокрема, О. Дучимінська не навчалася в інституті, а в учительській семінарії в Перемишлі, яку закінчила не у 1905, а в 1902 році. Вірш “Іронія долі” був опублікований не у 1905, а в 1906 році. У передмові до збірки “Китиця незабудьків” немає ніяких даних про життя Ірми Остапівни (О. Дучимінської). Є також інші фактологічні помилки.

При аналізі творчості О. Дучимінської мусимо враховувати ту особливість, що всі її твори мали вихідну реальну життєву основу. Привідкриваючи позицію письменниці і технологію її творчості, процитуємо рядки з її листа від 19 січня 1961 року до В. Полєка: “Всі мої персонажі – це правдиві живі люди. Я не люблю вигадувати тем. Вони ж на кожному кроці в житті просяться під перо. І коли Господь дав талант, чому не зафіксувати цього, що в душі грає... Віршем чи прозою...” [366].

До речі, таку ж позицію займала не лише О. Дучимін-ська, а й геніальний новеліст В. Стефаник. Так само, наприклад, вважав і Б. Лепкий, про що може свідчити його двотомне видання, упорядковане М. Ільницьким, який у примітках після багатьох поетичних творів подав коментар до них самого Б. Лепкого [679,  832-846]. О. Дучимінська, щоправда, таких коментарів, як правило, не залишила, однак, систематизувавши окремі дані про неї, можна прийти до певних суджень. Спробуємо це зробити на прикладі поезії “Іронія долі”. З повісті О. Дучимінської “Весняні дні” дізнаємося, що вже в перший рік учительської роботи вона була феміністкою (“така без кличів, без підготовки. Щойно почала запізнаватися з творами Кобринської — це робило своє”) [4,  163]. “Це” і не тільки “це” своє зробило, бо і на наступних сторінках повісті надибуємо ось такі твердження: “Я свої думки ластівками посилала кудись у незнане понад провалля буденщини. Мені не хотілося тісного, особистого щастя з одною людиною. Мене манив широкий світ, подорожі, наука і суспільна праця на широку руку. Це були мої бажання” [4,  184] [підкреслення наше. – В. П.]. Ольга вважала, що “подружжя — велика буденщина” [4,  163]. Саме такі погляди на сімейне життя були, за нашим переконанням, причиною появи поезії “Іронія долі”. Подамо повний текст вірша: 

Вони всі співали, ще й музика грала...
Коли я на себе кайдани вкладала,
Коли свою волю я в вік запродала,
Вони всі співали.

Ще й мене прибрали в зелений віночок,
І мені веліли зрікатися волі,
І так веселились... Завели таночок...
Чи ж се не іронія долі?

І так їх багато тиснулось до мене,
Так щиро бажали “літ, щастя доволі...”
А в мене на серці кайданє студене...
Чи се не іронія долі? [9].
Мета повного цитування полягає в тому, щоб показати, що в цій поезії відбито акт весілля, який для ліричної героїні є кайданами, зреченням волі, а іронія долі в тому, що це відбувається на тлі побажань щастя, довголіття. Це своєрідна антиепіталама Ірми Остапівни. Однак не будемо категоричними, бо ж відомо, що письменник завжди щось зашифровує у своєму творі, може використовувати певні символи. Кожен має право на своє прочитання. В. Качкан у науковій розвідці “По кременистій дорозі з терновим вінком (Голгофа Ольги Дучимінської)” теж повністю цитує цю поезію і вважає: “Може, із перших поетичних спроб найсильніше вибухнули соціальні почуття в рядках вірша “Іронія долі” (1905) [486,  226].

Із спостережень над літературними творами кінця XІX – початку XX століття видно, що вони, крім естетичного, мали й інше призначення, певну політичну заанґажованість, дуже часто були присвятами, до чогось закликали. О. Дучи-мінська не була винятком. Її поезія мала певну спрямованість: абстрактно суб’єктивно-соціальну, як в “Іронії долі”, так і конкретну, адресну, як в поезії “З весною” (“Бджолі” посвята), що вітала вихід літературно-наукового журналу “Бджола”, який видавав М. Угрин-Безгрішний (М. Венгжин). Поетеса завершує поезію закликом:

За бджолою, сестри, браття,
З неї примір брати,
Кріпкі силою з завзяттям
До роботи стати! [10].
В архіві І. Мигула ми натрапили на чотирьохстрофовий вірш “Народини сина” [302], який написаний, мабуть, у 1905-1907 роках. Це ніжний спогад ліричної героїні про народження її першого сина: 

Зразу я почула крик...
такий слабонький, тихий,
і стало дивно, бо хто не звик -
тому і див великий.
            [ .  .  . ]
Нараз – все втихло ... запах
рум’янок чи то крин...
підійшла бабуся, дала мені клунок
і шепнула тихо: “Любіть, це ваш син!” [6,  33].
Не знаємо, чи хотіла О. Дучимінська публікувати цю поезію, бо тут йдеться про найсокровенніше – почуття жінки після першого народження дитини. Безпосередність, ніжність, оптимізм цієї поезії – вражаючі. 

Згадані вище поезії О. Дучимінської, на наш погляд, відрізняються від творів інших поетів того часу своїм оптимістичним настроєм, життєствердженням. Це поезії людини, яка твердо вірить у себе, у свої можливості, у людську працю і завзятість, які приведуть до чогось великого, до здійснення прагнень. Саме вони є єством О. Дучимінської.

“Поширення ідей модернізму в українській літературі на Західній Україні пов’язане передусім з літературним угрупуванням “Молода Муза”, що існувало у Львові в 1907-1909 рр., та київським журналом “Українська хата” (1909-1914), які мали значний вплив на дальший розвиток української літератури по обох боках України” [647,  5], – пише М. Ільницький у розвідці “Від “Молодої Музи” до “Празь-кої школи”.

Стиль “молодомузівців”, на наш погляд, був водночас їхнім і не їхнім явищем, навіть не західноукраїнським, не галицьким, не європейським. І не треба шукати запозичень ні в Росії, ні в Європі. Нашу тезу у певній мірі підтверджує Т. Гундорова: “Тому питання, звідки прийшов український модернізм – vіa Європа чи vіa Росія, має іншу вертикаль – з України” [528,  64].

Російський критик Юхим Добін, аналізуючи поезію Анни Ахматової, пише: “Ахматова почала друкуватися в десятих роках. У той період, у проміжку між двома революціями, була досить поширена ультрапесимістична пошесть. Не печаль, сум, скорбота – природні струмені живої поезії, – а глухий відхід у темряву безнадійності. І возвеличення цієї безнадійності, захоплення відчаєм. Стали модними цвинтарні мотиви, хворобливе оспівування небуття, смерті.

Сюди вплітався і невдаваний людський біль, відбивалась іноді справді громадянська скорбота” [636,  10].

На наш погляд, явище, яке Ю. Добін назвав “ультра-песимістичною пошестю” (пошесть, як відомо асоціюються з масовим поширенням), було характерне не для якогось окремого регіону планети Земля, не якимось окремим мистецьким течіям у другій половині XІX – на початку XX ст., а всьому людству, і найбільш відчутно воно проявилося серед найвразливішої частини людського суспільства – митців. Вони, представники різних видів і жанрів мистецтва, у найрізноманітніших куточках планети дещо у різні часи автономно відчули, що гряде на людство щось страшне (революції, війни, інші катаклізми). Це було подібне на тваринне відчуття затемнення сонця, землетрусу. Таке явище можна назвати “всепланетне відчуття біди”, воно знаходило відгук насамперед у мистецтві.

Ольга Дучимінська відчувала це разом з усіма митцями, але, будучи фаталісткою, мабуть, вважала, що і перед світовими кризами і в них – треба жити, а не лягати заздалегідь у могилу. А може, втративши двох дітей, вона зрозуміла, що більшого болю не може бути.

Крім усього, вона була великою прихильницею І. Фран-ка, який, як відомо, спочатку не сприйняв “молодомузів-ців”.

У 1911 році в Чернівцях, накладом товариства українських студентів “Січ” видана поетична збірка Ірми Остапівни під назвою “Китиця незабудьків” [1], куди ввійшло 15 віршів. Передмова М. Венгжина до збірки була загальна, відбивала настрої передової інтелігенції тих часів щодо призначення поета і поезії. Зокрема, у ній ішлося про те, що навколо кипить боротьба, “бореться усе, що тільки живе” [446,  5]. Правда, борці не однакові, бо одні борються чесною зброєю, інші лукаво, а ще інші шукають розради уві сні, але ніколи не знаходять її. Останні найщасливіші, але, на думку автора передмови, їх найлегше нищити, навіть без зброї. “І цих ходячих трупів найбільше у нас” [446,  5], – стверджує М. Венгжин. Тільки митець, поет не спить: “Звуки його бойової пісні лунають по всіх усюдах, поривають борців за собою і додають їм завзяття й одваги витримати до краю на бойовищі!” [446,  5‑6]. Однак на той час на бандурі залишилася лише одна струна, сумна й невидима, яку не змогли зірвати вороги. І на тій сумній струні співці грають лише сумні думи, бо співець не може радіти в оточенні, де тільки плачуть, сплять, прокидаються і знову плачуть. І звичайно, що сумна та пісня, яку може грати співець на одній сумній струні.

Цей сум, розлитий у мінорній, але не песимістичній передмові М. Венгжина, не випадковий, адже перше десятиліття XX століття відзначене появою мистецьких напрямів, серед яких домінуючим був той, де панував світогляд страху перед життям. Ми посилаємося, насамперед, на Б. Лепкого, бо саме його поезія мала значний вплив на О. Дучимінську. Але чи водночас не викликали у неї певний протест головні акценти його віршів, де панував сум?! Сум його поезії – не лише тимчасовий настрій, а постійна домінанта його душі, бо слова, що виражають цей стан, переходять з поезії в поезію [679,  32-34, 37, 40, 42, 51, 53, 56, 57, 61-66, 69-71, 73, 74 і т. д.]. Цю особливість лірики Б. Леп-кого зауважив В. Кононенко: “Довгий ряд слів-понять на означення туги і смутку, до яких постійно звертається поет (сльози, печалі, жалі, сум, туга, ридання, плач, біль, стони, мука, спомин, спогади, тривога, нудьга, розпука, пустка) стає визначальним фактором у розумінні його настрою і почуттів” [673,  28].

Незважаючи на всі творчі впливи на неї, Ольга Дучимінська ще на початку своєї літературної діяльності була іншою, мала свій стиль. І це відзначали всі критики, які писали тоді про неї. Це відчув і М. Венгжин, коли підкреслив, що її “пісня сумна, хоч ніжна й люба через край!” [1,  6].

“Китиця незабудьків” Ірми Остапівни отримала схвальні відгуки критиків. Надзвичайною теплотою відзначалася рецензія старшої колеги О. Дучимінської Наталії Кобринської, яка, зокрема, писала: “Листуючи картки маленької книжки “Китиця незабудьків”, видається нам, що авторка іде берегом маленької струї ручаю і зриває там-не-там ніжною рукою голубі квіти незабудьків. Не в однім краю зірвані ті квіти... Ось і китиця зірваних Ірмою незабудьків, маленька скромненька в’язанка, кожний квіточок виглядає у далекий широкий простір, переймає легким дрошем зворушення...” [489].

Тоді 72-річний майстер української прози І. Нечуй-Левицький теж сказав своє прихильне слово про дебютантку: “Невелика, гарно видана книжечка поезій д. Ірми Остапівни в Чернівцях примітно визначається між повидаваними в останній час на Україні віршами молодих українських поетів” [підкреслення наше – В. П.] [525,  284-285]. І. Нечуй-Левицький мав надзвичайне тонке чуття поезії. Він знав про ту “моду” кінця XІX – початку XX століття, коли більшість молодих талантів кинулись у вир туги, відходу від реальності, шукали спасіння у світі смутку. Але поезія залишається вічною у будь-якій творчій манері. “Поезії д. Ірми Остапівни, – продовжує поважний критик, – написані доладними віршами і всі проникнуті духом смутку й журби, але цей смуток поетичний , не доходить до одчаю” [525,  285].

І. Нечуй-Левицький був не лише талановитим прозаїком, але й глибоким критиком. Через твори дебютантів відчував їх внутрішній стан. Серед того “поетичного смутку” Ірми Остапівни він помітив незвичайність однієї з поезій: “Дуже мені сподобалася лірична пісня “Тоді сонце заходило” [525,  285]. Лише через десятки років сама О. Дучимін-ська розкрила таємницю цієї поезії, яка образно відбивала страшну реальність.

Рецензія І. Нечуя-Левицького коротка, стисла, однак багата за змістом, за фактажем. Критик не обминув оцінкою упорядника, автора переднього слова, висловився про мову поезії: “До книжки д. Венгжин додав од себе невелику передмову. І вірші, і передмова написані чисто українською народною мовою з усіма її формами. І д. Венгжин, і д. Оста-півна – це перші закордонні письменники, котрі зовсім добре виправили свою мову на зразець української народної мови…” [525,  285].

Появу збірки Ірми Остапівни привітали представники різних регіонів ще розтерзаної надвоє України: рецензії появились у Києві, Катеринославі, Львові, а вітання прийшли з Харкова (Христя Алчевська), з Чернігівщини (Ганна Барвінок), з Чернівців (Ольга Кобилянська) [230].

Ще одна цікава особливість щодо виходу “Китиці незабудьків” – схвальне ставлення до збірки представників і старшого, і молодшого покоління, доцільніше було б сказати, представників XІX і XX століття, ще більш точно – представників різної манери мислення, психічного складу, відмінних світоглядних принципів, різних літературно-худож-ніх типів свідомості – романтизму, наївного реалізму (І. Не-чуй-Левицький, Ганна Барвінок) та модернізму – неоромантизму, символізму, імпресіонізму (Ольга Кобилянська, Христя Алчевська, С. Чарнецький).

Більшість критиків побачили у збірці “Китиця незабудьків” сум, хоча незвичайний. Якщо застосувати прийом В. Кононенка, який він використав при аналізі поетичного слова Б. Лепкого [673], то слова-іменника сум у жодному вірші із збірки “Китиця незабудьків” немає, а є прикметникова, дієслівна й прислівникова однокореневі форми його у двох поезіях. У вірші “Він грав на струнах її серця” є такі два рядки: “Заграв сумну, тужливу пісню”, “І сумно струна заридала” [1,  15], а в поезії “Як зацвітуть сині квіти” – “Посумніє деревина” і “Зашелешу сумну думу” [1,  21] [підкреслення наші. – В . П.].

Звичайно, лексем, що відбивають настрій чи ознаки смутку, є немало, їх 36 на 15 поезій збірки (“дрібними слізоньками” (c. 7) [сторінки вказуємо за [1], “самітню дівчину” (c. 8), “серденьку важко” (c. 8), “кров і піт” (c. 9), “сльози” (c. 9), “кайдани звенять, грають” (c. 9), “щоби тугу розігнати” (c. 10), “щоб журу утопить” (c. 10), “тягар” (c. 11), “жаль” (c. 11), “біль” (c. 11), “скучно” (c. 12), “тугу” (c. 12), “жалі” (c. 12), “сльози” (c. 13), “марево смерті” (c. 14), “горя й жалю” (c. 15), “сумну тужливу” (c. 15), “сумно” (c. 15), “урвалась струна” (c. 15), “волю запродала” (с. 17), “кайдани приймала” (c. 17), “зрікатися волі” (c. 17), “жалю і розпуки” (c. 18), “спокою не маю” (c. 18), “слези” (c. 14), “ляже в домовину” (c. 19), “згину” (c. 19), “в’яне, гине” (с. 20), “тужу” (с. 20), “посумніє деревина” (с. 21), “сумну думу” (с. 21), “вмирала моя доля” (с. 22), “надія в’яла” (с. 22), “повік сон мій розві-явся” (с. 22). Переважають лексеми туга, жура, жаль, біль, горе, сльози. І такий стан поезії О. Дучимінської природний, а не штучний після смерті малолітнього сина.

Збірка “Китиця незабудьків” відзначається тематичним розмаїттям. Розпочинається вона віршем, присвяченим найдорожчій на світі людині – матері. Поезія так і називається “Найдорожчій неньці”.

Цю китицю незабудьків
Я рвала, складала
І дрібними слізоньками
Її поливала.
Прийми дар цей, люба мати... [1,  7].

Крім “поливання слізьми” китиці незабудьків, поезія відбивала прагнення ліричної героїні шанувати матір, складати їй “любов вічну й щиру вірність”. 

До матері звернена також поезія “Піду, нене, погуляти”, де лірична героїня хоче відпочити, “Щоби тугу розігнати, Свою душу звеселить!”, щоб заспівати “Піснь любови, піснь розмаю, Щоби журу утопить” [1,  10]. Такі твори, як, наприклад, останній, можна сприймати як цілком реалістичний і швидше оптимістичний, ніж сумний. Молоді притаманне оте внутрішнє “бродіння” душі, коли вона не знає, чого й хоче, коли власні проблеми сприймаються серйозніше, ніж світові, коли внутрішня фізична енергія розтискає все єство і хочеться вихлюпнути її на поверхню, для когось, через щось, можна й через пісню. Дія героїні якраз спрямована на подолання туги, журби, яких метафорично треба, як хмару “розігнати”, а журбу, як щось персоніфіковане, “уто-пить”. Про це пише М. Ільницький, коли вважає, що “справж-ня поезія передбачає зіткнення протилежних настроїв” [646,  101].

Пейзажна лірика Ірми Остапівни (“Ластівка”, “Зима”, “Як зацвітуть сині квіти” та ін.) містить у собі описи всіх пір року. Весна пов’язана з образом ластівки. У природі лад, весела пісня. Але протилежний настрій у самітної дівчини, серцю якої важко, а тому, ластівко, прилети й розрадь. І в цій поезії спрямування, кажучи мовою офіційного стилю, “ліквідації” сумного настрою, а не його возвеличення.

Звичайно, Ірма Остапівна – дитя свого мистецького оточення. Якщо пишуть майже всі навколо “по-новому”, то і їй не личить бути надто іншою, хоч все одно вона залишиться іншою, бо, на відміну від тих, хто мав страх перед світом, вона була зачудована Природою і Життям. Вона писала ці слова майже завжди з великої букви і навіть обгрунтовувала пізніше, чому вона так чинить [285].

Образ весни – і в поезії “На світі чудова, знай, музика грала”:

На світі чудова, знай, музика грала,
Щебетали пташки і цвів гарний квіт [1,  14].

Наступні за цими рядки, на наш погляд, не Ольги Дучимінської, а данина моді:

А я од землиці немовби тікала,
Немов не для мене цей чудовий світ [1,  14].

Однак (і це вже стиль, настрій, світогляд Ольги Дучимінської):

А серце горячо бажало остати
Тут, де в природі все гарно живе, -
Де зелень почала вже луги вкрашати
Й життя всіх до щастя й любови зове [1,  14].

І завершує цю поезію строфа – “зіткнення протилежних настроїв”, мабуть, на догоду “літературним новітнім напрямам”:

І згуками світа впивалося серце
І завжди думками зверталось сюди.
А марево смерті при мені стояло
І кликало тихо: - Ходи, геть ходи! [1,  14].
І в цій поезії, хоча вона ніби закінчується мінорно, перемагає життєствердна ідея, бо серце впивається звуками реального світу й завжди думкою (думка серця – прекрасний образ!) звернене до нього, до світу, де грала чудова музика, щебетали пташки і все цвіло. Що стосується протилежного, антисвіту – смерті, то в поетеси – це лише марево (витвір уяви, видіння, примара), яке не дуже має право голосу, бо “кликало тихо”.

Досягненням пейзажної лірики можна вважати поезії “Як зацвітуть сині квіти”, “Зима”. Вірш “Як зацвітуть сині квіти”, як зазначає авторка, з циклу “Осінні думи”. На наш погляд, ця річ – рефлексії авторки про життя, творення паралельного чи іншого світу – світу мистецтва. Але реальний світ існує. Для його осмислення мало його споглядати, треба бути в ньому, бути ним, лише тоді можна його “схопити”, зрозуміти. Лірична героїня прагне не осені, бо вона асоціюється з сумом. Але осінь прийшла. Її прихід авторка передає образно:

Як зацвітуть сині квіти,
Посумніє деревина 
І пожовкне лист на віти...

То що тоді? Прихід осені спричинить певні дії ліричної героїні:

Потім геть полину в гори,
Жовте листя з їх зісуну... [1,  21].

Образ “пожовклого листя” як символу осені не новий, а от “посумніє деревина” – це , мабуть, було свіжо, вона духом лине, “де зелена верховина” (підкреслення наше – В. П.), щоб зсунути з гір жовте листя. Де ж отой сум в Ірми Остапівни, якщо вона навіть осені не допускає в природу? Назва поезії ніби парадоксальна – “Як зацвітуть сині квіти?” (ми звикли, що цвіте все, як правило, весною). Для прикладу можна навести деякі назви поезій про осінь Богдана Лепкого: “Глуха і зимна осінь”, “Осінній сірий день”. Є у Б. Леп-кого поезія ніби заперечення до поезії О. Дучимінської – “Повсихали сині квіти”, в якій “Повсихали сині квіти за водою. Полиняли мої очі за тобою”, що асоціюється з втратою кохання. В О. Дучимінської, як вона сама пізніше напише, квіти цвітуть і восени (“Троянди цвітуть і в Осені”) [6,  102-103]. Цим вона діаметрально протилежна духу поезій свого часу. І чи не це найбільше імпонувало усім: і старим і молодим (і осені, в якій повинні цвісти квіти, і весні, яка славиться цвітінням). 

Музика повільного, плавного, таємничого охоплення всієї землі білими крильми снігу передається у поезії “Зима” певним чергуванням дзвінких і глухих звуків: 

Мов янгол спокою землю оповила.
І крилонька білі тихо розпустила.
М’ягонькії крила пухом, снігом криті,
Золотом та сріблом мережані, шиті [1,  16].

О. Дучимінська будує поезію за принципом парадоксу, зіткнення протиріччя, бо зима – найхолодніша пора року між осінню і весною, переносно це щось холодне, це старість, але в поетеси зима, “мов янгол”, а ангел – це посланець, вісник Бога, юнак з крилами, захисник або заступник, охоронець. У переносному значенні ангелом може бути і жінка, яка відзначається красою, добротою, лагідністю, гарними, приємними вчинками. На наш погляд, в О. Дучимін-ської образ ангела виступає як один з оберегів спокою, миру. Краса зими доповнюється незрівнянним нічним небом, усіяним діадемами зірок, які дивляться на кришталеві чисті покривала на ріках. Персоніфікується в поезії й інший романтичний герой – місяць :

І місяць виходить собі подивиться,
Як все од брильянтів прекрасних іскриться [1,  16].

Образ місяця можна трактувати по-різному. У певних місцевостях у щедрівках місяць виступає символом господаря (“Ясен місяць – наш господар”) [752,  24]. З деякою засторогою можна використати роздуми критика М. Новико-вої, на які вже звернув увагу і М. Ільницький при аналізі творчості Б.‑І. Антонича [646,  97]. Отже, М. Новикова вважає, що місяць “здавна стоїть в ряду сакральних символів. Про це свідчить також фольклор у найдавніших своїх образах і сюжетах. Місяць – сонце “іншого” світу. Тутешній світ – денний , “той” світ – нічний ; тутешній світ – світ живих, тамтешній – мертвих ; “цей” світ – звичайний , людський, “інший” світ – зачарований , повний чудес... Українське народне замовляння (жанр із числа найстаріших, що передавався від покоління до покоління якнайточніше) зображує “місяць” прочанином, який іде з царства мертвих. Лікарем недуг. Чаклуном, здатним наслати любовні чари або відігнати лиху намову...” [699,  67-68]. Таке трактування поетичних образів Ірми Остапівни могло б ще більше наблизити її до “молодомузівців”. Ми і не стараємось її віддаляти від новітніх на той час мистецьких напрямів, бо знаємо, що вона, мов губка, всотувала в себе все нове. Риси модернізму, символістичного, неоромантичного характеру відчутні у її ранній творчості, однак вона залишалася собою, творила свій художній світ, свої образи, що було на її користь, тобто принесло їй визнання поважної критики. 

Зовсім іншою за основними акцентами є поезія подібної тематики Б. Лепкого “Перший сніг”:

І гроби там під горою,
Що їх смерть так пильно риє,
Вітер білою габою
Рівно криє [679, т. 1, с. 72-73].
Інтимні почуття поетеси рельєфно розкриті також у поезіях “Лійтесь, сльози, лійтесь”, “До Музи!”, “Він грав на струнах її серця”, “Я так тужу”, “Тоді сонце заходило”. Чи не найбагатшою на лексеми на позначення болісних емоцій є поезія “Лійтесь, сльози, лійтесь”. На наш погляд, це не лише поетичний прийом, а результат тяжкого горя О. Дучи-мінської. І прийнята в нашому народі порада: “Виплачіться, легше буде” підсвідомо лягла в основу поезії:

Лійтесь, сльози, лійтесь,
Може легше буде -
Тягар унесіте,
Що на серці й груди! [1,  11].

Слово-тип тягар у даній поезії вживається три рази на чотири строфи. Є ще тут і слова-члени цієї лексеми жаль і біль. Лірична героїня просить сльози, щоб вони лилися, забрали весь жаль, віднесли його у море і більше не вертали. Однак сльози пливуть (звернімо увагу на цю гіперболу), а не ллються, але від цього не легше:

Тягару не взяли,
Болю не візьмуть,
Не маю одради,
Хоч завжди пливуть... [1,  11].

Можливо, у цьому ж ряду (хронологічно це важко встановити), що й попередня, і поезія “До Музи”, яка розпочинається рядками зверненням до однієї з дев’яти богинь поезії, мистецтва та науки:

Прилетіла б ти до мене бодай серед ночі,
Самій скучно щось сидіти, сон не йде на очі [1, 12].
Здається, що за внутрішньою напругою ця рефлексія спокійніша, бо слово “скучно” має два значення – “неве-село” і “нудно”, “нецікаво”. Думаємо, що виступає воно у першому розумінні, на що вказують вжиті у наступних строфах слова “туга”, “жалі”. Муза завжди була супутницею ліричної героїні, вони і давніше любили розмовляти і ці розмови повіряти перу.

Гей прийди, моя кохана, як у давні літа,
Заховаємось в куточок з-перед очей світа [1,  12].
Творчий процес вимагає споруджувати свою дійсність, відмінну від реальної. Звертає на себе увагу метафоричний образ “очі світу”. Та не це головне для ліричної героїні, не ця метафора. Десь треба заховатися від свого справжнього горя: “сон не йде на очі”. Може, Муза порятує:

Приголубиш і промовиш, і тугу розвієш,
Мої жалі, мої мрії рядками розсієш [1,  12].

Є певний оптимізм, певна надія. Ми тепер знаємо, що Муза не завжди слухала, бо тугу не розвіяла і до кінця життя письменниці.

Повернемося ще раз до поезії, яку, як незвичайну, відчув серцем митця І. Нечуй-Левицький, – “Тоді сонце заходило”:

Тоді сонце заходило,
Верхи дерев золотило,
Злотим ковром крило поле,
Як вмірала моя доля [1,  22].

Читач не завжди може розкодовувати все, що “зашиф-рував” митець у творі. О. Дучимінська належала до тих натур, що описували реальність через мистецькі виражальні засоби, часто недомовляючи. Її поезія вражає саме простотою, ніби аж надреальністю зображуваного: заходило сонце, як вмирала її доля, наближався вечір, коли пропадало її щастя. Все, як традиційно: сонце – світло, життя; вечір, ніч – темрява, смерть. Так було, так буде. Але те, що відбувалося в змісті поезії, а тепер знаємо, що і в житті поетеси, було не таким, яким повинно бути за законами природи:

Тоді дихнув вітрець тихо...
Всюди радість, щезло лихо,
Там дівчина заспівала – 
А моя надія в’яла!...
І збудився соловейко,
Щебетав він так любенько...
Туман річки піднімався
Повік сон мій розвіявся... [1,  22].
Перехід подій, як бачимо, побудований на контрасті, на взаємо​запе​реченні одне одного, на несумісності, на без-
глузді, на нелогічності того, що відбу​вається.

Жорстоку ясність внесли корективи О. Дучимінської до цієї поезії, яку вона назвала “Момент з життя” і дописала страшну останню строфу:

І настала ніч глибока,
Дививсь місяць ізвисока.
Навіть синя деревина-
Я сиділа з трупом сина [303]*.

Знову реалізм, навіть натуралізм, традиція – ніч, місяць – сили темні і в їх ряду труп (смерть). Але проти цієї невмотивованої смерті повстає, заперечує її деревина, яка посиніла від жаху, від цієї несправедливості.

Мотивами і хронологічно віршу “Іронія долі” передує інтимна поезія “Він грав на струнах її серця”: 

Він грав на струнах її серця,
Він грав про щастя, грав про рай,-
В будучність мрії гень летіли...
Він грав про чар любові – май [1,  15].

Спочатку ліричний герой, напевно, любив ліричну героїню, що знайшло відгук в її серці, струни якого заграли про щастя, кохання, про мрії на майбутнє. Але прийшов час, коли він:

Заграв сумну, тужливу пісню:
“Прощай же мила, ввік прощай” [1,  15].
Невідомо, чи мала О. Дучимінська музичну освіту, чи сама грала на якихось інструментах (на фортепіано грала її дочка Оксана) [152], але музика її віршів, використання музичних термінів у багатьох творах наводить на думку про її музичну грамотність.

Оригінальний за кодуванням вірш під назвою “Я так тужу...”. На перший погляд, це любовна лірика, що ніби продовжує вірш “Він грав на струнах її серця”, який закінчується словами: “...пішов... пропав”. І ніби у зв’язку з цим з’являються хронологічно наступні рядки:

Я так тужу за тобою,
Як ця рибка за водою,
Як ця пташка, що улітку
Люди взяли її в клітку...
Як травиця на пустині,
Що без води в’яне, гине...
Як ця квітка за росою,
Так я тужу за тобою [1,  20].

Однак, уникнувши у ритміку вірша, вважаємо, що це продовження трагічної теми поезії “Тоді сонце заходило”. “Я так тужу за тобою” – вічна туга матері за дитиною. Туга ця не звичайна, а на грані власної смерті, бо рибка і трава в пустині – не можуть жити без води, гине за росою квітка. Порівняння психологічного стану ліричної героїні з болем пташки, яку закрили в клітку, на перший погляд, за ступенем туги, видається меншим, однак поетеса вживає слово “улітку” і цим багато сказано: зимою пташка, може, зовсім по-іншому сприймала б свою долю у клітці, а влітку, коли все живе рухається, – над  силу бути в клітці. У цій поезії О. Дучимінська використала чи не найбільше народнопісен-них порівнянь. Звернення до поетики фольклору характерне для всієї її творчості.

Є у цій маленькій збірочці поезії громадянського звучання. Ця патріотична лірика сповнена палкою любов’ю до Батьківщини. Поезія “Я з такого краю” перегукується з пейзажною лірикою:

Я з такого краю,
Де сонце ночує,
Де моргають зорі,
А місяць мандрує.

Я з землі такої,
Що мов з оксамиту,
З мряки золотої,
З синього блакиту [1,  13].

До речі, ці дві строфи були пізніше введені до поезії “Метелик” [6,  74], яка датується липнем 1953 року. З поезії “Я з такого краю” постають зримими кольори української символіки – “золотий” і “синій блакит”. Порухи, рефлексії душі поетеси линуть в природу аж до зір і стають змістом пісень:

Гей, там мої думи
З душі вилітають,
Колишуть їх зорі
І пісні співають [1,  13].

Образи в цьому вірші не нові, але в контексті творять чисту поезію. Згадаймо для аналогії “Садок вишневий коло хати” Т. Шевченка.

Тему безмежної любові до рідного краю, до народу авторка продовжує в поезії “Люблю!”:

Люблю тебе, народе рідний,
Люблю ті ниви і ріллю,
Що предків кров і піт змочили...
Гей, над життя я вас люблю! [1,  9].

Вона любить “гаї тінисті”, “і співи птиць невинні чисті”, і ріки – “тихонькі й бистрі у бігу”, які “немов хотіли б співать думу”. Свою безмежну любов поетеса підкреслює рефреном “Гей, над життя я вас люблю”, який використовує у трьох перших строфах. Однак ця велика любов потьмарена тим, що земля її невільна, перебуває під гнітом Австро-Угорщини. І це поетично передає авторка, використавши антитезу до рефрена:

Так тільки це... що оглядати
Крізь сльози треба цю красу,-
Та ще й кайдани звонять, грають,
Ох, цього – вже я не люблю! [1,  9].
Протест на рівні “не люблю”, але все-таки протест.

Є у збірці ще одна поезія цілком громадянського звучання, яка має таку ж назву, як і перша друкована поезія Ірми Остапівни “Послідні звуки”, – “Лебедина пісня”. Однак дана “Лебедина пісня (Українським борцям)” – адресна. Ще точніше призначення поезії можна визначити з дати її написання – 12 квітня 1908 року. У той день студент Мирослав Січинський вбив австрійського намісника графа Андрія Потоцького. Можна здогадуватись, що авторка почала писати поезію 12 квітня, хоча з часом її доопрацьовувала, бо із змісту виходить, що ліричний герой уже знає, що його засуджено до страти:

Ясний світе, рідний краю!
Хоч коротко жив – вмираю. [1,  18].

Однак і в таких умовах він не скаржиться на свій талан, а тривожиться за долю України:

Душа мліє, серце б’ється
До роботи Неньці рветься [1,  18].

У поезії “Лебедина пісня (Українським борцям)” Ірма Остапівна чітко ставить проблеми відповідальності за долю матері-України:

Україно, мій ти краю!
Життя моє я бажаю
Тобі вбога, моя нене,
Посвятить усе струджене [1,  19].

В. Качкан вважає, що Ірма Остапівна “своєю стилістикою дещо нагадує поезії раннього Т. Шевченка, П. Грабов-ського, Ю. Федьковича,С. Воробкевича” [486,  226].

“Сьогодні, прочитавши ту невелику збірку, яка довгі роки поневірялась у спецсховищах, читач буде дещо розчарований, – пише Р. Горак. – Вірші видаватимуться не вартими такої пильної уваги з боку тодішньої критики. Та, зрозумівши тодішню атмосферу, доходимо висновку, що успіх – у глибокій співзвучності настрою збірки часові... [...] В таких умовах протистояння література вимагала від письменника чіткого визначення: з ким він? Піднесена Ірмою Остапівною скромна китиця незабудьків давала дуже чітку відповідь на це питання. Поезії були сповнені любові до рідного народу, готовності покласти за нього життя. Саме тому її слово було почуте і сприйняте” [464,  222-223].

І не тільки тому... Можна б заперечити Р. Гораку і написати, що “лише частково тому”. Але, знаючи позицію ще юної Ольги Решетилович, яка виражалася в девізі тодішньої молоді “Ми за народ життя своє віддамо”, і те, що вона була феміністкою, ми кажемо: “І не тільки тому”. Поезій громадянського звучання в збірочці лише три з п’ятнадцяти. Отже, навіть кількісно вони не могли виражати тематичну домінанту книжечки. Про це ж писав і С. Ч. (Степан Чарнецький) у рецензії на збірочку: “Навіть у “Лебединій пісні” поетеси, присвяченій українським борцям, нема ані звичайних закликів до бою, ні закликів до помсти. Навпаки, ніжну душу поетеси гнітить ота боротьба. [...] Ми залюбки перечитали оцю збірочку “незабудьків”, щирих, простих, безпретензійних, оповитих тихим сумом, крізь котрий гупання в тулумбаси словесні д. Миколи Венгжина (передмова) прикро вражає своєю недоречністю” [510].

Звичайно, що і соціальне тло впливало на душу Ірми Остапівни, а душа в людини одна. Але не менше на її поетичний світ впливало й особисте. У збірці поетеса відкрито про це не обмовилась жодним словом, але саме біль, а не сум, а далі туга за синами, тягар на серці (які не залишать її душу ніколи) пронизують усю збірку, визначають її тональність. М. Венгжин цю “струну смутку і плачу” (за його словами) у поезії Ірми Остапівни виводив з суспільного. І. Не-чуй-Левицький відчув (чи то в зв’язку з талантом, чи з досвідом) ліризм, суб’єктивізм її поезії. Перефразовуючи Р. Горака, можемо сказати, що Ірми Остапівни “слово було почуте і сприйняте”, бо це було слово поетичне. Читача приваблювала внутрішня музика, мелодійність віршів, які можна було співати, що підмітив і С. Чарнецький: “...Щиро, невимушено ллються з “серденька” тихий, ніжний сум, як проста журлива пісня селянської дівчини” [510]. Поезії впливали на душу, були в міру журливими, вселяли надію. У них були ліризм народної пісні і серце авторки - ніжне, вразливе, звернене любов’ю до читача. І тому так легко її вірші ставали піснями. В. Качкан пише: “Давно то було... Не один десяток літ. Моя покійна бабуся тихенько наспівувала над ліжечком мого сина, з її вуст виринали теплі, як той весняний вечір, слова:

Ластівонька в’ється, в’ється,
Коло вікна мого,
І веселий спів несеться
З дзьобика малого...

Не думалось і не гадалось мені, що це не слова із старої співанки, а рядки з вірша О. Дучимінської...” [486,  226].

Вірші із збірки “Китиця незабудьків” співали часто, бо вони “давались” співати. Наприклад, ми підмітили, що коломийковим розміром написані поезії “Найдорожчій неньці”, “Ластівка”, “До Музи”. На мотив пісні С. Руданського “Повій, вітре, на Вкраїну” можна заспівати поезії Ірми Остапівни “Лебедина пісня (Українським борцям)”, “Я так тужу”, “Тоді сонце заходило”, “Як зацвітуть сині квіти”, а на Шевченків “Реве та стогне Дніпр широкий” – вірші “Люб-лю!” і “Він грав на струнах її серця”.

Збірка “Китиця незабудьків” рельєфно відбивала стан душі поетеси. Мотиви лірики збірки різноманітні, але вони були об’єднані в китицю, суцвіття любові: любові до матері, до природи, до Музи, до дитини, до рідного народу, до борців за волю України. І відзначалися щирістю, простотою і поезією.

Через багато десятків років, уже проживаючи за кордоном, М. Угрин-Безгрішний згадував: “У Чернівцях оформив я перші вірші Ірми Остапівни (О. Дучимінської), оповідання Ганни Барвінок “Майорівна”; видав їх окремими книжечками. Першими спробами на літературному полі Ірми Остапівни щиро захоплювалась Ольга Кобилянська” [582,  541].

Однак сама Ольга Дучимінська не була задоволена збіркою, про що пише в листах до Ф. Погребенника [329] і до В. Полєка [362]. Письменниця дуже рідко в житті на когось скаржилася. Причиною для її незадоволення послужили зміни у текстах поезій, винесення у домінанту її поетичного настрою суму, а насправді визначальними були поезія і біль.

Подаючи наші припущення, мусимо пам’ятати щодо цього думки самої О. Дучимінської, які вона висловила в листі до В. Полєка від 21 травня 1961 року, описуючи конференцію, присвячену В. Стефанику: “Ще напишу свої враження про наукову конференцію в Чернівцях. Як би не було, такі конференції цікаві. Особливо потім дискусії. Але я одне все кажу: я дуже щаслива, що я не є людина, якою цікавляться люди ще й по смерті. Це страшне, як зачнуть “валкувати” життя славної людини, зокрема письменника. І що думав, і як думав, і чому так думав, і хто впливав, і кого наслідував, і кого любив, і чи це він поважно сказав, і що мав на думці, як говорив це чи он це... Жах оден, як по смерті “миють кістки” людині, і думки чи слова кожний розуміє по-своєму” [380].

У році виходу “Китиці незабудьків” – 1911 – відшукано ще одну поезію Ірми Остапівни – “Сон” [12], яка була опублікована у літературно-науковому тижневику “Неділя” за 26 листопада. Авторкою цієї поезії помилково вважалася Марія Петрушевич. На цю неточність вказує наступне число “Неділі” [1911. – № 47. – С. 8]. Ірма Остапівна датує цю поезію 18 березням 1908 року. Ліричній героїні приснився сон – щаслива хвилина любові – “така ясна і повна обнови”.

Мені снилось, що лечу в зеніти.
Що любов мчиться у просторі зі мною,
Де звізд ясні очі, де сині блакити..
Що ж!.. се сон лише був, звізди і зеніти! [12].
Завершується поезія п’ятирядковою строфою на відміну від трьох попередніх чотирирядкових. Основні образи вірша побудовані на протиставленні: сон – уява і пробудження – реальність. Такі поезії, як “Сон”, за тематикою не характерні для Ірми Остапівни. Це один із фрагментів її першого поетичного періоду. Поезія приваблива внутрішньою музикою, яка досягається значним використанням сонорних приголосних – м, н, має своєрідну композицію з рефреном-обрамленням: “Мені снилось...” у першому рядку і “Що ж, се лиш сон був” – в четвертому рядку кожної строфи.
Невідомо, коли написана поезія Ірми Остапівни “Раз буря прогула в мойому життю”, яка була опублікована в журналі “Шляхи” у № 6 за 1916 рік. Вірш складається всього з двох строф і є ніби спогадом-передбаченням долі письменниці, бо бурі в її житті гули ще не раз:

Раз буря прогула в мойому життю,
Зірвала, стоптала всю його красу,
Звалила, пірвала всі квіти життя,
Навіки без цвітів осталася я [13].
У даній поезії авторка не дбає про риму, яка її, мабуть, і не хвилює. Є ритміка, є зміст – стан душі письменниці. Це остання з виявлених поезій, яка підписана псевдонімом Ірма Остапівна. Правда, Ольга Дучимінська буде користуватися одним із компонентів цього псевдоніма – Ірма, підписуючи листи і поштові листівки до В. Полєка [408; 409; 410; 412; 414; 415; 416; 417; 418; 420; 423; 424]. Саме поезію “Раз буря прогула в мойому житті” мав на увазі визначний бібліограф того часу Лютай Демко (справжнє прізвище Калинович Іван Титович (1883-1927), коли в статті “ Український літературний рух в 1916 році” писав: “За Підгірянкою озвалася Ірма Остапівна (в “Шляхах”)” [502,  153].

У 1928 році в альманасі “Жіночої долі” “Наша книга” опублікована поезія Ольги Дучимінської “Наша пісня” з посвятою п. Олені Кисілевській. Це перший вірш, підписаний справжнім прізвищем письменниці. Він відбивав тодішні погляди авторки, у ньому йшлося про роль і призначення жінок:

Ми довго йшли

принижені, незнані,

Рабинями були ми ...

Сказано жінки!

В терпіннях перші,

в гаразді останні -

Такими нас

все бачили віки [14].

Але минув час, і жінки “добились вільних людських прав”, жінка стала “як вільна людина серед людства, і світ її пізнав”. “Любов і гарт та правда із красою, – Отсе кличі жіночих всіх сердець...” – патетично заявляє поетеса і вірить, що “прийде перемога, недолі кінець” і що “діло велике доведем до краю!” [14]. Поезія декларативна, написана на злобу дня, і в ній, звичайно, домінують заклики і віра в їх здійснення, а не поетичні образи. Вірш мав цілковито прагматичне призначення, показував орієнтацію поетеси як феміністки.

На сторінках періодики 30-х років не трапляються поетичні твори О. Дучимінської. Однак письменниця стежить за розвитком поезії. Про це, зокрема, свідчить її лист від 17 лютого 1933 року до тодішнього редактора журналу “Дажбог” Є.‑Ю. Пеленського. Відзначивши, що “Дажбог” “дає запоруку поважного журналу”, який “усі ділянки нашого культурного життя бажав би вдовольнити”, О. Дучимін-ська робить таке застереження: “Одне тільки – вірші деякі... Хиба цим вартісні, що штучні, без глибини почувань, обрислені хиба на мізерний ефект слів (Босоніж). Чи Ви, Молодий Шановний Товаришу, вичуваєте це ніжне дрогання душі, цей світ, у який уводить Вас ця гра слів, що звемо вірш?... Чи думали, яке завдання цего вірша? Наколи він відповість своєму завданню, то й без риму Ви чуєте присутність Музи, милозвучність, а то ... та про це другим разом” [201,  арк. 3, зв]. У листі до цього ж адресата від 10 листо-пада 1935 року вона пише про австрійського поета Райнера Марію Рільке: “Вашу книжку про Рілького я прочитала з приємністю (У “Ділі” не читала). Ви так гарно про него написали, він симпатичний поет і для нас, хоч би за свої дві новели з українського життя” [201,  арк. 4]. Мабуть, йдеться про оповідання Р. М. Рільке “Як старий Тимофій співав умираючи” і “Пісню про Правду” [716,  125-130, 131-138]. У 1934 році О. Дучимінська рецензує книгу поета Андрія Волощака “У тьмі горю” [155], в 1936 році – книгу сонетів “Світанки й сутінки” Дмитра Николишина [163], 1939 ро-ку – збірку поезій “Молоді мої дні” Івана Колоса (справжнє: Іван Кошан).

1.2. Невільницький поетичний період (1949-1958)

1.2.1. Тюремна поезія (1949-1951)

До поезій О. Дучимінська повернеться у тюрмах і таборах. Окремі з творів, написані у в’язниці і Сибіру, збереглися завдяки старанням колишніх невільниць – Мирослави Антонович, Осипи Лучко, Іванни Підлуської. Відомо 15 тю-ремних поетичних творів: “Біла рожа”, “Не лічу...”, “Лист”, “Журавлі”, “Хрест”, “До Зими”, “Весна 1950”, “Ой пісні, пісні”, “Богема”, “Туга”, “Перекотиполе”, “Людина, як діамант”, “Втвиряйте тюрми”, “Я хотіла б...”, “Остання ніч на рідній землі”. Перелік цих поезій ми подали в укладеному нами хронологічному порядку, в основу якого лягли насамперед дати їх написання, зміст, листування поетеси, іноді наша інтуїція.

Звичайно, що рамки дослідження не дають змоги достатньо повно аналізувати кожен твір. Необхідна певна систематизація. Найкраще, на наш погляд, це робити за хронологічним та ідейно-образним принципами, що дозволить простежити кардіограму душі О. Дучимінської. 

Як уже згадувалося, 23 листопада 1949 року О. Дучи-мінська була заарештована і відправлена у в’язницю. Тут народиться болісна поезія “Біла рожа”, яка продовжить тему “бурі” з поезії “Раз буря прогула в мойому життю” і тему фаталізму, розпочату письменницею у прозових творах 30-х років: 

І мати долю угадала...
з красою життя я не мала...
Буря зірвалась, життя зломилось – 
колюче терня наскрізь пробилось [6,  36].
Про марноту тюремних днів ідеться у поезії “Не лічу”. Рядками “Не лічу днів, не лічу ночей, пощо ж лічити їх ... Дарма!” [6,  36-37] – авторка починає і завершує твір.

Звичайно, невільниця всіма помислами була зі своїми близькими, друзями, а особливо на Різдво, коли, зазвичай, вся родина збиралась за святковим столом (вірш “Лист” датований 6-7 січням 1950 року). Вона пише “листа думками”, шле щирі вітання, хоче бути серед рідних. Уявляє, як родина вечеряє, як оголошують побажання, як “колядку відспівали”, як зі слізьми на очах згадали неприсутніх. Лірична героїня вірить у своє виправдання і визволення:

А ручкою Христос-дитятко
благословляє всій землі,
а може, той Христос-дитятко
подасть ту ручку і мені! [6,  36-37].
Образи журавлів в українській і в світовій літературі – традиційні. Вони навіювали поетам нові й нові сюжети, асоціації, але у всіх викликали почуття симпатії за вірність, за прагнення повернутись на рідну землю, за якусь спільність у діях і за їхнє журливо-поетичне “Кру!”. Безсмертними стали “Журавлі” Богдана Лепкого, Расула Гамзатова, хоча образи цих імпозантних птахів у кожного поета несуть інші смислові навантаження.

Пелазгами (у перекладі з давньогрецької – лелеками , журавлями) називали давньоукраїнські племена, які за часів трипільської культури переселялися з прадавньої України – Оріани на нові землі. Це ім’я їм дане за те, що вони масово й згуртовано долали далекі відстані, змінюючи місце свого проживання [704,  41]. Як відомо, О. Дучимінська все своє життя, крім часів ув’язнення, мандрувала. Образи журавлів їй були дуже близькими. Вона й використовує їх у великій поезії “Журавлі”, архітектоніка якої дуже цікава уже з перших слів, з яких авторка творить журавлиний ключ:

Відлітають

журавлі,

чути

голос

їх

вгорі:

кру,

кру,

кру. [6,  38]*
кру,

кру,

летять:

вирій

і  у

гомонять

собою

Між

Поезія складається з трьох частин, можна вважати, окремих віршів, з яких перший ділиться ще на три окремі. Авторка творила цю поезію довго, що засвідчує датування: грудень 1949 – лютий 1950. Поетеса чує поза тюремними стінами журливе “кру”, бачить через вікно в’язниці, як летять журавлі, звертається до птахів (їх голос викликав у неї сум, журбу, тугу), чому сумна їхня мова, адже вони на волі, вони вільні, а в тюрмі – лише люди. Звертання до журавлів подається у першій частині поезії у різних варіантах тричі.

Друга частина поезії – відбиток суворої реальності:

Відлетіли журавлі,
лежить сніг вже на землі,
а я все ще у тюрмі ...
На допросах все без змін... [6,  39].
Третя частина поезії – немов пробудження героїні, вона сповнена віри у життя, у могутність і велич людини:

Тіло замкли на три замки,
в вікнах дали міцні ґрати,
але чи є така сила,
щоби духа закувати... [6,  40].
Третя частина поезії сприймається як окремий твір, і не дивно, що була опублікована окремо [572,  112-113].

Але тюремне життя важке, і невідомо, чи письменниця вирветься звідси. У попередньому вірші є впевненість, що ще буде вільне життя. Але поетесі-бранці уже шістдесят сьомий рік. І цілком природно, що появляється у тому ж таки лютому 1950 року вірш “Хрест”, який уперше був надрукований у варшавській газеті “Наше слово” 28 листопада 1988 року:

Пісні заспіваю, думи заколишу,
та не заснуть мої сердечні болі,
бо я одинока й така самітна,
як хрест на подільському полі [6,  40].
Отой самотній подільський хрест асоціюється в О. Ду-чимінської з її долею, про що вона відверто пише:

Сьогодні – в нещастю, у горю тяжкому
приятелів – друзів нема,
і я непомітно, поволі схиляю
свої життєві рамена [6,  40].
І появляється прохання-заповіт:

На моїй могилі пшеницю посійте
/мене нещасну не згадуйте злом/,
нехай шумить думи, нехай пісні грає,
як над самітним хрестом [6,  40].
Мінорно, сумно звучить і поезія “До Зими”, яку датують то 1950, то 1983 роками. Ми схильні до першої дати, бо так подає сама О. Дучимінська [215, 295; 318]. У ті роки поетеса вважала, що прийшла вже життєва зима. Що доля О. Дучимінської подовжила їй цю пору життя, то вже її право. А тоді, у 1950 році, у тюрмі, коли не було ні здоров’я, ні друзів, ні впевненості на завтра, родилось у душі, бо і писати не можна було, те, що відбивало суть її єства:

Зимо-Сестрице, повір, моє серце
Горить неопалимою святою любов’ю
До Людей, Природи, Правди й Краси... [6,  42].
У будь-яку пору року, навіть весною, нелегко тим, як саркастично зауважує поетеса, “кого в обійми взяла тюрма”:

...Бо не для нас весна шуміла,
весни у тюрмах не бува [6,  42] (“Весна 1950”). 
І ніби підкреслюючи реалістичність зображеного, О.Дучимінська під автографом цієї поезії, який знаходиться в архіві І. Мигула, дописала: “В 1950 році я за цілий рік не бачила ні квіточки, ні зеленого листка” [305]. Поезія побудована на контрасті, антитезі: весна – тюрма. Весна – це, коли пахнуть бузки, цвітуть черемхи, піняться квітами сади, зеленим листям замаїлись дерева, співають жайворонки, квітують сіножаті, і тюрма – гріб: “У цьому гробі цілий рік каралась я” [6,  43]. Але поетеса (така вже в неї вдача) у найскрутнішу мить життя вірить, що все минеться:

...Мені назустріч усміхнеться
свобідне без кайдан життя [6,  43].
Більшість з представників красного письменства вважає власні твори своїми дітьми. Не виняток і О. Дучимін-ська, але скільки болю у цих поезіях:

Ой пісні, пісні, тюремнії пісні!
Родились в кайданах, виросли в тюрмі,
а писані кров’ю, бо у серці рана...
Мов рідні діти, дорогі мені [6,  43]. (“Ой пісні, пісні”)
Поетеса використовує апострофу, звертаючись до пісень, як до живих істот, метафоризує їх. Свій страдницький стан порівнює з муками Христа: “Мов на Голгофті стою...”. Виступає майстром синтаксичної анафори (“Ой пісні, пісні, тюремнії пісні”), яку застосовує на початку кожної строфи.

Автобіографічна поема “Богема”, написана у липні-серпні 1950 року, продовжує тематично і хронологічно “Весну 1950” і, можливо, найбільш повно відображає душевний стан авторки у цей період. Для пересічного читача поема складна для сприйняття, починаючи від назви і кінчаючи іменами й назвами творів, які сьогодні хоч і звучать частіше, однак ще не дуже відомі. Слово “богема” в О. Дучи-мінської означає середовище мистецької, творчої інтелігенції, у даному випадку письменницької, літературознавчої, в якому поетеса перебувала до арешту (назвою “Богема” О. Дучимінської нагадує “Українську богему” П. Карман-ського [661], однак це різні твори за багатьма ознаками). У вступній частині поеми лірична героїня мріє побувати у хаті Ізідори та Андрія (тобто у господі Андрія Волощака) і просить не надто критикувати рядки з її поеми, “бо їх писали сердечні болі... там кожне слово крапля крові” [6,  44]. Далі авторка дає фрагментарну характеристику двадцяти письменників, літературознавців, мовознавців, яких добре знала. Дев’ять з них назвала справжніми прізвищами чи псевдонімами: Ірину Вільде, Іларіона Свєнцицького, Володимира Беляєва, Миколу Далекого, Василя Глотова, Миколу Романченка, Михайла Бірюкова, Михайла Пархоменка, Віталія Петльованого. Інших “богемців” “заховала” за назвами їх творів, окремими рисами, вчинками, вдачею, однак літературознавцям їх не дуже важко розшифрувати: мова йде про Петра Карманського, Андрія Волощака, Дениса Лукіяновича, Петра Козланюка, Михайла Яцківа. Щодо розшифрування інших шести можна зробити припущення, що це Михайло Возняк, Антін Шмигельський, Дмитро Бандрівський, Златослава Каменкович, Степан-Юрій Масляк, Михайло Рудницький. О. Дучимінська в “Богемі” згадала більшість тодішніх членів і кандидатів Львівської організації Спілки радянських письменників, а також письменників поза Спілкою, до останніх належала і вона [494,  354-356, 403-404].

Першою з “богемців” авторка згадує Ірину Вільде, називає кілька її творів, відзначає “...талант і творчу силу”. І марить минулим або мріє у тюрмі:

Як тільки настає днина,
іде до мене Вільде Ірина [6,  45]. 

У всій поемі проявляється основна риса авторки – людинолюбство, а також незбагненні для її перебування в тюрмі, – нотки гумору, іронії, які проступають у змалюванні багатьох представників богеми, зокрема того з них, хто пише “...тяжкі річи. Сто олівців вже істесав, тонну паперу виписав, чорнила зужив ціле ведро, а на папері все одно. Ще й доложив фляжчину тушу, а теми з місця ніяк не рушу!” [6,  45]. Ймовірно мова йде про академіка Михайла Возняка, який був радше вченим-літературознавцем, а не письменником, хоча входив у згадану спілку.

“Don Pіero – mon amісo” [6,  46] (Пан Петро – мій друг. – В. П.), - без сумніву, Петро Карманський, який перекладав “Божественну комедію” Данте.

“Давній друг мій Андрій” [6,  46] – не хто інший, як незрячий (після поранення у Першу світову війну) Андрій Волощак.

“Синок мій Антошко” [6,  47] – ймовірно Антін Шмигельський, на якого авторка написала дванадцятирядковий шарж.

Поетеса вміє підмітити характерну деталь у людини, за допомогою якої можна її впізнати:

Пророка бороду плекає... [6,  47].
Хто хоч один раз бачив портрет Дениса Лукіяновича, за вище вказаним рядком згадає про нього.

На деякий час поетеса ніби забуває, що знаходиться в тюрмі, і тоді появляються теплі згадки про побратимів – і з любов’ю, і з іронією. Справа письменницька не проста, вимагає значних зусиль, зокрема досконалого знання мови. І тому Дмитро (Бандрівський):

Він кожне слово студіює,
передумує, аналізує,
хто його родить, звідки походить
і чи до повісті підходить...
Довго він думає, гадає,
вкінці Свінціцького питає [6,  47].
Професор, вчений-мовознавець Іларіон Свєнцицький, залюблений у справу, якою займається, без сумніву, вважає, що письменник – це насамперед мовознавець, а тому:

На його думку, вершок безправства – 
писати повість без мовознавства [6,  48].
З легкою іронією пише поетка про іншого представника богеми:

А наш Далекий (це вже не новість)
написав знов нову повість [6,  48].
Зараз важко сказати, про яку саме повість Миколи Далекого йде мова, бо він не лише швидко творив, але і оперативно видавав книжки одну за одною: “Зустріч” (1947), “В гостях у мільйонерів” (1947), “Світло над Полянами” (1948), “Чудові трави” (1949). Ця поспішність у творчості викликала іронію в О. Дучимінської.

Знову ж з любов’ю до людини і з легким усміхом поблажливості до недоліків колеги пише:

Вихиляється голова
голови нашого Петра
зі щирістю ув очах
і усмішкою на губах,
і з добрим словом, як усе,
між письменницьку челядь іде.
З ним невідлучний Крук йде між люди... [6,  47].
Зрозуміло, що мова про Петра Козланюка і його роман, який пізніше став романом-трилогією, – “Юрко Крук”.

О. Дучимінська, якщо не іронізує, не “шаржує”, – прав-долюб, реаліст:

Мені він [Козланюк - В. П.] каже: “Чому доселі
не написали ані новелі?
Треба доконче щось писати,
щоб “мовчуном” вас не називати [6,  48-49].
Цей “недолік” письменниці відображено і в офіційній довідці від 18 жовтня 1946 року: “Дучимінська Ольга – як письменниця дуже мало активна. Пише дуже мало, на зборах не виступає” [494,  497]. Щодо творчості, письменниця мала свої стійкі принципи, про що і заявляла: “На замовлення ніколи ніяких творів не писала” [202,  288].

У тюрмі їй не дозволяють писати, і це – трагедія для митця:

А я зітхаю: “Вже давно,
я написала б не одно,
папір забрали і олівець
й мойому писанню кінець...” [6,  49].
Однак письменниця не може не творити:

... Та творчості я не залишу -
тепер я вірші у думці пишу [6,  49].
І хоча “вірші дуже сумні... біль і розпука їх диктує, а серце кровію фіксує”, все-таки невільниця – оптиміст :

... Та прийде час... вірю і знаю,
що разом з вами заспіваю! [6,  49].
У 1950 році О. Дучимінській йшов 68-й рік, і 35-річна “злотоволоса” [6,  49] Златослава Каменкович, кореспондентка дитячої газети “Пионерская правда”, видавалась русалкою.

Найбільш повно в поемі подано того, в кому “Блиска-виці заясніли, могутні громи загриміли, наче б на землю зійшов з небес сам бог найстарший – пан Зевес” [6,  49]. За назвами творів не важко впізнати новеліста-модерніста Михайла Яцківа, який, як і Денис Лукіянович, був для О. Дучи-мінської авторитетом не лише у творчості, але і житті (один і другий були на десять літ старші від неї). Однак і тут оптимістка О. Дучимінська не може, щоб якось по-доброму не зіронізувати з цього поважного чоловіка:

Любить ходити, любить дивиться,
як “Молоде вино грониться” [6,  50].
З кількох рядків тексту про “Юрійка” [6,  50] можна розгадати постать Степана-Юрія Масляка.

Учений, який “критикувати когось гадає” [6,  51], - Михайло Рудницький – наймолодший “молодомузівець”, письменник, літературний критик, професор; однак поруч із вередливістю критика він ввічливий хлопець (авторка могла дозволити собі так його називати, бо був молодший від неї на 6 років), хоча тому “хлопцю” тоді йшов шістдесят перший рік; він же людина “комільфо”, тобто “як треба” (буквальний переклад з французького звучання і натяк на перебування М. Рудницького у Франції).

Поема читається місцями, як захоплююча своєрідна “шарада”.

Побіжно авторка згадує імена письменників Василя Глотова, Миколи Романченка, Михайла Бірюкова, Віталія Петльованого, критика Михайла Пархоменка [6,  51].

Події в поемі в основному подаються у двох хронологічних вимірах: минулому – дотюремному і тодішньому – тюремному. Грайливо іронічне, гумористичне зображення минулого і трагізм сучасного авторки. Штрихом окреслюється і третій такий вимір – майбутній – фантастично-мрійливий, фатаморганний:

Ідуть друзі, ідуть знайомі,
я їх вітаю в свойому домі [6,  51].

Але жорстока реальність інша:

На жаль, - мій дім тільки в уяві,
правдивий мати – я не в праві [6,  51].

(О. Дучимінська свого дому не мала до самої смерті, хоча топтала ряст після тюрми і Сибіру ще понад 30 років).

Немає у неї дому і не буде, однак її серце відкрите для всіх:

...І, кому любо, - заходьте, прошу! [6,  51].
Поема “Богема” складається з дев’ятнадцяти окремих віршів: перших два – вступних , шістнадцять наступних (авторка позначає їх римськими цифрами І - XVІ) присвячені тим, “що мачали пальці в чорнило” [6,  51] і дев’ятнадцятий, заключний – звернення до друзів.

За трагізмом зображення вирізняється XVІ вірш, який міг би бути окремим твором. Розпочинається він страшним рядком:

Я перед вами, мов жебрак, стою... [6,  51].
Лірична героїня (авторка) ще раз нагадує про свою “скалічену душу” (звернімо увагу, вона ні разу не жаліється на фізичні болі, хоч у її віці їх було немало, але вони здавались для неї незначними у порівнянні з нестерпним болем душі людини, яка завжди прагнула жити по-святому, бо навіть її ім’я – Ольга – у перекладі із староскандинавської мови означає “ свята”):

Словами б’ють, і я страждаю,
кому молитись – вже не знаю,
і Бог не чує, не чують люди,
коли і де ще Правда буде?!...
Хто з душі мені зірве кайдани,
коли же днина та настане? [6,  52].
Авторка наперекір усьому вірить у людей, у правду.

Та ні ! Я вірю – є світ і люди!
Правда воскресне! Правда буде ! [6,  52].
У заключному вірші, який є ніби продовженням двох вступних, вона звертається до друзів і надіється на їх допомогу.

Ми не дошукувались у поемі “Богема” художніх засобів, а були відверто вражені сюжетною чіткістю, завершеністю твору, його композицією, насиченістю героями і закодованим фактажем. Але це враження часто псують невправні, кволі рими. Може це сталося тому, що поема творилась спочатку в думці, бо “папір забрали і олівець”. Сьогодні твір має не лише пізнавальний характер. Для істориків – це свого роду перевірка їх розуміння тодішньої епохи, для літературних критиків – знання характерів письменників як живих людей, їх стосунків. Для всіх нас – наука любові до ближнього, гіркий докір корозії людяності*.  

Можна подивуватися мужності цієї жінки. Тут же у тюрмі вона пише:

Поїхав мій милий, з яким
Пережила мільярди
неземних хвилин.
Не раз бачив сльози,
чув тяжкі зітхання
І тисячі, тисячі слів [6,  53] (“Туга”)

“Зима, весна, літо уже проминули”, - уточнює авторка, і це дає нам підстави датувати поезію осінню 1950 року. В останній строфі письменниця відкриває таємницю свого загадкового “рандеву”:

Гадаєте, певно, що був мій коханий
Цей хлопець? Один, найдорожчий?
О, ні!
Встидаюсь сказати ...
Вірте – не вірте – 
Це був мій слідчий в тюрмі [6,  53].
Скільки треба мати мужності, оптимізму, віри, людяності, щоб іронізувати зі свого щодобового дворазового допиту.

Але тюрма є тюрма. І найбільш важко сприймати те, що відцуралися друзі, що хтось на неї наговорює добровільно або ж рятуючи себе. І тоді появляється болісна за змістом і прекрасна за внутрішньою формою, мелодійністю поезія “Перекотиполе”.

Я не родилась квіткою – 
ні м’ятою, ні рутою,
росла я долею забутою.
Мене колисало тяжке горе...
бо я зелом родилась
перекотиполем [6,  54].

Доля вкотре забула про неї: у ранньому дитинстві - смерть батька, маленькими померли сини, а тепер – в осінь життя – безпідставне ув’язнення, безпричинні звинувачення.
Звичайно, не можна завжди ототожнювати автора із ліричним героєм. І часом навіть дивно, чому це авторка, яку знаємо як справжню добродійку, називає себе перекотиполем. Поетеса закінчує поезію так:

Іду дальше в життя
з своїм горем, бо вірте, друзі,
дуже тяжко жити
перекотиполем [6,  54].

Мабуть, її “душелюбці” у чомусь звинувачували, якщо вона погодилась на таку власну характеристику. Однак ми зараз розглядали поезію за усталеними у нас негативними поглядами на слово “перекотиполе”, що не цілком правильно. Слово “перекотиполе” означає назву степової чи пустельної рослини, яка після достигання плодів обламується біля основи і перекочується на далекі відстані, розсіюючи своє насіння. І зовсім не з негативною ознакою подає це слово Тарас Шевченко, пишучи:

По долині, по роздоллі
Із степу перекотиполе
Рудим ягняточком біжить [751,  т. 2, с. 233].
Переносно слово перекотиполе означає тих, хто постійно переходить, переїздить з місця на місце або не має визначеного місця у житті. Справді, доля в О. Дучимінської подібна.

Поезія “Перекотиполе” характерна у поетичному доробку письменниці. Вона має те, що насамперед відзначає поезію – ліризм, внутрішню музику, мелодійність, ритміку, щоправда, не до кінця витриману. Ще не вдаючись до розуміння змісту, вже тягнешся до цього творіння, що вливається в душу струменем повітря, яким не можна надихатися, і коли дочитуєш поезію, починаєш читати ще і ще, не усві-домлюючи тієї внутрішньої таємниці, не знаходячи джерела цієї краси. Тут, можливо, виразилась вразлива душа поетеси, яка синтезувала в собі визначену їй долю, життєву реальність, біль душі і красу поетичного слова. Можна, звичайно, ще сказати, що поетеса використовує словесну і синтаксичну анафору (“Я не родилась квіткою”), асонанс і алітерацію (“ні м’ятою, ні рутою”), внутрішню риму (“ні айстрою, мімозою”), неточну риму (“тяжке горе” – “перекоти-полем”), рефрен (“перекотиполем”) і т.д. А найсправедливіше буде сказати, що О. Дучимінська тут відбила стан своєї душі в момент її найвищого болю (спеціально вживаємо слово найвищого, а не нестерпного), в момент повної напруги нервів, що граничив з божевіллям. Естетика – це найвища напруга душі – радісна чи болісна. 

О. Дучимінська – фаталістка, але вона час від часу наголошує, що в житті не треба сидіти, склавши руки, що треба пробувати змінити долю, але найголовніше, що “людо-любна душа” вірить у велич людини. Про це вона пам’ятає і в тюрмі:

Людина – як діамант,
відпорна і міцна... [6,  54].
                                      (“Людина, як діамант”)

Людина в О. Дучимінської сильна, міцна, але не як залізо, як сталь, як криця (саме до таких порівнянь ми звикли), а як діамант – дорогоцінний камінь. Здається, що це зовсім свіжий образ, бо людину з діамантом ніхто не порівнював. Отже, на перший план виходить людина як дорого​цінність. Письменниця вважає, що людина в будь-яких обставинах залишається людиною і немає такої сили, яка би її зломила.

Новий 1951 рік, як і попередній, О. Дучимінська “зуст-ріла” в тюрмі. Тут родиться, немов під прискорені биття серця і дихання, поезія “Втвиряйте тюрми”:

Тюремні мури розваліть,
залізні грати розломіть,
ковані з(мки відчиніть –
пустіть мене ... пустіть на волю... [6,  55].
Поетеса використовує обрамлення, розпочинаючи і завершуючи поезію однаковими двома рядками, що відповідає її прагненню, щоб дали їй волю, без якої вона задихається. Цей динамізм, внутрішня дія поезії досягається за рахунок частого вживання дієслів, яких тридцять на сімдесят шість слів усієї поезії.

У поезії “Я хотіла б...” авторка “хотіла б дочекати”, “щоб тюрми порожні стали, слідчі в’язнів обнімали, щоб усе усі бажали для Вітчизни добра й слави, і щоб тут, де тюрми мури, став дім правди і культури” [6,  55]. Рідко коли можна знайти таку шляхетність у в’язня, якого ще “чекали” сибірські табори.

1.2.2. Сибірська поезія (1951-1958)

Із “сибірського поетичного періоду” О. Дучимінської відомо дві поеми (“Таєжна симфонія”, ”Поклін великій Поетесі”) і дев’ятнадцять віршів (“Мій перший вірш на Сибіру”, “Чи тямиш ти цей май”, “Дума”, “Щебече соловейко”, “Вечір”, “Моїй матусі”, “Щаслива по смерті”, “Побажання”, “Мій заповіт”, “Бажаю Тобі, краянко люба”, “Метелик”, “Міраж”, “Сибірська весна”, “Мій Пегас”, “Як сонце встане, на Україні заграють дзвони...”, “Не троньте струни серця мойого...”, “Круторогі стежки”, “Падуть роси смутку у мою душу”, “І настануть ранки, мряками повиті...”).

Як ми вже підкреслювали, джерелом для творення в О. Дучимінської була реальність, “переплавлена” через її душу. У сибірських поезіях теж можна простежити “хронологію” душі поетеси. Цю хронологію вона не скриває, а навіть засвідчує у назвах віршів: “Мій перший вірш на Сибіру”, “Таєжна симфонія”, “Сибірська весна”.

Мене в обійми тайга взяла...
Холодна тюрма передала... [6,  56].
                      (“Мій перший вірш на Сибіру”)

Були вже “обійми” тюремні (“Весна 1950”), а тепер табірні.

Так боляче на душі стало:
Невже до смерті у тайзі жити,
Тяжкі кайдани волочити? [6,  56].
Пані Осипа Лучко з Калуша, яка привезла зшиток з  
15 поетичних творів О. Дучимінської з Сибіру і зберегла їх донині, написала на одному з них: “О. Дучимінська дала мені цей вірш на пересилці в Тайшеті”. Вірш називається “Чи тямиш ти цей май?” [284 а].

Поезії з співзвучними назвами “Тямиш?”, “Чи тямиш?” в різні роки написали приятелі О. Дучимінської –    П. Карманський і Б. Лепкий.

Двострофовий вірш “Тямиш?” П. Карманського входив у його славнозвісну збірку “Ой люлі, смутку” (1906):

Ти тямиш? Місяць плив спокійно,
Жемчужний блиск голубив очі;
З царин неслися чародійно
Містичні шепти духів ночі.

Ти тямиш? [660,  42].
Вірш Богдана Лепкого “Чи тямиш?” написаний не пізніше 1922 року, бо вміщений у книзі “Богдан Лепкий. Писання. – Т. 1. Вірші” (Київ – Лейпціг, 1922), складається з трьох строф:

Чи тямиш? Ясний, теплий день,
Шумить в ріці вода,
З блакиту капає огень
До людського нутра.
Ніде ні хмари, тишина,
Лиш серце б’є, шумить ріка. –

Чи тямиш? [679,  т. 1, с. 99-100].
Поезія О. Дучимінської “Чи тямиш ти цей май?” датується 7 жовтня 1951 року і складається з п’яти строф:

Чи тямиш ти цей май,
Чи тямиш ти цю весну,
Як розсівали ми свої мрії
В тихую майскую ніч,
Слухали віч -на-віч,
Як тьохкали в лугах соловії [6,  56-57].
Формально для всіх трьох авторів вихідною є словесна анафора “Чи тямиш?” (“Чи пам’ятаєш”). Всі троє поетів так чи інакше, хто ближче, хто далі, були пов’язані з “Молодою Музою”, вони майже однолітки, бо різниця в десять років, як правило, у житті стирається. Всі поезії інтимні, точніше любовні. Водночас це дуже різні поезії, написані протягом півстоліття (1906(?), (1922(?), (1951). У П. Карманського тло дії – ніч (“Місяць плив спокійно”, “З царин неслися чародійно містичні шепти духів ночі”), у Б. Лепкого – день (“Ясний, теплий день”). У поезії П. Карманського пора року не визначена: або весна, або літо, або осінь, крім зими, на що вказує фраза: “Зітхали квіти”. У Б. Лепкого дія може стосуватися або весни, або літа. О. Дучимінська конкретизує ще більше: “В тихую майскую ніч...”. Дві перші поезії об’єднує домінанта “чародійно” (П. Карманський) і “чарів чар” (Б. Лепкий). В О. Дучимінської цих образів немає, однак з’являються інші, зокрема “соловії”, від їх співу чи мовчання залежить мажорний чи мінорний настрій твору. Всі поезії чимось подібні. Ця схожість у ліричності, у поетичності. Вони і різні, як і повинно бути, бо кожен автор – неповторна особистість і з однакового першого слова кожен витворив свою поезію: чародійно-містичну – Карманський , звабно-еротичну – Б. Лепкий, радісно-сумно-мрійливо-обна-дійливу ліро-епічну – О. Дучимінська. Можна вказати вік поетів, у який ними були написані ці поезії (весняний – у П. Карманського, літній – у Б. Лепкого, осінній – в О. Дучи-мінської).

У Сибіру треба було думками жити і в різних просторових вимірах: у Сибіру і поза Сибіром (найрадше на рідній землі, яка була так далеко). І появляється “Дума” (датована лютим 1952 року):

Дивлюсь на тайгу далеку,
сибірськоє небо чуже,
а бачу і небо, і землю,
яка породила мене [6,  57].
Поезія О. Дучимінської, джерелом якої були найрізноманітніші жанри усної народної творчості, тяжіє до ліризму української пісні, техніки фольклорного віршування. У творах, які написані поза Україною, вона чи не спеціально детально зупиняється на образах рідної землі, які їй були надзвичайно дорогими: бузька, ластівки, жайворонка, берези, калини, солов’я, липи, барвінку. І, як майже завжди, у поезії надія на краще:

...- Людина вшанує людину,
неволя пропаде навсе! [6,  58].
Продовжують тематику туги за батьківщиною поезії “Щебече соловейко”, “Вечір”, “Моїй матусі”, “Щаслива по смерті”.

Прийшла весна, а далі і літо на сибірську землю, але біль розлуки з рідною землею не зменшується. “Туга оре душу по землі дорогій”, – довідуємось з поезії “Щебече соловейко”, яка, правда, хибує на певну повторюваність, декларативність.

Ув’язненим хочеться забути про своє становище бранця. Цьому сприяє надвечір’я, нехай і в Сибіру, бо природа не винна. І поетеса малює картину настання вечора, переходу його в ніч: 

На землю падуть вечірні тіни...
тінують світ, наче картину,
вітер шепоче вечірню думу,
до сну колише втомлену днину [6,  59].

(“Вечір”)
Такий мотив у природі ніби заколисує, сприяє забути про нещасну реальність. При великому болю здається, що лише сон може врятувати від нього. І треба забутися нехай на часину, перебути якийсь період у цьому напівзабутті:

Здається, в світі усе заснуло – 
а навіть горе в душі здрімнуло [6,  60].

Такий настрій в О. Дучимінської був 24 липня 1952 року, бо цим числом датується поезія “Вечір”.

У більшості випадків лірична героїня поезій О. Дучи-мінської тотожна авторці, яка є її прототипом. І лише зрідка є винятки. До таких належить вірш “Моїй матусі”, який не спрямований безпосередньо матері поетеси, а узагальнює образи усіх дочок, які перебували у неволі в Сибіру, і матерів, що чекали їх з чужини:

Душа Твоя повна болю...
а Твоє серце як страждає,
що Твоя доня у неволі
в тайгах сибірських пропадає [6,  60-61].

За формою цей вірш – поезія-послання з використанням фольклорних образів, зокрема східних вітрів, які треба матері вітати, як дорогих гостей, бо вони принесуть звістку про доню. А донька мріє про звільнення навіть уві сні:

...Їй сниться воля золотая.
Їй сниться село українське [6,  61].

Вважаємо, що поезія “Моїй матусі” була однією з пісень на слова О. Дучимінської, яку співали ув’язнені.

Сибірські умови не завжди витримували навіть молоді, а коли за плечима майже сім десятків, то, звичайно, це нелегко. Пристають хвороби, однак О. Дучимінська, навіть у листах, дуже рідко жаліється на недуги, на фізичні болі. У поезіях вона тужить за рідним краєм, знов і знов мовить про любов до нього, не впевнена, що поверне на рідну землю живою, але твердо заявляє:

...А я по смерті буду щаслива! [6,  61-62].
(“Щаслива по смерті”)

О. Дучимінська була щирою приятелькою Н. Кобрин-ської, на надгробному пам’ятнику якої написано: “Мене вже серце не болить”. Що вкладала О. Дучимінська у своє “щаслива по смерті” – закінчення життєвих мук чи всенародне визнання? Думаємо, що одне і друге. Принагідно нагадаємо, що у наш час про неї заговорили як про письменницю саме у рік її смерті.

Незважаючи на те, що в поезії О. Дучимінська тяжіє до епічності, великих поетичних полотен у неї небагато – всього чотири (три поеми і один поетичний сценарій). Однак, як ми бачили на прикладі поеми “Богема”, О. Дучимін-ська майстер архітектоніки своїх “великих жанрів” поезії. Це вона продемонструвала і в поемі “Таєжна симфонія”, яка тематично близька до поезії “Моїй матусі”, котра могла би бути фрагментом поеми.

За твердженням Юрія і Парасковії Никораків, “коли в таборі сталася трагедія – на лісоповалі загинула молоденька Галя Кальчук, Ольга Дучимінська відразу ж одізвалася на нещастя поемою “Таєжна симфонія” [470,  43]. Це ще одне свідчення, що поштовхом до написання творів О. Дучимін-ської були реальні життєві факти. Але, як кожен справжній митець, вона не фотограф, не репортер. Про це свідчить дата написання поеми: 4. 11. 1951 – 22. 11. 1952. Отже, над твором письменниця працювала цілий рік. І факт загибелі дівчини у тайзі став узагальненим образом долі дівчат–бранок. Трагічна дія відбувається на тлі прекрасної природи тайги, дерева в якій нагадують молодих дівчат:

Стоять сосни стрункії,
мов дівчата молодії,
мов пишно зодягнені кралі,
шата на них золота,
в буйних косах голова,
кров їх – бурштинові коралі [6,  62].
У тайзі “і кущі цвітучії”, “і трави пахучії”. Серед цієї краси дисонансом звучить хорова пісня, яка в поемі повторюється чотири рази:

Ми валимо ліси,
що століття росли,
все повалимо своїми руками,
ми бригада сильна,
одноцільна, міцна,
і тайга не остане за нами [6,  62, 63, 64].

Персоніфікована стальна пила веде свою страшну арію, яка теж звучить у поемі чотири рази:

Брень, дзінь, брень, дзінь, брень, дзінь...
пила похоронну співає... [6,  64-65].

Оце “брень, дзінь”, мов дзижчання бормашини у зубному кабінеті, відчутне у поемі і через внутрішнє звучання сонорних, і через майстерне змалювання. Чуєш немов наяву оцей вереск пили.

У поемі надзвичайно багато дії. Вона переважає над описами. Ця дія динамічна, рвучка, іноді у передсмертних конвульсіях як тайги, так і людей:

Скаженіє тайга... вгору здвига руки

і гуде,

і реве,

і шумить,

і кричить:

нічого з загрози не буде !

Хто до нас підійде, той живий не буде

і горе такому, і горе, і муки! [6,  65].

Однак страшна музика “брень, дзінь” продовжує звучати, стає похоронною піснею для гордої тайги:

І валиться тайга, а руками хапа
молодеє життя... в обіймах стискає...
рве тіло молоде,
кров зі серця пливе... пливе...
а таєжна земля її випиває [6,  65].

Навіть з кількох наведених цитувань видно, що поема своєрідна композиційно, написана різними віршованими розмірами, у ній часто міняється ритм, кожна частина від-різняється одна від однієї характером внутрішньої музики і темпом, що властиве саме для симфонії. Тут і особлива рима – з початкових слів рядків: “мов – кров”, “білії – талії” (наприклад, у першій і другій строфах поеми) [6,  62]. Тут застосування метафор: “...в обіймах стискає... рве тіло молоде” [6,  65]. Широко використовується художня атрибутика народної пісні:

І полетить вістка сивою зозулею,
а чорним вороном закряче ...
а на далекій, на Україні
не одна мати заплаче [6,  65-66].

Незважаючи на трагізм зображеного, поетеса завершує твір оптимістично для тих, хто залишився живим, використовуючи свій улюблений образ “воскресної днини”:

Прийде велика воскреcна днина,
їх повитає ще Україна! [6,  66].

Вірш “Побажання” поетеса створила у Сибіру напередодні Свят-вечора – 3 січня 1953 року. Вона вітає спів-в’язниць, яких називає сестрами, з Свят-вечором, згадує святу вечерю в рідному краї, де родина, напевно, споминає їх, ллє сльози за ними, вона підтримує жінок - в’язнів надією, побажанням:

Дорогі сестри! щиро бажаю,
щоб ми всі за рік віднині
були вже дома, межи своїми
на рідній землі, на Україні! [6,  67].

П’ять строф із дев’яти цієї поезії О. Дучимінська закінчує рефреном: “Христос родився! Славіте!”

Тюремні вірші “Хрест”, “До Зими”, “Весна 1950”, які з’явилися під час недуги письменниці, ніби продовжує поезія “Мій заповіт”, яка датується 6-7 січнем 1953 року, тобто Різдвом. Поезія багатопланова, багатоінформаційна, динамічна, лірична, але подекуди декларативна. Починається вірш філософією минущості всього:

І гаснуть дні, і бліднуть ночі,
і час стрілою мкнеться вдаль,
поволі гаснуть мої очі,
але не бліднуть біль і жаль [6,  68].

Це справді заповіт у поетичній формі з проханням не складати руки на грудях, рідною землею (яку береже в скриньці в “каптьорці”) посипати зболілу грудь, покласти терновий вінок у ноги, поховати на роздоріжжі:

І поховайте на роздоріжжу,
хай люди топчуть по мені,
так, як моє життя стоптали
свої найближчі, не чужі... [6,  68].
Але призначення цієї поезії ширше, ніж особисті кривди поетеси. Це звернення до співв’язниць:

... А ви вертайте на Україну,
любіть і служіть її! [6,  69].
Це і беззастережна віра у людське воскресіння, у зникнення злоби і в торжество любові і правди:

А як настане воскресна днина,
і людська злоба пропаде,
Любов і Правда скрізь запанує
– тоді згадайте, Сестри, мене! [6,  69].
Поема “Поклін великій Поетесі” присвячена Лесі Українці. У той час О. Дучимінська у черговий раз була дуже хвора. Подумки оглядаючи свій життєвий шлях (підстави для такого твердження дає поезія “Мій заповіт”), паралельно пригадує коротке, зболене, але яскраве, мужнє, героїчне життя Лесі Українки, за творчістю якої постійно стежила. Наприклад, у повісті “Весняні дні” вона згадує, що “З однієї поїздки привезла собі “Відгуки” Лесі Українки [4,  172-173], а у спогадах про О. Кобилянську тепло відгукується про дружбу Буковинської Орлиці з авторкою “Лісової пісні” [269,  6].

Поема “Поклін великій Поетесі” розпочинається описом нічної Волині, де в одній хаті “ясніють вікна”, там народилася дитина. І дід родини сказав:

- Це буде слава України ! [6,  69-70].

О. Дучимінська вводить у поему свої улюблені образи “судильниць” і пояснює їх походження з народної поетики:

Кажуть, як дитя на світ прийде,
в хату дванадцять судильниць йде [6,  70].

У багатьох творах О. Дучимінська говорить про призначення митця. Варто зауважити, що в поемі пізнання народу – це не лише розуміння його фізичної праці, але вникнення в творчу лабораторію, у думки тих, хто різьбить, мережить, вишиває, колихає дітей, усвідомлення філософії існування сущого:

Життя – це вічний рух, обнова... [6,  71].
У творах Лесі Українки “сурма грає, сопілка тужить пісню свою”. Поетеса то “шовковою рукою гладить, то немов мечем перетне” [6,  72]. Вона не лише патріот, але й інтернаціоналіст:

І чуже горе їй боліло,
Інших народів тяжка судьба... [6,  72].
О. Дучимінська кілька разів підкреслює, що Леся Українка, незважаючи на кволе, безсиле тіло, мала дух – “гігант-велит”, працювала для народу без спочинку.

Поема складається з восьми частин: перші три присвячені народженню, дитинству Лесі, наступні дві – праці для народу. Шоста частина поеми – роздуми Лесі Українки перед смертю на чужині, вона хоче побачити “небо голубе”, “золоте поле”, “щоб їй запахла рута і м’ята, щоб заспівали їй дівчата, верби, тополі, щоб шелестіли” [6,  72]. Бажання помираючої Лесі Українки ніби цілком ототожнюються з прагненнями хворої у час написання поеми О. Дучимін-ської:

... Стрункі смереки щоби шуміли,
щоби трембіта грала у простори,
ще раз побачить зелені гори,
на срібні ріки ще подивитись... [6,  72].
І не лише особисті інтереси проявляться у бажаннях умираючої Лесі Українки:

Хтіла побачить народ свій рідний
уже на волі, з кайдан свобідний,
щоби народне роздерте тіло
злучилось разом і зціліло... [6,  72].
У передостанній, сьомій, частині поеми розповідається, що Леся спочила на рідній землі. Восьма, заключна частина – немов обіцянка наступних поколінь перед пам’яттю Лесі Українки.

На наш погляд, поема відбиває ставлення О. Дучимін-ської до Лесі Українки, показує роль останньої у долі українського народу, однак хибує лозунговістю, використанням прозаїзмів, утратою ритму.

У квітні – червні 1953 року не зустрічаємо поезій О. Дучимінської. Можна вважати, що вона хворіла. Липнем того року датується вірш “Метелик”, навіяний тим, що в табірну зону залетів метелик, сів на плече поетеси відпочити, а потім перелетів на квітку, якій розповів, звідки він:

“...Я, квітко кохана, лечу з України!” [6,  74].
Як уже згадувалось вище, у цій поезії використано у дещо зміненому вигляді перші дві строфи з поезії “Я з такого краю...”, яка була написана ще до 1911 року. Принагідно зазначимо, що є інший варіант поезії “Я з такого краю...” під назвою “Моя вітчина”, що був опублікований 1991 р. у збірнику “Дзвінок з минулого”. У цьому варіанті після двох перших строф поезії “Я з такого краю...” вміщено ще дві такі:
Я з тої країни,
Де вітер гуляє,
Цілу ніч до днини
Байдики збиває.

Там гори високі,
Там ліси дрімучі,
Там ріки глибокі,
Там громи, там тучі [17,  35].

Ці приклади перенесення одних і тих образів в три пое-зії – свідчення того, що у митців є улюблені мотиви, які свідомо чи підсвідомо вплітаються у канву нового твору.

Уже після опублікування нами поетичної збірки О. Ду-чимінської “Чую... молитву землі” [6] надано нам з приватного архіву Іванни Підлуської (Рудницької) автографи чотирьох віршів поетеси “Бажаю Тобі, Краянко люба...”, “Дума”, “Вечір”, “Міраж”, з яких перший [325] і останній [328] були нам не відомі.

Поезія “Міраж” (датується авторкою серпнем 1953 ро-ку) [323] хронологічно і тематично продовжує вірш “Мете-лик”:

Ввижаєсь мені рідна країна...
Спілого збіжа океани,
а я між ними іду стежками…

Цікава архітектоніка цієї поезії. На перший погляд, це білий вірш з внутрішнім ритмом. Однак це чотирьохстрофна поезія з п’ятирядковими строфами (лише четверта строфа шестирядкова) з суміжними жіночими римами (2 і 3 рядки кожної строфи) і далекими жіночими римами (відповідно п’яті рядки 1-ої і 2-ої строфи - руки - жуки, і п’ятий і шостий рядки 3-ої і 4-ої строфи - верхами - думками).

Рефлексії О. Дучимінської “тюремного” і “сибірського” періодів – це ностальгія поетеси за рідним краєм. І будь-яка деталь може викликати асоціації, пов’язані з рідною землею. Погляд на календар, інформація з нього, що надворі травень, були імпульсом до написання поезії “Сибірська весна”, яка розпочинається метафорично, персоніфікацією календаря:

Календар каже мені: “Травень”,
а я не вірю в його слова... [6,  75].
Звичайно, важко повірити в це, коли “сніжок порошить”, “дзеркальцем збитим блищить лід!” І на пам’ять приходить травень на Україні, у рідному Львові:

І полетіла я думками
у свій коханий любий Львів... [6,  75].
Вірш “Бажаю Тобі, Краянко люба” написаний 7 липня 1954 р., присвячений Іванці Рудницькій у день її літнього патрона і був тематичним продовженням вірша “Сибірська весна”. Тут є прагнення поетеси знову бути у рідному місті – Львові, який ще не раз буде об’єктом її зображення: 

Щоб ми веселі, міцні, здорові
скоро стрінулись у нашім Львові! [33].
Темарій творчості такої багатогранно обдарованої натури, як О. Дучимінська, – найрізноманітніший, але є мотиви, образи, які вона “розробляла” неодноразово. До таких належить Великдень, якому присвячено ряд прозових творів, статей. Образи “воскресної днини” зустрічалися в поезіях “Весна 1950”, “Мій заповіт” (1953).

Прекрасна поезія “Як сонце встане, на Україні заграють дзвони” теж написана у далекому Сибіру. Ця переповнена тугою за Батьківщиною поезія відзначається афористичністю, міцною формою, внутрішньою музикою, звуконаслідуванням дзвонів, яке досягається завдяки алітерації сонорних звуків і обрамленню:

Як сонце встане, на Україні заграють дзвони...
- Христос воскрес,- співають всюди.
Ідуть додому з пасками люди.
Як сонце встане, на Україні заграють дзвони! [6,  76].
Знову “міраж” – щасливе марево з рідної землі. Бачиться їй, що вдома “летять думками, чому її нема між нами”, “уже на білій скатертині чека свячене”. “Її” – це узагальнений образ усіх жінок, яких нема на Україні і котрі перебувають в ув’язненні. І далі вже цілком реалістична картина, хоча, звичайно, поетична:

А там далеко, де сонце сходить,
тужать, боліють серця жіночі,
а слези-роси криють їм очі...
Це там далеко, де сонце сходить! [6,  76].
І завершує поетеса вірш, як завжди, оптимістично:

Христос воскрес! [6,  76].
У 1955-1958 роки О. Дучимінська майже не пише поезії, або ж вони не збереглися. Ймовірніше перше, бо ми маємо копії творів О. Дучимінської з декількох приватних архівів, в яких автографи окремих поезій є у декількох варіантах. Вціліло всього чотири поезії цих років, і вони дуже сумні, можна вперше сказати, – песимістичні. В одній із них “Не троньте струни серця мойого...” поетеса ніби підтверджує нашу здогадку, що вона майже не творила у ці роки, бо вже не могла писати, адже відомо, що творчі люди немовби проживають долю свого героя ще раз або ж стільки разів, скільки втілюють свій задум у світ мистецтва. Можливо, уже заважко було літній жінці, переживши сувору дійсність ув’язнення, відчувати її ще раз, утверджуючи у світ паралельний – поетичний . Про це її поезія:

Не троньте струни душі моєї,
на них не засохла ще кров,
найлегший дотик рук ваших – 
й рани закервавляться знов! [6,  76].
Важко в’язням від важкої праці, від умов проживання*, а ще важче від оцього несправедливого тавра – “зе-ка”. Поезія “Круторогі стежки”, написана 7 березня 1956 року з посвятою Славі Ш. (Ярославі Шурті, яка теж була в’язнем сибірських концтаборів):

Зла доля, як тільки захоче,
нами, мов буря листками, кида,
Чаша страждання вщерть наповнилась,
здойми же п’ятно з нас: зе-ка! [6,  77].
Така ж мінорна, як і дві попередні, поезія “Падуть роси смутку у мою душу”. У ній немає вже тієї впевненості поетеси, яка була раніше. Їй тяжко, боляче. Звучить запитання-надія:

... Чи прийде ще лікар в мойому житті,
щоб полічити ці рани?! [6,  77].
Остання, відома нині поезія з сибірського циклу “І настануть ранки, мряками повиті” датується 26 серпня 1956 ро-ку. У творі – передбачення важкої осені з сумом і холодом:

...О коли б ви знали, ви, друзі зі світа,
як дихати важко в тюрмі... [6,  77].

Цими страшними рядками завершується відомий на нині “сибірський цикл” поезій О. Дучимінської. Однак до закінчення табірних знущань, до волі, до повернення на рід-ну землю було ще далеко. Звільнена 19 листопада 1958 року [204,  539].

1.3. “На рідній землі…” (60-80-ті рр.)

На Україну О. Дучимінська повернулася весною 1959 року, про що свідчить поезія “У нас тепер дуже гарно” з її листа до Я. Шурти від 15 травня 1959 року [247]:

У нас тепер дуже гарно:
цвітуть яблуні і кують зозулі.
Цвітуть бози, за якими
я так тужила 10 років!
Я їх цілую, а вони дивуються,
за що я їх так люблю... [6,  78].

Цей твір відзначається ніжною любов’ю до рідного краю, неповторною радістю повернення. Поезія започатковує умовно визначений нами третій, останній період поетичної творчості О. Дучимінської, який припадає на 60‑80‑ті роки. З нього нам сьогодні відомі 35 поетичних творів. За ідейно-тематичним розмаїттям він найскладніший. Ці поезії не можна чітко розмежувати в якісь цикли – тематичні чи хронологічні, бо не всі вони мають дату написання, а не-рідко, як про це справедливо пише В. Смирнов, “зустріча-ються рукописи однієї і тієї ж поезії під різним роком.” В. Смирнов сподівається, що “спільними зусиллями дослідників творчості письменниці і тих, хто знав її особисто, хто листувався з нею і мав рукописи її поезій, вдасться встановити, до якого періоду творчості належить той чи інший вірш” [573,  6]. Ми намагаємось це зробити. Свідченням цього є в основному хронологічний принцип розташування поезій О. Дучимінської у впорядкованій нами збірці “Чую ... молитву Землі” [6].

У більшості віршів останнього періоду присутня весна. Однак не лише ця пора року впливала благодатно на письменницю, а все, що її оточувало, бо вона була на батьківщині. Вона знову в рідному Львові, де колись мала свою квартиру, роботу, а тепер помешкання не повернули, у Львові не прописують. Але, виявляється, не це головне для такої невгамовної натури, як О. Дучимінська. Тут, у Львові, є “вічні” львівські каштани, які стають прототипом однойменного вірша, якого авторка присвячує невідомій поки що для нас “людині з тонкострунною душею, яка розуміє і любить Природу” [6,  79]. Лейтмотив поезії – філософське осмислення вічності природи (образ каштанів) і швидкоплинності людського життя, бо львівські каштани “спо-кійно” цвіли і тоді, коли лірична героїня малою дитиною гуляла з дідусем, і коли “збудились вже думи дівочі”, і коли “життя розвіялось вітрами”.

У листі до В. Полєка від 10 квітня 1961 року О. Дучи-мінська інформувала:

“На нашому селі тепер дійсно поетично. Там природу “видно”...

Спів жайворонка задзвонив, мов великодні дзвони, цвітуть вже яблуні, сади, сміються зеленню загони. А верба чеше коси вже зелені, гнучкі віти, з гілля надводної лози роблять сопілки діти. Клекоче бузьок на гнізді, в повітрі мушки грають, в садах вишневих усю ніч солов’ї співають” [376]. Наведений останній абзац з листа – один із варіантів поезії О. Дучимінської “На селі” [319; 6,  90], яка входить також у композицію з поетичних творів (“На селі”, “В природі”, “Весняна туга”, “Ой! Як співають соловії...”, “На рідній землі”), машинопис якої з правками авторки зберігається в архіві І. Мигула [319; 320; 321; 322; 323].

Є в О. Дучимінської інші поетичні угрупування. Їх небагато, і вони в основному стосуються віршів, пов’язаних з порами року. В архіві І. Мигула зберігається також поетичний цикл “Пори року”, укладений письменницею, куди ввійшли такі поезії: “Весна” [311], “Сибірська весна” [312], “Літо” [313], “Вечір” [314], “Осінь” [315], “Паде листя з дерев” [316], “Зима” [317], “До Зими” [318].

Цикл з такою ж назвою “Пори року” [286; 287; 288; 289; 290; 291; 292; 293; 294; 295] О. Дучимінська надіслала 10 липня 1978 року Миколі Матвійчукові. Цей цикл у порів-нянні з попереднім розширений двома поезіями “Троянди цвітуть і в Осені” (292) і “Щоб бути достойним звання “Лю-дина” [293], які розташовано перед поезією “Зима” [294].

Частину іменників і зрідка займенників поетеса писала з великої букви і, немов передбачаючи здивування чи запитання читача з цього приводу, після віршів, надісланих М. Матвійчукові, пояснила: “Чому я пишу Життя з великої букви. А також назви пір року. Що є дорожче в людини, як Життя? Якби хто зажадав від людини віддати всі матеріальні цінності, то все віддамо, як прийшла би конечність. Одного Життя не хотіла би віддати за ніякі скарби! Воно найцінніше у нас, і думаю, що його ми повинні писати з великої букви.

Я знаю, що всі імена власні пишуться з великої букви: ріки, гори, моря. А чому такі близькі нам пори року не достойні у нас великої букви... Це стидно нам! Як ми не вдячні такі!!!” [285; 299].

Певний оптимізм, “весняний” настрій поезій останнього періоду пояснюється не тільки тим, що письменниця була на волі, але насамперед тим, що вона була на рідній землі. Саме так, “На рідній землі”, назвала вона одну із поезій, яку розпочинає рядками:

Прийшла Весна на Україну...
повна чар-краси,
чудовий май ніби засватав
гори і ліси! [6,  82].

Весна панує і у вірші “В природі”:

Прийшла Весна! Творча, гожа,
воскреслу пісню усе співає... [6,  91].

Тут теж домінує “місяць май” (ці слова є рефреном), але ідея поезії глибша: весна – це воскресіння, це оновлення всього – і природи, і людини, і України.

Цю ж тему продовжує поезія “Весна”:

А в просторах чути – летять журавлі,
“Вітай, Україно,” – гомонять собі. 
Їх весною веселиками звуть,
бо вони на крилах веселість несуть [6,  83-84].

Творчість О. Дучимінської, як ми вже неодноразово підкреслювали, живила народна творчість. Це ми бачимо і в останньому вірші, коли поетеса називає журавлів веселиками. За народними повір’ями, саме така назва журавля весною, коли цей птах прилітає з вирію; і той хто скаже “жура-вель”, буде журитися увесь рік. 

О. Дучимінська не може забути тих, з ким ділила долю невільниці. Вірш “Весняна туга” присвячує “тим, які зустрічають Весну на чужині”:

Ви чуєте, як дзвонять дзвони...
ніби далеко десь – у мглі, 
це дзвонить Весна у моїй душі
ця, що зацвіла на рідній Землі – 
на Україні! [6,  82].

Передавши цими вступними рядками велику радість повернення на Україну, авторка у наступних трьох строфах поезії немовби перевтілюється у когось з тих, хто на чужині, хто згадує з любов’ю красу української землі весною, і в кожному четвертому рядку цих строф підкреслює тугу за батьківщиною:

… Бо ніяк, ніяк забути не мож – 

мою Україну! 
[.......................................................]
… Туди посилаю серця мого біль – 

на Україну! 
[.........................................................]
… А душа так рветься, повна туги – 

на Україну! [6,  83].

Як уже наголошувалось, окремі поетичні образи “переслідують” поетесу все життя. Образ “смутку” у творчості О. Дучимінської може бути предметом окремого дослідження (частково ми цього торкнулися, аналізуючи збірку “Китиця незабудьків”). Смуток у поетеси у різні періоди творчості, у різних поезіях – неоднаковий, але він ніколи не був таким “сумним”, як у П. Карманського:

Сумно, сумно, гей в жалобі.
Ринуть дні за днями
Та й лягають в темнім гробі
Вічними мерцями [659,  82].
У житті не завжди однаково. Є радість повернення на рідну землю, є на ній прекрасна весна. Однак є і втрати, не лише матеріальні (житла, майна), але і втрати друзів, приятелів. 9 лютого 1962 року помер відомий на Станіславщині релігійний діяч, греко-католицький священик Михайло Ганушевський, з яким і його дружиною Іриною ще з передвоєнних років Першої світової війни приятелювала О. Дучимінська. На цю втрату поетеса відгукнулася поезією “Скорботна дума”:

Ти відійшов... 
[…]
І пряду думи я сумні,
тчу рвану ткань мого життя,
колишу біль і вічну тугу,
і смуток мій колишу я! [6,  81].
І зовсім “інший” смуток в шестирядковій поезії “Ой! як співають соловії...”

Ой! як співають соловії...
Колишуть смуток: люлі... люлі.
фіалки пахнуть, пташки співають,
комусь то долю кують зозулі,
цвітуть черемхи і пахнуть бози,
земля прибралась в усе зелене... [6,  83].
Початок вірша дуже співзвучний за тональністю до “Сміються-плачуть солов’ї” О. Олеся, однак це “соловії” О. Дучимінської, які співають захоплено, мажорно, однак і сумно – колисково. Тут поєднання радості з журбою (знову Олесеве, але не зовсім), однак переважає те, що має переважити: захоплено “співають соловії”, бо “земля прибралась в усе зелене...”

Письменниця, як бачимо, надзвичайно любила природу. Вона захоплювалась мандрівками (іноді її називали мандрівним філософом ХХ століття), добре знала історію свого народу, служінню якому віддала всі сили. Вона нерідко використовує міфологію, зокрема давньоукраїнську. У листі до В. Полєка від 10 квітня 1961 року вона писала:

“А Сонце-Дажбог в золотій колісниці виїхало на небесні простори і кинуло жменю гарячого полум’я... Яке будить до життя і творчості! Хочеться за приміром наших предків вклонитися йому і зложити молитовно руки і сказати: Тебе Дажбога я щиро вітаю і голову клоню, і пісню співаю!” [376]. Останнє зацитоване речення – це початок вірша “Гімн Сонцю – Дажбогові” [298], який є варіантом поезії “Гімн Сонцю” [6,  84‑85]. Поетеса змальовує пробудження Сонця, а з ним жайворонка, зозулі, ластівки, вітру, дерев, квітки, трав, збіжжя, сосон, тополь, людини , всього Всесвіту. Усе навколо вітає Сонце, в іншому варіанті – Сонце - Дажбога.

Бо йому співає, кланяєсь Вселенна –
дерева, пташки, а з ними й людина… [6,  85].
Ця поезія – ще одне чергове бажання поетеси до злагоди між людьми, до любові між ними, прагнення вселити у співвітчизників любов до Правди і Краси і ненависті до неправди і зла.

Як бачимо, є в О. Дучимінської і в цей період поезії – символи . Серед них і “Легенда про дівчину Лелію”. Добра фея перетворила квітку лілію на дівчину, яка співала голосом солов’я:

І вся Україна
любила й величала
дівчину Лелію,
як вона співала [6,  78].
Минули роки, замовкли солов’ї, але в дівчини назав-жди залишилась душа квітки лілії, тобто душа ніжна, чиста.

Працюючи над дослідженням життєвого і творчого шляху О. Дучимінської, ми не один раз щиро дивувалися молодості душі цієї жінки. У 1961 році їй було вже 78 років, коли вона писала такі рядки:

А в душі моїй осені немає,
там все весняні пориви гудуть,
і хоч темінь вже в срібло вращаєсь,
а в душі творчі джерела все б’ють. [6,  80].
Цю тему вона продовжує в поезії “До мене Молодість прийшла у гості”.

Звичайно, згадка про молодість – це радість з сумом, бо “не все так сталося, як гадалося”, як говориться у народній приповідці. Про це поезія “Товаришці подорожі в молодість Галі Мединській”. Життєва доля не була прихильною, бо руйнувала все, що збудували ліричні героїні, а “на життя дорозі ставила хрести”. Скільки тих хрестів на могилах рідних, близьких друзів і приятелів бачила вона, Ольга Дучимінська, за своє довге життя? І в цій поезії, як і в інших своїх творах, авторка-фаталістка:

І треба було коритись Долі...
(з нею на двобій не можна іти) [5,  35].

Поетеса вкотре розглядає людину як елемент природи:

І як в садах листя з дерев падає,
так спадають з життя наші дні,
троянди, що колись в душі нашій цвили
вже давно зав’яли...остались колючки одні! [5,  35].
Тему попереднього вірша у такій же тональності, з цілковитим повторенням окремих образів вона продовжує у поезії “Була колись...”

Була колись любов предчиста,
поломеніла і душа… [5,  32].

Однак усе сталось по-іншому:

... Ударив грім... все спопеліло.
Життя розплилося, мов не було! [5,  32].
Образ “падаючого листя” з поезії “Товаришці подорожі в молодість Галі Мединській” “перекочовує” у поезію “Паде листя з дерев”, чотири перші строфи якої починаються цими ж словами і створюють внутрішній повільний танок спадання жовтого листя, неквапливу дію опадання днів з життя:

Паде листя з дерев – 
як опадають з Життя дні,
як проминають весняні сни,
надії, мрії молоді! [6,  88].
Оця незупинність опадання днів з дерева життя, незворотність молодості викликає в авторки болісне запитання, яке залишиться назавжди без відповіді у всіх:

Чом не мож задержать – 
цих хвилин хоч би на мить?... [6,  89].
І у зв’язку з цим авторка згодна хоч би на згадку про молодість:

... Так нехай спомин до нас прийде... [6,  89].
Завершується поезія рядками жорстокої об’єктивності буття:

А з дерев листя все летить,
а з дерев листя все паде! [6,  89].
Звичайно, що з віком “опадають” з живого дерева поезії Дучимінської оригінальні образи, подекуди порушується ритм, рими стають банальними.

Наші спостереження над творчістю О. Дучимінської приводять до роздумів, що вона людське життя розглядала як певний цикл з існування природи. Іншими словами, у житті людини, як і в природи, є свої пори року: весна, літо, осінь, зима. Цю особливість вже було підмічено вище, тепер знову наголошуємо на цьому, бо, “згрупувавши” певним чи-ном окремі поезії останнього періоду навколо “весняного” стрижня, ми продовжили їх ряд поезіями-спогадами про молодість, в яких відбито плинність буття в образі листя, що падає. Однак листя життя опадає не лише восени, а кожноденно: і весною, і літом, восени й зимою. Можна було б тут підкреслити, що і зима життя людського буває довгою. Згадаймо, що О. Дучимінська звертається до своєї життєвої зими ще у 1950 році, коли їй було 67 років, а зима її життя продовжилась ще на 38 років.

А тоді, в 60-і роки, поетеса віддавала шану порам року природним. І з’являлася поезія “Літо!”:

Сади нагадують ялинку,
яку прикрасила людська рука... [6,  101].
Цей вірш відзначається радше описовістю, ніж ліризмом.

Зовсім іншого плану, внутрішнього філософського смислу “літня” поезія під назвою “Зацвіли липи”, яка присвячена приятельці О. Дучимінської – Ніні Млаховській. Поетеса вкотре звертається до філософських роздумів про плинність людського життя, про його неповторність:

Цвітуть запашні липи,
В душі розлився спокій.
Ним хочу поділитись
з Тобою, Друже мій! [6,  104].
Спокій – це душевний стан рівноваги, відсутність хвилювання, сумнівів, клопотів, турбот. Можна з певністю сказати, що такого стану в О. Дучимінської ніколи не було, бо не такої вона була натури. Те, що відбито в перших рядках поезії “Зацвіли липи”, навіяне запахом лип, це відносний спокій або це кращий душевний стан, ніж був перед тим. І оце “краще” не може належати одній ліричній героїні (автор-ці), бо така її вдача, щоб ділитись всім добрим з іншими. У наступній строфі ще раз повториться рядок “Цвітуть запашні липи”, розносяться запахи покосів квітистих лугів. Автор-ці жаль скошених квітів, які “сумно умирають, життя вже не верта!” І, може, народилася думка, що в смерті – спасіння від наруг цього світу:

Природо, наша мамо,
полекшу дай душі...
Чому ж усім даруєш,
а жалуєш мені?! [6,  105].
Однак авторка зразу відкидає цей роздум і звертається до своєї приятельки, якій присвячена поезія, з проханням радіти цьому життю, яке сьогодні, бо ніщо не можна зупинити, то лише природа вічна, а людське життя – короткотривале :

Бо прийде темна нічка,
знов липи зацвітуть,
та нас, мій любий друже,
уже не буде тут [6,  105].
О. Дучимінська стверджувала: “Мене особисто все осінь настроює поетично!” [340]. Восени вона писала багато, однак про саму осінь не дуже часто. Правда, є поезія, яка так і називається “Осінь”, в якій у десяти чотирирядкових строфах авторка намагається описати осінь від закінчення літа до початку зими. Звичайно, Природа і Осінь, як і всі інші пори року, в О. Дучимінської подані з великої букви:

Перецвіло вже Літо. Розвилась Осінь...
на свою палітру красок набира,
чепурить Природу, прибира, малює – 
і куди не глянеш – картина нова [6,  87].
Поетеса разом з “художницею Осінню” виступає в цій поезії, як і в багатьох її інших поетичних і прозових творах, малярем-імпресіоністом. Тут і синє зілля, і золота кирея, і білі берези з золотими косами, і гудзики червоні на шипшині, і рожеві китиці на горобині, і срібна куделя, а домінує колір золота, бо “Осінь бажає, щоб все в злоті було” [6,  87]. Авторка конкретизує місце “дії” Осені – це Гуцульщина:

А як Покрова на землю сходить – 
з полонини стадо вже повертає, 
“хід полонинський” іде повагом,
тужно трембіта гори прощає [6,  87].
Своєю поезією О. Дучимінська також підкреслює, що, незважаючи на певну сталість у природі у порівнянні з людським життям, все ж таки зміни відбуваються постійно. Якщо на початку поезії (у другій строфі) Осінь в “золоту кирею себе одягає”, то в передостанній і останній строфах – разюча відмінність: 

Осінь вдягає сіру скромну шату,
бо перед нею дальня дорога,
Зимі вже треба місце вступати – 
вона стучить вже біля порога [6,  87].
У цій поезії поряд з численними епітетами і метафорами, які зустрічаються у народній творчості, трапляються дуже свіжі й на нині поетичні образи: “ І листям плаче деревина”, “Ніччю мороз брав їх [айстри. – В. П.] в обійми”, “Ранком... [айстри. – В. П.] на вічний сон вже очі стулили” [6,  87].

В О. Дучимінської є кілька поетично-прозових творів. Поєднання прози і поезії спостерігаємо у творі “Я тобі розказую казку”, в якому розповідається, що у Матері появилась Дитина, малесеньке Дівчатко, майбутня Людина: “Дрібнесенькі кучері, розкинені по голівці. Малі ніжки, манюсінькі ручки, рожевий ротик, кирпатий носик” [218]. Дитинка росла, її плекала любов батьків, заколисували материні пісні та казки. “А до Долі Мати заносила благання-молитву, щоб була ласкава до малої Дитини” [218]. Далі О. Дучимінська подає поетичні рядки про велику материнську любов:

Колисала мати доню, колихала,
про майбутнє цеї доні думи пряла:
“Ой колишу тебе, доню, пригортаю, ношу,
і у Господа святого тобі долі прошу:
пошли, Боже, моїй доні ясну Долю,
щоб добро сідало в хаті і не знала болю.
Якби в неї яке горе... Боже, тебе просить мати,
передай на мене, Боже... я буду страждати!” 
                                                                       [26; 6,  86].
В іншій прозово-поетичній композиції йдеться про зиму: “Кланяюсь, Вам, чудовим зимовим ранком... Природа одяглась в непорочну, білу кирею, прибрану у перли-само-цвіти... Дерева закутані в білі кожушки”... і т.д. [324]. Після цієї прозової прелюдії мовиться про свято Ксенії Римлянки Преподобної, подається вірш “Крилату думку посилаю”:

Крилату думку посилаю,
з Оксаною я вас вітаю! [319; 6,  91].
Поезія продовжує різні побажання Оксані (ймовірно власній дочці, на що нас наштовхують слова: “Оксаночко, моя Дорога” і “ й далека ділить сторона!” – Оксана Мигул жила в Канаді).

Як ми вже підкреслювали, О. Дучимінська любила присвячувати свої твори конкретним людям. Ця тема може бути цілком окремою у дослідженні взаємостосунків найстаршої письменниці України з іншими постатями. Сьогодні ми лише побіжно торкаємося цих даних, відомих на нині, які можуть придатися іншим літературознавцям. Так, 1 грудня 1968 року поетеса пише вірш “Гумор на здоровля”, який присвячує “Савицькому Романові – поетові і композиторові в день іменин”. Звичайно, вірш не відзначається якимись поетичними образами. Це побажання з нагоди іменин як багато подібних.

Вважаємо, що до останнього періоду творчості письменниці належить бадьора за ритмом поезія “Якби-м була”, в якій лірична героїня констатує, що б вона зробила при певній умові. Якби вона була пташкою, то завжди б співала, якби солов’єм, то би щебетала, якби зозулею, то завжди б кувала, а якби мушкою – то завжди бриніла б. Є в поезії ритмічність, притаманна народній пісні, є трохи гумору.

Внутрішній тон віршів останнього періоду різноманітний, він змінюється у залежності від різних обставин, але в цілому, за незначним винятком, він оптимістичний. Письменниця весь час у подорожах, мандрівках, русі, у роздумах, у творчих муках. Під поезією “О ви, незнані герої” вона фіксує: “1965. В дорозі з Коломиї в Івано-Франківськ”. Отже, тоді витворилася ця поезія-роздум про невідомих героїв, про яких нагадує лише “ліс високих хрестів”:

О ви, нам не знані герої,
ви молоде дали життя
за правду і волю народу
й за України буття! [6,  86].
Поетесу переповнюють нові і нові думки. Це сподівання на краще для людей, на торжество правди, добра, краси. Це сумніви, чи можна цьому посприяти словом поета. Є і нотки невпевненості, чи варто творити думки-сподівання, коли так мало віри, що вони збудуться (поезія “Душу окрилюють думки”).

Але нотки зневіри у будь-який період творчості, навіть найтяжчий, не є характерними для гордого духу послідовниці Н. Кобринської, О. Кобилянської, Лесі Українки, Г.Сковороди, Т. Шевченка, І. Франка, В. Стефаника. І вона про це заявляє і тоді, коли їй 85 років, про що свідчить поезія “Гей, життя, не кпи з мене, бо я тебе не боюсь” (1968):

Хоч душа болить і гнете життя – 
у свою побіду гордо вірю все,
сміло ставлю чоло невзгодам я,
ніщо не зломить у житті мене! [6,  90].

Їй треба було цієї впевненості в себе, в Долю, яка їй ще попереду відвела двадцять нелегких літ.

Не лише для аналізу художніх особливостей, виявлення мотивів останніх збережених творів письменниці, а насамперед заради її пам’яті ми зупиняємось на кожному творі і не перестаємо дивуватись величі людини, її можливостям.

У своєму рідному Львові у 1973 році О. Дучимінська пише:

Беру свою скрипку, вдарила по струнах...
Ні! Я їх погладила люблячою рукою...
скрипка мені кохана Сестра і Подруга,
каже пісні грати, не дає спокою! [6,  92].
Отже, Муза О. Дучимінської і в 90 літ не заснула, не давала їй спокою. Сценарій “Черемош говорить” письменниця створила на 91-му році життя, про що свідчить її напис після твору: “Присвячую Співцеві Гуцульщини – Художникові, який золотим пером малював картини з життя свого народу – з поклоном в 100-річчя його народин” [6,  92]. У сценарії йдеться про Марка Черемшину, з дружиною якого – Наталією Семанюк – О. Дучимінська перебувала у багатолітніх приятельських стосунках, часто зупинялася у неї в м. Снятині.

Сценарій “Черемош говорить” виявлений в архіві М. Антонович. Він складається з прологу, чотирьох дій і фіналу. Розповідь веде юнак. У пролозі подано картини Гуцульщини, ранок над Черемошем. Пробудилось село, пастух жене корови і вівці в царину, заграла сопілка, зітхнула флояра. Настав сонячний карпатський день. Через ремарки і розповідь юнака довідуємось, що мати і батько радіють народженню сина:

Щоб тобі, коханий, Доля другом була,
рости здоров, довгожданий сину! [6,  94].
Іванко росте розумний, кмітливий, обіцяє, що захистить всіх від кривди, читає “Кобзаря”. Він пішов учитись, щоб виконати заповіт батька. 

Поетеса добре знала творчість свого побратима по перу, назвала у сценарії 15 його творів. Вона майстерно, використовуючи образи твору “Карби” [749, т. 1, с. 31-39], передає любов письменника до села, вважає що “ніхто про Гуцульщину не писав так щиро” [6, 98].

У фінальній картині сценарію відбита справжня подія, яка вразила багатьох: навесні 1927 року Марко Черемшина поїхав у рідне село Кобаки провідати матір і сестру, пішов на батькову могилу і тут-таки раптово помер. Йому йшов 53-ій рік. О. Дучимінська відзначає, що все сумувало за письменником:

Стишилась Природа! Сплакнуло село
й тополя, що біля неї ріс...
Чічки, що жалів зірвати... убити...
голови склонили... ронять пелюстки... [6,  99].
У наведених вище рядках поетеса виступає майстром психологічної деталі. Вона завершує твір, як майже завжди, оптимістично, життєствердно, підкреслюючи неодноразово, що доброчинні думки, слова, дії ніколи не пропадуть марне, розцвітуть новим, ще кращим квітом у наступних поколіннях:
Живе його слово
в покоління піде... житиме роками
все повне сили, краси і мелодій...
Воно невмируще... [6,  99].
Твір “Черемош говорить” – прагнення поетеси продовжити компонування в єдине ціле високохудожньої прози і власної поезії, яка у порівнянні з чужою прозою нерідко виграє у мистецькій красі; це також одна із спроб оволодіння різноманітними жанрами. Однак основне завдання письменниці, на наш погляд, полягало в тому, щоб ще в черговий раз повести мову про призначення і роль митця*.

Сценарій “Черемош говорить” авторка присвятила представникові “покутської трійці”. А потім з’явилася поезія “Привіт Дніпрові шле Покуття”.

Вірш “Волинь” датується вереснем 1974 року. Це роздум про рідну землю Лесі Українки:

Волинь, Волинь, земле прекрасна!
Стоїш в зелені столітніх дубів —
горда минулим, що ти пережила,
потопаєш в морі квітучих садів! [6,  100].
Поетеса вважає, що Волинь “...прибрана в історію, немов у квітки” і що вона “дорога українському серцю” [6,  101].

В О. Дучимінської треба вчитися любові до всього, а насамперед до життя, упевненості у свої сили у будь-які часи, у будь-який вік. Поезію “Троянди цвітуть і в Осені“ вона датує 1976 роком. Їй 93 роки. Назва поезії цілком відповідає змісту. Поезії притаманний життєствердний настрій:

Троянди цвітуть і в Осені —
як лист на дереві жовтіє,
Природа горить, полуменіє,
ніби весь світ стоїть в огні —
цвітуть троянди і в Осені!


[   .  .  .   ]

В Житті людини теж буває,
що цвітуть троянди і в Осені;
хоч дні з Життя вже опадають,
роки летять, роки минають,
а ще сонце й бадьорість горять у душі,
цему - цвітуть троянди і в Осені [6,  102-103].
Поезія складається з двох частин. Перша стосується природи; друга – життя людини. Застосовується паралелізм – зображення людського життя на тлі явищ природи, зіставлення цих картин. Використовується обрамлення, рефрен. Цікаве і розширення п’ятирядкових строф у першій частині до шести- і восьмирядкової у другій. Поетеса відходить від якихось визначених канонів поезії, дає своєрідну суміш поезії і прози.

У 1977 році О. Дучимінська перебирається (як пізніше виявилось) на постійне місце проживання в м. Івано-Фран-ківськ до Мирослави Антонович, яка стає її опікункою. 7 липня 1977 року О. Дучимінська створила поезію, назва якої звучить як посвята: “Моїй опікунці Славці А.” [Миро-славі Антонович. – В. П.]. Вірш – реальність того часу і почуттів письменниці. Коли вона встає рано, її ніхто не вітає з родини, бо “дітей рідних в мене нема” [єдина дочка Оксана померла 6 грудня 1972 року. – В. П.]:

І так самітня я остала - 
самітня мушу далі йти [6,  103].
Однак, стверджує поетеса, є на світі добрі люди, які потішають:


“Теточко люба,
ти не сама, ти не сама!”
І горнуть, тулять мене до себе... [6,  103-104].
О. Дучимінська зворушена такою опікою молодшої приятельки, називає її донею:

Доню кохана, глибока вдячність
тобі... та як віддячусь тобі...

не знати! [6,  104].
Найпізнішою відомою на нині датованою поезією є “Зима”, яку написано у 1978 році, тобто на 96‑му році життя поетеси. Це образок про зиму, яка змінила осінь:

Осінь відлетіла на крилах часу...
а на її місце прийшла вже Зима[6,  104].
Філософія змінності, тимчасовості всього – постійна тема у творчості письменниці:

Гуляє Зима ... бо скоро пропаде...
треба відлітати в незнану даль -
пропадуть білії кожушки
і води скинуть покриву-кришталь! [6,  104].
Сніг – “покрива-кришталь” – чи не неологізм О. Дучи-мінської?

До поезій громадянського звучання можна віднести твори “Друзям” і “Щоб буть достойним звання “Людина””, які не датовані, але, на наш погляд, відносяться до останнього періоду. У поезії “Друзям” відчуваються ремінісценції багатьох попередників – Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Українки.

Велич людини – лейтмотив творчості О. Дучимінської в різних аспектах, у різних вимірах. У двострофовому вірші “Щоб буть достойним звання “Людина” поетеса відзначає, що для цього “треба бути повним святих горінь”, “будувати Святе, Велике” [6,  106].

Таким чином, відома на нині поетична спадщина О. Дучимінської охоплює 92 твори, серед них три поеми і один сценарій. Всі вони більшою чи меншою мірою розглянуті у нашій роботі.

У поетичній творчості О. Дучимінської можна чітко (хоча умовно) виділити три періоди, які, на жаль, визначалися не самою поетесою, а тяжкими обставинами її життя.

Перший період (1904-1928 рр.), коли були опублікована збірочка з 15‑и поезій “Китиця незабудьків” Ірми Остапівни і шість поезій, які не ввійшли до збірки. Збірочка отримала схвальні відгуки поважних критиків. На всіх поезіях цього, як і наступних періодів, відчутний вплив представників “Молодої Музи”, з якими авторка перебувала у дружніх стосунках. Однак О. Дучимінська, нерідко використо​вуючи “сумні образи” “молодомузівців” творила свою поезію, у більшості випадків зовсім протилежну за настроєм, за мажорністю, за тональністю, сповнену оптимізму. Її вірші рельєфно відбивали стан душі поетеси. Їх тематика різноманітна, але вони об’єднані в китицю, суцвіття любові: любові до дитини, до матері, до природи, до рідного народу, до України. Читача вражала незвичність, парадоксальність, нелогічність того, що відбувалося у поезії, несумісність, протилежність образів, приваблювала внутрішня музика, мелодійність віршів, які можна було співати. Вони впливали на душу, були в міру журливими, вселяли надію. У них відчувалося джерело народного епосу і ніжне, вразливе серце авторки, звернене любов’ю до людей. Не “молодомузівський” сум, а біль, а далі туга за померлим сином, тягар на серці (які не полишать її душу ніколи) пронизують збірку “Кити-ця незабудьків”, визначають її тональність.

Другий період, який ми умовно назвали “невільницька поезія” (охоплює 36 творів за 1949‑1958 рр.), поділяється на підперіоди: “тюремний” (1949‑1951 рр.) і “сибірський” (1951‑1958 рр.), які представлені відповідно 15 і 21 пое-тичними творами. Уже в цьому поділі закладена їх основна тематична особливість. У тюремних творах авторка передає стан, “хронологію” душі ліричної героїні, дуже близьких до настрою самої письменниці у ті нелегкі для неї часи. Тут і роздуми про долю і її фатальність (“Біла рожа”), марноту тюремних днів (“Не лічу”), самотність (“Хрест”), про люд-ську несправед​ливість (“Ой пісні, пісні”, “Перекотиполе”), тяжке життя ув’язненої (“Весна 1950”, “Богема”), велич лю-дини (“Людина як діамант”). Тут і віра у майбутнє (“Жу-равлі”).

Мотив туги за Україною пронизує “сибірську” поезію, джерелом створення якої була сувора реальність, “переплав-лена” через душу О. Дучимінської. Як і в тюрмі, так і в Сибіру, вона створила свій, інший від реального, світ, жила одночасно у трьох часових вимірах: сучасному, минулому і майбутньому або ж у жорстокій реальності (“Мій перший вірш на Сибіру”, “Таєжна симфонія”, “Сибірська весна”, “Не троньте струни серця мойого...”, “Круторогі стежки”, “Падуть роси смутку у мою думу”), у тепло згадуваному минулому (“Чи тямиш ти цей май”), фатаморганному майбутньому (“Дума”, “Моїй матусі”, “Щаслива по смерті”, “Поба-жання”, “Міраж”). Майже кожна “сибірська” поезія пройнята вірою у “воскресну днину” і що “злоба пропаде”. Звичайно, що поезії другого періоду є водночас узагальненим образним відбитком того, що відбувалося у душах в’язнів, з якими спілкувалася письменниця, а тому ставали “їхніми” віршами, нерідко перетворювались у пісні.

Третій, останній період поетичної творчості О. Дучи-мінської охоплює 35 поезій, написаних у 60-80-ті роки. За ідейно-тематичним багатством він найрізноманітніший. Тут є поезії, пройняті радістю повернення на рідну землю (“У нас тепер дуже гарно”, “Львівські каштани”, “На рідній зем-лі”, “Весняна туга”), настроєм весняного воскресіння природи і України (“Ой як співають соловії”, “На селі”, “В природі”), возвеличенням пір року (“Весна”, “Літо”, “Осінь”, “Зима”). Тут і поезії, в яких йдеться про героїчне минуле (“О ви, незнані герої”, “Волинь”, “Друзям”), про велич людини (“Гей життя, не кпи з мене, бо я тебе не боюсь!”, “Щоб буть достойним звання “Людина”), про незвичайність і вічну молодість людської душі (“Легенда про дівчину Лелію”, “Одному другові молодих літ”, “Гімн Сонцю”, “До мене молодість прийшла у гості”, “Троянди цвітуть і в Осені”), про безкорисливу материнську любов (“Колисала мати доню, колихала”), про силу слова (“Душу окрилюють думки”), про призначення митця (“Беру свою скрипку, вдарила по струнах...”, “Черемош говорить”). Є в третьому періоді поезії-філософські рефлексії про швидко​плин​ність і незворотність людського життя (“Падає листя з дерев”, “Зацвіли липи”), вірші-вітання і вірші-подяки (“Гумор на здоров’я”, “Крилату думку посилаю”, “Моїй опікунці Славці А.”, “Привіт Дніпрові шле Покуття”) і, на жаль, вірші про кончину друзів (“Скорботна дума”).

У цілому поетичні твори О. Дучимінської ліро-епічні, у них відбита, кажучи словами твору письменниці, “поезія пісень і казок”. Найбільшу питому вагу займають поезії, які стосуються “кардіограми душі” письменниці, тобто суб’єк-тивна лірика. Водночас ці твори відбивали стан душі людей, яких знала письменниця, а тому набували загального, типового звучання. Поезія О. Дучимінської, як правило, політично не заангажована, пройнята ідеями християнської моралі і любові, патріотизму, а тому має вселюдське значення.

Водночас поетична спадщина О. Дучимінської нерівна, не однакова за ліризмом, за естетичним навантаженням. Найбільш вражаючі порухи душі відбиті у поезіях першого періоду, які ввійшли у збірку “Китиця незабудьків”. Є нерідко і справжні ліричні перлини і серед віршів другого і третього періодів, однак поетеса тут подекуди “скочується” до прозаїзмів, повторює окремі образи і рими, які стають кволими і банальними. Може, причина цього поетичного спаду у її віці, може, у тому, що творила вона свої вірші у думках, бо “папір забрали і олівець”, а для подібного виду “творчості” найбільш прийнятними були прийоми фольклорного віршування, пісенного ладу, де головним був зміст. А можливо, передаючи оту страшну тюремну і концтабірну дійсність, вона зумисне відкидала риму, засоби красного письма.

РОЗДІЛ 2

жанрова і тематична різноманітність ПРОЗи ОЛЬГИ ДУЧИМІНСЬКОЇ

2.1. Мала проза

Аналізуючи розвиток літературних жанрів, І. Денисюк відзначав, що українська література була більшою мірою новелістичною [див.: 633, 204].

Прозові твори О. Дучимінської, як згадувалось вище, в основному видані в збірці “Сумний Христос” [4]. Однак ними не вичерпується белетристика письменниці.

Першим прозовим твором письменниці була новела “Бідна Таня”, датована 1903 роком [255]. Здається, що твір не відзначається оригінальністю, подібний на інші про сирітську долю дитини. Але своєрідність його у тому, що сюжет вибудовується через роздуми дівчинки-сирітки: “Від-коли тямила себе, служить. З діточих літ то тільки й споминів, що бачить, як хтось лежить на лаві. Такий жовтий... Очі затулені... Якісь люди сходяться... Решта то все покриває забуття” [4,  43]. А як підросла, все була в чужих людей, в наймах, бавила дитину, пасла гуси, дерла пір’я і лущила квасолю. “І було їй добре, бо не знала, чи може бути краще” [4,  43].

У творі десятки героїв, однак всі вони зображені в роздумах сирітки. Про такі твори І. Денисюк писав: “Це новели з одним героєм, з його піснею душі, – інші персонажі й деталі тла трактуються в параметрах думок і почуттів цього героя – своєрідного суб’єкта дії. Це в певній мірі потік свідомості” [634,  15]. Новела цікава і іншими особливостями. Насамперед, зачином, який дуже часто використовував В. Стефаник: вибухнути на початку твору “суттю” інформації, а далі вже розповідати, що криється за першим повідомленням. Портрет Тані з оповідання уявити годі. Письменниця не подає її обличчя, віку, росту, а лише мазком повідомляє: “Завсігди задумана, сумна, одинока” [4,  45]. Отакий узагальнений портрет сирітства.

Прийом “потоку свідомості” ще більш ефективно використано у новелі “Warum?” (“Чому?”), яка була другим друкованим твором (після новели “Дзвони”) у чернівецькому журналі “Промінь” (номер 11-12 за 1922 рік), однак за датою написання (“май 1915 р.”) – це другий твір після оповідання “Бідна Таня”. “Warum?” продовжує тематику творів Ю. Федьковича, Марка Черемшини. Однак в О. Дучимін-ської зовсім інше мистецьке і філософське трактування засудження війни і братовбивства. Новела присвячена невідомому “щирому другові Михайлові” [4,  28]. Вона досить оригінальна композиційно, складається з семи відокремлених частин. У цьому творі проявилася різнопланова манера змалювання. Вона охоплює різні види мистецтва, синтезує їх, хоч сюжет можна передати буквально одним реченням: музикант-воїн не хоче вбивати людей-ворогів і гине з цією думкою.

Новела починається зовсім по-іншому, ніж оповідання “Бідна Таня”, в якому розв’язка виведена на початок. У новелі “Warum?”, немов мазками живописця, змальована ніч: “Усе, розхвильоване віддихом ночі, прикидається неземним, дивним. Каскад хвиль місячного сяйва обливає усе сріблом.

Грізно здіймаються зариси залізничного моста. Високі луки сплелися залізними руками, стоять немовби не поборимі ніякою силою” [4,  28].

Ця картина – своєрідний вступ до твору, природне тло, немов у кіносценарії, це передмова до внутрішнього монологу головного персонажа. Подібне змалювання, мов ремарками у п’єсі, і в другій частині твору:

“Сперся на кріс, дивиться на бистру воду ріки. Спомини гомоном б`ються в душі” [4,  29].

Ці спомини про те, що мав стареньку матір і був музикантом. Усіх людей на світі любив, а тепер кажуть йому їх ненавидіти, але чому й за що? Він не знає? Коли йшов на фронт, мати за ним побивалася. “... Він заспокоює її, що нікого не вб’є”. [4,  29].

На прощання заграв. “ Під руки підпадає “Warum ?” і дивно: скільки разів не грав цей улюблений твір, все щось не розумів у нім, все щось виходило неясного. Днесь зрозумів вповні цей болючий сумнів, який покутою душі товчеться у творі музичнім – який ставав питанням без відповіді. Днесь зрозумів його... З останнім акордом в душі виїхав на війну, вбивати людей...” [4,  29].

Друга частина твору відзначається використанням великої кількості мистецьких понять, а також дії, яка насамперед призначена для слуху і зору: “Золоті струни розтягнені, невидимі, павутинні руки чиїсь грають на них... Задрижали струни могутнім акордом... мерехтить золотом, шумить пісня, творена невидимим, але могутнім митцем... Б’ють акорди – немов хвилі об камінь” [4,  30].

Це приклад застосування у літературі можливостей інших видів мистецтва, насамперед, музики, співу, танцю, живопису. Тут О. Дучимінська не вперше виступає майстром художньої деталі. Зображена вище картина – не автор-ський відступ, не опис, це відображення внутрішнього стану душі музиканта, який стоїть на варті.

Третя частина цього незвичайного твору – продовження роздумів музиканта-вояка. Починається вона єдиним німецьким словом: “Mondscheіnsonate”, що означає “місячна соната”. Якщо зважити, що воно написане німецькою мовою, то на думку приходить “Місячна соната” Бетховена. У творі поєднання реальності (місячної ночі) і звучання у душі митця музичного твору. Правда, це злиття на межі нереальності, відсторонення від цього жахливого світу у сні або напівзабутті, бо далі: “Безпритомним жовнярем стрясає товариш:

Не спи! Кара смерті на позиції. Ворог підповз” [4,  30]. Останні фрази – поза межами внутрішнього мовлення.

У творах О. Дучимінської (може, за цією ознакою її можна порівняти лише з В. Стефаником) немає випадкових чи зайвих слів. Авторка досить “скупа” на них, а особливо “не дає” говорити своїм героям. Вони, в основному, думають, а якщо хтось і говорить, то ніхто їм, як правило, не відповідає. 

Воїн повернувся з примарного напівзабуття і жахається страшної реальності:

“Паф, паф, паф... Що це? Чого? До кого стріляють і за що? До ворога?.. А чим він ворог мені?.. [...]. Може, й він перед хвилею слухав, як і я, пісню місячного сяйва, яку зродила душа великого митця...” [4,  30‑31].

“Позадушевних” картин у творі не дуже багато. Якщо вони є, то окреслені схематично, окремими обрисами. Але в душі основне питання: “Чому?”, яке залишається без відповіді. Музикант роздумує, чому трьох братів, які за землю вбили сусіда, забрали до криміналу, а вояків, які вбивають один одного за ту ж землю, не судять?

Вкотре, як і в попередній частині, письменниця використовує лексеми, що пов’язані з музикою:

“...Велика пісня мешканців трав буйних колише зболілу душу.

Невидима оркестра грає... Сотки музик... вслухується... приходить до себе, розрізняє акорди дурові, мольові... Дрібонькі мушки взяли віолін і так згідно, гармонійно грають: питання без відповіді.

Цвіркуни беруть акорди сміло, ясно... так і вичувається могучість, бунт душі проти таємності життя...

“Warum?...Warum? – плаче в цілім світі трав” [4,  32].

Об’єктивну реальність письменниця подає буквально одним абзацом: “Громи гармат, кріси машинові... шум битви. Братня рука справляє кріс у грудь брата, братня кров скроплює одіж братню...” [4,  32].

Оця змінюваність реальності з душевними переживаннями характерна для цього і для інших творів письменниці.

4, 5, 6 і 7 частини твору коротші, ніж попередні. І це не лише візуальні розміри: ритм дій у них динамічніший. Початок шостої частини асоціюється з початком новели В. Стефаника “Виводили з села”: “Над заходом червона хмара закаменіла. Довкола неї зоря обкинула свої біляві пасма. І подобала тота хмара на закервавлену голову якогось святого. Із-за тої голови промикалися лучі сонця” (735, т. 1, с. 8). “Модерніст-символіст” О. Дучимінська “йде далі” від “модерніста-реаліста” В. Стефаника. Цитуємо: “ Люди керваві цілу ніч пливли по небозводі – гасли звізди” [4,  35]. При бажанні лише за одним цим реченням можна О. Дучи-мінську вважати представником кількох мистецьких напрямів модернізму: неоромантизму, символізму, імпресіонізму, експресіонізму. Тут і містика, тут і надреальність. Тут і народне джерело: хтось помер, бо зірка згасла. Але водночас письменниця – реаліст : “За землю, за пісок, за камінь, за траву – падало життя людей! [4,  35].

А далі “музика” війни:

“Музика... Літають кулі, грають якусь незнану симфонію смерті...

Pіzіccato... Furіoso... grave... con fuoco – немов порушувані арфи. Сопілки... трембіта... Симфонія... Симфонія поєднання” [4,  36].

По-мистецьки оригінально створені такі вражаючі кар-тини: “Сумний акорд впалого шрапнеля вмирав у недалеких корчах...”; “...Ніжними звуками летючі кулі пестять душу” [4,  36]. Останнє речення страшне, воно алогічне, жорстоке, нелюдське. Але ж саме таке потворне обличчя війни.

І немає кінця болісним роздумам музиканта, який любив цілий світ, який бажав добра людям, хотів урятувати всіх, він ненавидить те, що “проти правди й заповіді Христа... великої заповіді: люби ближнього!” [4,  36]. А тому: “Душа його кричить мовчанкою” [4,  36].

Усе в цьому творі побудовано на контрасті, на протиставленні доброго і злого, на нелогічності того, що відбувається: війна – на тлі травневої ночі з її чарівністю, зі співом солов’я.

“– Люди, я люблю вас! – кричить він, мов божевільний, зриваючись. Блудна кулька летить...

Впав горілиць – без життя”[4,  37].

О.Дучимінська захоплювалась містикою. Вона не уникає цього і в змалюванні останніх хвилин воїна-митця:

“Біла тінь нахиляється, дотикає ніжною рукою серце – воно мовкне... Перестає боліти... Легким цілунком замикає погасаючі очі, бере душу в мрячну опону й зникає... Білим саваном стелить. Легкий усміх прикрасив уста його, й немов завмерло на них питання: “Warum?” [4,  37].

Сьома, остання частина твору – епілог після бою. Росив дощик, курилися гори. Копали ями для вбитих. Хто де поліг – там і копали. І вже не люди, не митець, бо його вбили, а “Лопати дзвенять скаргою без слів – а в шумі викиданої землі чути виразно: “Warum? Warum? Warum?” [4,  37].

Письменниця закінчує твір у своєму стилі, подавши своєрідні ремарки, “залучивши” у свідки природу, зробивши не дуже помітний для читача авторський відступ, в якому вірить сама чи переконує нас, що буде краще майбутнє:

“Природа своїми слізьми змивала провини людства, жорстокості життя і брехливого світу... А в душі гомоніла пісня будучого” [4,  37].

Новела “Warum?” має ряд рис, що відрізняють її від інших антимілітарист​ських творів її попередників і сучасників. Вона по-своєму аполітична, бо спрямована не проти якихось конкретних носіїв війни, представників певних політичних партій чи угрупувань, а проти будь-якої війни. У творі немає негативних героїв, бо вбиває куля, а не ворог. І головний герой більше переймається тим, щоб не вбити когось, ніж тим, щоб не загинути самому. Головний персонаж – митець-музикант. З твору невідомо, якої він національності, в якій армії служить, чиї інтереси відстоює. Він любить усіх людей, прагне, щоб усі дотримувались заповідей Божих, і не може ніяк дати відповіді на запитання, чому люди вбивають одне одного? Головний герой гине з своїм запитанням без відповіді, але останнім реченням письменниця ніби вселяє надію, що так буде не завжди, бо це не відповідає об’єктивним законам розвитку.

Може, О. Дучимінська не набула великої популярності саме через те, що її твори не були політично заангажовані. Можливо, їй не могли “простити” свого роду “космополі-тизму”, “європеїзації”, “модернізму”. У вітчизняному літературознавстві превалював щодо модернізму негативний стереотип. Українська радянська критика відмовляла модер-нізмові у праві на існування, спираючись на догму про “неминучий занепад буржуазного мистецтва”. Водночас критика націоналістична, оцінюючи кожне явище виключно з погляду національно-визвольної доктрини, також не сприймала багатьох модерністичних ідей, а навіть вважала модернізм неприйнятним, і зрештою, неможливим для української культури. Правда, в останні роки почалося стрімке переосмислення такого розуміння і, насамперед, у працях Т. Гундорової, М. Ільницького, В. Моренця, С. Пав-личко.

Ю. Андрухович вважає, що “модернізм – це рух у філософії, мистецтві та суспільній думці останніх десятиліть ХІХ – першої половини ХХ сторіч, який, попри різноманітність і взаємну суперечливість своїх напрямів, характеризується тією чи іншою формою несприйняття позитивістської (реальної) дійсності і через невпинне оновлення ідей, образів, засобів прагне творити (або віднаходити) іншу, паралельну (ірреальну дійсність)” [607,  24]. Модернізм О. Дучи-мінської був явищем швидше естетичним, ніж культурно-історичним.

Своєрідна і антимілітаристська новела “Дзвони”, яка датується листопадом 1917 року і була першим друкованим прозовим твором О. Дучимінської. Сприяла публікації цього твору О. Кобилянська, про що згадує О. Дучимінська у статті “Гірська орлиця”: “В 1922 році, в ювілейний рік Кобилянської, я присвятила їй нарис “Дзвони”. У листі-відповіді (не датованому) вона писала мені: “Ваші “Дзвони” дуже гарні, такі іноді бувають звуки дзвонів. Напишіть, чи можу їх дати до друку, чи ні. Ах, люба пані моя, вони мене більше порадували, як не один телеграм обов’язково висланий.” І згодом мої “Дзвони” були друковані в чернівецькому журналі “Промінь” [146].

Твір “Дзвони” складається з трьох частин (в авторки вони градуюються римськими цифрами). Головні герої твору – дзвони, дійові особи – люди, позитивні і негативні персонажі. Як звичайно, в О. Дучимінської вони безіменні.

Початок першої частини твору цілком у стилі письменниці: вступ до наступних дій:

“Задзвонили... Заплакали, а кожний зокрема.

По черзі пробували, наслухували... Кожний з них скаржився, розказував... Може, своє життя, може, що бачив за десятки літ! Та їм, чужим людям, – байдуже... Запав засуд забрати всіх з їх рідних місць і вивезти у далекий світ.

Пронісся понад селом лебединий спів дзвонів” [4,  38].

Основне місце у першій частині твору займає опис “внутрішнього” стану кожного дзвона.

“Поклали дзвони, як мерців на віз і вивезли з села.

Старий дзвонар вивозив їх” [4,  39], – так завершується перша частина новели, яка може бути окремим твором, але яка не дала відповіді на ряд питань (хоча й не обов’язково мала давати): хто оці “чужі”, що знімали дзвони, куди вивезли їх і з якою метою?

Друга частина твору про інший дзвін, міський. Письменниця передає “психологію” цього дзвона: “Знав всіх від малого. Мав чудодійну силу промовляти до них” [4,  40]. Цей “персоніфікований, оживлений” дзвін зжився з людьми, плакав і тішився з ними.

Та настала велика зміна. Про дзвін забули, і він часто мовчав.

Настали знову кращі часи. Віджив дзвін, але люди його не розуміли.

І на нього простягли руку: “Знав з крякання чорного ворона, що діється, – до чого люди ужили святих дзвонів. Побачив жовнірів, що йшли до нього” [4,  40‑41]. Отже, хто ті невідомі, що знімали дзвони, маємо відповідь.

У всіх творах О. Дучимінської проходить філософська аксіома: все пливе, все змінюється. У ряді творів вона доповнюється іншим постулатом: історія повторюється, хоча оцінка подій дуже часто не однозначна, а в різні часи і протилежна. Причину такого неоднакового підходу до одних і тих явищ О. Дучимінська вбачає в тому, наскільки люди близькі чи далекі до Бога.

Героєм третьої частини новели “Дзвони” є шкільний дзвінок. Мав голос чудний, чистий, мелодійний. Був приятелем дітвори. Вмів говорити не язиком, а серцем. Кликав дітвору до школи. І любили його діти. І горді були ті, хто мав честь задзвонити.

Та раптом усе змінилося. Надійшла осінь, початок навчального року, а він забутий, діти не йдуть: “Під дзвінком з’явився жовнір і почав його оглядати...” [4,  42].

Лише в кінці третьої частини новели авторка дає відповідь на запитання, з якою метою забирають дзвони: щоб зробити з них кулі, снаряди, щоб вбивати людей, отих самих жовнірів, які знімають дзвони. Письменниця цю думку передає образно: “Хіба кулькою задзвонить жовнірові коло вуха, хіба скличе гайвороння на довершення свого діла” [4,  42].

Оживлені письменницею шість дзвонів подали її ставлення до війни.

“Warum?” і “Дзвони” – дві антимілітаристські новели першого періоду творчості О. Дучимінської. Призначення їх одне, стиль один, але підходи різні – у використанні образів, у їх відтворенні. Відчуваючи певні ремінісценції, в основному стефаниківські, бачимо зовсім свіжі твори, новаторські, модерні, де реальні картини передані через символи, де аж надто персоніфікується природа, а в останньому випадку навіть дзвони, в яких більше душі і серця, ніж у людей.

Твір “Казка гірської річки” написаний у 1923 році. Подаючи його у збірці “Сумний Христос”, Р. Горак зазначив, що перша публікація не віднайдена [4,  236]. Однак ще у 1969 році це оповідання було опубліковане в “Українсь-кому календарі”, який виходив у Варшаві [56].

Початок “Казки гірської річки” традиційний для О. Дучимінської, яка обов’язково густими мазками живописця вкаже час і місце дії, й ця інформація наскільки мистецьки вмотивована, що стає зримою, немов у кіно:

“Вечірні сполохи падали на землю.

Вкрадаються вже сутінки. Вершки дерев ще горять червоною загравою, хоч їх коліна вже обгортають тіні” [4,  60] (чи ще хтось використовував цей прекрасний образ: коліна дерев?). У творі чітко визначено, що дія відбувається у вечірній час на Гуцульщині, бо називаються справжні гуцульські села:

“Йдемо з Брустур у Шешори. Вздовж дороги річка. Йдуть ніби дві товаришки поруч. Одна мовчить, друга говірка. На хвилину не замовкає” [4,  60].

О. Дучимінська часто застосовує цей прийом, коли не можна з першого прочитання зрозуміти, про кого чи про що йде мова. “Йдемо” – скільки, хто? “Йдуть ніби дві товаришки” – хто? “Одна мовчить, друга говірка” – хто вони, котра мовчить, котра говірка? Якась ніби неузгодженість дієслівних форм в оповіді від автора: то перша особа, то третя особа множини: йдемо, йдуть.

А далі ще більша неузгодженість:

“Журиться річка. Я не йду – пливу безшелесно” [4,  60]. Ще цікавіше стає, вже третя форма дієслова. І скільки отих невідомих іде?

І лише наступні два абзаци твору дають відповіді на наші запитання:

“Часом попри мене й майне якась тінь. Це хтось зі стрічних... людей...

Добрий вечір, панничко! Куди гостюєте? – вириває мене з задуми людський голос” [4,  60].

Аж тепер, через вісім абзаців від початку твору стає зрозуміло, що з Брустур у Шешори йде героїня, від якої ведеться розповідь. Поруч пливе ріка, і вони йдуть ніби дві товаришки: героїня мовчить, ріка говірка, на хвилину не змовкає. Не думаємо, що О.Дучимінська спеціально створює таку детективну оповідь, це стиль її розповіді.

Оповідачка захоплюється навколишньою природою.

Вона зустрічає двадцятип’ятилітню молодичку, яка розповіла, що її видали заміж за старого: “Мене силов віддавали... а я ни хотіла. Али дєдьо хотіли. Мені житє стелитси дзиленим барвінком, пахне васильком, а єму на голові і бороді гречка цвите... Йому сімдесєт і п’єт років, мині п’єтнаціт. Ни пара... Али дєдьо захотіли і видали...” [4,  62].

В оповідачки довго перед очима стояла молода гуцулка, яка хоч її серце “ни туди обертаєси, куди ноги носєт”, все-таки “сповняла спокійно свій обов’язок, який на неї поклали обставини життя” [4,  63]. Авторка співчуває цій молодій жіночці, однак у живописних останніх рядках твору стверджує, не вперше і не востаннє, що кожною людиною править фатум: “Шуміть, ліси, гуляйте, буйнокрилі чорногірські вітри, розказуйте, гірські ріки, свої казки, огрівай, сонце, світи, місяцю, падайте роси, а життя попливе своїм руслом, яке кожному проклала Доля” [4,  63].

“Казка гірської річки” має кілька особливостей. У її основу, як і в більшість творів О. Дучимінської, ліг реальний факт, бо про нього письменниця згадує у великій статті “Гуцульщина” [138,  60-63], надрукованій у 1941 році у московському журналі “Наша страна”. У цьому творі, вперше з прозових, письменниця звертається до “гуцульської” теми, хоч насправді вона загальнолюдська: не дай, мамо (в даному випадку, тату), за старого. Авторка вперше використовує гуцульський діалект, правда, поки що вклавши його в уста молодої жінки. І вкотре звертається до проблеми фатальності долі.

Іншого плану новела “Маляр”, яка вперше була опублікована у виданні: “Золота липа: Ювілейна збірка творів Богдана Лепкого з його життєписом, бібліографією і присвятами”, що вийшла у 1924 році у Берліні [37]. Це ще один доказ добрих приятельських взаємин О. Дучимінської з Б. Лепким.

Новела “Маляр” починається вступом:

“До мене щоночі приходить маляр [4,  15].

І в цьому творі, як на початку “Казки гірської річки”, виникають запитання: хто цей “таємний, дивний” маляр? Відповіді ми не отримуємо і з подальшої оповіді, але вона вже може наштовхнути на здогадку, що це мороз, який малює свої картини на шибках вікон. Але чому “дванадцять образів”: дванадцять частин вікон, які розмалював мороз, чи містичне число: дванадцять апостолів, дванадцята година (північ)?

Маляр намалював чи вирізьбив дванадцять образів, на яких різні картини: мотиви з природи (зачаровані рослини, високі дерева), море, на якому кораблики. Але все це “мерт-вечина, не ворухнеться... Холодом віє... морозить душу...” [4,  16]. Образи ці надзвичайно різні. Письменниця показує свою майстерність у їх змалюванні. Вона вводить у новелу ще одну оповідь, яка може бути окремим твором. Суть її зводиться до такого: коли героїня, від імені якої ведеться розповідь, була маленькою, їй бабуся розказала казку про те, що “був на світі молодець, гарний, розумний та могучий” [4,  16], він “повбивав однієї ночі всі квіти, що дихали красою, усі пуп’янки, що тремтіли бажанням жити, усі листочки зв’ялив” [4,  17]. Коли вранці прокинулося сонце, воно почало шукати злочинця, його спіймали, і богиня помсти так його прокляла, щоб усі його жертви “не сходили йому з ума-совісті. Куди він не повернеться, йому одно на думці, на очах: вбита краса життя. А він, щоби забути свій злочин, мандрує, караючись.

[ . . . ] Так він каратиметься довіку, до суду, покутуючи свій злочин [4,  17].

Твір закінчується словами: “ Чи не він це заходить до мене ?” [4,  17].

У 1933 році новела “Маляр” була повторно опублікована у третьому номері журналу “Дажбог” [48]. Цей варіант має таке закінчення: “Може цей маляр заходить і до мене вночі та, покутуючи, малює свої жертви” [48,  41].

Про новелу “Маляр” писала О. Дучимінська до Є.‑Ю. Пеленського в листі від 7 лютого 1933 року: “Поси-лаю обіцяного “Маляра” – хоч під сучасну авру він не актуальний” [201, арк. 1], мабуть, маючи на увазі, що твір не відповідав політичній орієнтації журналу. Але це ще одне свідчення загальнолюдської значимості проблем, які ставила письменниця у своїх творах. Їх немало: це призначення митця і мистецтва, це дотримання християнської заповіді – не вбий, філософія злочину і кари, совісті і спокути. Головною думкою є та, що започаткована в новелі “Warum?”: митець не може бути вбивцею – ні людини, ні природи.

У 1924 році у двох номерах (№ 6, 7‑8) поважного журналу “Наш світ” було надруковане оповідання О. Дучимін-ської “Перервана пісня” [38]. Вважаємо, що воно написане на спомин про Н. Кобринську, бо письменниця після назви твору зазначає: “Присвячую тіням Її” [38, № 6, c. 2]. З великої букви займенникові форми О. Дучимінська писала, коли вони стосувалися або Н. Кобринської, або О. Кобилянської (остання у той час, слава Богу, ще жила).

Оповідання “Перервана пісня” має суттєві відмінності у порівнянні з іншими прозовими творами письменниці. Воно найбільше з нині відомих за розмірами, цілком про любов (в інших творах – кохання як фрагмент більшої оповіді), складається з трьох великих частин, які мають свій поділ. Твір поєднав різні манери оповіді: повільну, описову, епічну розповідь у першій частині, і прискорену, подану через психологію героїв – у другій, третій. Фабула і композиція не складні. У панни Тосі на святі Різдва зустрілися її сусід Мирон і приятелька Альбіна, які одне на одного справили гарне враження. Альбіна була зачарована грою Мирона на скрипці, а він її співом. Перша частина твору закінчується словами: ”Тої чудової місячної ночі дві душі заспівали перший куплет своєї любові” [38,  3].

Друга частина оповідання за викладом зовсім інша. Це листування Альбіни і Мирона, відбиття їх психології. Тут спостерігається еволюція стилю від описового натуралізму до імпресіонізму, символізму. Відчутні впливи модерністів. Лексема “смуток” починає другу частину твору і домінує в ній: “Ой смутку мій, смутку, глибокий, болючий та розкішний разом! Не проміняю тебе, смутку, на ніякі розкоші, бо ти спалиш мою душу...бо ти мій, бо мені з тобою добре!... [38, № 6, c. 3]. Молоді люди як швидко закохалися, так і швидко розлучились, бо Альбіна поїхала додому. У поїзді для неї “Cвіт цілий був сірий, немов окутаний заслоною смутку” [38, № 6, c. 3]. У Мирона від розлуки чи ще від якоїсь невідомої поки що причини душа переповнена болісними відчуттями, він занедужав: “Душу рвала розпука, серце розривав біль, глибокий, безмежний. Ой смутку мій, смутку! Чому пригортаєш мене до холодних своїх грудей, чому пестиш, обнімаєш?...” [38, № 6, c. 3]. Смуток був у Мирона тому, що “любов його була (з погляду правил, приписів та традицій) незаконна” [38, №6, с. 3].

Авторка дуже рідко втручається в оповідь. В основному листи-роздуми розділяються займенниками “Він”, “Вона”. Щоб надати більшого трагізму переживанням Мирона, письменниця вводить в оповідання образ зимового “смерека” (сутінку): ”Cмерек падав тихою опоною на землю і оповивав її... [...] Наставала ніч, вводячи в душу посестру – розпуку ” [38, № 6, c. 4]. Мінорний ряд героїв стану душі Мирона: смерек і сум – побратими, а їх посестра – розпука. Незрозумілі сум, туга Мирона тривожать Альбіну. 

Друга частина закінчується словами: “Співали два сер-ця другий куплет пісні своєї любові” [38, № 7‑8, с. 8].

Третя частина починається ще сентиментальніше, ніж друга: “Розпука темною ніччю падає в душу...скибами оре її [...]. Їх відносини ставали тяжкі, гнітючі” [38, № 7‑8, c. 8].

Листування ще продовжувалося, але кохання вмирало. І причиною смутку Мирона, як виявилося, були заручини з іншою дівчиною.

Твір “Перервана пісня” написаний досить вправно, але він дратує читача наївною банальністю. Важко зрозуміти “сіль смутку” головного героя, адже ніякого конфлікту ніби й немає, ніхто не заперечує їм в коханні, а Мирон побивається невідомо чому. Ситуація надумана.

О. Дучимінська як фаталістка вірила в долю, але водночас своїми репліками і думками Альбіни стверджує, що не всі закони і традиції повинні бути вічні, адже їх теж створили люди.

Невідома дата написання цього твору, але за возвеличенням смутку можна вважати часом створення “Перерваної пісні” – 10‑і роки, однак за словами “Присвячую тіням Її”, не раніше 20 січня 1920 року, коли померла Н. Кобринська. Твір поєднав різну стилістику викладу – від традиційної до модернізму (психологічного неореалізму, неоромантизму), різних героїв з різним світобаченням.

У листі від 23 квітня 1925 року до О. Маковея О. Ду-чимінська принагідно зазначила: “Тепер вона [Конечна – чеська письменниця. – В. П.] перекладає мою “Перервану пісню” – “спартачену” так немилосердно в “Нашім світі” [188, арк. 2].

У листі О. Дучимінської від 12 лютого 1961 року до В. Полєка читаємо: “...Забула Вас спитати про “Перервану пісню”, як Ви думаєте, слати її в Болгарію чи ні? Я не маю охоти. Це ж не мій жанр! А ще редактор там різні зміни поробив, на які я не була б згодилась ніколи. Але Наталія Василівна [Семанюк – дружина Марка Черемшини. – В. П.] каже слати. Не турбую Вас, щоб Ви мені писали (хоч критику добре мати написану), але, як побачимося, Ви мені скажете по-дружньому. Кобилянській це подобалося” [368]. Чи послала О. Дучимінська “Перервану пісню” в Болгарію, про це скажуть інші дослідники. А що цей твір не характерний для стилю письменниці, то факт. Невідома авторська дефініція жанру. Ми назвали оповіданням цілком умовно. За приховуванням причини смутку, перенесенням відкриття таємниці в кінець твору, ліризмом – це фабульна новела. Визначити “чистий” жанр цього твору майже неможливо.

Наступного, 1925 року, у цьому ж журналі “Наш світ” була опублікована новела “Падає сніг (Пам’яти Кобринської)” [39], яка з незначними правками уже під назвою “Сніг” і з приписом “Пам’яти Приятельки духа мого і моєї духовної Неньки Наталії Кобринської в річницю смерти” [44, 34] була також надрукована у виданні “Для неї – все !” – альманасі “Жіночої долі” з додатком календаря на рік 1930 [44].

Наталія Кобринська й Ольга Дучимінська народились в один день – 8 червня, хоч з різницею в 28 років. Своїй старшій приятельці О. Дучимінська присвятила, крім вище названих новел і великого нарису “Наталія Кобринська як феміністка “, статті “Наталія Кобринська” [101], “Наталія з Озаркевичів Кобринська” [100], “Мої спомини про Наталію Кобринську” [99], “Борець за долю жінок” [149], згадує про неї в повісті “Весняні дні”, у нотатках “Вeликодні спомини” [152]. О. Дучимінська називала свою духовну Неньку Апостолкою поневолених, українською Аріадною з покликанням місії Мойсея, непохитною Жанною Д’Арк і Каменярем, що не зважає ні на які перешкоди у досягненні цілі – вивести своїх сестер з поневолення. Водночас показує Н. Кобрин-ську як звичайну жінку. Вони дружили до самої смерті Н. Кобринської: “І так ми переживали у цій дружбі всі свої веселі й сумні хвилі – аж доки Вона не відійшла, де я вже не могла їй товаришувати” [99,  5].

“Падає сніг” – нарис-новела, фрагмент-спогад О. Ду-чимінської про дружбу з Н. Кобринською, яка любила зимові ночі, коли падав сніг, коли можна говорити мовчки, відчувати близькість Бога, присутність творчого духу. Згадує авторка Н. Кобринську і в іншій обстановці, наприклад у кімнаті перед вікном: “Гордо випростувалась...[...], а Її душа творила” [39,  12]. Або біля вогню в печі: “Вона задивлена в ті блески, повні таємничих рухів, снує думки, розвиває картину своїх планів, чого ще життя не дало їй викінчити, а чого ще й не розпочинала... Нанизує перлини і коралі... “Не знати, чи стане життя на всю працю?” – каже 
зітхаючи.

І не раз довго вночі сиділи ми, задивлені в негасаючі іскорки, попеліюче вугілля... та в думах наших жеврів святий огонь, займалися нові ідеї, які підносились в життя...

А надворі падав тихий, білий сніг...

І нині падає сніг...” [39,  13].

Останнє зацитоване речення свідчить, що імпульсом для написання новели був сніг, який збудив спогад із минулого, пов’язаний з постаттю Н. Кобринської.

І в цьому творі відчутний вплив “молодомузівців” з їхнім домінуючим сумом: “Сніг усе прибрав у білі пухові кожушки... Білий саван вколисує біль і сум... присипляє своєю тишою” [39,  12]. Але в О. Дучимінської протилежна ідея, оптимістична. Навіть холодний сніг “ вколисує біль і сум “. Зважено, відтворена картина на зимовому кладовищі, де і сніг віддає шану Н. Кобринській:

“... Сніг, дрібненький сніг, падає, продирається крізь безлисті віти...

Одну могилу вкриває краще, чим инші. Будує на ній казкові замки... виводить доріжки... садить хрустальні дерева, посипає могилу зірками” [39,  13].

Твір “Христос і поет” [40; 4, 6‑9] сама авторка визначила за жанром як легенду, присвятила його “Стефанові і Галі Ванчицьким” [4,  6] і вперше опублікувала в календарі-альманасі “Жіночої долі” на 1927 рік – “На новий шлях”, який вийшов у Коломиї в 1926 році. У цій легенді розповідається, що народ хоче побачити Воскреслого, який теж цікавив поета і насамперед тим, що за свою віру дав себе розіп’яти на хресті, і, вмираючи, проголошував любов до ворогів: “Назареєць мусив бути поет! – думав він. Дати себе розіп’яти на хрест за царство, якого нема ніде на землі, умирати у болях з усміхом на устах, змочених жовчю, молитися за ворогів, проголошувати любов до всього людства... Це може лиш божевільний поет або поет-Бог!” [4,  7‑8]. Воскреслого поет зустрів, бо він один шукав його воістину. За це Христос влив у серце поета всі благодаті, які мав сам: творчість, царство духа, вміння розуміти природу і говорити з нею. Але з усіма благодатями дав Христос поетові і хрест свій, і терпіння: “Ціле життя будеш його двигати на раменах своїх, юрба буде розпинати тебе, а ти будеш страждати і відкуплювати людство, як я. І будеш любити, як я, і будеш людям прикрашувати життя квітами...” [4,  9]. Так філософськи переосмислює письменниця роль поетів, яких настановив Христос своїми “заступниками на Землі” [4,  9]. Про це вона пише у листі до О. Маковея від 23 квітня 1925 року: “Шкода – не знаєте мойого “Христос і поет” – я там по своєму відчуттю і зрозумінню кажу, чому поети сумні і все терплячі” [188, арк. 1].

До образу Христа звертається О. Дучимінська також у творі “Сумний Христос”, який уперше опублікований у виданні “Ольга Кобилянська. Альманах у пам’ятку її сорокаліт-ньої письменницької діяльности (1887-1927)”, що вийшло у Чернівцях у 1928 році [42,  22‑26]. Сама авторка після заголовка уточнила: “Ользі Кобилянській в 40‑літню річницю її праці на полі літературнім” [42,  23] і датувала твір 15 лис-топада 1927 року. У цьому ж виданні надрукована інша новела О. Дучимінської – “Співачка”, яка теж присвячена “Ользі Кобилянській в ювілейний рік” [42,  27-28]. “Сумний Христос” був опублікований також і в “Нашій книзі” – альманасі “Жіночої долі на рік 1929”. Тут після заголовка є уточнення: “З циклю “Легенди” [41,  32]. Отже, за жанром твір “Сумний Христос” письменниця вважала легендою. Як бачимо, цей жанр вона використовувала нерідко.

“Сумний Христос” розпочинається оптимістично, піднесено: “На роздоріжжі стояв кам’яний Христос, веселий, воскреслий Христос” [4,  3]. І всім, кому була необхідна якась допомога від Христа, вони її отримували. Дівчата співали Йому “Осанну”, а пташки виспівували вічну хвалу Богові, а людям – мир ! І так було довгі роки. Аж поки не “посіяв чорний бог зілля смутку й зла на землю” [4,  4]. І забули люди про Христа. Зустрілися брати і пролилася кров. Лишилися лише чорні могилки на полі та березові хрести. Через деякий час настав спокій. Коли люди прийшли на роздоріжжя, то були здивовані, що Христос похилився, на голові замість ореола воскресіння був терновий вінок.

“Приніс Себе в жертву, воскрес, радий, що відкупив люд свій, - та люди знов прибили його на хрест і знов вложили терновий вінок замість корони слави...

І похилився кам’яний Христос у великім болю й смутку – навіки похилився…” [4,  5].

Не можна не погодитись із М. Федунь, яка, аналізуючи легенду “Сумний Христос”, вважає: “Суть цього поетичного філософського трактату в тому, що в години розпуки, зневіри люди забувають про велике. Однак минає час, і вони знову повертаються до нього. Напевно, варто приносити себе в жертву, – воскресати, щоб відкупити свій народ, хоч люди знову приб’ють на хрест і вкотре вкладуть терновий вінок замість корони слави” [589]. Варто додати, що своїм твором письменниця також застерігає: хто забув про Божест-венне, про святині, традиції, може навіки позбутися їх, і втратити себе.

Новела “Співачка” продовжує ряд художніх творів, які присвячені Ользі Кобилянській. О. Дучимінська написала про Буковинську орлицю також статті “Ольга Кобилянська в себе дома” [119], “Ювілей Кобилянської в Коломиї” [125], “У місті Кобилянської” [143], “Спогади про Ольгу Кобилян-ську” [145], “Гірська орлиця” (Спогади про О. Кобилянську на Івано-Франківщині) [146], згадує про неї у повісті “Вес-няні дні” [4]. В архіві історика Б. Гавриліва зберігаються виконані машинописним способом з особистими виправленнями О.Дучимінської її статті “Спогади” [269] і “Мої спогади про Кобилянську, під час її побуту на Коломийщині” [267], які є іншими, ширшими варіантами статті “Спо-гади про Ольгу Кобилянську”. Всі названі матеріали були створені після 1936 року, а “Співачка” не пізніше 1927 року, коли О. Дучимінська ще особисто не зустрічалася з О. Ко-билянською, яку пізніше називала “оксамитна пані” [269], “поранкова душа” [267]. Про своє прагнення побачити О. Кобилянську, з якою листувалася з шкільних літ [4, 174], О. Дучимінська досить оригінально повідомляє у листі до О. Маковея від 23 квітня 1925 року: 

“Не гнівайтеся – коли спитаю Вас дещо, яке не має нічого спільного з літературою. А саме: чи мож би коло Вас перейти границю Румунії? Чи небезпечна гра – мені яко державній урядничці?

Я дуже хочу відвідати Ольгу Кобилянську. Дорогою правою, мабуть, годі буде (як все в життю). Вона викінчує одну з більших своїх повістей і хотіла би, щоби я її переписала і помогла в коректі” [188, арк. 2].

Новела “Співачка” – це твір, в якому відчутна душа О. Кобилянської. Авторка в черговий раз використовує тут образ судильниць, які героїні твору прорекли, що “вона буде співачкою” [4,  13], “піснею-словом розмалює небосхил життя, зітханням падучого листячка заспіває пісню туги, а душею, тим сонцем-квітом, буде ціле життя стежити за світляними просторами й співати пісню суму й любові” [4,  14]. І вона співала.

Друга частина цієї новели не така абстрактна, більш реалістична: “Юрба кланяється, гімни співає, та – вона все сумна, одинока!..

В цілому житті нічого для себе не знайшла. Співала другим. Та не вичерпаний скарб, багатство пісень.

Її душа ще не заспівала лебединої пісні...” [4,  15].

Про нещасливу долю творчих людей говорилось неодноразово. Наприклад, Б. Лепкий у розвідці “Про життя і твори Тараса Шевченка” писав: “Але ж нічого в житті не приходило Шевченкові легко. Доля була йому не матір’ю, а мачухою” [678,  154]. Звичайно, що у художньому творі О. Дучимінська сказала про О. Кобилянську подібне, але образніше, бо, може, краще відчувала жіночу натуру: “Та доля позаздрила їй чару пісні, позаздрила талану. Вона стала їй мачухою й присудила їй вічну самоту” [4,  14].

Зовсім інше за викладом оповідання “Одурена” з циклу “Жіноче царство”, яке було вперше опубліковано у третьому номері часопису “Жіноча доля” за 1929 рік. Оповідання продовжує “жіночу” тему, розпочату в “Казці гірської річки”. Заздалегідь відзначимо особливе почуття О. Дучи-мінської-феміністки до жінки-матері, образ якої займає центральне місце в її творчості.

Назва твору говорить про те, що мова йтиме ще про одну одурену жінку. Героїня О. Дучимінської одурена двічі: спочатку власним чоловіком, який одружився з нею не з любові, а заради майна, а коли в них померла дитина, зовсім покинув її; потім її обдурив один із полонених, якого вона покохала, продала все майно за його намовою, але він, узявши гроші, назавжди зник з ними. І залишилась вона сама. “Усе її майно у вузлику, а під серцем дитинка” [4,  58]. Безіменна героїня твору О. Дучимінської продумує про все це, лежачи на ліжку на третій день після народження сина: “Гарячі сльози палять її око і серце... Мати... Мати... А де дітися з ним... В воду, в воду, бо немає де діти його” [4,  59]. Ми не знаємо кінця цієї історії, бо в творі одурена стоїть задумана на високім мості над річкою з вузликом і маленькою дитиною на руках: “Чи не прийдеться ночувати у цих холодних хвилях?!” [4,  60].

Сюжет не новий, відомий давно, а особливо вражаюче відтворений у “Катерині” Т. Шевченка, але там одурена дівчина, у феміністки О.Дучимінської – все жіноцтво, на захист якого письменниця відкрито стає у своєму творі авторськими відступами: “Світе красний, широкий! В тобі є захист для усіх... Ти в своїм лоні скриваєш усіх і вся... Просторий світе, чом в тобі нема де дітися “упавшій” жінці, матері людства? І чим вона упавша – своїм безталанням?.. Своїм терпінням?.. Чому ж одних терпіння ушляхетнюють і підносять, а тебе, жінко, спихають в доли і кажуть, що ти “упала”? “Правила людської злоби!” [4,  59].

Письменниця постійно возвеличує жінку. Афоризм з оповідання “Одурена”: “О жінко! Благословенна весталко роду людського, жрекиня невгасаючого вогню продовження існування. Благословенна і недооцінена в роді людськім” [4,  58] – лейтмотив всієї “жіночої теми” у спадщині О. Ду-чимінської.

Твір “Одурена” стилем цілком подібний до “Бідної Тані” і частково до “Warum?”: про всі події дізнаємося з “думання” безіменної героїні. Авторка їх лише коментує афористичними відступами і десятки разів повторенням слова “одурена”.

Плідними на прозові твори для О. Дучимінської були і 30‑і роки. У своєму “рідному” часописі “Жіноча доля” пись-менниця у 1931 році опублікувала “Різдвяну казку”, яку присвятила Наталені Королеві [47,  5]. Звичайно, назва умов-на, бо казка, як відомо, захоплююча епічна розповідь про вигадані події. “Різдвяна казка” О. Дучимінської – реалістичний твір, за жанром близький до оповідання. Сюжет не складний, хоч охоплює кілька років. У першій з трьох частин твору зображена сім’я Миколи перед Святою вечерею: Миколиха зачісує наймолодшого сина Івасика, найстарша дочка Катерина порається біля печі, Микола з дідухом привітав сім’ю, надійшов і їх син Андрій, тринадцятилітній хлопець, завітав сусідський парубок Олекса, який не спускав очей з Катерини, а вона ніяковіла...

Авторка з етнографічною точністю описала обряд Свят-Вечора [4,  19‑20].

Друга частина “Різдвяної казки” починається мінорно:

“А за рік дав Господь знов дочекати Святого Вечора.

В хаті сумно. Миколиха порається коло печі, а сльози її так і обливають.

Івасик дивиться на маму і згадує торішній Святий Вечір. Нема тата – пішов на війну.” [4,  21]. По жнивах мало бути весілля у Катерини з Олексою, а тепер не знають, чи і живе...

З дідухом до хати ввійшов Андрій. Раптом у двері постукали. Увійшло двоє солдатів. Вечеряли. Солдат-украї-нець розказував про Україну, про господарювання, урожаї, звичаї, про козаків. Всі заслухалися у цю різдвяну казку.

“—Що з того! І велика, і багата, – ба, безталанна, мов багацька донька, що долі немає. Та прийде час і її долі. Визволимо її, і вона стане нарівні між другими. Правда, парубче? – звернувся до Андрія [4,  24].

Андрієві дуже сподобалась ця розповідь.

Третя частина твору знову оптимістична:

“А за чотири роки був знов Святий Вечір.

Цим разом у хаті весело. Микола по-старому вніс дідуха і привітав свою челядь газдівськими словами, як перед п’ятьма роками. [...]

Святі з образів дивилися весело. Вони, попри васильок і чатиння, були закосичені ще й жовто – блакитними хоруговками” [4,  25].

Чекали на Олексу і на Андрія, які були в січових стрільцях. Вони прийшли на вечерю і розказували, де були і що бачили, як визволяють багату безталанну доньку. Колядували. Звучало в хаті прохання:
Глянь оком щирим, о Божий Сину,
На нашу землю, на Україну...

У фіналі твору авторський відступ: “Пливли гарячі, палкі оповідання, повні глибокої віри в гарне майбутнє. Гарячим полум’ям били у такі молоді душі, як Івасика, а розігрівали такі, як у Миколи. Вливали бадьорість, а надія зеленим барвінком обплітала душі” [4,  28].

“Різдвяна казка” – перший прозовий твір О. Дучимін-ської, який слідом за окремими поезіями першого періоду пропагував не лише християнські, а водночас і національні ідеали, символіку, боротьбу за визволення України. Однак за стилем викладу, який, можливо, був найкращим для такого роду тематики, твір був ніби кроком назад – ближче до кінця XІX століття, коли переважали натуралізм, етнографізм, описовість, хронологічний принцип викладу, всезрозумілість і достовірність.

Ми підмітили, що О. Дучимінська, торкнувшись якоїсь проблеми, продовжує її розкриття у цілому ряді творів. Різдвяну тему вона відображала в новелі “Христос родився” (1933), у поезіях “Лист” (1950), “Побажання” (1953), етно-графічних розвідках “Різдвяні звичаї в селі Білоберезці” (1935) [105], ”Різдвяні звичаї в селі Тяпче” (1937) [122], ”Святочні звичаї в селі Вовчім Турчанського повіту” (1939) [136].

4 грудня 1931 року у селі Рунґурах Коломийського повіту О. Дучимінська написала легенду “Христос родився!”, яку присвятила “Усім тим, які нинішній Свят-Вечір зустрічають на чужині з тугою за рідною Землею” й опублікувала у першому числі “Жіночої долі” за 1933 рік [49, 3]. Звичайно, що сама назва твору підказує, про кого йтиме мова. Діва Марія стала Матір’ю Бога-дитини. “Христос родився!” [49,  3], – так завершується перша частина легенди. У другій – все торжествує з нагоди цієї події, настало свято в небесних просторах. Третя частина твору про те, що тієї ночі всі бажання людської душі здійснювалися. Ці бажання-мрії падали трояндами, ангели несли їх перед Христа Спаса, а він їх благословляв своєю рукою. Були бажання і в посланців народів: “І прилетів ще один запізнений ангел з широких степів, з‑під синіх гір. В очах його блакить неба цеї країни, а золото кучерів було з її багатих нив:

— Мойому народові дай багацько широких ланів, чар пісні їх... Дай вічне бажання краси і дай йому ясне сонце Свободи! Заведи його в обіцяну землю, за яку кладе голови найкращий цвіт народу мойого...

І посипалися його бажання червоною калиною та зеленим барвінком” [49,  4].

Про це “ясне сонце свободи” для України письменниця мріяла все життя. Символи України – блакить неба, золото нив, червона калина, зелений барвінок – будуть появлятися час від часу в інших творах О. Дучимінської. У четвертій частині легенди всі поклоняються “Сонцю людства”, “Царю світа” і несуть радісну вістку: “Христос родився! Славіте!” [49,  4].

Значне місце у творчості О. Дучимінської посідає Великодня тема. Великодню безпосередньо присвячені вище аналізована легенда “Христос і поет” (1926), а також “Великодня легенда” (1931), легенда “Підгірська Мадонна” (1936), поезія “Як сонце встане, на Україні заграють дзвони”, статті “Великодні звичаї в с. Рунґурах Колом. повіту” (1934) [96], “Великодні спомини” (1935) [151; 152], “Вели-копісні й Великодні звичаї на Підкарпатті” (1939) [133]. Образи “воскресної днини” використано в поезіях “Весна 1950”, “Мій заповіт” (1952), “На селі”, “В природі”, у поемі “Таєжна симфонія” (1952)*.

У 1931 році у “Жіночій долі” була опублікована “Великодня легенда” [45], яка за послідовністю подій передує легенді “Христос і поет”. Вона присвячена рунґурським приятелям. У “Великодній легенді” йдеться про те, як Христос вмирав на хресті за людей, які розіп’яли Його, про біль Його Матері, яка “дала єдиного Сина на смерть, за велику визвольну ідею” [4,  9], про те, як полегшували Йому зносити передсмертні муки павук, червона лілія, бджілка, жайворонок, орел. І навіть павук “завстидався за людей, які у своїй злобі не дають себе перевищити” [4,  9‑10], а у жайворонка “було більше серця, як у людей, які прибили Його на хрест за науку, повну любові” [4,  10]. І все-таки і серед людей не всі відступили від Христа: “А з півночі, з-під високих гір, які свої вершини кутали в опалеві мряки, прийшла дівчина у вишиваній сорочці і в намисті. Несла вінок із золотого колосся і наруч васильку. У стіп Христа зложила вінок і васильком заквітчала хрест. Хотіла улегшити біль розіп’я-того квітами і щирим серцем” [4,  11]. Ця дівчина у вишитій сорочці, з кольорами державних символів у руках є уособленням самої України: “А дівчина з-під високих гір у вишиваній сорочці з пірваним намистом не відступала Христа. [ . . . ] І сьогодні над нею хрест і криваві сльози – але в душі в неї великі скарби: витривалість і віра в майбутнє, у воскресіння” [4,  12]. “Христос воскрес!” [4,  12] – такими словами завершується “Великодня легенда”, надрукована у книзі “Сумний Христос”, а у варіанті, опублікованому в “Жіночій долі” є ще одна фраза: “Дівчина з-під високих гір чекає третього дня, щоби заспівати пісню свойого воскресення” [45,  7]. Цими словами письменниця висловлювала впевненість у майбутнє воскресіння України.

О. Дучимінська кожним новим прозовим твором напевно дивувала читачів, особливо тих, хто стежив постійно за її творчістю, тих, хто читав її твори в хронології їх опублікування. У 1931 році в газеті “Народна справа” було опубліковане оповідання “В суді” [46]. Незважаючи на певні ремінісценсії з творів Марка Черемшини, Л. Мартовича, О. Ма-ковея воно відкрило нові грані у творчій палітрі О. Дучи-мінської: насамперед – доброзичливий гумор. Звичайно, суд і гумор – ніби явища не сумісні, але письменниця зуміла їх “примирити”. Крім того, авторка, не ділячи твір на частини, поєднала у ньому короткий, з одного речення, вступ, вісім окремих сюжетів, стислий філософський висновок. Схема твору така: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 3, 9, 2, 3, 7, 2, 10. Це змушує визнати, що О. Дучимінська постійно шукала нової форми не лише поетичних, але і прозових творів.

Починається твір вступом з одного речення: “На коридорі в суді було багато людей з дооколичних сіл” [4,  47]. Перший сюжет – про Тимчиху. Другий – стосується возного, його вказівок у коридорі і всіх, хто чекав суду, взагалі. Найсумнішим є сюжет третій, де вагітна дівчина плакала, а легінь казав, що не ожениться, бо йому не хочеться, і суд не поможе. Його підтримували дві його сестри, і не погоджувався з цим його швагер. “А по дівочім сумнім личку котилися ясні горохи сліз, падали на сплетені у розпуці білі руки і спливали без шелесту додолу. Оберталася лицем до холодного муру, наче благала захисту перед злою долею. “Чи ти знаєш, дівчинонько, що за любі ночі пекучими слізоньками ти виплачеш очі?” – згадалася пісня” [4,  49]. Сюжет четвертий – про парубків, які побилися, бо “єден на другого шукали зачіпки” [4,  49]. Наступний, п’ятий – про Матія і господарів, які йому радять не звертатися до суду лише тому, що хтось у його хату кинув камінь. Шостий – про парубка Юрія Царинку, якого застав у своєї дружини Михайло Босий і поранив парубка ножем у живіт. Про це в коридорі розповідає сам Босий. Цей сюжет продовжиться згодом, як будуть повертатися з суду:

“Зараз за містом Михайло Босий надігнав Юру Царинку, який немічно вертав із суду. Михайло, побачивши його, звільнив їзду, та коли з ним порівнявся, пристанув.

Агов, Юро! Сідай, сирото! Сварка сварков, але йти пішком чоловікові побитому аж ніяк не мож. [ ... ]

Люди по дорозі здивовано оглядалися, як то Михайло везе жінку з Юрою додому. Але суд судом, а йти пішки подзюганому чоловікові не мож. Всякий розуміє. Серце треба мати” [4,  55].

Сьомий сюжет про те, що “Одну жінку заскаржили до суду, що вона чарівниця і має хвіст, а вона знов заскаржила за образу гонору” [4,  51]. Сміху з цього було немало, бо всі підсміювалися з сусіда цієї жінки, звідки він знає, що у неї є хвіст?

Восьма справа стосувалася того, що Андрій Приблуда побив сусіда Івана Гору за те, що коли жінка Андрія та Іван пасли вночі коні, то “вийшов між ними антерес” [4,  52]. Андрій не вміє про це швидко і складно розповісти, суддя його підганяє, щоб говорив по суті, і в результаті виходить комічна ситуація. Суддя звертається до Андрія:

“ – Чоловіче , говоріть, що треба!

 – Ну , але дай ми на то. Якби так пан сендзя застав жінку , а о з тим... – і показав на секретаря.

– Не мішайте тут того, чого не треба! – гукнув нетерпеливо суддя.

– Ну, та я мушу пану сендзьови всьо по порєдку розказати. Так на розум. Чи пан сендзя були б ліпші, якби жінка пана сендзього...

 – Та говоріть про себе, - вже аж ричав суддя. – Били-сте Івана Гору чи ні?

– А то кара Божа, гей! А то я йому, може, ще й трактамент [частування, угощення – В . П.] мав ставити ци який припадок? То я мав йому позволити, щоби він мені жінку... Ні, на таке я не підписуюся!

– Чоловіче, та відповідайте вже раз. Били-сте Івана Гору?

Довго ще там тривала ця розправа, заки закінчено, і Приблуду засудили за побиття Гори” [4,  52-53]. Сюжети третій, шостий, сьомий, восьмий могли б увійти до антології творів класичної української любовно-еротичної прози – українського декамерону.

Мабуть, саме оці розповіді з оповідання “В суді” мала на увазі О. Дучи​мінська, коли в неопублікованих “Спога-дах”, які зберігаються в архіві Б. Гавриліва, писала: “Лю-била [О. Кобилянська. – В .П.] мої гумористичні речі” [269,  4].

Твір “В суді” відзначається не лише композиційно, добрим гумором, але і серйозними педагогічніми і філософськими проблемами. Письменниця іронізує з неуцтва, невігластва своїх земляків, їй боліло, що після суду “майже всі повертали до шинку” [4,  54].

І не проблеми, які відбувалися в суді, головні. Не випадково письменниця перший сюжет розділила на три частини, де зображена Тимчиха до свідчень на суді, під час свідчень і на могилі свого чоловіка.

Повертаючись з суду, під селом вона залишила компанію і пішла плакати на гріб чоловіка: “Сумно їй було в цім гаморі. Самітна почувала себе межи людьми, чужою між своїми. Стільки літ були разом – аж ту не стало його. Лишилася сама! Сорок чотири роки – то файний час! [...]

Тимчиха любила з пташками говорити.

Співай, співай, божий співаку! Ой співай хвалу Божу. Розвеселюй сумні серця. Тільки мого вже не розвеселиш! Не чує він, бо в темнім гробі, бо в сирій землици, і мені нічого не треба” [4,  55]. Ці роздуми Тимчихи – кульмінація твору. Все, що відбувалося в суді (і трагічне, і комічне) – суєта суєт у порівнянні з втратою дорогої людини, своєї пари. І у відповідях на суді вона, можливо, не до ладу обов’язково згадує свого чоловіка. Без нього вона стала самітною між людьми. 

Письменниця завершує твір афористичною фразою: “Хтось обернув одну картку в книзі життя” [4,  56]. Отже, минув ще один день, перегорнута ще одна сторінка в книзі життя. І лише Тимчиха розуміла, що Тимко Карась – її чоловік – вже ніколи не перегорне жодної сторінки у цій книзі.
Можемо з цілковитою впевненістю стверджувати, що наступним твором з “Книги життя” (хоч цього не вказала авторка) було оповідання “Смерть Василька”, в якому знову зустрічаємося з Тимчихою, яка і далі сумує за своїм Тимком. Дата написання “Смерті Василька” невідома, але, зваживши на твердження Р. Горака, що “твір був підготовлений до друку редакцією часопису “Нові шляхи” [4,  236] [виходив протягом 1929-1933 років. – В.П.] і написаний після оповідання “В суді” (1931) (можна встановити за змістом), вважаємо часом творення його 1932-33 роки.

“Смерть Василька” – страшне за змістом і за викладом оповідання – складається з двох частин. У першій – розповідається про те, як помирав молодий хлопець Василько. З його роздумів – споминів, а також зі слів – ридань його сусідки Тимчихи дізнаємося про його минуле життя: як вчився, як під час війни шоферував у Відні і покохав юну німкеню, як тужив на чужині за рідними, як вони, коли він повернувся, заставляли, аби “віддав їм увесь заробіток, і вичислювали його до гроша”, “як його гонили з хати, як мати кидала за ним сокирою” [4,  68‑69], як він простудився, ночуючи в стодолі, і дістав сухоти. У другій частині – опис того, як вбрано мертвого Василька і які дійства і розмови точилися біля нього. Про це авторка оповідає з болем і їдким сарказмом, наприклад, подаючи картину, як плакала Петриха для годиться за своїм сином, за котрим колись кидала сокирою. І батько не по-справжньому сумував за сином: “Згрижений Петро, не так смертю сина, як видатками, частував гостей” [4,  77].

Авторка у “Смерті Василька” соромиться за людську недоброзичливість, скнарість, забитість, нерозуміння добра і зла, за невміння відрізнити себе від худоби:

“ – Я, мої любі, на своїм газдівстві справляв одинайцять похоронів. А во, най сусіди скажуть: п’ятеро дітей ми вмерло, а шестеро телят згибло. Бігме, ну! Погадайте собі: шестеро телят!

 – Ов, шестеро телят! Най Бог милує, та то ціле газдівство! Шестеро... – дивувалися і жалували його” [4,  78].

Внутрішнім трагізмом “Смерть Василька” нагадує новели В. Стефаника “Катруся”, “Осінь”, “Святий вечір”, “Скін”, “Кленові листки”, “Похорон”, а особливо новелу “Сама – саміська”.

У творі “Смерть Василька” зустрічаємо такий абзац: “Коло тіла сиділи гості і забавлялися розмовами. Якийсь подорожній зайшов випадково в хату і розказував, як він поховав уже дві жінки і в який спосіб з кожною женився” [4,  76]. Майже так само розпочинається твір “Така вже доля” (з “Книги життя”), який уперше опублікований в газеті “Новий час” за 11 грудня 1935 року:

“Коло вмерлого сиділи люди і забавлялися розмовою:

У хату заблукав теж якийсь подорожній. Помолився коло тіла, розклонився на всі боки, закурив люльку і мовчки прислухався, що говорять про покійника.

Що з того, що молодий, коли вже така доля була... А так!.. Кожний має свою виписану долю десь у небесних книгах.

І почав розказувати про свою долю”[54,  6].

Це оповідання з драматичним змістом. В оповідача померла дружина Марійка. Одружився з вдовою Оленою, в якої був син, жили добре, мали ще спільного сина. Раптом – тиф : “До тижня поховав я Олену, її сина і нашого. Сам остав. [...] До нічого не варта звикати... Ходжу і заробляю на прожиток, і вмру хо​дя​чи... Така вже доля була...” [54,  6]. У цьому творі розповідь ведеться у дусі традицій від імені головного героя гуцульським діалектом про трагічні події з життя гуцулів.

Слова “Така вже наша доля...” [4,  91], майже тотожні із заголовком попереднього оповідання, зустрічаємо й у великому, як для стилю письменниці, творі “Зашуміли крила”. Отже, і тут продовжується розповідь з “книги життя”, тобто проходить ідея фатальності людського буття, але водночас це оповідання стосується проблем жіночих. 

У творі чимало, немов у повісті, дійових осіб: Максим, його безіменний старший брат і брат Іван; Максимів сусід Василь Заворожений, його дружина і їх безіменний сусід; Катерина, її сестра Олена і ще троє безіменних сестер і братів, їх мати Марія; вуйко Іван, тітка “сльозава Настуся”, інші безіменні тітки та вуйни; Олена Вербова і її мати; Голубова Маруся з коханцем. Фабула твору, як у багатьох “великих” творах О. Дучимінської, не складна. Максим –уже немолодий парубок – не може знайти собі пару, бо не був “цікавий” для дівчат. Його багатий сусід Василь Заво-рожений порадив одружитися з дівчиною Катериною з сусід-нього села, дочкою бідної вдови, в якої було, крім Катерини, ще четверо дітей. Катерина, незважаючи на прохання матері і на погрози вуйка Івана, не хотіла виходити заміж за Максима, бо любила Миколу – сина багача. Але коли Микола не захотів з нею втекти з села, щоб бути разом, то вона вийшла заміж за Максима, переїхала до нього, але не жила з ним, як з чоловіком, однак і не зраджувала його з іншими. Їй “шуміли крила”; їй хотілося мати дітей; вона ніжно гладила бичка по голівці і заздрила корові Лисані, яка мала кого любити; тулила до лиця курчаток і качечок, цілувала і носила їх за пазухою, пильнувала, годувала. Як ці картини нагадують рядки з поеми Т. Шевченка “Марія”:

На руки козеня взяла
І веселенькая пішла
На хутір бондарів убогий.
А йдучи, козеня небога,
Ніби дитину на руках
Хитала, бавила, гойдала,
І цілувала [751,  357].

Катерина хотіла мати дітей, але від коханого. Поза цією фабулою є інші сюжетні лінії, які стосуються інших героїв, насамперед героїнь (“сльозавої” Настусі, Голубової Марусі, Завороженої). Оповідання відзначається тривогою за долю жінок, добродушним гумором, прихованим еротизмом. Дальша доля головних героїв невідома, бо твір завершується тим, що Максим знов мучиться, “знов сняться йому багацькі поля”, а “над Катериною шумлять крила, розбурхують кров і женуть на погибель. Шумлять, шумлять...” [4,  106]. Оповідання “Зашуміли крила”, на наш погляд, написане у першій половині тридцятих років.

У рукописній збірці “Вже благословлялося на світ” міститься донині не опублікований твір “Нелюбовні листи” [258]. Рік його написання авторка подає у своєрідному вступі:

“У самітні тихі вечори люблю переглядати листи добрих друзів. Була ясна місячна ніч і в душі було ясно і тихо...

В’язка листів з 1926 р., а зараз вже був 1932 рік. Читаю виїмки – і відповідаю йому” [258,  17].

Надалі цей твір справді такий: авторка подає цитату з листа її друга з Праги і коментує. Її друг – поет і, звичайно, його душа дуже вразлива. Героїня немов заспокоює його душу своїми роздумами-відповідями. Подаємо один із витягів з листа друга:

“Кохана Сестро! Життя стає чимраз важче і сумнійше. А властиво, воно завжди таке було, тільки людина не все так глибоко бачить. Чим більше знає, чим більше має досвіду, тим глибше пізнає і терпить” [258,  19].

Звичайно, що такі роздуми поета істинні як в той час, так і нині. Коментар героїні розширює коло проблем, поставлених її другом, але основною залишається тема – Поет і Життя:

“Мій Поете коханий, бачиш у життю це, що хочеш бачити! А на це Ти і Поет, щоби міг бачити тільки найкращі сторони життя, як схочеш! Чи є більші брехуни, як поети? Творять казку в житті, вірять в неї і кажуть другим вірити. Поет – творець краси... А знов, хто зможе і потрапить більше терпіть, як цей, хто своїми духовими очима бачить глибину і суть життя? Він своєю ніжною душею вміє жити чужим життям” [258,  19].

І далі таким чином у цих дійсно нелюбовних листах розглядається суть кохання, ненависті, приязні, дружби, заздрості, нетривалості сущого, цінностей людини. Завершує цей діалог філософська фаталістична ремарка авторки: “Фак-тів не треба перебігати. Все прийде у свій час” [258,  21].

У листі до Є.‑Ю. Пеленського від 17 лютого 1933 року О. Дучимінська писала: “Справді не маю часу Вам до Вашого “Дажбога” щось злагодити, а Вам би вже треба. Але маю “Троянду”, яку я ладила на Буковину до “Самостійної думки”. Наколи вона для Вашого журналу не засентиментальна, то візьміть її замість “Маляра” [201, арк. 3]. Автограф новели О. Дучимінської “Троянда” зберігся у відділі рукописів ЛНБ НАН України ім. В. Стефаника у фонді Б.-І. Антонича [199], що може вказувати на те, що і Є.‑Ю. Пеленський, і Б.‑І. Антонич знайомилися з цим твором як редактори журналу “Дажбог”.

“Троянда” написана 16 лютого 1933 року на спомин, за словами авторки, “пам’яти моєї своячки Марійки Туркевич” [199, арк. 1], опублікована вперше нами у газеті “Рідна земля” за 7 червня 1996 року [63]. Твір про смерть малолітньої дитини.

У новелі, яка композиційно складається з тринадцяти невеликих фрагментів (іноді з одного-двох речень) поєдналися модернізм і реалізм:

“Цеї зими смереки дивно шуміли коло дому, дивно шепотіли корчі... Сумно хитали головами і заглядали боязко у хату. А там на білій постелі - в’яла Троянда. На покривалі сніжно-білі руки, на подушці личко, окутане ореолою чорних кіс... Глибокі, смутні очі блукали здивовано по стінах, по присутніх, бо – Троянда не вірила і не знала, що вгине” [199, арк. 1].

Третій фрагмент цілком реалістичний: біля ліжка хворої зібралися найближчі.

У четвертому фрагменті дерева, що ростуть біля вікна, хочуть захистити Тро​янду перед страшним маревом, яке “вже глянуло у хату” (п’ятий фрагмент), а “вітер шумів і скаржився сумною піснею... Грав на замерзлих галузках, мов на струнах:

Минеся... минеся!” [199, арк.2].

Природа виступає проти цього безумства, коли в’яне юне життя.

Сьомий фрагмент цілком у стилі символістів. “Персо-нажі” (біль, смуток, журба, безсилля) пишуться з великої букви, як у казках, легендах: “Біль зі Смутком прийшли у відвідини. Розгостилися в душах присутніх... Надовго, мабуть, вибралися. Журба цілує їх чола, Безсилля колотить мозок, а – Троянда в’яне!” [199, арк. 3]. Яке парадоксальне поєднання слів: біль, смуток розгостилися в душах, журба цілує. Дерева просять Мороза, щоб “замалював вікна, зісувають сітку галузок, щоби склеїв їх... закривають вікно...” [199, арк. 3], щоб врятувати Троянду. Але реальність жорстока.

Новела “Троянда” належить до тих творів, в яких трагізм сягає апогею, як в “Кленових листках” чи “Новині” В. Стефаника. Казковість, містика, модерністичні прийоми “Троянди” не зменшують болю реальності. Ця реальність переходить у ще страшнішу художню ірреальність – творіння письменниці.

На Гуцульщині, у с. Рунґури Коломийського повіту, 8 травня 1934 року О. Дучимінська написала коротке оповідання “Мати” [50], в якому безіменна мати їде в коридорі вагона до сина Дмитра, котрий помер у місті у якомусь шпиталі і його завтра ховатимуть, везе йому чисту сорочку і хрест з берези, яку сам колись посадив. Твір лаконічний, всю інформацію отримуємо через важкі роздуми матері, через повторення її думок, бо що могла ще думати мати, яка втратила єдиного сина: “Збирала на плечі тертіли, вложила на свої згорблені рамена кривий хрестик і пішла в останні відвідини до свойого одинака! Матірне серце поможе знайти його...” [50,  5]. Твір “Мати” нагадує за змістом і викладом новелу В. Стефаника “Стратився”, хоча тематично та ідейно ці твори різні; подібні вони, насамперед, страшним горем відповідно матері і батька.

18 серпня 1935 року в газеті “Новий час” було опубліковане оповідання О. Дучимінської “Бабуся” [51], яке продовжує “жіночі питання” і водночас ставить проблему самотності на старості літ. Це традиційне оповідання в стилі другої половини XІX початку XX століть. Відзначається реалізмом, докладною описовістю подій, предметів, “повни-ми” діалогами. Фабула не складна: у недільну днину героїня, від імені якої ведеться розповідь, відвідала свою знайому вісімдесятилітню самітню бабусю. Опис цієї зустрічі, а головне розмова між ними – основний зміст оповідання. Завершує твір свого роду епілог, з якого довідуємось, що героїня-оповідачка не покуштувала бабусиних черешень, на які та запрошувала, бо старенька померла. І в цьому творі, як і в “Різдвяній казці”, авторка іноді тяжіє до етнографізму, до натуралізму, хоча вони своєрідні, бо навіть з детальних описів не можна точно довідатись, коли і де відбувається дія, скласти портрет бабусі. Є авторські відступи – вже знайомі афоризми О. Дучимінської, наприклад: “На спомини – треба теж сили...” [4,  109]. Письменниця і тут виступає майстром деталі: “Біля ніг стояли, наче два старі човни, пара постолів. Старі, як сама бабуся” [4,  109].

В оповіданні “По ранніх росах” [52], яке датується 1935 роком, зображено ранішній гірський пейзаж; заспані діти женуть корів; молодиці й дівчата бігають по воду; ґазди клепають коси; плаче дитинка і лунає благальна пісня матері до ангелів. За цією загальною картиною, змальованою лише окремими, але вправними мазками, авторка подає чіткіше ще три образи: дідуся, молодиці і молодої жінки з дитиною.

Сивий дідусь з паличкою, який побував “і в чехах, і у венгра, у Босні, Герцоговині” [52,  86], тепер іде до онуків, жаліється на бідність, на поганий зір, але хвалить гірське повітря і воду, бо таких ніде немає.

Молодиця йшла до хворої сестри, але встигла бігцем розказати, що корова отелилася, овес вижали, нема цього року отави і печериць; вітер буде, бо птахи літають.

І знову тло: пейзаж, опис кичерки. І серед цього знову людина – молода жінка в лахмітті несе щось, ніби скриньку. Це колиска. “З лахміть наставилась дрібна ручка, і щось запищало. На колисці спертий серп. Жінка відслонює головку дитини – і серп творить ореол... Ніби пророцтво ореолу твердого життя для маленької люди​ни, що копирсається в лахмітті і кричить” [52,  6]. Дитинці п’ятнадцять тижнів, але мама мусить брати її з собою, бо йде жати чужий овес (як це нагадує Шевченкове “На панщині пшеницю жала” чи новелу “Лан” В. Стефаника). Тата в дитини нема, воно “копиль-чьи” (байстря), але молода жінка не відказує на тата своєї дитини, бо він такий же безталанний, як і вона (виросла сиротою), бо він має добре серце, ніжне слово до неї, але його забрали жандарми, бо “Нема бідному правди нігде” [52,  7].

У 1935 році Є.‑Ю. Пеленський написав оригінальну працю “Сучасне західно-українське письменство: Огляд за 1930-1935 рр.” [534]. Зупинимось лише на тих позиціях з цієї книги, які, на наш погляд, стосуються О. Дучимінської. Її ім’я зустрічаємо у розвідці Є.‑Ю. Пеленського у розділі “Лірика”, а ще точніше – у підрозділі “Лірика нев’язаною мовою”, у якому названо також імена Михайла Рудницького, Володимира Ковальчука (під псевдонімом І. Калинів), Юрія Шматера (на той час уже покійного), Гавриїла Кос-тельника, Ліни Федорович-Малицької (під псевдонімами Дарія Віконська та І. Федоренко).

Аналізуючи творчість М. Рудницького, критик відзначив незвичайну “дбайливість мистецького вияву”, “деяку блідість образів, викликану, мабуть, перевагою інтелекту, рефлексії”, але одне, і друге “має свої добрі риси: тут і там кинуте якесь особливо придумане зіставлення слів, щось неначе парадокс” [534, 34], “якийсь іскристий виказ, або несподівана пуанта”, “помітне філософське, епікурейське поглиблення” [534,  34‑35]. У наступному абзаці Є.‑Ю. Пелен-ський підкреслює: “Нев’язаною мовою пишуть ще О. Дучи-мінська, з молодших І. Калинів (Вол. Ковальчук)” [534,  35]. Наважимось стверджувати, і не безпідставно (адже ми вже проаналізували більшу частину художньої спадщини О. Ду-чимінської), що в значній мірі слова, сказані про творчість М. Рудницького, стосуються і творчості об’єкта нашого дослідження. Бо і О. Дучимінська дуже дбала про “мистецький вияв” своїх творів. Створені нею образи зовнішньо у більшості випадків “не викінчені”, вони лише окреслені (“блі-ді”) навіть у найреалістичніших творах (“В суді”, “Мати”, “Бабуся”). Письменниця менше дбає або і не дбає про висвіт-лення їх зовнішніх рис (на основі створених нею образів жоден художник не напише реального портрета, бо ці образи узагальнені, у них не подано рис, характерних для портрета, наприклад, кольору очей, волосся, виразу обличчя і т. ін., у неї лише окремий штрих про героя: мати, бабуся, дідусь, молодиця і дуже рідко ім’я та прізвище). Авторка більше піклується про зображення внутрішнього світу своїх героїв, їхнього “інтелекту”, про їхні “рефлексії”. Герої О. Дучимінської більше думають, ніж говорять. “Дивне” в письменниці і “зіставлення слів, щось неначе парадокс” і не лише слів, і іноді і цілих речень, частин тексту, які з’єд-нуються часто трьома крапками, тобто певною недомовленістю, іноді своєрідною детективністю, таємничістю. Є в О. Дучимінської “якийсь іскристий висказ”, що ми вже раніше визначили як афористичність, “філософське, епікурейське поглиблення”, що ми називали філософськими роздумами про життя.

І наступний аналіз Є.‑Ю. Пеленського творчості ліриків, які пишуть “нев’язаною мовою” (Ю. Шматера, Г. Кос-тельника, Дарії Віконської) без сумніву стосується О. Дучи-мінської. Бо і в неї “сильне відчуття природи й життя” [534,  35], як в Ю. Шматера. Вона “лірик-філософ”, “пооди-нокі прояви в житті старається представити так, щоб в них, чи радше ними, підкреслити глибшу думку”, “дбає за відповідне філософське поглиблення” [486,  36], як Г. Костель-ник. Вона, як Дарія Віконська, пише “рефлексійні нариси”, володіє бездоганно “трудним мистецьким засобом, діалогом”, з якого “здебільшого мається враження, що діалог тут ведеться не між двома особами, а є просто поетичним оформленням міркувань і перемагань сумнівів та застережень одної таки особи” [534, 36], вміє “примінити чимало поетичних засобів, які дає сучасна поетика, але все в міру і у відповідному місці”, що є “доказом великої літературної культури авторки”, у її творах “відчувається перевага інтелекту над чуттям”, “трапляються й моменти, де переважає здорова, навіть іноді змислова, правда, прихована еротика”, “пробивається філософський світогляд поетеси” [534,  37].

Виходячи з назви розвідки Є.‑Ю. Пеленського, можна вважати, що він аналізував літературні твори, які були опубліковані за 1930-1935 рр. Однак у самій праці, зокрема у підрозділі “Нові форми мистецького середовища”, автор розглядає творчі об’єднання письменників, починаючи з жовтня 1928 року [534,  11‑12]. Тому зважуємося стверджувати, що в поле зору його аналізу могли попасти твори О. Дучимінської, надруковані за 1928-1935 роки, а саме: “Сумний Христос”, “Співачка”, “Одурена”, “Сніг”, “Різд-вяна казка”, “Великодня легенда”, “В суді”, “Маляр”, “Хрис-тос родився”, “Мати”, “Бабуся”, “По ранній росах”, а також неопублікована, але надіслана самому Є.‑Ю. Пеленському, новела “Троянда”. Як бачимо, серед цих творів незначно, але переважали, особливо в останні роки, твори, які традиційно називаються реалістичними. Можливо, саме це було причиною незгоди О. Дучимінської з оцінкою Є.‑Ю. Пелен-ського, про що вона, між іншим, відзначає у листі до нього від 10 листопада 1930 року: “Переглянула я також (усьої ще [не] перестудіювала) Вашу книжку про письменників. Як же я здивувалася, що Ви мене зачислили між цих, які пишуть “не зв’язаною” чи як Ви назвали (не маю книжки під рукою) мовою. Хиба ж мої новели не написані дуже навіть реально. Хоч би останні друковані?

Та у кождому разі Ви Людина праці! Щиро Вам бажаю успіхів на цьому поли і думаю Ви станете у ряди наших поваг наукових” [201, арк. 4‑5].

У цьому епістолярному фрагменті вся О. Дучимінська: навіть коли незгодна з твердженням опонента, все одно шляхетно ставиться до нього, бажає йому всіляких гараздів.

І все-таки, на наш погляд, Є.‑Ю. Пеленський був справедливим в оцінці творів О. Дучимінської.

“Підгірська Мадонна” [55] вперше опублікована в тижневику “Мета” за 12 квітня 1936 року. У легенді йдеться про білостінний монастир з чудесним образом Матері Божої, який розташований на високій горі. До нього нелегка дорога, і хто її пройде, то приходить “до стіп Богоматері з душею спрагненою великої ласки нового життя” [55,  8]. Але цієї ласки досягають лише ті, які “йдуть цею дорогою з вірою і в жертву несуть любов і щире серце...” [55,  8]. Колись тут “була молоком та медом пливуча земля”, у ній “панували князі та бояри над великим племенем вродливих, талановитих людей”, але вони “попали у гріх гордості і забули заповіді, яких Господь навчив людей ради їх власного добра” [55,  8]. І тоді запанував чорний бог, люди виривали з своїх душ квіти любові, а засівали ненависть, викидали добре і святе, а поклонялися злому. Однієї весни настала кара Божа. Скелі з півдня посувалися по урожайних нивах, зносили людські садиби. Люди тікали з розпукою на північ. У тих муках багато людей прозріло, покаялося. І заступилася Мати Божа перед Господом за грішний люд: настав світлий день Великого Празника Воскресіння – усе розвинулося та пишалося зеленню. Це було перше чудо Підгірської Мадонни.

“З часом Вона Свою чудодійну силу втілила в образ у хаті богомільного мешканця Підгір’я. Згодом побудували люди на горі білосніжний храм, і в цьому храмі остав цей чудотворний образ на все на Підгір’ю” [55,  9].

Чи не найбільш “гуцульським” є оповідання “Трембі-тали трембіти”, написане у 1936 р. і присвячене Станіславу Вінцензу – польському письменникові і незабутньому довголітньому другові О. Дучимінської. Особливість цього оповідання вже в тому, що і розповідь від автора ведеться гуцульським діалектом. Авторка розпочинає свою оповідь з трагічної розв’язки: “Затрембітали трембіти над усі гори. Трьох трембітарів подають сумну вістку, що на цес бік переставився Ілаків Юра” [4,  112]. І знову ж таки думка фатальності людської долі: “А що Богові сподобалось взяти його у такому віці – на це нема ради. Божий параграф... Так єлосі” [4,  113]. Далі письменниця розповідає про покійного Юру, який любив гори так, як дитина любить матір. І виріс на гарного легіня, який вмів робити все, що тільки треба в горах. І коли помер батько, то не пішов Юра літувати в полонини. Він посватав Васютку і став ґаздою. Йшли роки, виросли у них діти, порозліталися з батьківського гнізда. І вже літа не пускали Юру в полонини, хоч думками він і далі летів туди, згадував усе своє життя, яке так швидко промчало, неначе гірський орел махнув крилом. Юра розумів плинність і минучість життя:

“ – Що ж, набувс-ми си... Тра другому вступати. Скала яка тверда, а дощі її розмивают... А людину розмивают роки...” [4,  118].

Життя – це робота, відповідальність перед всіма. І Юра “відійшов, сповнивши гідно свій обов’язок життя” [4,  118]. Авторка застосовує прийом персоніфікації, щоб підкреслити тугу за Юрою: “Заплакали трембіти, коли Юра востаннє переступив поріг своєї хати. Зморщилися стіни – уродився і виховався в них. Задрижали хороми – стільки років ходив ними, працював у них” [4,  119]. Підсилює трагізм ситуації і така картина: “Пси-вівчарики завили, маржинка заричала. Усе відчуло, що ґазда відходить” [4,  119].

За багатством дійства (зображено все життя Юри) – це оповідання ближче до жанру повісті, за силою внутрішньої напруги – це психологічна новела, за манерою змалювання (скупі, але густі мазки) – кіноповість, за рельєфністю зображення – барельєф, скульптура. Натхненням О. Дучимін-ської була Гуцульщина, якій, крім названих вище художніх творів, вона присвятила й інші публікації, зокрема, “Чех Людвик Файгль: Етнограф і знавець Гуцульщини” (1925) [73], “Великодні звичаї в селі Рунґурах Коломийського повіту” (1934) [96], “Різдвяні звичаї в селі Білоберезці” (1935) [105], “З моїх сьогорічних мандрівок” (1937) [117], “Нарада українських музейників” (1938) [130], “Гуцульщина” (1941) [138], “Львівський етнографічний музей” (1945) [140], колоритну рецензію на твір Станіслава Вінценза “На високій полонині” (1936) [163]. Письменниця при найменшій нагоді відвідувала гуцульський край, який мав якийсь незбагненний магнетизм для творчих натур. Про це знали, про це вже писали, але так об’ємно і коротко, як Ольга Дучимінська, не казав, мабуть, ніхто: “Мій Пегас – це гуцульський коник...” [6,  20].

“Туга поета” – з тих творів, які поза реальністю і витворені в уяві самої поетеси, у її художньому світі, вони позажанрові, якщо брати до уваги усталене літературознавство. Можна його умовно назвати поезією у прозі, як деякі легенди називала сама О. Дучимінська [204,  418 зв.], можна безфабульною новелетою, новелою, шкіцом, образком і т.д., але всі ці визначення будуть неповні, бо у цій поетичній “незрозумілій” мініатюрі маємо приклад синкретизму різних видів мистецтва (кіно, живопису, літератури, співу, музики, пантоміми). Елементи з цих видів мистецтв відчутні з самого початку твору:

“На екрані ночі образ: сірі, тяжкі мряки оповили світ, затемнюючи його, розсіваючи холод і сум довкола себе. 
Звізди погасли, місяць не вийшов…

А тиха туга поета летить крізь тумани навздогін…” [4,  12]

Починається оте таємниче нерозуміння тексту: “навздогін” кому? Відповіді немає.

“Він [хто?] вислав її [мабуть, тугу] навздогін дружині забутого поета [хто цей забутий поет?].

Нагадувала їй [кому, можливо дружині?] достойне, хворе серце…[чиє серце, можливо поета?]. Зітханням болючим дотикала [хто дотикала?] ніжних струн, а вона [хто?] дрижала безконечним болем і тугою його [кого?] душі… Плачем невинного дитяти гомоніла [хто?] на струнах серця [чийого?]” [4,  12‑13].

Звичайно, що такий “раціонально-медичний розтин” цього твору штучний, бо якщо завжди мати на увазі “тугу поета”, то твір читається легко. Правда, ще легше його читати, якщо знати, що це поезія в прозі, тобто насамперед відчувати форму твору, а не його зміст. Цей “незрозумілий” за фабулою (якої теж немає) твір тримає в напрузі читача до самого останку, до самої завершальної фрази: “Туга поета безконечна” [4,  13]. І що найдивніше, що за всією попередньою незрозумілістю, після прочитання останньої фрази, читач беззаперечно переконаний, що туга поета безконечна, що їй немає і не може бути кінця ніколи.

Отже, маємо справу з мистецьким витвором, який полонить, тривожить душу, заставляє думати, не бути байдужим, будить емоції, спонукає по-іншому сприймати світ. А присвячений твір психології творення, проблемі, яка у заголовку: “Туга поета” – поет і його страждання, туга як стимул до творчості. Дати написання твору немає, але гадаємо, що це 20‑30‑і роки, коли появились інші твори, присвячені ролі митця.

О. Дучимінська написала кілька прозових творів після повернення з Сибіру. Це не лише наша здогадка, про це свідчать й авторські дати їх написання. За хронологією пер-шим серед них “Легенда літньої ночі”, датована 1960 роком і присвячена “Моїй Наталочці” [4,  147], що, на наш погляд, означає – “Наталії Семанюк”. Цей невеликий твір за стилем викладу цілком нагадує поезії в прозі, безфабульні новели, легенди О. Дучимінської 30‑их років. Такий же “незрозумі-лий” початок і виклад у цілому, як, наприклад, у “Малярі” чи “Тузі поета”.

“Легенда літньої ночі” – твір модерністський, проникнутий містикою. Візьмемо на себе сміливість визначити реальну основу для написання цього символістського твору, який сама письменниця визначає за жанром як легенду, тобто як житіє святого, написане в день його пам’яті, або як оповідання про подію-чудо. Вважаємо, що імпульсом для написання легенди послужила зустріч О. Дучимінської, яка повернулася з Сибіру, з Наталією Василівною Семанюк –дружиною Марка Черемшини, і розповідь останньої про минулі стосунки з ним, коли вони були ще молодими, про те, що спомини ці переслідують її і тепер, коли коханого, для якого вона була Музою, уже давно немає в живих. О. Дучимінська виступає тут митцем, для якого світ мистецтва єдиний, незважаючи на те, що була найближче до того його виду, який зветься художня література, що не має кордонів. Авторка у черговий раз поєднала літературні засоби з імітацією засобів живопису, графіки, скульптури, музики, що іноді приводить нібито до парадоксу:

“Розказувала... Навіть голос примінився до цеї великої хвилини. Мав колір шепоту літньої ночі” [4,  148] (підкреслення наше. – В . П.). Голос (звукове явище) мав колір (зорове) шепоту (звукове) ночі (персоніфікованої, оживленої). Такого підходу, поєднання різних видів мистецтв, вимагав і незвичайний жанр легенди, а особливо “опис” внутрішнього стану, психології героїв. Вербальні засоби були нібито не достатніми для цього, що відзначається навіть у самому творі: “Людська мова ще не має слів, щоб висловити все, що гарне, що відчуваєш... Не має!” [4,  149] (підкреслення наше. – В . П.). І звичай​но, що твір О. Дучимінської не може бути без її філософських роздумів? Він закінчується запитанням-твердженням: “Чому літні ночі такі короткі?!” [4,  149], тобто чому щастя таке швидкоплинне?

Невелике оповідання “Родимий краю” написане 18 червня 1962 року і при​свячене Карбулицькій Олімпії. Починається твір своєрідним філософським вступом: “Кожна людина носить в душі альбом неминаючих картин. Це спомини” [4,  142] .

Ці картини – частини твору.

Перша картина: “В руках батька скрипка, в матері – гітара, а біля них троє малих співаків: дві дівчинки і хлопчик” [4,  142]. Вони співають пісню “Родимий краю” і цю картину, цю пісню пронесуть з собою через усе життя: “І коли Антропос візьме ножиці, щоб протяти нитку життя, ви ще й тоді почуєте скрипку, гітару, задзвонять дзвоники, запахне липа...” [4,  144]. О. Дучиміська вкотре використовує образи давньої міфології.

Друга картина: “У великому місті вечір–свято в честь двадцятип’ятиліття праці поета і композитора Воробкевича” [4,  144] (мабуть, Ізидора Івановича Воробкевича (1836‑ 1903). Перед присутніми виступило “троє малих співаків і батько зі скрипкою” [4,  145]. Зал гудів від оплесків. Цей вечір запам’ятався на все життя одній з юних співачок, можна думати, що О. Карбулицькій.

“Родимий краю” – спогад головної героїні, філософський роздум авторки про минуле, про пісню: “Кожна пісня має свій запах...” [4,  143], про минущість людського буття. Правда, твір подекуди хибує документальністю, нарисовістю, що створює враження репортажу, особливо з вечора Воробкевича.

На вісімдесят першому році життя – напередодні свята Миколая – 18 грудня 1963 р. О. Дучимінська написала твір “У Святомиколаївський вечір” – найболю​чіший спомин її довгого життя про смерть двох її малолітніх дітей: “Колись на фоні білих подушечок були золотоволосі голівки... Сьогодні їх немає...

А в мене руки порожні...” [4,  146].

Останню фразу у дещо змінених варіантах письменниця повторює чотири рази. Біль її безмежний.

Ні на що вже не надіється у цьому житті героїня після завданого їй горя, мріє хоч би у сні побачити своїх синочків, з відчаєм молить про це Бога:

“Господи! Єдиний всетерпеливий Господи! Хоч на хвилю. У сні, Господи, дозволь побачити і погладити рукою їх. Хоч у сні!” [4,  147].

Техніка викладу в цьому творі нагадує “потік свідомості”. Дії як такої в сюжеті немає, авторка зображує лише болісні роздуми героїні. Н. Мафтин побачила подібність новели “Дарунок найбіднішому” Ірини Вільде до цього психологічного етюду О. Дучимінської: “Об’єднує твори, в першу чергу, монологійний виклад, що дає змогу укрупнено-психологічного обсервування душі героїнь. [...] Наслідуючи цю форму, обидві письменниці належні до тогочасної європейської тенденції” [504 а,  57]. Приятелювання О. Дучи-мінської та Ірини Вільде, яке почалося з співробітництва у “Жіночій долі” та “Світі молоді” і тривало з певними перервами майже півстоліття, могло би бути об’єктом окремого дослідження. “...Саме О. Дучимінська, – наголошує В. Кач-кан, – однією з перших щиро і радо вітала появу таланту Ірини Вільде в літературі, першою брала в неї інтерв’ю з нагоди вручення їй літературної премії імені Івана Франка за повість “Метелики на шпильках” [486,  241]. Про це свідчить стаття О. Дучимінської “У цьогорічної лавреатки” [113]. Взаємин обох письменниць торкнувся Р. Горак у повісті “Таємниці Ірини Вільде” [462]. При бажанні можна б ще неодноразово показати подібність малих форм прози Ірини Вільде з творами О. Дучимінської.

Наступного, 1964 року, з-під пера О. Дучимінської появилася “Казка про дві краплини роси”. Звернімо увагу на тяжіння письменниці до “позареальних” жанрів – легенди, казки, а можливо прагнення до якогось легендарного, казкового, фантастичного світу – світу О. Дучимінської. Головними героями, на перший погляд, є... дві краплинки роси, яких добра фея кожної ночі розсівала: “Падали і мили обличчя квітів, відсвіжували м’яти, васильки, блискуче листя барвінків. Ранком, спочиваючи, тремтіли на сонних листочках і відбивали в собі райдужними барвами проміння сонця на сході. Та приходила добра фея, збирала їх у золоту коробочку, щоб вечером їх знову розсіяти на квіти, зілля та барвінки” [4,  150]. Але одного разу фея запізнилась, пригріло сонце, і краплинки піднялися вгору, стали білими хмаринками, які вітер розірвав, і краплинки-подруги розлучилися. Вони впали з дощами на землю: одна на Поділля, друга – на високі гори. Нарешті одна впала на Поділлі в широке русло Дністра, який поніс її у Чорне море, друга – потрапила в джерела Черемошу, води якого текли теж у Чорне море, де подруги-краплинки знову зустрілися. Вони згадували минулі дні, ставали до праці: обмивали береги, полоскали каміння. На цьому казковість твору завершується, бо він закінчується відокремленим від основного тексту авторським відступом, свого роду епілогом:

“Так хотілось би, щоб ті дві краплинки-подруги, колись срібні роси з весняних днів звікували близько себе, підкріплюючи одна в одній життєву силу, піддержували себе.
Шумить житейське море понад ними... 

Та прийде час, і вони знову зміняться в серпанкову хмару, розійдуться і – вже не стрінуться ніколи” [4,  151].

Можна вважати, що у вище зацитованому уривку мова йде вже про інших подруг-краплинок, росинок з “весняних днів” (чи не подруг з повісті О. Дучимінської “Весняні дні” або ж з юності), бо лише люди можуть “звікувати”, над людьми “шумить житейське море”. І це вже не казка, у якій все можливе, а реальні люди, які розійдуться – і вже не зустрінуться ніколи. Письменниця застосувала прихований паралелізм – подруги-росинки у казці і подруги з юнацьких літ. На нашу думку, ці дві росинки – символи двох подруг – Іванни Блажкевич з Поділля та Ольги Дучимінської з Івано-Франківщини. Дослідження творчості останньої неодноразово підтверджували, що всі символи в письменниці мали реальну основу, а також, що символізм, не залишаючись домінуючим літературним напрямом у цілому ХХ столітті, усе ж був живучим.
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На світлині: Іванна Блажкевич, Ольга Дучимінська, чоловік Іванни 
та їх дочка. 1932 рік.

2.2. Повісті Ольги Дучимінської

2.2.1. Повість “Еті”

Антивоєнну тему, розпочату ще на зорі її прозової творчості (10 – 20-ті роки) у талановитих новелах “Warum?” і “Дзвони”, письменниця продовжує у невеличкій повісті “Еті” (1945). Всі ці твори написані на злобу дня. Вони подібні ідейно-тематичним спрямуванням, лапідарним стилем, внутрішнім психологізмом, майже цілковитою відсутністю діалогів. Однак у повісті “Еті” вже точно вказані винуватці війни, негативні герої – німці, рельєфніше змальовуються наслідки їхніх злочинів. Набуває додаткових рис і головна героїня: вона має своє ім’я – Еті , національність – єврейка .

Повість “Еті” має “зовнішні” відмінності від усіх інших прозових творів О. Дучимінської, бо була видана окремою книжечкою [3] і прорецензована [532]. Твір малий за обсягом, за розмірами не дуже переважає оповідання (Зашуміли крила(, а за кількістю героїв і часом дії набагато поступається. (Еті( ( твір стилю О. Дучимінської. Короткий, трагічний за змістом і стоїть найближче до Стефаникової манери, хоча події відбуваються після Стефаникової доби. У творі йдеться про геноцид євреїв у роки Другої світової війни. В основі твору ( переживання єврейки Еті, яка ховається від німців. Найтрагічніша інформація винесена на початок повісті(
(Серце розривало груди Етки.

[...] Ноги дрижали, угиналися, було важко дихати. У місті відбувалася (акція(, як звичайно називали єврейські погроми. (Акція( скаженіла у різних видах( забирали до табору, вбивали одинцем, зганяли гуртом у льохи чи доми, куди кидали запальні бомби.

Де подітися, як захистити себе ?.. Дітей при ній вже не було. Вислала їх аж на Волинь до своїх батьків. Не знала про те, що обидва її сини не дійшли до Волині, а лягли головами на радехівській землі( [4,  120].

Головна героїня не дізнається найстрашнішої для неї новини про смерть синів і до кінця повісті.

Фабула твору проста. Фізичні, а особливо душевні переживання Еті становлять основний зміст твору. Самої дії не так уже багато, хоча все описане в повісті проникнуте жахом(
(Мов гонена псами сарна, йде поміж ліс людей на вулиці. Куди їй тепер? З місця, де жила, б(є дим високими стовпами, а нижче лижуться полум’яні язики. В неї вже взяли все, що можна було взяти. Лишилась бездомна і самітна. Лишилось тільки це бідне, висяче на волоску життя... Але вона хоче захистити його... В неї двоє синів, яких вона прагне побачити. Для них мусить берегти своє життя... Але як?.. Коли нема де перебути ночі...( [4,  121–122].

Несвідомо вона йде під гетто, де її очікує смерть, але, може, там ще є чоловік або брат. Коли підходить, то бачить страшну картину(
(На тлі палаючих будинків на трьох балконах повішені люди. Колишуться у пожежному вітрі, наче на всі сторони світу хочуть розказати свою кривду ( [4,  122].

Еті перелякана побаченим, зуби у неї не цокотять, а (дзвонять(, як пише авторка. Власників палаючих будинків немає, бо (вони живцем горять у льохах(, крізь шум вогню (чути якісь божевільні крики( [4,  122].

Письменниця використовує паралелізм, щоб контрасніше показати горе людей, називає денне небесне світило бездушним(
(Ясне, бездушне сонце весело вийшло ранком на свій обхід на небозводі, пригашуючи ясністю силу вогню. Але ще довгі ночі і дні ( тліли останки усього, що таїло в собі гетто( [4,  122‑123].

Еті згадала, що у недалекому селі у неї є знайома вчителька. Йшла тільки вночі, через поле, через ліс. І чим ближче була до села, тим більше покидали її сили( і фізичні, і духовні. “Не боїться звірят, а людей. Як дивно боятися людини... Колись боялися звірів-хижаків, сьогодні інший 
світ...” [4,  127–128], – стверджує або Еті, або авторка.

Гризла думка, чи прийме її вчителька, адже за допомогу євреям грозив розстріл.

Еті заховалася у яму на звалищі. Через два дні там знайшла її вчителька, забрала до хати в комору, проводила безсонні ночі і чекала тієї хвилини, коли Еті набере сил, щоб залишити її хату.

Еті по кілька днів не бачила світла, не дихала свіжим повітрям. Тому схудла, (її велику сині очі світили якимось дивним фосфоричним світлом. Від темноти звикли розширюватись і несамовито горіли( [4,  133]. Не вперше, малюючи чийсь портрет (цілий портрет вона ніколи не описує), письменниця подає лише (очі ( вікна душі(, як сама неодноразово казала.

І знову були німці, робили обшук. І знову захололу і ледь живу витягала вчителька Еті з ями, тримала в коморі, поки та одужувала.

Прийшла весна. У селі шепталися, що німців б’ють. Коли настало тепло, Еті знов перебралася жити в яму. Влітку важче було ховатися. Етка хотіла щось робити, рухатися. Вона була на грані божевілля. Під час чергового обшуку її мало не пробили багнетом, холодне лезо якого торкнулося її руки. 

І коли прийшло визволення, Еті знепритомніла.

Минули дні. Еті перемогла недугу, прокинулась думка про синів: “Де вони?” Надія могла бути лише на Волинь, куди пішли її діти. Цією надією і завершується твір О. Ду-чимінської(
(Далеко, на півночі, майоріла Волинь і кликала Еті до себе споминами та надією, що може вернути родину. Все сильнішим було сподівання, що там, на Волині, чекають її. Там вона ще зустріне ясні дні і використає своє, так дорого куплене, життя.

Одного погідного літнього ранку вийшла Еті назустріч новому життю, яке їй обіцяла рідна Волинь( [4,  142].

На твір “Еті”, як ми вже згадували, тенденційну рецензію написав М. Пархоменко, який визнав письменницький талант О. Дучимінської, що підкреслює двічі: “Без сумніву, повість написана талановито, мова повісті досить багата для того, щоб зобразити найтонші нюанси переживань Еті, а переживання її передані з добрим знанням людської (власне – жіночої) [цікаве уточнення, підкреслення наші. – В. П.] душі” [532,  76-77]. Однак, на думку критика, “З повісті ми бачимо лише талановито змальований [підкреслення наше. – В. П.] духовний занепад [???. – В. П.] людської істоти зі страху перед смертю і напівсвідоме її животіння” [532,  77]. Чого ж хоче рецензент від письменниці? Він відповідає чи запитує, майже анекдотично: “А де партизани, де герої, що йшли на смерть, піднявшись над всевладним (як думає, 
очевидно О. Дучимінська) інстинктом самозбереження” [532,  77]. Перекрутивши факти з повісті, рецензент пише, що Еті через свій страх за себе забула про своїх дітей і “не поверталась до них ні однією думкою. Забула, ніби їх ніколи не бачила” [532,  77]. Це вже фальсифікація тексту, бо таких тверджень у повісті нема. Є положення протилежного змісту. Цитуємо: “Еті хотіла зберегти життя для дітей” [4,  137]; “Зараз би полетіла до них – знайти. Певно чекають її. Вона ж для них захистила життя...” [4,  141]. Еті згадує своїх синів навіть дуже часто. У творі це відбито 15 разів, тобто майже на кожній сторінці повісті. А слова “Вона для них захистила життя”... стали своєрідним рефреном. Ідучи за своїм, ним же придуманим, змістом, рецензент М. Пархо-менко виносить абсурдний як для критика присуд героїні: “Інстинкт самозбереження знищив все, що було у Етки справді людського і, якщо говорити до кінця – позбавив її права бути героїнею повісті” [532,  77]. Використовуючи власні слова М. Пархоменка (“якщо говорити до кінця”), можемо сказати, що його рецензія – це невмотивовані рекомендації авторці, кого обрати героїнею твору, якою ця героїня має бути, як вона має діяти і навіть думати. Воістину, мала цілковиту рацію О. Дучимінська, коли в листі до В. По-лєка від 5 лютого 1961 року стверджувала: “... Горе, хто голосно думає, а ще гірше, коли хто думає пером!” [367].

Повість (Еті( неординарна за тематикою: не так уже багато творів про геноцид євреїв у світовій літературі, не говорячи про українську. Нетрадиційна, як для 1945 року, головна героїня, коли писали про переможців у Великій Вітчизняній війні. Та і взагалі, цей персонаж нічим нібито не гідний для наслідування. Не відзначається якимись надзвичайними позитивними рисами вчителька. Вона просто людина, яка, незважаючи на власну небезпеку, турбується про інших. Ще три позитивні епізодичні герої окреслені штрихами( жінка у Львові, яка просить не заходити до неї, бо зверху йдуть німці; незнайомий чоловік(рятівник, який відтягнув Еті від вогню гетто; незнайома жінка, яка дала поїсти. Всі інші позитивні персонажі (сини, чоловік, брат, батьки, перший коханий, сільська молодь) у думках в Еті. Негативних персонажів представляють (шоломи(, вони ж (німці(. Авторка не описує процес злодіянь фашистів, подає лише їх наслідки( спалене гетто, повішені на балконах, жив-цем спалені у льохах, вбиті діти. Твір по(своєму аполітичний, позапартійний. Він нібито ні до чого не закликає, бо німці пішли, правда, відходячи, палили оселі. І твір водночас вселенський( він проти будь-якої війни, він кличе до гуманізму, до порядності, незважаючи ні на раси, ні на національності. Єврейка Еті, як кожна людина у світі, має право і обов’язок на життя. Кожен має право і обов(язок допомагати іншому. І та людина, яка хоче жити, незважаючи на страждання, є вже героєм. В О. Дучимінської всі персонажі не є героями в традиційному розумінні. Вони просто люди, а людина повинна “будувати Святе, Велике, все для майбут-ніх поколінь” [6,  206]. Авторка завершує твір оптимістично, хоча ми знаємо, що на Етку чекає ще найстрашніше випробовування ( звістка про смерть її дітей, заради яких вона зберегла своє життя.

Твір написано майстерно, з великим розумінням психології героїні. Вдалі і діалоги, які часто нагадують розмови у драматичних творах. Вони уривчасті, недомовлені, сказані на прискореному диханні. Тут важко знайти усталені сюжетні елементи( експозицію, зав’язку, розвиток дії, кульмінацію і розв’язку, бо всі вони немов виведені у перші три абзаци повісті. За ліризмом, напруженістю, стислістю викладу, новелістичною концентрацією, драматизмом ( це повість-новела.

Про повість “Еті” В. Качкан писав: “Ця річ сповнена напруги думки, місткості слова, – нерідко короткі, буквально називними реченнями оформлені діалоги чи монолог головної героїні малюють асоціативні картинки, авторський задум” [486,  245].

2.2.2. Автобіографічна повість “Весняні дні”

Малоймовірно, чи буде колись встановлена точна дата створення повісті “Весняні дні”, але що вона написана після 1930 року і не пізніше 23 листопада 1949 року (часу арешту) – безсумнівно. Це засвідчують зміст твору і архівні матеріали [204,  522 зв.].

Р. Горак у документальній повісті про Уляну Кравченко “Ілюзії, ім’я яким любов” повідомляє, що влітку 1989 року [мабуть, технічна помилка, треба читати 1939 р. – В . П.] О. Дучимінська занесла повість “Весняні дні” у На-укове Товариство ім. Т. Шевченка для надрукування у “Віс-нику”. Повість прийняли, але через місяць-два розпочалася війна, і твір залишився ненадрукованим [459,  102]. У 1992 році Р. Горак вперше опублікував цю повість у збірці О. Дучимінської “Сумний Христос” [4,  152–218].

У праці “По кременистій дорозі з терновим вінком (Голгофа Ольги Дучимінської)” В. Качкан підкреслює: “Найтонші порухи душі, усе бачене, відчуте й пережите вихлюпнула [О. Дучимінська. – В. П.] в автобіографічній по-вісті “Весняні дні”... [...] У цій прозовій сповіді авторка продемонструвала неабияке вміння знютувати філософську думку і прозору оповідну манеру” [486,  225]. 

У повісті імена видатних людей відповідають повній реалії, а факти, що стосуються головної героїні-оповідачки і її безпосереднього оточення, дещо зашифровані, якщо не знати справжнього життя О. Дучимінської.

Події, описані у творі, хронологічно відображають в основному перший рік вчительської праці головної героїні в населеному пункті З. (справді Ольга Решетилович працювала вчителькою з 1 вересня 1902 року по 30 серпня 1903 року в селі Залози Жовківського повіту). Однак це лише основне тло. Фактаж повісті не обмежений одним роком: епізодично сюди вкраплюються події з дитинства до зрілих літ, про що засвідчує головна героїня: “Літа минули від цього часу. На мої скроні вкрадається вже срібло...” [4,  160].

На перший погляд, твір ставить лише педагогічні проб-леми, але насправді їх набагато більше.

Головна героїня – молода дівчина (насправді їй де-в’ятнадцять) їде в село, де призначена на посаду вчительки і тому переповнена хвилюванням: “Посада – власна посада! Власне життя, самостійна праця... Велика хвиля у життю людини! [...]

Нас усього вчили, але “жити” властиво ніхто не вчив. Чи є в мене дані до цього життя, до цієї самостійної праці?” [4,  152].

Вважається, що автобіографічні твори, несучи достовірне інформаційне навантаження, не відзначаються образністю. Повість О. Дучимінської з перших сторінок – художній твір: “Різні думки-спомини косичили моє нутро, коли я заїхала у далеке село на це нове життя. Коні їхали повагом, віз западався по колодки у пісок, колишучись злегка. Довкола сіріли пусті поля і царювала осіння тиша (хоч у моєму нутрі били весняні води) [4, 153]. Авторка майстерно поєднує іменник спомини з цілим рядом дієслів: косичили, виходили, тривожили, почали виповзати, обсіли, творить з ним метафори: “Спомини ластівками шибали...”, “Спомини мигнули блискавкою...” [4,  153].

Героїні згадалися далекі добрі часи, коли ще засипала на руках батька під його спів, його казки, перекази, грецькі міфи.

Варто звернути увагу: образи повісті – істоти і неістоти, вчинки і дії. Головний персонаж – різностороння натура молодої вчительки. Може і дивно, що перелік інших героїв починає батько? А може, закономірно: “Батько! Він умів нам творити казку життя!”; “У батька була гарна бібліотека”; “Батько вчив нас любити книжки”; “Добрий батько вмів вивінувати свої діти! Одне – заскоро нас лишив. Особливо мене. Я ще майже дитиною була”; “... Батько розказував про родину” [4,  153‑155].

Героїня приїхала вчителювати в село, де колись жили її родичі, які зараз спочивали на цвинтарі, але їй “було якось “гонорно” вчити там, де предки були духовними проповідниками” [4,  155].

Головна героїня (через неї повсякчас проглядається сама авторка ) любила людей і цілий світ, бо так навчив 
батько, і в житті вона “боялася не людей, а людської нечемності і грубої поведінки” [4,  155]. Мабуть, має рацію В. Качкан, коли стверджує: “Видно, відчуття, фатальне передчуття й передбачення якось ліниво опромінювало той початок життєвої дороги, яка вийшла на довгім терновім віку і вибоїстою, й звивистою” [486,  225].

Молода вчителька була незвичайною дівчиною для тих часів, коли “своїх думок не можна було висказувати щиро” [4,  154]. Її називали ексцентричною, себто своєрідною, дивовижною. Коли вона стає на самостійне життя, то радіє цьому, бо стала вчителькою, бо може бути собою: “Я так гаряче бажала бути вчителькою! [4,  160].

Оповідь нерідко переривається ретроспективою, з якої ми довідуємось про “доучительське” життя героїні. Паралельно дізнаємося про її уподобання, осяяні її любов’ю до всього навколишнього. Вона захоплюється книжкою, читанням, письмом та виключно всім, що її оточує.

Повість має для нас пізнавальне значення. У той час школа була чотирьохкласна, де учні всіх класів вчилися разом. Існувала також доповнююча наука, яка тривала від 15 жовтня до 15 квітня два рази в тиждень поміж наукою ранішньою і полудневою для тих, хто був уже не шкільного віку; тут вчилися три роки.

Учитель у той час був свого роду універсалом: і учителем, і порадником, займався господарською і суспільною працею.

Героїня твору знайшла своє покликання у виховній і громадській праці. За самовідданість село полюбило її, особливо діти і жінки.

За перші зароблені гроші молода вчителька купила дві прекрасно розмальовані великі свічки до церкви перед престіл Матері Божої і “Кобзар” в гарній синій оправі із золотими буквами. Вона також записалася перший раз до “Просвіти”.

І знову ретроспектива – спогад про дитинство, про зустріч з Іваном Франком:

“Відтак до нашого села приїхала Франкова з дітьми. Вони замешкали в порожньому домі і мене, “старшу” (може одинадцяти-дванадцятилітню), запросили ночувати з ними. У нас вона харчувалася. На неділю приїздив до жінки сам Франко (одного разу приїхав Франко з др. Щуратом). Ніхто там зі мною не заходив в диспути. Та я нишком прислуховувалася до бесід, особливо в нас за обідом. І все-таки це знайомство мало на мене колосальний вплив.

Особливо любила я слухати, як Франкова з моїм батьком диспутували. Все чогось перечилися, розходилися в повній приязні на те тільки, щоби за пару годин знов зійтися і не погоджуватися. Я ходила з Франковою по селу нишпорити по стрихах за паперами та записувати різні слова, пісні. Страх як цікаве було он таке (на мою думку) байдикування. По вакаціях я послала Франкові збірку народних пісень. Взамін дістала від нього “Лиса Микиту” з дедикацією, чому дуже раділа. Очевидно, я тоді не мала поняття, хто був Франко! От собі неелегантний пан зі Львова, який писав гарні вірші і любив ловити рибу. Загальна опінія не дуже-то його щадила. Все-таки я вже трохи розуміла, що це не буденна людина” [4,  165-166].*
Ім’я І. Франка зустрінемо в повісті ще кілька разів*. Вважаємо, що під дією “гарних віршів” І. Франка Ольга Решетилович ще у школі захопилася літературою, зробила перші творчі спроби.

З повісті довідуємось, хто ще мав вплив на літературний розвиток письменниці. Таких було немало. Тараса Шев-ченка Ольга читала ще в дитинстві “не раз при місяці” [4,  165]. Її художній світ формували Платон, Микола Ґоґоль, Лев Толстой, Генрік Ібсен, Фрідріх Ніцше, Юхан Стрінберг, Андрій Чайковський, Володимир Масляк, Стефан Жеромський, Агатангел Кримський, Леся Українка, “молодомузівці”, насамперед Богдан Лепкий, Василь Пачовський, Петро Карманський.

Авторка ставить у повісті багато проблем. Наприклад, вона розглядає людину як єдине ціле з природою: “Якесь почування близькості Бога... Почування, що єси частиною великого світа, а душа – частиною Божого Духа...” [4,  170]; “І я прямо “вдихала” цей світ в себе... і носила його у своїй душі... Дивний таємний світ другого “я...” [...] (Багато пізніше я зрозуміла, що це була в мене міцно розвинена “Ewіge Qual” – як називає Стріндберг, або, як каже св. Августин, це частина сполуки з “цілим”. І я вірю в це!). Природа вливала в молоду душу погоду, сонце і замилування до моєї праці, до цілі мого життя” [4,  180].

Але, звичайно, найважливішими для неї були проблеми педагогіки. Молода вчителька усвідомлювала, що все навколишнє виховує, формує дитину. І вчить своїх діток-квіток на “вільному воздусі”, де видно, як ліплять гніздечко ластівки, як літають метелики і бджілки, працюють мурахи, де усі “звірятка ходять “божими” дорогами – до чого Бог сотворив, це й виконують” [4,  181]. Через десятки років пізніше “зелені класи” у навчально-виховному процесі буде успішно використовувати видатний український педагог В. Сухомлинський.

Все, про що пише О. Дучимінська у повісті, їй дороге, проникнуте її любов’ю. І дуже важко у цієї захопленої світом натури знайти те, що вона не любить, що ненавидить.

“Темною точкою у мойому радісному житті була думка про інспектора” [4,  182], – зізнається молода вчителька. Але інспектор залишився задоволеним її викладанням, і вона з радості і щастя пустувала, мов дівчинка.

Головна героїня твору постійно пам’ятає заповіт батька: “Вчися, доню!” Вона дбає про “відбудову духа”, підучує латину, хоче студіювати філософію.

Молода вчителька багато читала, їздила із села до Львова за книжками та “широким світом”.

“Львів був для мене, наче пушка Пандори з усіма скар-бами. Він для мене був школою. Тут можна було багато нового почути і побачити, про шо звичайно поняття не мала” [4, 172]. У Львові виходив часопис для молоді “Іскра”, у “Кружку Українських дівчат” Ольга слухала відчити К. Сту-динського, О. Колесси, у місті вирувало мистецьке життя, можна було почути співаків європейської слави О. Мишугу, С. Крушельницьку, М. Менцінського, відвідати малярські виставки О. Куриласа, Ю. Панькевича, Монастирського, Турбацького.

Цікавила героїню і Буковина, і насамперед тим, що там була більша свобода. “Хто з учителів попав у конфлікт з владою, подавався на Буковину. Там було зовсім інакше життя, було більше німецького впливу. Через це й Буковина згуртувала в себе чільні одиниці, які приложили не одну цеголку до загальної культури...” [4,  174‑175]. Буковина була “обітованою” землею, бо там жила Кобилянська, твори якої (а особливо “Царівна”) читалися з великою жадобою і бажанням, бо у тих творах були проблеми жінок, які хотілося вирішити Ользі.

Крім О. Кобилянської та Н. Кобринської, у молодої вчительки були й інші ідеали серед жінок. Це Констянтина Малицька, яка “була редакторкою “Дзвінка” і визначна сила педагогічна” [4,  185], Олімпія Левицька, котра, “забуваючи своє “я”, свою молодість, жертвувала ці найдорожчі скарби в житті людини для других” [4,  185], а також “молода вчителька Жураківська, що за свою суспільну працю перейшла на Буковину” [4,  186]. Під впливом цих незвичайних жінок ідеалом Ольги стала “широка суспільна праця”.

Вона повністю жила тим, чим займалася у той період: “Мене цікавило село з його переживаннями. Це я могла довідатися з розмов з людьми. Вони так радо розказують про себе. Кожне оповідання було наче прочитана новела” [4,  191].

Авторка знову і знову повертається до ролі вчителя у суспільному прогресі. Практично кожна піднята у повісті проблема зводиться у кінцевому рахунку до цього: “Я бачила, що в руках вчителя лежить велика частина долі нашого народу” [4,  193]; “Вчителі завжди і всюди являлися апостолами” [4,  194].

У “Весняних днях” поставлено цілу низку виховних проблем, пов’язаних з формуванням національної свідомості: любов до рідного слова, поезії, національного гімну, української пісні, книжки, читання, історії, традицій і звичаїв, до предків, родичів, матері, жінки, до вчителів, дітей, хворих, до ближнього, природи, краси, мистецтва, до праці, господарювання, громадського життя.

Однак щастя не завжди супроводжувало благородні поривання молодого педагога. Суворі життєві будні не були всіяні квітами, а іноді навпаки – і трагедіями, і горем.

З великим трагізмом описала авторка смерть Мільці – дочки господаря: “Якийсь маєстат, перед яким гнуться коліна. Так, це був маєстат смерті, з яким я ще не стрічалася віч-на-віч. Я була присутня при чомусь великому, не знаному до цієї пори, супроти якого усе було дрібне і пусте ... [...]. Страшна ніч осталася мені назавжди в пам’яті до подробиць! Я тоді ще не знала, що мені судилося пережити ще дві подібні над своїми вмираючими синами...” [4,  197–198].

Єство молодої вчительки не може сприйняти оцієї несправедливості буття: хтось відходить з цього світу, а навколо все залишається по-старому: “Зрозуміла одне: в природі смерті немає! Вона не знає цього слова ... Вона не знає: пропало, бо в ній нічого не пропадає... І смутку вона не знає! Природо! Яка ти могутня, яка прекрасна, послідовна – але заразом яка ти без серця!” [4,  198].

Мрій, планів, проектів в Ольги було безліч. Із болем вона відмітить: “Одного я не знала, що мрії дуже часто остаються тільки мріями і що їх дуже тяжко зреалізувати” [4,  205].

На одному диханні написала Ольга Дучимінська спогад про свято закінчення шкільного року. У цьому спомині з великою радістю свята поєднаний жаль, що перший рік минув. Ольга плаче разом з дітьми:

“Скінчився весняний сон мого життя! Я тоді була така наївна і думала, що весна може і мусить тривати вічно! Та весни не буває два рази в році... [...] Опустів клас... Сумно дивиться Христос з моря квітів, які в’яло вже опустили голівки... Старенький цісар, прибраний дитячими руками у самі рожі, з яких летять чарівні пелюстки, наче каплі крові...” [4,  206]. Багато роздумів може навіяти останнє зацитоване речення.

Пізніше, працюючи в Етнографічному музеї, Ольга Дучимінська стає професійним дослідником, але любов до етнографії була їй притаманна з молодих літ. У повісті авторка не уникне етнографізму у кращому значенні цього поняття, наприклад, в описі одягу тодішньої молоді [4,  207‑209]. Повість нині цікава і тим, що, зображуючи події тих днів, від яких минуло 98 років, дає можливість порівнювати їх з сьогоденням: які зміни відбулися у нас у свідомості, в поглядах, у мові, у звичаях, в етикеті.

Ольга постійно працювала над собою, над збагаченням своїх знань, щоб задовільнити “голод духа”, як висловлювалася сама пізніше в листах до В. Полєка. Не дивно, що в її тюремній справі, в постанові про арешт, було написано, що О. Дучимінська має вищу освіту, і, до речі, так вважатиме вона сама, і не безпідставно.

Це сьогодні, з віддалі років, знаючи життєвий шлях Ольги Дучимінської, можемо за Р. Гораком сказати, що вона “належала до тих циганських натур, які не мають особливого сентименту до одного і того ж місця, а люблять “рейзувати” світами” [462,  110]. Молодша приятелька О. Дучимінської О.Ґурґула-Щурат розповідала, що О. Дучи-мінська говорила їй, що не хоче мати своєї хати, бо так любить мандрувати. І це почалося у молоді роки, – свідчить повість.

Проблема єдності України теж проходить через творчість Ольги Дучимінської. Як майстер деталі вона одним мазком вміє поставити глибокі питання: “ А десь не далеко, а дуже далеко був Київ... Але там стояв жовніром кордон”... [4,  214].

У повісті “Весняні дні” всю інформацію отримуємо від безіменної оповідачки-авторки. Елементи діалогу вловлюємо тільки з однієї сторони, наприклад, звернення батька ліричної героїні до доньки, хоча та нічого не відповідає, а радше дає оцінку правильності порад батька.

Винятком щодо цього можуть бути лише діалоги головної героїні з “Божою дитиною” – бабусею і “дурним Герасимом”. Ці образи виписані чи не найбільш рельєфно, хоч і всі інші герої, а їх понад п’ятдесят, навіть ті, що подаються епізодично, запам’ятовуються, бо авторка вміє скупим мазком подати найхарактерніше в постаті героя і цей герой запам’ятовується за однією характерною деталлю.

На запитання, як він живе, безрідний немолодий Герасим відповів по-чудернацьки: “Та що, пані, все би було добре, якби не те, що нема часу жити. [...]. На життя нема часу!” [4,  204].

У творах О. Дучимінської немає випадкових образів. Якщо вона їх окреслить, то обов’язково випише детально, але зробить це не в одному місці твору, а в різних. Це немов передача потоку думок, потоку свідомості, але якщо об’єднати ці фрагменти, то виходить повна колоритна зрима картина. Для прикладу образ місяця: “Вечорами на її [яблуні. – В.П.] вигнутих раменах спирав своє кругле лице (наче хлопець на пліт) усміхнений добрий місяць і заглядав нам аж у душу... Який він був тоді гарний і таємничий” [4,  159]. Місяць в О. Дучимінської персоніфікований. Через п’ятдесят сторінок повісті ми знову зустрінемо його:

“В місячні ночі ходили ми на проходи, співали та розсівали з своїх сердець не менше ясного проміння молодості, як і сам місяць. Він один між нами був всезнаючий, вмів читати в наших щирих серцях, і кожна шептала йому свої задушевні думки” [4,  213].

Саме такими описами досягає авторка проникнення в глибину психології своїх героїв - людей.

О. Дучимінська поряд з нібито повільною оповідною манерою нерідко виступає майстром динамічного пейзажу:

“На закруті сніг прибрав темно-синю краску з блискучими цятками – брокат! Тіні майже ґранат(ві на цьому снігові... Ні, це сніг ясно-синього кольору, а тіні попелясті.

Ще один скрут – і нагле, наче хтось відсунув засуву великої печі, і бухнув огень, який злучив в одне обрій зі землею... По снігові розлилася кров, яка золотом міниться... сріблом... фіолетом. Усе переливається... затрачується почуття, де дійсність, а де казка... Гра цього вогню...” [4,  169].

Які імпресіоністичні малюнки, так і бачиш їх кольори, які міняються, переходить один в одного. А це лише сніг грав різними барвами: темно- і ясно-синьою, червоною, жовтою, сірою, фіолетовою.

І в інших творах О. Дучимінської збереглася імпресіоністична манера писання, і це не дивно, адже вона була близькою приятелькою українських живописців-імпресіоністів О. Новаківського, І. Труша, поета Олександра Олеся, захоплювалась манерою письма М. Коцюбинського.

Творчості О. Дучимінської притаманна постійна афористичність. Вона і в оповіді, і в описах, а найчастіше в авторських відступах, ремарках, які не дають оцінки описаного, а є лише аксіоматичними твердженнями. Наприклад: “Молодість тим гарна, що в неї немає нічого неможливого!” [4,  169], “Життя – це велика книга” [4,  207].

Головну героїню після канікул перевели до іншого села, чим завдали їй тяжкого удару. Їй здавалося, що все завалилося і світ закінчується. Однак: “Усе йшло своїм шляхом, світ від цього не змінився... [...] Це називається життя – а ми є тільки забавками долі! Що вона схоче, те й зробить з на​ми, хоч би не знати які мали пориви... Але це не означає, щоб їй не протиставитися!” [4,  215].

О. Дучимінська залишиться фаталісткою до кінця життя. Це видно з більшості її творів.

У день від’їзду вчителька встала дуже рано, щоб самій, без свідків, попрощатися з місцями її “великого щастя”:

“По стернях були розсипані густо роси... Життя їх недовге... Сонце встане і позбирає. Та воно десь заплуталося у мряки і, хоч я йшла йому назустріч, не виходило. Мряка висіла молочними заслонами на землі... Що за цією мрякою? Так і в житті людина стоїть завжди перед якоюсь заслоною і ніколи не збагне, що за нею...” [4,  217].

Такі лірико-медитативні, імпресіоністично-експресіо-ністичні відступи харак​терні для стилю письменниці, яка завжди стверджує те, що набула досвідом, але, як правило, нікого не переконує у своїй безпомилковості, а лише подає свій погляд на речі.

О. Дучимінська знала стародавню філософію, зокрема і вислів Геракліта, що в одну і ту ж ріку не можна вступити двічі, але в неї свій не просторовий, а часовий аргумент цієї тези: “Другої весни вже не було!” [4,  218].

Жага автобіографічності – свідоме чи підсвідоме прагнення кожного письменника. Документальність, автобіо-графічність завжди активно проникало в художню прозу, особливо це помітно в ХХ столітті. 

У нашому випадку маємо оригінальне явище – автобіо-графічну повість з безіменною головною героїнею – молодою вчителькою, основним місцем дії – селом З., нечітким часом подій. Розповідь ведеться від першої особи, авторка повісті-спогаду Ольга Дучимінська. І лише знання автобіо-графії письменниці й художньо переконливе змалювання нею подій дає підставу стверджувати про “тотожність” головної героїні повісті й авторки.

Головна героїня не свідок, не фоторепортер, а центральний учасник усіх подій твору, які зображені в якомусь піднесеному тоні й яскравому світлі. Навіть трагічне описане небуденно, з великим болем, але як виправдання об’єк-тивного розвитку.

Письменниця в якийсь момент захотіла записати спогади про свою юність. І йшлося не про увічнення себе, бо головна героїня навіть безіменна, а про передачу того, що було і як було у той час. Читаючи повість, ловиш себе на думці, що вона складається з багатьох новел, оповідань.

Для дослідників (особливо історика літератури) повість надзвичайно цікава. Бо ”Весняні дні” не лише художній твір, але і джерельна база для:

· 
підтвердження досліджень біографії авторки;

· 
ствердження того, що кожен твір О. Дучимінської особливістю поетики належить до модерністичних напрямів;

· 
переконання, що письменниця володіє обдаруванням синтезувати всі роди, види, жанри літератури, а при потребі – імітацією засобів усіх родів мистецтва у ціле, де синтезовані і література, і живопис, і графіка, і музика, і спів, і танець, і пантоміма, і скульптура, і кіномистецтво. У її творах синтезована філософія буття, у таємниці якої раз по раз заходить авторка;

· 
усвідомлення, що мистецька реальність зовсім інша від об’єктивної, базується не на спогляданні і відтворенні через фотографічні відбитки, а через “проходження” об’єк-тивної дійсності через свідомість, душу, внутрішнє “я” митця і реалізуючись у ним же створених образах не обов’яз-ково цілісних в один момент, а через потік свідомості, уривчастий, фрагментарний, який незбагненно як творить у читача цілісний “реальний” образ. Правда, з творів О. Дучимінської такий образ твориться не відразу, а після кількаразового прочитання, після синтезу частин і осмислення цілого;

· 
осягнення скромності авторки – цієї непересічної особистості (повість писала відома письменниця, яка могла би вже якось “похвалитися” своїми досягненнями і дружніми стосунками з відомими митцями);

· 
підтверження великого гуманізму і патріотизму О. Дучимінської.

Проза О. Дучимінської відзначається жанровим, тематичним і, звичайно, стильовим розмаїттям. Це не дивно, бо час творення цієї прози становить понад сімдесят років, тобто охоплює всі літературні періоди такого складного ХХ століття не лише політично, а й за мистецькими напрямами.

Белетристична спадщина О. Дучимінської, як і поетична, на нашу думку, умовно охоплює теж три періоди:

Перший період (1903 – 1936 рр.) – найбільш плідний (27 творів) і найбільш яскравий за мистецькою палітрою.

Другий період представлений однією повістю “Еті” (1945 р.).

Третій період (1960-1973 рр.) презентується кількома прозовими мініатюрами (“Легенда літньої ночі”, “Родимий краю”, “У Святомиколаївський вечір”, “Казка про дві краплини роси”), які засвідчили, що індивідуальний стиль письменниці в основному зберігався незмінним.

О. Дучимінська творила свій мистецький світ, що найбільш яскраво видно саме на прикладі її прози. Після оповідань “В суді” і “Така вже доля” письменниця подає уточнення – з “Книги життя”, а після оповідання “Одурена” – з циклу “Жіноче царство”. Перший цикл, на наш погляд, можна доповнити як мінімум оповіданнями “Трембітали трембіти” і “Смерть Василька”, а другий – цілим рядом творів: “Казка гірської річки”, “Мати”, “Бабуся”, “По ранніх росах”, “Зашуміли крила”. Реалістичними спогадами-рефлек-сіями є повість “Весняні дні” й белетристичний нарис “Родимий краю”. До попередніх – частково тяжіють повість “Еті”, новела “Бідна Таня”, і оповідання “Різдвяна казка”, “Казка гірської річки”.

Незважаючи на всю літературну значимість усіх названих вище творів, у кожному з яких відчутно простежуються ознаки модернізму в різних його проявах, не вони, на наш погляд, становлять сутність художнього мислення письменниці. А саме твори, назви яких вже говорять, що вони з світу мистецького, модерністського, ірреального, символістського (“Warum?”, “Дзвони”, “Маляр”, “Перервана пісня”, “Падає сніг”, “Христос і поет”, “Сумний Христос”, “Спі-вачка”, “Великодня легенда”, “Нелюбовні листи”, “Христос родився”, “Троянда”, “Підгірська Мадонна”, “Туга поета”, “У Святомиколаївський вечір”, “Казка про дві краплини роси”, “Весняна симфонія”, “Доля”). “Символізм в українській літературі найперше торкнеться прози” [727,  135], – наголо-сив Т. Салига, називаючи як приклади твори старших приятелів О. Дучимінської – О. Кобилянської, В. Стефаника, М. Яцківа. Як нам здається, символізм торкнувся майже одночасно і поезії, і прози О. Дучимінської. А все мистецьке є символом. Письменниця чула звук кольорів і бачила колір шепоту.

Темарій її епосу різноманітний, стосується, насамперед, християнських ідеалів (“Христос родився”, “Великодня легенда”, “Сумний Христос”, “Підгірська Мадонна”), любові до України (“Різдвяна казка”, “Родимий краю”, “Весняні дні”), призначення митця (“Христос і поет”, “Співачка”, “Маляр”), “жіночих питань” (“Одурена”, “Зашуміли крила”). “Гуцульська тематика” присутня в оповіданнях і новелах “Казка гірської річки”, “По ранніх росах”, “Така вже доля”, “Трембітали трембіти”. Заголовки, як правило, розкривають зміст творів (“В суді”, “Бідна Таня”, “Смерть Василька”).

Літературна критика лише побіжно торкалась жанрових розмежувань творчості О. Дучимінської. Наприклад, В. Качкан називає то новелою, то новелетою “Сумний Христос”, новелетами – твори “Христос і поет”, “Великодня легенда”, “Маляр”, “Мати”, “У Святомиколаївський вечір”, “Легенда літньої ночі”, “Казка про дві краплини роси”, оповіданнями – твори “Різдвяна казка”, “Warum?”, “Бідна 
Таня”, “В суді”, “Одурена”, “Смерть Василька”, “По ранніх росах”, “Зашуміли крила”, “Трембітали трембіти” [486,  242-243]. Н. Мафтин вважає фрагмент “У Святомиколаївський вечір” то етюдом, то оповіданням [504 а,  57], а диференційовані О. Дучимінською як легенди “Христос родився” і “Великодня легенда” – “символічно-алегоричними мініатюрами з структурою притчі” [504 а,  102]. Сама О. Ду-чимінська стверджувала: “...В журналі “Мета” були поміщені мої легенди релігійного змісту. В інших журналах друкувались мої повісті і новели” [202,  244], “...Є в мене десять оповідань релігійно-містичного змісту, так звані “легенди”. Це, як звичайно, змістом далекі від реального життя твори і вони писані як поезія в прозі” [203,  418 зв.]. Як ми раніше вже підкреслювали, свої прозові твори вона також називає казками, нарисами, оповіданнями, повістями, але найчастіше новелами.

Застосовуючи положення з ґрунтовної розвідки І. Де-нисюка “Розвиток української малої прози ХІХ – початку ХХ ст.” [633], можна вважати, що в О. Дучимінської новелістичний тип жанрового мислення. Її повісті “Весняні дні”, “Еті”, оповідання “Різдвяна казка”, “В суді”, “Зашуміли крила”, “По ранніх росах”, “Перервана пісня”, “Смерть Василька”, навіть окремі новели поділені на частини, які могли б представляти “різні форми “новелістичних” нарисів-фрагментів” [633,  206] – етюди (акварелі), ескізи (шкіци), белетристичні нариси, поезії в прозі. В. Качкан стверджує, що О. Дучимінська творила сюжетну канву “у класичному європейському новелістичному ключі”, що у кожному її творі “промовляє художня деталь, яка, властиво, є і складотворчим елементом сюжету” [486,  242]. “Така конструкція твору, який будується не на подійності, а на характеристичній деталі, – то вже мистецтво ХХ ст.” [633,  35], – підкреслює І. Денисюк.

О. Дучимінська нерідко використовує позасюжетні компоненти: своєрідні прологи і епілоги, авторські відступи (екскурси в минуле, вставні епізоди, ліричні відступи (афоризми).

Письменниця тяжіє до жанрів “малої прози”. Однак ці жанри не “чисті”. Повісті “Еті”, “Весняні дні” невеликі за розміром, а оповідання “Трембітали трембіти” – за багатством дійства (зображено все життя головного героя), а “Зашуміли крила” – за кількістю героїв близькі до жанру повісті.

Герої у більшості творів безіменні, чим, мабуть, досягається більше художнє узагальнення; герої частіше думають, ніж говорять. Психологічний струмінь нуртує у всьому: у темі, у назві твору, висвітленні подій, вчинках героїв, їх світосприйнятті, світобаченні, самоаналізі, в авторських відступах. Авторка присутня майже у всіх творах, не обов’язково через оцінювання зображуваного, а радше через певні афористичні відступи. Мова творів багата, образна, яскрава; у мові є елементи покутського, гуцульського і бойківського діалектів, які використогвуються дуже вдало для створення відповідного місцевого колориту. Твори О. Дучи-мінської закликають до дотримання християнської моралі, шанування загальнолюдських цінностей, утвердження благородних цілей, вселяють оптимізм.

У 1992 році Р. Горак писав: “За своєю творчою манерою Ольга Дучимінська не належала до новаторів. Вона творила в руслі традицій, які радше були притаманні добі Івана Франка, ніж пізнішій – Василя Стефаника” [464,  234]. Через три роки цей же автор стверджує: “Проза [...] прекрас-на. Особливо новели. Блискучі, а не прекрасні. Що не новела – то шедевр...” [462, № 7, 100], а шедевр, як відомо, – зра​з-ковий витвір, найвище досягнення мистецтва. В. Качкан відмічає в письменниці тонкий психологізм, “яким, наче променем, висвічувала прозаїк найпотаємніші закамарки жіночої душі, – чим так наближалася до ранньої Ольги Кобилянської” [486,  246].

Стиль епічної спадщини О. Дучимінської лапідарний, сконденсований, іноді недомовлений, місцями афористичний; ліричний струмінь переважає над епічністю. 

У статті “Леся Українка” І. Франко відзначав: “Нема нічого цікавішого для критика, як слідити крок за кроком розвій автора, прислухаючися, як в його слові звільна міцніють, доходять до переваги, а далі до повного гармонійного панування тони, властиві його талантові. Бувають автори, у котрих такий дослід неможливий: вони почали писати вже дозрілими людьми і відразу виявили вповні свою літературну фізіономію. Бувають інші, також талановиті люди, у котрих розвій не йде мов по ступенях угору, а якимось зиґзаґами: раз, два такому автору удасться написати щось добре і гарне, а перед тим і по тім тягнуться довгі облоги, вкриті пустоцвітом. Бувають вкінці й такі таланти, що спочатку своєї кар’єри блиснуть, мов метеор, а вся дальша їх діяльність – то повільне догасання, не раз повне диму і чаду” [746, т. 32, с. 255].

О. Дучимінську важко підвести під Франкову класифікацію. Але згадаймо, що саме І. Франко підмітив її талант і опублікував її поезії в “Ділі” і “Літературно-науковому віснику”. Їй тоді було 22 роки. Пізніше, у 1911 році, після виходу поетичної збірочки “Китиця незабудьків”, її талантом захоплювались Христя Алчевська, Ганна Барвінок, О. Ко-билянська, Н. Кобринська, О. Коваленко, Уляна Кравченко, І. Нечуй-Левицький, М. Угрин-Безгрішний, С. Чарнецький, І. Ющишин. Поетесі йшов 29-й рік. Перший прозовий твір надруковано у 1922 році (на 39-му році життя), хоча прозу писала ще з 1903 року. Найбільш плідними були 1934-1938 роки, тобто у 51-55 років. Поезії вона творила і на 
96-му році життя (1978 роком датується нею вірш “Зима”), хоча окремі дослідники вважають, що і на сотому.

Таким чином, талант О. Дучимінської проявився у молоді роки, і вона виявила відразу “вповні свою літературну фізіономію”, бо її художній стиль залишався в основному незмінним і до кінця життя, про що свідчать всі її твори і зокрема прозові, у яких вона була неабияким майстром.

Непересічний талант О. Дучимінської почала помічати критика останніх років. Наприклад, аналізуючи творчість Ірини Вільде 30-х років, Н. Мафтин пише: “Власний саморух та інокультурні впливи на літературу Галичини міжвоєнних деся​тиліть на жанровому рівні виявились в гострому зацікавленні формами малої прози. Саме в цей період на сторінках західноукраїнських видань з’являється ряд нових цікавих імен, що зробили незаперечний внесок у розвиток вітчизняної новелістики, урізноманітнили й збагатили її жанрові й тематичні рівні: О. Ржепецька, В. Ткачук, І. Кер-ницький, Н. Королева, О. Дучимінська, Д. Вісконська (Віконська), І. Зубенко, О. Цегельська, Т. Чайківська. Їх твори позначені сильним струменем модерних європейських 
віянь: імпресіонізму, неоромантизму, експресіонізму” [504 а,  110].

Можна без перебільшення твердити, що О. Дучимін-ська була серед відомих галицьких прозаїків 20-30 років.

Розділ 3

Літературно-критична, публіцистична 
та епістолярна спадщина 
Ольги Дучимінської

О. Дучимінська друкувалася під багатьма псевдонімами і криптонімами (див. с. 9-10 цього дослідження) у різних виданнях: до Другої світової війни – у часописах “Бджола”, “Дажбог”, “Дзвони”, “Діло”, “Жіноча доля”, “Жіноча воля”, “Літературно-науковий вісник”, “Мета”, “Народна справа”, “Наш світ”, “Неділя”, “Нова хата”, “Новий час”, “Нові шляхи”, “Прапор”, “Рідна школа”, “Самостійна думка”, “Час”, “Шляхи”; 1939-1941 років – у журналі “Наша страна”, під час німецької окупації – у виданнях “Львівські вісті” та “На-ші дні”; 1945-1949 років – у журналі “Радянський Львів” та газеті “Вільна Україна”; у післятабірний період – у коломий-ській газеті “Червоний прапор”, у варшавських виданнях: газеті “Наше слово”, щорічнику “Український календар”.

Уже перша її відома на сьогодні стаття “Ломоносов” (1912) [72] засвідчила, що авторка має свою позицію, глибоко знає те, про що пише. Як зазначено у підзаголовку, стаття була написана на основі російських праць про Михайла Ломоносова. Розповідаючи про нелегкий шлях М. Ло-моносова до вершин науки, О. Дучимінська підкреслює його незламність у досягненні мети, його ненаситну жадобу до знань. Вона наголошує на тому, що М. Ломоносов завжди дбав про просвіту і добро вітчизни, був великим патріотом, працював у різних галузях науки і мистецтва з “муравлиною пильністю”, щоб “кожну дрібничку вихішувати [використати. – В. П.] для своєї великої задачі...” [72,  165]. Пишучи про М. Ломоносова, О. Дучимінська немов закликала українських інтелігентів наполегливо працювати для блага свого народу.

Подібного призначення і стаття О. Дучимінської “Чех Людвик Файгль: Етнограф і знавець Гуцульщини” (1925). Він 28 разів їздив на Гуцульщину, аби зібрати свій музей, в якому “кераміка, збруя, інструменти музичні, металеві й бронзові вироби, вишивки, ґафти, вироби ткацькі, витинанки, роботи кораликові, строї, знаряддя, моделі, писанки й предмети обрядові, – словом усе, що оточує гуцула в його буденнім життю і чого вживає в обрядовості” [73,  8]. У музеї Файгля майже сотня зразків зброї, кілька сот бронзових прикрас; відділ музичних інструментів охоплює все, що є на Гуцульщині; відділ дерев’яних виробів гуцульських майстрів родини Шкрібляків; тут найбагатша у світі збірка української вишивки; є моделі різних частин жіночого і чоловічого одягу; писанок ціла колекція; картин і карток близько тисячі; є старі Євангелії і церковні образи. О. Дучимінська розкриває всю музейну експозицію, називає сотні експонатів. Вона висловлює глибокий жаль, що цим скарбом не цікавляться українці, а хочуть викупити поляки. У статті помі-щені світлини: 1. Стара гуцулка. 2. Молода гуцулка. 3. Крає-вид. 4. Гуцульський похорон.

Статтею “Мій побут у Празі” (1928) (про проведені там два літературні вечори) [75] О. Дучимінська розпочала цілий цикл “чеських” статей. У листі до В. Полєка від 5 грудня 1960 року вона, між іншим, писала: “...В Празі мені робили літературний вечір” [362]. Очевидно, має рацію Л. Кліщ, коли вважає, що перебування О. Дучимінської в еміграції – “окрема тема наукових пошуків і розвідок” [487,  151]. Відомо, що у Чехії навчалася і проживала її дочка Оксана, життя і діяльність якої може стати предметом окремого наукового дослідження.

Найбільше публікацій О. Дучимінської (біля 80) виявлено у “Жіночій долі”, де у 1930‑1939 роках письменниця очолювала відділ критики.

Заходами О. Кисілевської і за допомогою Коломийської філії Союзу Українок виходив у Коломиї з 1925 р. цей часопис, який популяризував ідеї Союзу Українок і сприяв залученню жінок до громадського життя. Для жінок-селянок “Жіноча доля” видавала з 1932 р. окремий додаток “Жіноча воля”, а для дівчат з 1934 р. – місячник “Світ молоді” [473 а,  691]. Видавництво “Жіночої долі” випустило 7 аль-манахів-календарів, а не 4, як вважається [473,  689]. Треба відзначити, що існували в той час в Галичині й інші українські жіночі видання: “Нова хата” (1925-1939), “Жіночий голос” (1931-1939), “Жінка” (1935-1938), “Громадянка” (1938), “Українка” [473,  692].

Про жіночу пресу в Галичині до другої світової війни не згадано ні в першому, ні в другому виданні “Української Радянської Енциклопедії”, немає тут і про “Жіночу долю”. “Українська Літературна Енциклопедія” також не дає загальної інформації про жіночу пресу, крім статті “Жіноча доля” [742,  т. 2], однак серед тих, хто співпрацював чи друкувався у цьому часописі, імені О. Дучимінської немає. Правда, в “Енциклопедії Українознавства” написано, що з “Жіночою долею” співробітничали У. Кравченко, С. Русова, Н. Королева, О. Дучимінська [підкреслення наше. – В. П.], Д. Віконська, С. Яблонська, І. Вільде...” [473,  689].

“Жіноча доля” виходила з вересня 1925 року і до серп-ня 1939 року, рівно 14 років. У першому числі часопису в статті “Від Редакції” зазначалося: “Малими силами і засобами беремося за велике діло. Беремося видавати для жіноцтва орган, якого у нас досі не було. Інші культурні народи давно нас у цьому випередили. Та краще пізно, як ніколи, особливо, коли того конче потрібно”. Редакція вважала, що треба писати про суспільне становище жінок в світі від давнини і до сучасності; вказувати їх народні, громадські потреби; друкувати статті про визначних жінок; давати різні поради. “Хочемо домогти нашому жіноцтву, – читаємо у редакційній статті, – щоб воно зі своєї праці могло витягти найбільше користі, щоб воно було моральне, патріотичне, щоб любило свою неньку-Україну, щоб було добрими й зразковими жінками своїм чоловікам, а матерями своїм дітям” (1925. - № 1. - С. 1).

“Із тих імен, які десятиліттями були в забороні та глухому забутті, назвемо майстра “малої прози”, блискучого есеїста, критика, знавця народного мистецтва та ревного пропагатора його кращих зразків і традицій – Ольгу Дучимінську. Саме тут, в журналі “Жіноча доля”, на сторінках альманахів та календарів-додатків до цього періодичного видання – розвивався талант письменниці, чию долю покривдила більшовицька ідеологічна система. В “Жіночій долі” О. Дучимінська публікувала свої оповідання, новели, етюди, нариси, кореспонденції, етнографічні розвідки і студії, вірші”, – пише В. Качкан у книзі “Хай святиться ім’я твоє” і подає бібліографію двадцяти дев’яти її публікацій у цьому виданні [483,  149‑150].

До співпраці з “Жіночою долею” О. Дучимінська прийшла в зрілому віці й добре відома читацькій громаді. Вона була вже авторкою поетичної збірки “Китиця незабудьків”, своєрідних за художністю прозових творів і кваліфікованих науково-публіцистичних розвідок, серед яких “Дзвони” [36], “Warum?” [35], “Маляр” [37], “Перервана пісня” [38], “Па-дає сніг” [39], етнографічний нарис “Чех Людвик Файгль: Етнограф і знавець Гуцульщини” [73] і багато інших.

Отже, коли почала виходити “Жіноча доля”, Ольга Ду-чимінська була майстром художнього і педагогічного слова. Тому не дивно, що редакція “Жіночої долі”, вирішивши випустити свій альманах на 1927 р. “На новий шлях”, запропонувала О. Дучимінській подати до нього свої твори. У ньому була опублікована легенда “Христос і поет” [40], яка, на нашу думку, є першою публікацією О. Дучимінської, по-в’язаною з “Жіночою долею” і яка ще раз підтвердила поетичне і життєве кредо письменниці – служити людям. Крім легенди “Христос і поет”, у “Жіночій долі” або в її альманахах поміщені ще такі прозові твори: “Сумний Христос” [41], “Одурена” [43], “Сніг” [44], “Різдвяна казка” [47], “Великодня легенда” [45], “Христос родився” [49]. Названі твори об’єднані одним філософським змістом – проголошення і прагнення осягнення християнських і загальнолюдських цінностей, великої любові до Божественного, до природи, до жінки, до добра, до справедливості. Із поетичних творів зустрічаємо єдину поезію О. Дучимінської під наз-вою “Наша пісня”.* 
О. Дучимінська володіла шістьма мовами – українською, польською, німецькою, російською, чеською, французькою (у такій послідовності їх подавала сама письменниця) і перекладала з чеської, німецької, російської. У 1912 році Наталія Кобринська разом з Ольгою Дучимінською і Вірою Лебедевою (Костянтиною Малицькою) відновили в Коломиї видання “Жіночої бібліотеки”, в якій були опубліковані переклади О. Дучимінської творів чеської письменниці Кароліни Светлої (Йогани Роттової) “З наших боїв і змагань” [7]. О. Дучимінська переклала також з чеської оповідання Юліуса Зеєра “Самко Птах” та опублікувала його у 1933 ро-ці у журналі “Дзвони” [69]. У “Жіночій долі” вміщено її переклад уривка повісті Божени Нємцової “Бабуся” [67], а також статті-поради жінкам, написані на основі німецьких та чеських джерел, наприклад: “Віджива й жіночі недуги” [65] – переклад з німецької за др. Еклєром, “Серце й віджива” [68] – переклад за др. Фалькенборном, “Ощадна” жінка-гос-подиня [71], “Бережім найдорожчий скарб – здоров’я” [70], “Відповідь “Цікавий” [66] – за чеськими часописами.

На сторінках “Жіночої долі” розкрилася ще одна грань таланту О. Дучимінської – літературного критика. У рукописних замітках під заголовком “Мої друковані твори” вона записала: “Я була головною рецензенткою нових книжок для “Жіночої долі” [230]. Тут вона вмістить рецензії на 19 творів, які у той час публікувалися [155; 156; 158; 161-164; 166-173]. Її відгуки короткі (правда, ця особливість була характерна для багатьох критиків), влучні, афористичні, наукові, обґрунтовані, ясні, доброзичливі; вона вміє віднайти характерне як у людини-автора, так і в самому творі. Наприклад, рецензію на збірку “У тьмі горю” Андрія Волощака критик починає так: “У тьмі горю”... Справді Автор горить у тьмі, бо в першій битві 1914 року стратив зір. І нутро шматує безмежна туга за сонцем:

Гей дайте сонця хоч на мить.

Але він береже святий вогонь у свойому нутрі; бадьорість духа, творчість не заломлюється.

Настрої передані читачеві в давніх і новіших формах лірики.

Опис природи пластичний...” [155,  15]. Далі аналізує поезії на “ширші суспільні теми”, “німецьку лірику”, про яку каже: “український поет родився німецьким ліриком” [155,  15].

Інакше О. Дучимінська будує рецензію на книгу “На високій полонині” польського письменника Станіслава Вінценза: “Знаний на цілій Гуцульщині др. Станіслав Вінценз – видав свою книжку – поему про Гуцульщину. [...] Автор родився і зріс на Гуцульщині. Він сам каже про себе: “Мене колисав шум Черемошу, а старий Гуцул був моєю пістункою” [163,  23].

Ще по-іншому, але у своєму стилі, рецензує О. Дучи-мінська видання Наталени Королевої “Во дні они” і “1313”: “Перед нами дві книжки нашої знаної українському культур-ному загалові письменниці Наталі Королевої. Її особисте життя таке відмінне від того, що його ведуть інші наші пись-менники. Не диво ж, що і її твори мають теж своєрідне забарв-лення, як щодо вибору теми, так і щодо форми [158,  23].

Як бачимо, рецензентка вміє зацікавити насамперед автором, а вже потім і твором, який у стислій оцінці О. Ду-чимінської стає цілком зримим як щодо змісту, так і щодо форми. “Сам наголовок “Во дні они” каже нам догадуватись давніх часів. Є це низка нарисів (11) з життя Христа. Стиль зо змістом ідуть в цих нарисах у парі. Кожний нарис ховає в собі якусь глибоку думку. Читаєш ці нариси, – писала вона, – наче перегортаєш знані біблійні картини, а проте – скільки ж то думок, вражінь висувається із сучасного життя!” [158,  23]. А далі дає характеристику шести творів, затратив-ши на аналіз кожного по одному-два речення: “Ось людина, що не певна себе, не має сили духа, улягає нашептам товпи, затрачує несвідомо своє “я” (“Лєпрозний”). Брак віри в свої сили ослаблює працю на дальшу мету (“На Лазаревім хуторі”). У бідної вдови велике самовідречення. До сучасного матеріального добра не прив’язує ваги, а всі удари долі приймає зо спокоєм. Цю філософію життя дає їй зрозуміння Христових заповідей” (“Драхма”)”, “Сильна віра в свій чин творить чуда; хто в ній захитається, той і силу враз утрачає (“На морі Галилейськім”) [158,  23]. Тому так переконливо звучить її висновок: “Дійсно – небувала в нас поява на літературному ринку: ніби переповідження біблійних фактів, але в яку ж мистецьку форму убраних і яким сучасним змістом насичених!” [158,  23].

Не менш зацікавлено відгукується рецензентка на повість “1313” Наталени Королеви: “Друга книжка – з дивним заголовком “1313”, це рік винайдення стрілецького пороху... [...] Авторка вводить читача в середньовіччя з його забобонами (палення чарівниць, поява чортів) і змальовує життя монашества, з його великими заслугами на полі науки. Попри картини твердого, реального життя, є й моменти глибоко психічної натури. [...] Загальний кольорит повісти – це містика, переплетена із реальністю; а при тім треба ще відмітити й велику сугестивну силу оповідання: безумовно твір захоплює увагу читача й увесь час тримає її у напрузі” [158,  23]. О. Дучимінська не обминає увагою і оформлення видань, подає імена художників, висловлює сподівання на нові твори.

Через два роки О. Дучимінська знову ж у “Жіночій долі” опублікувала рецензію на повість Наталени Королеви “Сон тіні”, яку розпочинає у своїй манері: “Авторка “Без ко-ріння”, “Інакший світ”, “1313”, “Во дні они” – дала нам нову книжку. Як звичайно в неї оригінальний сюжет: старий Рим. Акція відбувається в місті Александрії за панування цезаря Андріана” [171,  18]. Далі рецензентка окреслює час дії у творі – друге століття, визначає тематику: (“авторка зачепила й тут релігійну проблему”), говорить про майстерність твору, його вплив на читача.

У поле зору О. Дучимінської попадає і видання Володимира Ласовського “Генерал Тарнавський”. Рецензентка вважає героя репортажу одним “з найбільш заслужених і достойних з історії нашої визвольної боротьби” [161,  16], відзначає, що автор книги не письменник, а художник, який писав портрет генерала, слухав його оповіді, а потім створив репортаж про нього.

Інакше, але не менш захоплено, ніж попередні книги, рецензує О. Дучимінська сонети Дмитра Николишина “Сві-танки й сутінки” [163,  23]. “Коли якусь книжку перечитуєте одним душком, потім безпосередньо прочитуєте другий раз, – писала вона, – бо ваше гостре зацікавлення не дозволило вам за першим разом прочитати з глибокою надумою, а потім ще довго-довго передумуєте й переживаєте прочитане, то це хіба не найкращий доказ, що книжка має свою вартість”. Рецензентка виступає у своєрідній манері, немов веде діалог з читачем: “Вам певно цікава тема: про що можна сьогодні так цікаво й так зворушливо писати. І що ж вам здається? Всі ці сонети – це спогади й любов автора до своїх покійних батьків”. Вона виступає тут і публіцистом, і вихователем: “Справді тепер, коли авторитет батьків зійшов нанівець, такий пієтизм і ніжне відношення сина, що сам собі признає п’ять десятків років, мусить зворушувати”.

О. Дучимінська вітає вихід книжок Володислава Ковальчука “Інсценізація вибраних творів Тараса Шевченка” (“Є вона неоціненною поміччю в улаштуванні Шевченківсь-ких свят” [163,  23]), Омеляна Терлецького “Історія України (княжа доба)” (“Хай діти читають її та вчаться в неї любити минуле України, а тим самим не затрачувати зв’язків із сучасним” [163,  23]).

Не обминула увагою О. Дучимінська і том новел Уласа Самчука “Віднайдений рай” [164,  15]. “Своєрідним розмахом Самчуківського пера дав автор низку новель, – стверджувала вона, – до яких достачила сюжетів незавидна емігрантська доля у всіляких моментах. Є це спомини і сучасне. Є там людина зі своїми глибоко-інтелігентними переживаннями-споминами, є емігрант з тугою, яку вміє родити тільки емігрантська душа”. Рецензентка відзначає мотиви сильної віри емігранта, символізм Уласа Самчука в його рядках: “...Дивлюся на мапу і бачу там синього птаха з відбитим крилом [Україна], до якого знов спрямовую свій зір і свою вщерть наповнену нестримним прагненням душу”. О. Дучи-мінська привітала бібліотеку “Діла” з почином видавати знову книжки українських авторів.

Є в О. Дучимінської рецензії на твори, головними героїнями яких виступають жінки. Серед них рецензія на “Оповідання про Надюсю” Марії Крем’янірівської: “В натовпі краль нововиданих книжок, одна скромна, безпретенсіональна книжечка. Звичайне собі оповідання, а таке міцне своєю спеціальною закраскою і виведенням характерів. Це люди не широкого світа, а тихі, щирі робітники... [...] Або тип мами Надюсі. Взірець мами-українки. Вже при народинах вона знає, який заповіт дати дитині. А пізніше защіплює в дитячу душу любов до великого минулого і повну віру в найкраще майбутнє. Мала Надюся знає від наймолодших літ, що це майбутнє, це не очікування чуда – це чин. [...] Авторка (зі славного козацького роду) дала книжечку для молодих і старих. Спеціяльно для жіночої молоді” [166,  15].

На проблемах жінки зупинилася О. Дучимінська і в рецензії на книгу Софії Парфанович “Ціна життя” [167,  23]: “Авторка знана широкому загалові не тільки як лікарка, але як довголітня голова й гаряча пропагаторка “Відродження”, та вкінці як авторка багатьох нарисів, розкинених по часописах. Збірку виданих оповідань можна назвати збіркою мініятюрних картин з людського життя, а переважно з життя жінки. Є це власні помічення авторки з лікарської практики. Жінка про жінку! Жінка лікар-гінекольог схоплює менти глибокого переживання жінки-пацієнтки”. Ця рецензія чи не найбільша за обсягом з усіх інших. Видно, що рецензент-ка прямо переймається долею кожної героїні нарисів. Вона відзначає, що книжка невесела, але і не вливає у душу читача безнадійності, змальовує плетиво життя, над яким панує вища Сила. У цій рецензії відчутні феміністичні погляди О. Дучимінської і її прагнення возвеличити жінку-матір, що вона неодноразово робила як у художніх творах, так і в численних статтях. “Опис пробудження материнського “почу-вання” в істоті жінки. Це почування виведене так прекрасно, – обґрунтовано стверджує вона, – що справді схиляється голова перед величчю материнства. А маєстат великого тер-піння, перед яким людина клониться і молиться йому... Маєстат страждальної Матері, на вид якої “уста шепочуть молитву тиші і добра”. Незаспокоєна туга жінки за розкошами материнства, до якого призначив її сам Творець!” Рецензентка захоплюється і формою, викладом нарисів, філософськими відступами авторки: “Філософічні міркуван​ня прикрашають нариси, наче дорогоцінні рамки оправ. Поетичні рефлексії (“Іntermezzo”, “До сонця” і т. д.) наче самоцвіти на дорогій тканині, бо цілість книжки наче коронкове мережання. Це ніжний павутинний взір життя, виведений дорогоцінним матеріялом – глибоким чуттям”. У рецензії звучать і афоризми самої О. Дучимінської: “Ніхто не в силі відібрати життя другому”, “Життя вічно повторюється”. Не обминула рецензентка і художніх засобів творів (“Описи природи живі й мистецькі”), оформлення книги (“Видання книжки люксусове з ілюстраціями М. Бутовича”).

У рецензії на збірку новел молодого автора М. Рома-нишина “В гранатових горах” О. Дучимінська акцентувала на художніх засобах творів: “Вісімнадцять картинок з життя малознаних лемків, яких природа видно спеціяльно ділає на творчість і стиль письменника. Тому-то автор у своїх творах часом нагадує нам своїм стилем та порівняннями Антонича. Та це не бездушне наслідування, це тільки та закраска, яку дає Лемківщина” [168,  15]. Рецензентка відзначає оригінальні порівняння, описи, вміння підмічати деталі. Однак застерігає, що іноді зміст губиться серед маси, хоч цікавих і гарних, епітетів, серед багатьох слів лемківського говору, які не можна зрозуміти без пояснень.

Мабуть, з приємністю, згадуючи молоді роки, рецензувала О. Дучимінська видання “Чорна Індія” “Молодої Музи”, в якому дев’ять членів цього угрупування надрукували свої новели з нагоди його 30-ліття. Рецензентка підкреслює: “У свій час це була перша українська “Богема”, яка в собі об’єднала все, що мало до діла з мистецтвом, – а в першій черзі письменників” [168,  16]. Вона відзначає добре вступне слово до книги М. Рудницького, який коротко та змістов-но розказав історію “Молодої Музи” з її позитивними рисами і хибами, показав колишнє життя і творчість членів цього товариства. Рецензентка вважає, що це видання радо зустрінуть старші громадяни, яким воно нагадає їхню юність, а також і молодші, яким теж цікаво, як колись працювали “молоді робітники пера”.

Цікавою є рецензія і на повість Галини Журби “Рево-люція йде” [170,  12-13]. Рецензентка відзначила, що автор-ка повісті була лауреатом премії письменників і журналістів у Львові за книгу “Зорі світ заповідають”, а за повість “Ре-волюція йде” – отримала американську нагороду ім. В. Сте-фаника, підкреслює, що повість складається з цілої низки міцних картин та поетичних образків, які об’єднані в одне ціле з великим талантом і мистецьким хистом.

Патетично, з піднесенням написана рецензія на збіроч-ку “Молоді мої дні” закарпатського поета Івана Колоса (справжнє ім’я – Іван Кошан), з віршів якого видно його велику любов до рідної землі, до історії, до батьків, глибоку непохитну віру в силу і перемогу свого народу, в нове життя. Свій відгук О. Дучимінська завершує так: “...Бадьорими віршами підійшов до нас новий поет, син Срібної землі. Хочемо разом з ним вірити в це ясне завтра нашого народу” [172,  12].

О. Дучимінська також кваліфіковано рецензує критичну студію Дарії Віконської про Джеймса Джойса на його твір “Уліссес” [156], історичні оповідання А. Лотоцького “Три побратими. Роксолана. Козак Байда” [162], повість з американського життя “Великий сміх” Фанє Герст [169], історичні нариси “Срібна земля” В. Пачовського [173].

Чотири рецензії вміщено у часописі “Нова хата”. Вони стосуються видань М. Омельченко “Мої враження з Юго-славії” [157], Н. Королеви “Во дні они” [159], “1313” [160], “Без коріння” [165]. Про книгу Марії Омельчинко “Мої вра-жіння з Югославії” [157,  с. 2 обкл.], яка вийшла чеською мовою в Празі, О. Дучимінська писала: “Перед нами нова праця нашої ніколи не струдженної письменниці і найбільшої пропагаторки укр.[аїнської] справи за границею, гарячої феміністки – п. Марії Омельченко”. Рецензентка також відмітила, що це видання – результат подорожі письменниці по Югославії 1934 року, де вона вивчала жіночий рух, знайомилася з жіночими товариствами, їхніми видавництвами, визначними діячками. Авторка рецензії також підкреслила, що книга цікава, відзначається “ясним, ядерним стилем і великою пластикою при описах баченого і пережитого”.

У більшості рецензій О. Дучимінська старається показати кращі сторони нових видань, щось найхарактерніше в їх авторів, підтримати останніх і радить читачеві прочитати нові твори. Вона майже не вступає в полеміку з поглядами авторів. Можна вважати, що підбирала для рецензій видання, які відповідали її ідеалам, уподобанням, смакам. У вище згаданій рецензії О. Дучимінська вступає в полеміку з приводу слов’янофільства М. Омельченко: “В однім тільки з нею ми ніколи не згодимося: у її гарячому слов’янофільстві. Сучасний історичний досвід старих і нових часів перешкод-жає нам, на жаль, захоплюватися всеслов’янськими кличами. Життя нам заборонює думати і дурити себе кличами слов’янського братерства”. Висловивши свою, нехай категоричну, думку, О. Дучимінська не стає у цій рецензії, як і в інших публікаціях чи листах, ворогом тому, хто не так думає, як вона. І продовжує у доброзичливому тоні: “Поза цим “але” – ми з повним признанням для шановн[ої] авторки і бажаємо їй багато сили і доброї охоти до труду і на дальше для рідної справи”.

Отже, О. Дучимінська писала рецензії протягом шести років, обирала для своїх відгуків нові видання (різних жанрів, часто молодих авторів, з старших – нерідко знайомих), які проповідували християнські ідеали, любов до України, феміністичні погляди. Відчувається, що в оцінці творів вона спирається на досвід І. Франка, М. Грушевського, М. Возня-ка, виходить насамперед з функціональних, а вже потім з художніх позицій. Ці рецензії (кожна з них) різні, оригінальні, кличуть читача взнати більше про автора і про твір.

Незважаючи на те, що О. Дучимінська майже 15 років приятелювала з Н. Кобринською і присвятила їй чимало статей* , рецензій на її твори не писала. Правда, своєрідним стислим оглядом літературної творчості можна назвати додаток до виданого накладом “Жіночої долі” нарису “Наталія Кобринська як феміністка” [2]. Як епіграф до цього додатка О. Дучимінська наводить слова Н. Кобринської: “Коли література взагалі є ідеальна історія цілої суспільності, то белетристику уважаю історією жінки”. О. Дучимінська відзначає, що у Н. Кобринської літературна діяльність поєднувалась з працею феміністичною, що вона була досить плідною письменницею, її літературна спадщина поважна, незважаючи на те, що багато рукописів пропало. Авторка нарису на-водить цифри, що за 17 років творчої праці (1883-1900 рр.) літературний доробок Н. Кобринської складав 20 новел, 
25 публіцистичних і критичних статей, а час її письменниць-кої праці становив всього 37 років. О. Дучимінська підкреслює, що “Кобринська – це перша галицька письменниця” [2,  І], яку саме книжка навела на думку зацікавитися жіночою долею, допомогла зрозуміти суспільне становище жінки, перейнятися її проблемами. Н. Кобринська хотіла підготувати для жінки книжку, яка разом із гарними картинами вказувала б на суспільне становище жінки та кликала до боротьби за її людські права. “В своїх творах Кобринська усюди кладе п’ятно феміністичної ідеї. Феміністка зродила письменницю” [2,  ІІ], – наголошує О. Дучимінська. Вона відзначає, що перші твори Н. Кобринської спиралися на реальний ґрунт, відзначилися майстерним зображенням (“Дух часу”, “Задля кусника хліба”, “Пан судія”). З не меншим хистом змальовувала Н. Кобринська і загальносуспільні теми (“Виборець”, “Ядзя і Катруся”). Пізніше її зацікавили “нере-альні світи” та духовні почування людини. І ці картини вона подає “з артистичним начерком і тонкістю почувань”. Теми бере з народних казок і переказів (“Казки”, “Рожа”). Люд-ські переживання передає з глибоким знанням (“Омен”, “Du bіst dіe Ruh”, “Руки”, “Душа”). О. Дучимінська високо оцінює і цикл воєнних новел Н. Кобринської, які “дуже прецизийно [високопоетично. – В. П.] виконані, плястично [естетично виразно. – В. П.] виведені”, одна з найкращих серед них “Брати”. Авторка нарису повідомляє, що, крім белетристики, Н. Кобринська писала публіцистичні та критичні статті, а критична стаття на “Нору” Г. Ібсена вийшла окремою книжечкою. О. Дучимінська підкреслює, що Н. Кобрин-ська як письменниця “мала признання від таких поваг, як Франко, Павлик, Драгоманов, Грушівський, Єфремов” [2, ІІІ], що всі її твори були мистецьки довершеними.

Окремо треба розглянути діяльність О. Дучимінської на сторінках “Жіночої долі” як публіциста, есеїста, порадниці жінок, педагога, етнографа. Такого роду публікації – нерідко солідні статті, які друкувалися з продовженням у кількох номерах. Тематично їх можна об’єднати у декілька груп. Одну з них становлять матеріали про матір. Стаття “Мати” [74] – перша публікація О. Дучимінської на сторінках “Жіночої долі”. Вона дала поштовх для публікацій інших авторів на цю тему; до появи звернення “В справі “Дня Української Матері” (1929. – № 6), до офіційного його відзначення з 1929 р. як Свята Матері в Галичині. До цієї теми публіцистка звернеться і в наступних роках у статтях “Значіння “Свята Матері” [78], “Матерям у день їхнього свята” [98]. Всі три названі матеріали об’єднує показ величі матері як першооснови всього сущого, як продовжувачки і берегині роду, як головного начала у відбудові із занепаду будь-якого народу, як вихователя будівників майбутнього України*. 
О. Дучимінська створила цілу низку портретів українських жінок – від сивої давнини і до своїх сучасниць. У статті “Українське жіноцтво в старовині” [123] авторка веде мову про княгинь Ольгу, Рогніду, Романову, про Орисю Завісну, Ведмедівську Попівну, матір гетьмана Мазепи, Ганну Хмельницьку, Настю Маркович-Скоропадську, Єлисавету Гулевич, Роксолану. Дослідниця підготувала спеціальний реферат, який проголосила на святі княгині Ольги 23 липня 1938 року і який став основою статті “Княгиня Ольга” [129]. Цими матеріалами авторка хотіла ще раз нагадати своїм співвітчизникам, що без минулого немає майбутнього, що забути вчорашнє – забути себе. Вона також майстерно виписала портрети Наталії Кобринської [99], Ольги Кобилянської [125], Софії Русової [110], Олени Кульчицької [131], Уляни Кравченко [134], Ірини Вільде [113]. Жіночі проблеми публіцистка ставить у статтях “Ювілей “Мироносиць” [114], “Ювілейна книжка “Союзу Українок Канади” [124], “Дещо про кооперативи” [82], у рекомендаціях жінкам щодо ведення домашнього господарства [87; 85; 89; 90; 111], які в більшості випадків підписані псевдонімом Поважна і назви яких, як правило, вказують на те, про що в них йде мова.

О. Дучимінська – вроджений педагог, вихователька. Тема виховання присутня у всій її художній і науково-публі-цистичній спадщині, зокрема в статтях “Про виховання” [79], “Дещо про хиби в буденнім життю” [90], “Молодим і старим” [91], “Конференції на виховні теми” [135], які варто рекомендувати для вивчення у курсах історії української педагогіки.

У статті “Про виховання” (1930) авторка ставить багато “вічних” проблем. Вона вважає, що немає важливішого завдання перед родичами і суспільством, як “виховати будучу людину”, “бо тільки виховання робить людину правдивою людиною”, бо лише через виховання “кладуть фундаменти, на яких потім спочине ціле життя”. Вона палкий прихильник індивідуального підходу у вихованні, бо “не всі діти однакові, не один матеріал, тож не може бути й одного верстату”, “не збагнувши вдачі дитини, можемо її не те, що не виховати, але й і знищити”. Виховувати потрібно не лише душу, але й тіло дитини: “Є вік, де виховання тіла перевищає, знову приходить вік, де звертаємо більше уваги на душу”. Виховання дитини О. Дучимінська поділяє на три періоди (вік дошкільний, вік шкільний, вік доростаючої молоді), які однаково важливі у формуванні майбутньої людини, і подає домінуючі “рецепти” у залежності від віку. Педагогічні погляди О. Дучимінської можуть бути предметом спеціального дослідження; ми лише подамо узагальнюючу формулу статті “Про виховання”: “Кермуймося у вихованню ось такими чинниками: любов, примір, праця, добре товариство і книжка” [79,  2]. Актуальність такого твердження незаперечна завжди і для всього людства.

У статті “Молодим і старим” авторка аналізує стосунки батьків і дітей, звертається до молодих з проханням турбуватися про старих і до старих – з суворою відвертістю: “А коли на старі роки ми самітні й опущені, то шукаймо вини – в нас самих” [91,  № 21‑22, с. 16]*.

О. Дучимінська все життя (крім тюрми і Сибіру) мандрувала: “Поза наукою мене манив широкий світ мандрівок” [4,  214]. Ці “мандрівки” вона описувала в статтях, які з одного боку відзначалися науковістю, позицією публіциста, а місцями нагадували художні твори. У “Жіночій долі” вона опублікувала матеріали про свої враження з жіночого пластового табору в Сокалі [76], з Поділля [84], з побуту в чеському селі [86], з Рогатина і Черче [108], з Гуцульщини [117], з першого українського літературного ярмарку [120], з промислових виставок – у Празі [77], в “Центросоюзі” [92], у Стрию [95]. “Мандрівниця” вивчає звичаї і традиції рідного краю, розуміючи їх роль у збереженні національної пам’яті народу, у вихованні молоді [96, 105, 109, 122, 133, 136].

Як етнограф і фольклорист, О. Дучимінська у своїх статтях виступає не лише фіксатором подій, а публіцистом з чіткою позицією, звертається до читачів з проханням брати участь у вирішенні тих чи інших питань. Наприклад, вона опублікувала п’ять матеріалів, які присвячені з’їздам і нарадам українських музейних працівників [93; 116; 118; 121; 130]. У цих публікаціях не лише констатація, про що йшлося на з’їздах, а й бачення авторкою проблем, які треба вирішувати. У статті “Думки про з’їзди музейників” тривога, що “будівля нашої народної творчості й мистецтва валиться, розсипається в руїну”, і заклик “рятувати те, [...] що можна”, “збирати найдавніші пам’ятки, доки час” [116,  12‑13]. О. Дучимінська вважає, що обов’язок кожного інтелігента “познайомитися з народною творчістю”, не дати пропасти пісням, обрядовим звичаям, бо це “історія нашої культури”; наводить слова І. Франка: “Кожний думай, що на тобі Мільйонів стан стоїть”. Вона пропонує встановити “День Українського Музею”, в який би кожен жертвував, що може “на річ українського музейництва” [118,  8].

Ім’я О. Дучимінської зустрічаємо на сторінках “Жіно-чої долі” не лише під її публікаціями, але й серед тих, хто залучив до часопису нових передплатників [594]; в рекламних оголошеннях про авторів і зміст наступних альманахів [527; 548; 521; 445]; у планах публікування матеріалів на наступний рік [1935. – № 24; 1936. – № 24]; у статтях, присвячених видавництву “Жіноча доля” [522]; в інформаціях про відзначення свят Матері (в одній з них повідомлялося, що “П. Ольга Дучимінська відчитала артистично частину поеми Т. Шевченка “Марія”) [559, 6]; в Заяві представниць зорганізованого жіноцтва на захист п. посолки Мілени Рудницької [83]; в листуванні редакції у зв’язку з Великоднем [498]; у рецензії на книгу О. Дучимінської “Наталія Кобринська як феміністка” [475]; у кореспонденціях з нагоди річниць часопису [448,523], в одній з яких, присвяченій 10‑літтю “Жіночої долі”, редакторка Олена Кисілевська відзначила, що своєму існуванню і успіху часопис також зав-дячує “великій безінтересовній [безкорисливій. – В. П.] при-хильності, з якою піддержали скромну цю працю наші пись-менниці, а навіть письменники. Імена Андрія Чайковського, Дм. Николишина з місцевих; а з дальших: Ольги Кобилянської, Уляни Кравченко, С. Русової, Кл. Попович-Боярської, Марійки Підгірянки, Костянтини й Ліни Малицьких, Н. і В. Королевих, Марії Омельченкової, Ольги-Ол. Дучи-мінської, Ів. Блажкевичевої, проф. В. Федоренка й багатьох інших відомих імен”*.

У десятилітній ювілей журналу Ольга Дучимінська надіслала його видавцям привітання, вміщене на сторінках часопису. Це зразок її журналістського, публіцистичного, взагалі творчого стилю, який відзначався, незважаючи на жанри, влучністю, афористичністю, любов’ю до тих і до того, про кого і про що писала:

“Жіноча доля” – це між часописами апостолка, яка йде послідовно раз наміченою дорогою до своєї ціли. Її муравлина праця й заслуга в нашій суспільності велика й нічим не заступлена. Вона заходить у вселякі закутини нашого краю, і хоч скромно й тихо, але сповняє свою велику місію. Вона перша зайшла під стріху сільської хати й збудила жінку-селянку. Вивела її на поле громадської та суспільної праці. Зробила з неї людину. Ні один часопис не може порівнюватися з “Жіночою долею” щодо збору овочів, від сіяних нею кличів. Бажаю їй, щоб якнайдовше апостолувала й заходила до всіх забутих і далеких, що ждуть щирого слова. А Видавницям її – сили, доброї охоти й такої віри в своє апостольство, якими відзначувалися до сьогодні, хоч би й у найтяжчих хвилинах існування” [103]. І в те, щоб “Жіноча доля” стала апостолкою між часописами, своєю мурашиною працею, скромно і тихо, внесла значний вклад, ще нині не пошанована в тій мірі, на яку заслуговує, велика добродійка, письменниця-гуманістка Ольга Дучимінська.

Згадаємо побіжно і про публікації в інших виданнях. О. Дучимінська надрукувала нотатки “З моєї мандрівки по княжих землях Галича” [94] у часописі для сільських жінок “Жіноча воля”, кореспонденції-роздуми “Конгрес українського жіноцтва” [97] і “Перед конгресом українського жіноцтва” [102] у тижневику “Мета”, статтю “Наталія Кобринська” [101] у газеті “Новий час”, есе “Ольга Кобилянська в себе дома” [119] у літературно-науковому додатку до “Нового часу”, міркування “В рік по Першому Українському Педагогічному Конгресі” [106] у журналі “Рідна школа”, етюд про дружину художника О. Новаківського “Мистець а його жінка” [104] у журналі “Нова хата”.

У публікації “В рік по Першому Українському Педагогічному Конгресі”, як і в багатьох художніх творах і педагогічних статтях, О. Дучимінська знову порушує проблеми національного виховання, приходить до узагальнення, що “українська дитина, як, зрештою, кожна дитина в світі, мусить учитися в рідній цебто в чисто українській школі українською мовою на українській культурі і мусить її вчити український учитель” [106,  302]*. 
Найбагатшим нині відомим матеріалом О. Дучимінсь-кої про гуцульський край є стаття “Гуцульщина” [138], надрукована у 1941 р. в журналі “Наша страна”. Стаття науково-популярна. Авторка з глибоким знанням справи інформує читача про те, хто такі гуцули, про їх кількість, про території їхнього проживання, розповідає про гірські ріки, про найвищі вершини, про види лісів і дерев, про зелені полонини, про царство трав, про заняття гуцулів тваринництвом і землеробством, детально описує “полонинський хід”, життя пастухів, відзначає велику любов гуцула до домашніх тварин, яких він береже, як членів сім’ї, і зокрема, до найбільшого друга – коня: “Це його [гуцула. – В. П.] вірний товариш і помічник в праці. Гуцульські коні особливої породи. Вони невеликі, з тонкими ногами. Послушні, легкі і витривалі, вони проворно рухаються крутими гірськими стежками. Немає жодної вершини в Гуцулії, куди б не дібрався гуцул верхи” [138,  23] (згадаймо поезію “Мій Пегас”). О. Дучимінська наводить безліч даних про гуцулів. Відзначає їх характер – волелюбний, гордий, запальний, честолюбивий, сміливий; “рабства не знайдеш в історії цього народу” [138,  23]. Вона славить опришків у цілому і Довбуша зокрема. Інформує про багатства Карпат. Відзначає почуття краси у гуцулів, розповідаючи про їх мову, пісні, обряди, одяг, народну майстерність (різьбу, інкрустацію, гравірування на міді, випалювання по дереву, ткацтво, вишивки, кераміку). Вважає, що “для художника, письменника Гуцуль-щина – невичерпне джерело вражень і тем” [138,  23]. Вона горда, що знає Гуцульщину десятки літ і любить її безмірно.

Друга частина статті “Гуцульщина” написана художньо-публіцистичним стилем, але переважає художній. Це розповіді-спогади про зустрічі з гуцулами, щирі розмови з ними. От авторка іде біля гуцульських хат, любується царинками, чує запальну пісню, бачить, як молода гуцулка і старий гуцул працюють біля сіна, допомагає їм, із здивуванням взнає, що це не дід з внучкою, а чоловік з дружиною, хоч йому біля вісімдесяти років, а молодиці – тридцять (згадаймо “Казку гірської річки” [4,  61-62]). Під час відпочинку молода жінка обіймає і цілує овечку, мов дитину, і мовить: “Що поробиш, коли немає свого... страх як балую її” [138,  25] (ця сцена нагадує картину з оповідання О. Дучимінської “Зашуміли крила” [4,  97]). Дослідниця детально описує гуцульську хату, її інтер’єр, особливо кахельну піч, начиння, мисник. Мандрівниця підходить до помешкання Ілаківа Онуфрія (згадаймо, що головного героя оповідання “Трембітали трембіти” звали Ілаків Юра [4,  112]), який буде її супроводжувати через гори, на кринту, а звідти на Космач. “Мета мого подорожування – саме подорожування” [173,  26], - признається дослідниця, але з точністю етнографа описує ґражду, ще одну хату, ліжко, фігурки звірів з овечого сиру, зброю, прибудови, стайню. І вкотре захоплюється красою Карпат. Статтю збагачують карта “Гу-цулщина”, світлини Г. Зельма і Н. Коллі “Лісоруби”, “Різь-бяр по дереву”, “На царинці”, “У школі народного гуцульського мистецтва”, “Продавець сопілок”, малюнки Олени Кульчицької “Ґражда”, “Трембітар”, “Просушування сіна”, “Начиння”, “У хаті”, “На річці”, “Порохівниці”.

У роки Другої світової війни О. Дучимінська опублікувала у часописі “Наші дні” спогад про митця, килимарницю і декоратора Ольгу Кульчицьку [139].

У післявоєнний час, з 1945 по 1949 роки, О. Дучимін-ська як працівниця Львівського етнографічного музею вмістила у журналі “Радянський Львів” статті “Львівський етнографічний музей” [140], “У місті Кобилянської” (Дорожні нотатки) [143], у газеті “Вільна Україна” – “Виставка про Лесю Українку” (у Львівському музеї українського мистецтва) [141], “Виставка робіт Івана Труша” [144].

У “післятабірний” період (після 1958 р.) О. Дучимін-ська друкувалася дуже рідко. Трапляються її спогади про О. Кобилянську [145; 146]. Кілька публікацій вона видрукувала у варшавських виданнях. Наприклад, розвідка “Жіно-чий рух в Західній Україні” [147] опублікована в “Україн-ському календарі” за 1967 рік, а в газеті “Наше слово” – статті “Тернистими шляхами...” [148], “Борець за долю жінок” [143] (всі три матеріали присвячені Н. Кобринській), “Михайлові Коцюбинському” [150].

Уже після смерті письменниці, у 1993 році, були надруковані (написані ще в 30-их роках) “Великодні спомини” О. Дучимінської майже одночасно у двох газетах – “Нова зоря” [151] і “Новий час” [152]. У цих спогадах про Січових Стрільців, про 1915 рік, про Н. Кобринську, О. Дучимінська проголошує в черговий раз думку про об’єднання всіх земель України: “Високо хвилями етеру летіли [голоси во-скресних дзвонів. – В. П.] до наших братів у золотоверхий Київ і на зелену Буковину і падали соборною піснею на Закарпаття... Браття, ми одна родина велика, ідея в нас одна, ми разом думками і бажаннями з Вами” [152,  4].

Окремі статті О. Дучимінської не надруковані, інші не віднайдені. Наприклад, у своїх рукописних замітках [230; 231; 232] письменниця констатує, що, працюючи в Етногра-фічному музеї АН України, вона підготувала наукові праці “Горький і реалізм”, “Горький: життя і творчість”, “Життя і творчість Ф. Колесси (зв’язки із закордоном)”, які до цього часу не віднайдені. Вона була автором праці “Франко-етно-граф” [230;  252], яка за твердженням самої письменниці “вийшла під чужим прізвищем” [230; 231; 232;  526;  43], розробляла тему “Збирання готових плодів та зел” [197, арк. 62]. О. Дучимінська також брала участь у роботі жіночих рад, була делегатом жінок Західної України в Києві, Харкові і Одесі, де виступала з доповідями [230;  253].

Після О. Дучимінської залишилася чимала епістолярна спадщина, яка знаходиться у численних адресатів і в основному не оприлюднена. Надруковані лише 8 листів до Станіслава та Ірени Вінцензів [453], десять – до І. Блажкевич [173 а], тринадцять – до Ф.Погребенника [173 б]. Листи до І. Блажкевич охоплюють 1955-1957 рр., тобто кінець “табір-ного” періоду життя. Р. Горак вважає, що це “листи болю і мужності” [460,  99]. У них, як і в багатьох інших листах, містяться поетичні твори або їх начерки [173 а,  102-103]. Незважаючи на табірні муки, О. Дучимінська не падає духом, вона оптиміст, сповнена життєвої енергії, хоч їй уже 73-ій рік: “А без роботи я ніяк не можу бути. Мене розриває енергія, прямо не дає дихати: роботи, працювати, щоб часу не було, а то нема де її виладувати. Це теж у мене недуга: жадоба праці. [...]... Я вже прокляла, що в старші роки молодий дух товче тобою” [173 а,  101-102]. Листи до І. Блаж-кевич мають і літературознавчу цінність, особливо останній, де О. Дучимінська веде мову про твори М. Стельмаха, Ірини Вільде, П. Козланюка.

На епістолярій письменниці звернув увагу і В. Качкан у розвідці “По кременистій дорозі з терновим вінком (Голгофа Ольги Дучимінської)”, де аналізує її листи до Є. Пе-ленського, А. Крушельницького, І. Крушельницького, згадує про листування з О. Кобилянською [486,  235-239]. 

Сьогодні відомо понад 140 листів О. Дучимінської до різних адресатів, зокрема, крім вище названих, до О. Мако-вея [188-190], М. Матвійчука [285], Ф. Погребенника [329-359], В. Полєка [360-424], Л. Сухої [200], М. Чернеги [198], Я. Шурти [234-248], голови Спілки письменників України [251] тощо. Відомо, що письменниця листувалася також з А. Павлик, О. Олесем, В. Королівим, І. Огієнком, М. Яцко-вим, О. Новаківським, О. Грицаєм, чеською письменницею Конечною [332], З. Мірною, О. Кисілевською, С. Русовою [204, 309], Н. Семанюк, О. Морозом [510], О. Болехівським [440], І. Турчан [173 а, 110].

Листи О. Дучимінської, за твердженням Ф. Погребен-ника, “мають історико-літературну і біографічну вартість”. Окремі з них ми цитували вище у цьому дослідженні. Однак, для повного осягнення духу і змісту епістолярної спад-щини такої непересічної особистості, як О. Дучимінська, необхідна в майбутньому окрема розвідка. Тут ми лише обмежимось твердженням, що ці листи – джерело для вивчення біографії і творчої спадщини не лише самої письменниці, але і багатьох тих, кого знала особисто, приятелювала з ними або ким цікавилась, захоплювалась. Наприклад, у 65 лис-тах і поштових листівках до В. Полєка (охоплюють відрізок часу з 3 жовтня 1960 р. по 21 листопада 1962 р.) авторка згадує понад 80 імен митців української та зарубіжної культур, про окремих з них по декілька разів. Ще насиченіші історико-літературним багажем листи і поштові листівки до Ф. Погребенника (писані від 15 вересня 1959 року до 25 лис-топада 1966 року). Тут вона навіть подає біографічні довідки про окремих письменників. Серед них Володимира Жуковецька, Марія Колцуняк, Марія Крушельницька, М. Дер-лиця, В. Загаєвич, Д. Зубрицький, М. Козоріс, М. Матіїв-Мельник, Д. Николишин, В. Островський та інші.

Листи О. Дучимінської вирізняються великою фактологічною насиченістю, достовірністю і науковістю, розумін-ням літературного процесу і призначення мистецтва, своєю оцінкою літературних явищ і літературної критики, афористичністю, художністю. Її епістолярій допомагає зрозуміти далекі і близькі часи, в які вона жила і творила, подивитися на них очима неупередженої сучасниці. У своїх листах О. Дучимінська продовжує традиції епістоляріїв І. Франка, М. Коцюбинського, Лесі Українки, Ольги Кобилянської, В. Стефаника.

Літературні та суспільно-громадські погляди О. Дучи-мінської, виражені у її численних статтях і епістолярії свідчать, що вони відбивали настрої і думки української інтелігенції у нелегких умовах перших трьох чвертей ХХ сто-ліття, що письменниця нерідко була на вістрі розуміння літературного процесу, феміністичного руху, педагогічної думки, постійно дбала про збереження національних мистецьких скарбів, була великою патріоткою, їй завжди була дорога доля рідного народу.

ВИСНОВКИ

Художня спадщина Ольги Дучимінської, її літературознавчі, етнографічні, фольклористичні, педагогічні праці, вчительська, громадсько-культурна, феміністична діяльність досі не були предметом спеціального наукового дослідження. На даний час відомо її 92 поетичні і 33 прозових твори. Виявлено понад 100 публікацій на найрізноманітніші теми, серед них серйозні розвідки, статті, рецензії, а також понад 140 листів до численних адресатів.

Проаналізована у цьому дослідженні творча спадщина письменниці дозволяє стверджувати, що О. Дучимінська займає своє місце в українській літературі.

Вона померла на 106 році життя. Її дитинство і юність пройшли у ХІХ ст. Творила у трьох чвертях ХХ ст., мабуть, неперевершеного за складністю суспільно-політичних процесів. Підпадаючи під гоніння з боку кожної нової влади (австро-угорської, польської, німецької, радянської), вона ніколи не належала до політичних партій, організацій, крім жіночих. Не зв’язувала себе з жодним мистецьким угрупуванням, яких було немало на галицькій землі. Не підпала під політичні впливи ні одного часопису, в якому друкувалася, на замовлення ніколи творів не писала.

Отримавши ще з дитячих років від знайомства з І. Франком імпульс до творчості і громадської діяльності, а від приятелювання з Н. Кобринською і О. Кобилянською – ідеї фемінізму, вона все своє життя присвятила найголовнішим для неї цінностям – принципам християнської моралі, а також Матері-Україні і жінці-матері.

Вона проявила себе у різних галузях. Була поетом. У її поетичній творчості можна чітко виділити три періоди:

Перший період (1904-1928), коли були опублікована збірочка з 15-и поезій “Китиця незабудьків” і шість поезій, які не ввійшли до неї.

Другий період, який ми умовно назвали “Невільницька поезія” (охоплює 36 творів за 1949-1958 рр.), можна поділити на два підперіоди: “тюремний” (1949-1951) і “сибірський” (1951-1958), які представлені відповідно 15 і 21 поетичними творами.

Третій, останній період поетичної творчості, охоплює 60-80-ті роки ХХ ст.

Перші твори О. Дучимінської опублікував І. Франко. Вона приятелювала з чільними представниками “Молодої Музи” – П. Карманським, Б. Лепким, В. Пачовським, С. Чар-нецьким, М. Яцківим, М. Рудницьким, але творила свою пое-зію зовсім в іншій, протилежній тональності, мажорно, що принесло їй визнання представників різної манери мислення, відмінних світоглядних принципів, літературно-худож-ніх типів свідомості – романтизму, наївного реалізму (І. Нечуй-Левицький, Ганна Барвінок) та модернізму – неоромантизму, символізму, імпресіонізму (Ольга Кобилянська, Христя Алчевська, С. Чарнецький).

Саме біль, а не сум, а далі туга за померлим сином, тягар на серці (які не полишать її душу ніколи) пронизують збірку “Китиця незабудьків”. Читача приваблювала внутрішня музика, мелодійність віршів, які можна було співати. Поезії впливали на душу, були в міру журливими, вселяли надію. У них ліризм народної пісні і серце авторки – ніжне, вразливе, звернене любов’ю до читача.

У тюремних творах авторка передає “хронологію” переживань ліричної героїні, дуже близької до настрою самої письменниці у ті нелегкі для неї часи. Тут і роздуми про долю і фатальність, марноту тюремних днів, самотність, людську несправедливість, тяжке життя ув’язненої, про велич людини і віра в майбутнє. Мотив туги за Україною пронизує “сибірську поезію”. Майже кожна з цих поезій пройнята вірою у “воскресну днину” і що “злоба пропаде”.

За ідейно-тематичним багатством найрізноманітніший третій період. Тут поезії, пройняті радістю повернення на рідну землю, настроєм весняного воскресіння природи і України, возвеличення пір року, людини і людської душі. Є поезії про безкорисливу материнську любов, призначення митця, силу слова, поезії-філософські рефлексії про швидко-плинність і незворотність людського життя, вірші-вітання, вірші-подяки.

Ідейно-тематичним джерелом її поетичних творів була життєва реальність, а у формі – народна словесність у різних її видах з її специфічними рисами: варіантністю, синкретизмом, імпресіональністю вираження.

Найбільшу питому вагу займають поезії, які стосуються “кардіограми душі” письменниці, тобто суб’єктивна лірика, яка набувала типового звучання. Душа поетеси синтезувала в собі визначену їй долю, життєву реальність, філософію серця і красу поетичного слова.

Поезія О. Дучимінської ліро-епічна, сумно-мрійливо обнадійлива.

Значна частина поезій відзначається міцною формою, афористичністю, внутрішньою музикою. О. Дучимінська дбає про евфоніку мови поетичних творів, застосовуючи звуконаслідування, асонанс, алітерацію, використовує синтаксичні повтори (анафору, епіфору), рефрен, риторичні (апострофу) і синтаксичні (паралелізм) фігури, тропи (найчастіше епітети, порівняння, уособлення, метафори, алегорії, іронію), внутрішню риму.

Поетична спадщина О. Дучимінської водночас нерівна, не однакова за ліризмом, за естетичним навантаженням. Поетеса подекуди “скочується” до прозаїзмів, повторює окремі образи і рими, які стають кволими і банальними. У багатьох поетичних творах вона тяжіє до епічності.

О. Дучимінська була справжнім майстром прозових творів. Її художній світ формували, крім вже вищеназваних імен, Платон, Микола Ґоґоль, Тарас Шевченко, Лев Толстой, Генрік Ібсен, Фрідріх Ніцше, Юхан Стрінберг, Андрій Чайковський, Володимир Масляк, Стефан Жеромський, Агатангел Кримський, Леся Українка. Проза О. Дучимін-ської відзначається жанровим, тематичним і стильовим роз-маїттям. Це зрозуміло, бо час її творення становить понад 70 років, тобто охоплює всі літературні періоди ХХ століт-тя. Белетристична спадщина О. Дучимінської, як і поетична, на нашу думку, теж охоплює три періоди: перший період (1903-1936) – найбільш плідний (27 творів) і найбільш яскравий за мистецькою палітрою; другий – представлений однією повістю “Еті” (1945); третій період (1960-1973) презентується кількома прозовими мініатюрами, які засвідчили, що індивідуальний стиль письменниці зберігся в основному незмінним. У всіх прозових творах О. Дучимінської простежуються ознаки модернізму в різних його проявах. Сутність її художнього мислення становлять твори, у яких навіть назви говорять, що вони з світу мистецького, модерністського, ірреального, символістського (“Дзвони”, “Ма-ляр”, “Перервана пісня”, “Христос і поет”, “Сумний Христос”, “Співачка”, “Великодня легенда”, “Христос родився”, “Троянда”, “Підгірська Мадонна”, “Туга поета”, “Казка про дві краплини роси”). Письменниця чула звук кольорів і бачила колір шепоту.

Темарій її епосу різноманітний, стосується, насамперед, християнських принципів, любові до України, призначення митця, “жіночих питань”, життя гуцулів. Заголовки, як правило, розкривають зміст творів.

В О. Дучимінської новелістичний тип жанрового мислення, вона тяжіє до жанрів “малої прози”. Її повісті “Вес-няні дні”, “Еті”, оповідання, навіть окремі новели поділені на частини, що можуть представляти різні форми новелістичних фрагментів. У кожному її творі промовляє художня деталь, найчастіше психологічна, зорова.

Письменниця нерідко використовує позасюжетні компоненти: своєрідні прологи і епілоги, авторські відступи (екскурси в минуле, вставні епізоди, ліричні відступи (афоризми).

О. Дучимінська постійно дбала про мистецький вияв своїх творів, вдало використовуючи поетичні засоби. Вона лірик-філософ. У неї сильне відчуття природи й життя. Описи майже відсутні, особливо портретні. Створені нею образи часто не викінчені, вони лише окреслені. Герої у більшості творів безіменні, вони частіше думають, ніж говорять. Авторка піклується про зображення внутрішнього світу своїх героїв, їхніх рефлексій. Психологічний струмінь нуртує у всьому: у темі, назві твору, висвітленні подій, вчинках героїв, їх світосприйнятті, самоаналізі, авторських відступах. Тонкий психологізм висвічує найпотаємніші закутки душі героїв.

Мова творів багата, образна, яскрава, у ній є елементи покутського, гуцульського і бойківського діалектів, які вдало використовуються для створення відповідного місцевого колориту.

Стиль епічної спадщини О. Дучимінської лапідарний, сконденсований, афористичний, відзначається недомовленістю (не лише слова, іноді цілі речення, частини тексту з’єднуються трьома крапками), таємничістю. Переважає ліричне начало над епічним, розширення художньої палітри відбувається за рахунок суміжних мистецтв – музики, живопису, графіки, танцю, пантоміми, скульптури, кіно.

Писала вона “нев’язаною мовою”(Є.-Ю. Пеленський), як і М. Рудницький, В. Ковальчук, Ю. Шматер, Г. Костель-ник, Л. Малицька. На думку Н. Мафтин, О. Дучимінська була серед тих письменників (О. Ржепецька, В. Ткачук, І. Кер-ницький, Н. Королева, Д. Віконська, І. Зубенко, О. Цегель-ська, Т. Чайківська), які зробили незаперечний внесок у розвиток української новелістики, в урізноманітнення й збагачення її жанрових і тематичних рівнів і твори яких суттєво позначені рисами модерних європейських напрямів: імпресіонізму, неоромантизму, експресіонізму. Цю думку можна доповнити, що О. Дучимінська, наслідуючи неоромантично-символістську стилістику О. Кобилянської, експресивну манеру В. Стефаника, імпресіонізм М. Коцюбинського, була серед відомих прозаїків 20-30 років ХХ століття.

У неї, як і в “молодомузівців”, було прагнення шукати в мистецтві нових шляхів, позбуватися оповідності, етно-графізму, несприйняття побутового реалізму, описовості. Вона дбає більше про вираження, ніж про зображення.

О. Дучимінська – символіст , у її творах відкритий заклик до критеріїв Любові, Правди і Краси, як справжніх проявів аристократизму духу, хоча символістом у повному розумінні цього слова її назвати не можна. Вона була багатолітньою приятелькою М. Яцківа, який стояв набагато ближче до символізму. Символізм О. Дучимінської спирався на символіку українського фольклору, що було притаман-ним не лише М. Яцківу, але і Н. Кобринській, і О. Кобилян-ській, і В. Пачовському. Водночас її твори відзначаються античною, а ще більше біблійною символікою.

О. Дучимінська – представник неоромантизму. Її персонажі – не войовничі герої, вони не очолюють боротьби, вони самотні з своїми проблемами. Самотність стає для них філософською категорією, як і для авторки, незважаючи на її людинолюбство.

У багатьох її творах зображено трагічні картини. Авторка – фаталістка. Водночас вона великий життєлюб, опти-міст. Застосовуючи слова І. Денисюка, про творчість О. Ду-чимінської можна сказати: “Над моментами високого трагіз-му часто превалює пафос “хвали життю”, оптимістичного сприймання” [633,  205].

Незважаючи на принципи естетики модернізму, вона не цуралася соціальних тем, ні національних традицій укра-їнської літератури, однак тяжіла до вселюдських проблем.

Маючи своє стильове обличчя, О. Дучимінська в кожному творі урізноманітнювала його. Творила і в руслі традицій, характерних для доби І. Франка, і в дусі сучасників (О. Кобилянської, В. Стефаника), але найчастіше по-своєму.

О. Дучимінська друкувалася під різними псевдонімами і криптонімами у різних виданнях: до Другої світової війни – у часописах “Бджола” “Дажбог”, “Дзвони”, “Діло”, “Жіноча доля”, “Жіноча воля”, “Літературно-науковий вісник”, “Мета”, “Народна справа”, “Наш світ”, “Неділя”, “Но-ва хата”, “Новий час”, “Нові шляхи”, “Рідна школа”, “Само-стійна думка”, “Час”, “Шляхи”, у різноманітних альманахах і збірниках; у 1939-1941 роки – в журналі “Наша страна”; під час німецької окупації – у виданнях “Львівські вісті” та “Наші дні”; впродовж 1945-1949 років – у журналі “Радян-ський Львів” та газеті “Вільна Україна”; у післятабірний період – у коломийській газеті “Червоний прапор”, у варшавських виданнях: газеті “Наше слово”, щорічнику “Україн-ський календар”. Авторка проявила себе не лише як прозаїк, поет, але і як публіцист, рецензент, педагог, мистецтвознавець, журналіст.

Вже перша її відома на сьогодні стаття “Ломоносов” (1912) свідчила, що її авторка сумлінна дослідниця. Пишучи про російського вченого, вона немов закликала українських інтелігентів наполегливо працювати для блага свого народу. Подібного призначення і стаття “Чех Людвик Файгль: Етнограф і знавець Гуцульщини” (1925), в якій публіцистка висловлює глибокий жаль, що музеєм гуцульських скарбів Файгля не цікавляться українці. Статтею “Мій побут у Празі” О. Дучимінська розпочала цілий цикл “чеських” статей.

Найбільше публікацій (близько 80) виявлено у “Жіно-чій долі”, де письменниця очолювала відділ критики у 1930-1939 рр. Її рецензії на видання Наталени Королеви, Софії Парфанович, Дарії Віконської, Марії Омельченко, Галини Журби, С. Вінценза, В. Пачовського, У. Самчука, А. Воло-щака, Д. Николишина, М. Романишина, І. Колоса та інших представників письменства 30-их років влучні, афористичні, обгрунтовані, доброзичливі, вона вміє віднайти характерне в автора і в самому творі. В цих відгуках О. Дучимінська спирається на досвід І. Франка, М. Грушевського, М. Воз-няка, виходить насамперед з функціональних, а вже потім з художніх позицій.

Публікації О. Дучимінської у “Жіночій долі”, нерідко солідні статті з продовженням у кількох номерах, на різні теми. Це статті про матір, уже перша з цих статей під заголовком “Мати” (1928) дала поштовх до публікацій інших авторів на цю тему, до офіційного відзначення з 1929 р. Свята Матері в Галичині. Це публікації про визначних українських жінок – від сивої давнини і до своїх сучасниць: княгинь Ольгу, Рогніду, Романову, Орисю Завісну, Ведмедівську Попівну, матір гетьмана Мазепи, Ганну Хмельницьку, Настю Маркович-Скоропадську, Єлисавету Гулевич, Роксолану, Н. Кобринську, О. Кобилянську, С. Русову, Олену Кульчицьку, Уляну Кравченко, Ірину Вільде та інших. Жіночі проблеми публіцистка ставить у багатьох інших статтях, у рекомендаціях щодо ведення домашнього господар- ства.

О. Дучимінська розробляла питання формування національної свідомості, виховання підростаючого покоління, суть яких зводиться до узагальнюючої формули з статті “Про виховання”: “Кермуймося у вихованню ось такими чинниками: любов, примір, праця, добре товариство і книжка”.

О. Дучимінська все життя мандрувала. У “Жіночій долі вона публікувала враження з цих мандрівок як етнограф, фольклорист, народознавець, вивчала звичаї і традиції рідного краю, розуміючи їх роль у збереженні національної пам’яті народу, у вихованні. У цих статтях вона виступає не лише як фіксатор подій, але і ставить проблеми, які треба вирішувати.

Паралельно з “Жіночою долею” О. Дучимінська публі-кувалася в інших виданнях. Заслуговують на увагу нотатки “З моєї мандрівки по княжих землях Галича” (“Жіноча воля”), роздуми “Конгрес українського жіноцтва” і “Перед конгресом українського жіноцтва” (“Мета”), міркування “В рік по Першому Українському Педагогічному Конгресі” (“Рідна школа”), великий матеріал про Гуцульщину (“Наша страна”), статті “Львівський етнографічний музей”, “У місті Кобилянської” (“Радянський Львів”), публікації, присвячені жіночому руху в Україні, Н. Кобринській, М. Коцюбинсь-кому (варшавські видання “Український календар” і “Наше слово”).
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На світлині: Ольга Кобилянська і Ольга Дучимінська
в Чернівцях. 1936 рік.

О. Дучимінська листувалася з О. Кобилянською, А. Пав-лик, В. Королівим, І. Огієнком, М. Яцковим, О. Новаківсь-ким, О. Грицаєм, чеською письменницею Конечною, З. Мір-ною, О. Кисілевською, С. Русовою, Н. Семанюк. Сьогодні відомо понад 140 листів письменниці до різних адресатів, зокрема до Станіслава та Ірени Вінцензів, І. Блажкевич, А. Крушельницького, І. Крушельницького, О. Маковея, М. Матвійчука, Є.‑Ю. Пеленського, Ф. Погребенника, В. По-лєка, Л. Сухої та інших. Ці листи мають історико-літератур-ну вартість.

Літературні та суспільно-громадські погляди О. Дучи-мінської, виражені у її численних статтях і епістолярії, свідчать, що вони відбивали настрої і думки української інтелігенції, що письменниця найбільше переймалася проблемами української літератури, феміністичного руху, національного виховання, збереження українських мистецьких скарбів.

Літературна, публіцистична і епістолярна спадщина, громадсько-суспільна діяльність О. Дучимінської дають під-стави стверджувати, що вона повинна зайняти в українській літературі належне їй місце.
ЗАМІСТЬ ПІСЛЯМОВИ

Дякую Вам, Ольго Василівно, за те, що Ви були, за те, що жили довго. Ви вчили нас, своїх співгромадян, а може і всіх мешканців (спеціально вживаю це слово) планети 
Земля, що і в найтяжчих часах можна жити довго, що і в найскрутніших випадках, найсуворіших випробуваннях можна і треба залишатися людиною, що всім навколишнім світом треба захоплюватись, що ми злиті воєдино з природою, що всім рухає любов. У Вас не було ворогів, принаймі Ви так вважали, бо прощали всім всі їх недоліки. Ви хотіли всіх зрозуміти, знайти всім виправдання і прощення.

Ви жили довго за мірками нашого бачення тривалості людського життя. І може станете прикладом для довголіття інших.

Про Вас не дуже знали, незважаючи на Вашу щоденну, “муравлину” та звитяжну працю, на Вашу незбагненну енергію. Ви і самі не дбали про свою знаменитість, хоча самі знали мало не пів-Галичини людей.

Ви “любили людей любити”, Ви дбали про задоволення “голоду духа”, Ви все, що могли, робили для утвердження на Землі Правди і Любові, Краси і Добра.

Якщо моя скромна праця продовжить Ваше життя у людській пам’яті, буду щасливий.

Простіть, що не все сказав, що знаю про Вас...

Володимир Пахомов
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168. Романишин М. В гранатових горах. - Накладом видав-ництва “Діло”, 1937; “Чорна Індія” “Молодої Музи”: Новели дев’ятьох. - Накладом видавництва “Діло”, 1937 // Жіноча доля. - 1937. - № 24. - С. 15‑16.

1938

169. Герст Фанє. Великий сміх: Повість з американського життя найновіших часів. - 354 с. // Жіноча доля. - 1938. - № 19. - С. 10.

170. Журба Галина. Революція йде. - Львів: Батьківщина, 1937. - 230 с. // Жіноча доля. - 1938. - № 8. - С. 12‑13.

171. Королева Н. Сон тіні. - Львів: Дружина, 1938. - 237 с. // Жіноча доля. - 1938. - № 6‑7. - С.18‑19.

1939

172. Колос Іван. Молоді мої дні: Поезії. - Ужгород, 1938. - 59 с. // Жіноча доля. - 1939. - № 4. - С. 11‑12.

173. Пачовський В. Срібна земля /Історично-політична бібліотека/. Ч. 6. - Львів: Накладом кооперативи “Дружина”, 1933. - 69 с. // Жіноча доля. - 1939. - № 1‑2. - С. 18.

Листи

1997
173 а. Листи Ольги Дучимінської до Іванни Блажкевич 
(публікація Оксани Сенатович) // Дзвін. - 1997. - № 4. - С. 101-108. 
173 б. Листи Ольги Дучимінської: Недруковані листи пись-менниці до Ф.Погребенника // Перевал. – 1999. - № 1. - С. 130-146.
Dubia

1929

174. З життя “ Товариства Українських Жінок” в Стриї // Жіноча доля. - 1929. - № 22. - С. 6. - Підп.: Д.

1931

175. Грай - Гора // Жіноча доля. - 1931. - № 22. - С. 3‑4. - Підп.: Дучимінська Оксана.

1932

176. Як можна організувати працюючі жінки? // Жіночий голос. - 1932. - № 23. - Підп.: Лучинська І.

1935

177. Роля “Жіночої долі” в суспільно-громадському житті українського жіноцтва // Жіноча доля. - 1935. - № 17. - С. 3‑4. - Підп. О. П.

1936

178. Гавзе Є. Культура при столі // Жіноча доля. - 1936. - № 12. - С. 12‑13. Підп.: З німецької переклала Д. П.

179. Шлях до щастя в домі. Нерви, нерви, нерви... // Жіноча доля. - 1936. - № 12. - С. 7. - Підп.: Ольга.

180. Як святкуватимуть “День Матері” в 1936 р. в Австрії. 
// Жіноча доля. - 1936. - № 9. - С. 5‑6. Підп.: З  нім. переклала Д. П.

1937

181. В роковини Лесі Українки // Жіноча доля. - 1937. - № 4. - С. 4. - Підп.: Д. П.

1938

182. Дудкевич Валерія. Голубий Хрест: [Рец.]: // Жіноча доля. -1938. - № 24. - С. 10. - Підп.: Д. П.

183. За нами повних 13 літ служби українському народові // Жіноча доля. - 1938. - № 17. - С. 2‑3. - Підп.: Д. П.

184. Питання похвали й нагани в вихованні дітей // Жіноча доля. - 1938. - № 20. - С. 3. - Підп.: О.П.

185. Фальдеш Йолян. Така то власна мама (Фрагмент з нагородженої повісті “Вулиця Кота-Риболова”) // Жіноча доля. - 1938. - № 9. - С. 7‑9. - Підп.: Переклала О. П.

186. Цегельська О. “Гануська йде до міста”. Повість. Львів, 1938. Бібліотека “ Діла”: [Рец.] // Жіноча доля. - 1938. - № 20. - С. 10. - Підп.: О. П.

187. Шлях до щастя в домі. // Жіноча доля. - 1938. - № 1‑2. - с. 14; № 8. - с. 11‑12. - Підп.: Д. П. 
II Архівні джерела

Архів Інституту літератури Hаціональної академії наук України     (ІЛ HАH України)

Листи О. Дучимінської до О. Маковея 59/981-983

188. Лист від 23 квітня 1925 року.

189. Лист [без дати].

190. Лист [без дати].

Центральний державний історичний архів України 
у Львові     (ЦДІА у Львові)

191. Автограф твору О. Дучимінської “Весняні дні” 
// Ф. 309. Оп. 1. Спр. 1327. Арк. 1‑56.

192. Автограф твору О. Дучимінської “Маляр” // Ф. 309. Оп. 1. Спр. 1328. Арк. 2‑3.

193. Автограф твору О. Дучимінської “Смерть Василька” 
// Ф. 311. Оп. 1. Спр. 110. Арк. 1‑23.

194. Лист Дучимінської О. до редакції журналу “Hова хата” // Ф. 327. (Ред. журн. “Hова хата”). Оп. 1. Спр. 12. Арк. 5.

195. Лист Дучимінської О. до Крушельницького І. [без дати] // Ф. 361. (Крушельницького І.). Оп. 1. Спр. 242. Арк. 21.

Державний архів Львівської області (ДАЛО)

196. Протокол общего собрания Львовской областной организации Союза советских писателей Украины // Ф. Р - 2009. Оп. 1. Спр. 5.

Архів Львівського інституту народознавства

197. Архівні матеріали діяльності інституту (1944‑1950 рр.) // Ф. 1. Оп. 1. Арк. 3, 3 зв., 62.

Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника 
Hаціональної академії наук України, відділ рукописів 
(ЛHБ HАH України. Від. рук.)

198. Лист О. Дучимінської до священика М. Чернеги із співчуттям з приводу смерті дружини адресата. 1961. Київ. // Ф. 9. О / н. Од. зб. 4681.

199. Автограф твору О. Дучимінської “Троянда” // Ф. 10 (Б. І. Антонича). Од. зб. 101. П. IV. Арк. 1‑4.

200. Листи О. Дучимінської до Л. Сухої // Ф. 225 (Л. М. Сухої). Спр. 778. Арк. 1‑11.

201. Листи О. Дучимінської до Є. Ю. Пеленського // Ф.232. (Є. Ю. Пе​ленського). Од. зб. 30. П. I. Арк. 1‑5.

Архів Управління Служби безпеки України 
у Львівській області

202. Архівна кримінальна справа № П‑27660. - Т. 1. - 300 с.

203. Архівна кримінальна справа № П‑27660. - Т. 2. - 361 с.

204. Архівна кримінальна справа № П‑27660. - Т. 3. - 539 с.

Літературно-меморіальна кімната Наталії Кобринської (м. Болехів Івано-Франківської області)

205. Автограф поезії “Перекотиполе” [датов. 1962 р.].

206. Лист до Катерини [?] від 19 грудня 1974 року.

207. Лист до Катерини [?] від 8 липня 1981 року.

208. Лист не встановленим адресатам, без дати, який починається словами: “Сердечні шановні Дорогі, Добрі мої Друзі!”

Цінявський народний історико-краєзнавчий музей 
(с. Цінява Рожнятівського району Івано-Франківської області)

209. Автограф листа О. Дучимінської до невстановленої адресатки - похресниці письменниці - від 13 лютого 1980 року з автографом поезії “Весна”.

210. Автограф першої сторінки твору О. Дучимінської про О. Кобилянську під заголовком “Поранкова душа”.

Приватні архіви

Архів Мирослави Антонович (м. Івано-Франківськ)

Автографи поетичних творів О. Дучимінської 
(копії в автора монографії)

211. Весна (“Весна вже заграла пісню свою”).

212. Весняна симфонія [прозово-поетичний твір].

213. Вечір (АО. 24. VIII. 1952 (032)).

214. Гімн Сонцю (“Вам друзі кохані”) (1965 р.).

215. До Зими (“Зимо-сестрице”) (1950 р.).

216. Привіт Дніпрові шле Покуття.

217. Черемош говорить [сценарій] (1974 р.).

218. Я тобі розказую казку [прозово-поетичний твір]. Київ. 2‑5. VIII. 1965 р.

Поетичні твори, виконані машинописним способом 
з рукописними правками О. Дучимінської

219. З весною (“Бджолі” посвята). (1908 р.). - Підп.: Ірма Остапівна.

220. Мій Пегас.

Архів Петра Арсенича (м. Івано-Франківськ)

Автографи поетичних, прозових творів О. Дучимінської 
(копії в автора монографії )

221. Гумор на здоровля (1 грудня 1968 р.).

222. “І настануть ранки мряками повиті.”

223. Круторогі стежки.

224. Легенда про дівчину Лелію (1960 р.).

225. “Hе троньте струни серця мойого.”

226. “Падуть роси смутку у мою душу...”

227. “У нас тепер дуже гарно...”

228. “Як сонце встане, на Україні заграють дзвони...”

229. Доля: [прозова мініатюра].

Рукописні замітки О. Дучимінської 
(копії в автора монографії)

230. Мої друковані твори [I варіант].

231. Мої друковані твори [II варіант].

232. Мої друковані твори [III варіант,  машинописний].

233. Особистий листок по обліку кадрів, заповнений О. Ду-чимінською 9 серпня 1948  року.

Автографи листів, записок О. Дучимінської 
(копії в автора монографії)

До Ярослави Шурти

234. Записка від 16 березня [ймовірно 1955 р.].

235. Записка від 19 березня [ймовірно 1955 р.].

236. Лист без дати [ймовірно написаний у квітні-жовтні 1955 р.].

237. Лист від 2, 4, 12 листопада 1955 р.

238. Лист від 17 листопада 1955 р.

239. Лист без дати [написаний імовірно у 1955 р.].

240. Записка без дати [написана ймовірно у 1955 р.].

241. Лист від 15 січня [ймовірно 1956 р.].

242. Лист від 7 березня 1956 р.

243. Записка без дати [написана ймовірно у 1956 р.].

244. Лист від 18 травня 1956 р.

245. Лист від 28 серпня 1956 р.

246. Лист без дати [написаний імовірно у 1957 р.].

247. Лист від 15 травня 1959 р.

248. Лист від 21 червня [ймовірно 1959 р.].

До Марічки, Марійки [?]

249. Лист від 21 січня 1965 р.

250. Лист від 28 серпня 1965 р.

251. Лист О. Дучимінської Голові Спілки письменників України [без дати].

Характеристики О. Дучимінської, 
виконані машинописним способом

252. Характеристика О. В. Дучимінської за підписом М. Ф. Матвійчука.

253. Характеристика О. В. Дучимінської за підписом В. Обода.

Архів Богдана Гавриліва (м. Івано-Франківськ)

Автографи творів О. Дучимінської 
(копії в автора монографії)

Зшиток під назвою: “Вже благословилося на світ...”

Зміст:

254. По ранніх росах: [оповідання]  1935 р.

255. Бідна Таня: [уривок з повісті]  1903 р.

256. Хрест: [поезія]  Лютий  1950 р.

257. Легенда літньої ночі: [новела]  1960 р.

258. Hелюбовні листи: [новела]

259. Лебедина пісня: [поезія]     1905 р.

260. Бабуся: [оповідання]      18. VIII. 1935 р.

261. О ви, незнані герої: [поезія]   1965 р.

262. Родимий краю: [оповідання]     18.VIII.1962 р.

Інший зшиток

263. Богема: [поема]    Липень-серпень 1950 р. (тюрма).

264. “Беру свою скрипку...”: [поезія]      Львів. 1973 р.

Твори, статті, замітки, виконані машинописним 
способом, з автографами правок або підписів 
О. Дучимінської

265. Поклін великій Поетесі: [поема]

266. Гуцульщина: [стаття без закінчення]
267. Мої спогади про Кобилянську під час її побуту на Коломийщині: [стаття]

268. Hаталія Кобринська ( в 110‑річницю її народження): [стаття]

269. Спогади: [стаття]

270. Статті... [перелік статей, рецензій О. Дучимінської, написаних у період праці в “Жіночій долі” (1930‑1939)]

Архів Осипи Лучко 
(м. Калуш Івано-Франківської області)

Зшиток автографів поетичних творів О. Дучимінської 
(копії в автора монографії)

271. Моїй матусі.      16. IX. 1952 р. (032).

272. Hе лічу...    Листопад 1949 р. (тюрма).

273. Лист.      6‑7. I. 1950 р. (тюрма).

274. Метелик.      Липень 1953 р. (032).

275. Дума.      Лютий 1952 р. (040).

276. Хрест.     1950 р. (тюрма).

277. Таєжна симфонія.  4. XI. 1951 (09) - 22. XI. 1952 (032).

278. Журавлі.      Грудень 1949 - лютий 1950 р.

279. Поклін великій Поетесі.      17. II. 1953 р. (032).

280. Побажання (при столі у Святвечір).  3. I. 1953 р. (032).

281. Втвиряйте тюрми.      1951 р. (тюрма).

282. Я хотіла б...      1951 р.(тюрма).

283. Людина, як діамант...      1950 р. (тюрма).

284. Мій заповіт.      6‑7. I. 1953 р. (032).

284 а. “Чи тямиш ти цей май?” (машинописний варіант).
Архів Миколи Матвійчука (Дрогобицький педагогічний університет ім. І. Франка)
Зшиток автографів поетичних творів О. Дучимінської та її листа від 10 липня 1978 року до М. Матвійчука 
(копії в автора монографії)
285. Лист О. Дучимінської до М. Матвійчука від 10. VII. 1978 р.
Цикл “Пори року”
286. Весна (“Вітаю Вас з Весною...”).   1966 р.
287. Весна (але сибірська) (“Календар каже мені: “Травень”).     1954 р.
288. Літо.

289. Вечір.      24. VIII. 1952 р. Сибір

290. Осінь (“Відцвило вже літо. Розвилася осінь”).

291. Паде листя з  дерев...      1966 р.

292. Троянди цвитуть  і  в  Осени.      1976 р.

293. “Щоб бути достойним звання “Людина”...(
294. Зима       1978 р.

295. До Зими       1950 р.

Інші поезії

296. Мій Пегаз.       1955 р.

297. До мене молодість прийшла у гості.       1965 р.

298. Гимн Сонцю - Дажбогові.

299. Журавлі.       Грудень 1948 р. - Січень 1950 р.

Архів І. Мигула (ЛHБ НАН України. Від. рукописів)

Автографи поетичних творів О. Дучимінської

300. Лебедина пісня (Мойому вчителеві А. Р.). (1907).

301. Іронія долі.

302. Hародини сина.

303. “Тоді сонце заходило...”

304. Журавлі. (Січень 1950 р., тюрма).

305. Весна 1950.

306. Ой пісні, пісні...(1950, тюрма).

307. Хрест.

308. Щебече соловейко.

309. “Не троньте струни серця мойого...”

310. Одному другові молодих літ (М. П.). (Вересень 1961 р.).

Цикл “Пори року”

311. Весна (“Весна вже заграла пісню свою”). (1966 р.).

312. Сибірська весна (“Календар каже мені: “Травень”).

313. Літо.

314. Вечір (літній). (24. VIII. 1952).

315. Осінь.

316. Паде листя з  дерев... (1966).

317. Зима.

318. До Зими (1950).

Композиція з поетичних творів (машинопис)

319. Hа селі ((Спів жайворонка задзвонив...”).

320. В природі (“Прийшла Весна! Творча, гожа...”).

321. Весняна туга.

322. “Ой,  як співають соловії...”

323. Hа рідній Землі (“Прийшла весна на Україну”).

324. “Крилату думку посилаю...” (6. II. 1969 р.).

Архів Іванни Підлуської 
(м. Тисмениця Івано-Франківської області)

Зшиточок автографів поетичних творів О. Дучимінської (копії в автора монографії)

325. “Бажаю Тобі, Краянко люба...”

326. Дума.

327. Вечір.

328. Міраж.

Архів Федора Погребенника (м. Київ)

Автографи листів, поштових листівок О. Дучимінської до Ф. Погребенника

329. Лист від 15 вересня 1959 року.

330. Лист від 3 листопада 1959 року.

331. Лист від 9 листопада 1959 року.

332. Лист від 10 грудня 1959 року.

333. Лист від 2 січня 1960 року.

334. Лист від 26 лютого 1960 року.

335. Поштова листівка від 30 квітня 1960 року.

336. Лист від 14 листопада 1960 року.

337. Лист від 7 вересня 1961 року.

338. Лист від 28 грудня 1961 року [за поштовим штемпелем].

339. Лист від 4 лютого 1962 року.
340. Поштова листівка від 24 квітня 1962 року [за поштовим штемпелем].

341. Лист від 16 січня 1963 року.

342. Лист від 19 січня 1963 року.

343. Лист від 26 січня 1963 року.

344. Лист від 12 лютого 1963 року.

345. Лист від 13, 15 лютого 1963 року.

346. Лист від 24 березня 1963 року.

347. Лист від 23 квітня 1963 року.

348. Лист від 9 листопада 1963 року [за поштовим штемпелем].

349. Лист від 8 лютого 1964 року.

350. Лист від 10 березня 1964 року.

351. Лист від 15 вересня 1964 року.

352. Лист від 5 листопада 1964 року [за поштовим штемпелем].

353. Поштова листівка від 14 листопада 1964 року.

354. Поштова листівка від 30 листопада 1964 року.

355. Лист від 28 грудня 1964 року, 1 січня 1965 року.

356. Лист від 28 квітня 1965 року.

357. Лист від 6 вересня 1965 року.

358. Лист від 28 грудня 1965 року.

359. Лист від 25 листопада1966 року.

Архів Володимира Полєка (м. Івано-Франківськ)

Автографи листів, поштових листівок, записок О. Дучимінської до В. Полєка
(копії в автора монографії).

360. Лист від 3 жовтня 1960 року.

361. Лист від 13 листопада 1960 року.

362. Лист від 5 грудня 1960 р. [за поштовим штемпелем] з автографом поезії “Осінь”.

363. Поштова листівка [ймовірно з 1961 року].

364. Лист від 7 січня 1961 року.

365. Лист від 14 січня 1962 року.

366. Лист від 19 січня 1961 року.
367. Лист від 5 лютого 1961 року.

368. Лист від 12 лютого 1961 року.

369. Лист від 22 лютого 1961 року.

370. Лист від 27 лютого 1961 року.

371. Лист від 3 березня 1961 року.

372. Лист від 14 березня 1961 року.

373. Лист від 18 березня 1961 року.

374. Лист від 29 березня 1961 року

375. Лист від 31 березня 1961 року.

376. Лист від 10 квітня 1961 року.

377. Лист від 3 травня 1961 року.

378. Поштова листівка від 6 травня 1961 року.

379. Лист від 11 травня 1961 року.

380. Лист від 21 травня 1961 року.

381. Поштова листівка від 28 травня 1961 року.

382. Лист від 8 червня 1961 року.

383. Поштова листівка від 9 червня 1961 року.

384. Поштова листівка від 15 червня 1961 року.

385. Лист від 26‑27 червня 1961 року.

386. Лист від 5 липня 1961 року.

387. Лист від 11 липня 1961 року.

388. Лист від 11 серпня 1961 року.

389. Поштова листівка від 3 вересня 1961 року.

390. Лист від 7 вересня 1961 року.

391. Лист від 12 вересня 1961 року.

392. Лист від 18 вересня 1961 року.

393. Поштова листівка від 3 жовтня 1961 року.

394. Записка від 7 жовтня 1961 року.

395. Лист від 17, 24 жовтня 1961 року.

396. Поштова листівка від 14 жовтня 1961 року.

397. Поштова листівка від 18 жовтня 1961 року.

398. Лист від 17 листопада 1961 року.

399. Лист від 23 листопада 1961 року.

400. Лист від 1, 13, 30 листопада 1961 року.

401. Лист від 4 грудня 1961 року.
402. Поштова листівка від 5 грудня 1961 року.

403. Поштова листівка від 27 грудня 1961 року.

404. Лист від 1 січня 1962 року.

405. Лист від 4 січня 1962 року.

406. Лист від 1 лютого 1962 року.

407. Поштова листівка від 7 лютого 1962 року.

408. Лист від 17 лютого 1962 року.

409. Поштова листівка від 24 лютого 1962 року.

410. Лист від 27 лютого 1962 року.

411. Лист від 17 березня 1962 року.

412. Лист від 28 березня 1962 року.

413. Поштова листівка від 4 квітня 1962 року.

414. Лист від 5 квітня 1962 року.

415. Лист від 19 квітня 1962 року.

416. Лист від 22 квітня 1962 року.

417. Лист від 27 квітня 1962 року.

418. Лист від 9 травня 1962 року.

419. Лист від 13 травня 1962 року.

420. Поштова листівка від 23 травня 1962 року.

421. Поштова листівка від 1 червня 1962 року.

422. Лист від 5 червня 1962 року.

423. Лист від 10 червня 1962 року.

424. Лист від 21 листопада 1962 року.
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444. Василечко П. Сяйво любові до людей // Новини Підгір'я. - 1993. - 17 лип.

445. Велика новина // Жіноча доля. - 1929. - № 17. - С. 14.

446. Венгжин Микола. До Вас: [Передмова] // Остапівна Ірма. Китиця незабудків: [Поезії]. - Чернівці: Січ, 1911. - С. 5‑6.

447. Виказ передплатників “Літературно-наукового вісника” (окрім Росії) в 1907 р. Стан із днем 20 грудня 1907. // Літературно-науковий вісник. - 1907. - Т. 40. - Кн. 12. - С. 1‑18 (друг. паг.)

448. Від самого початку // Жіноча доля. - 1934. - № 12‑13. - С. 13.

449. Від Ювілейного Комітету // Науковий збірник в 30‑у річницю наукової праці проф. д-р Івана Огієнка. - Варшава, 1937. - С. 221.

449 а. Відійшла у вічність… // Галичина. – 2000. – 18 лют.
450. Втрати, втрати // Жовтень. - 1989. - № 12. - С. 133‑134.
451. Г. Свєтля Кароліна: “З наших боїв і змагань“ (переклад з чеської Ольги Кобринської [має бути Ольги Дучимінської. – В. П.], Львів): [Рец.] // Світ молоді. - 1935. - № 1. - С. 15.
452. Гаврилів Б. Довідник краєзнавців Прикарпаття. - Івано-Франківськ, 1994. - Ч. I. - Про О. Дучимінську. - С. 10‑11.
453. Ga((zka z dalekich Po(onin. Olga Duczymi(ska - Irena i Stanislav Vincenzovie: Z dziej(w przyja(ni // Znak. - 1985. - № 6. - С. 102‑115.
454. Ганущак В. З обов’язку перед пам’яттю і сумлінням: [До 110‑річчя з дня народження О. Дучимінської] // Новий час. - 1993. - 5 черв.

455. Ганущак В. З-поза колючого дроту // Новий час. - 1994. - 2 лип.

456. Гнатюк М. У колі близьких друзів: Іван Франко у спогадах сучасників // Дзвін. - 1995. - № 8. - C. 136‑148. - Про О. Ду-чимінську. - С. 136.

457. Головатий М. Серйозне, ймовірне, неймовірне і курйозне: Івано-Франківську  - 325 років // Комсомольський прапор. - 1987. - 29 груд.

458. Горак Р. Вишня на подвір’ї... // Літературна Україна. - 1988. - 26 трав.

459. Горак Р. Ілюзії, ім’я яким любов: Документальна повість // Дзвін. - 1996. - № 5‑6. - С. 98‑129. - Про О. Дучимінську. - С. 99‑103, 114, 115, 127; № 7. - С. 98‑129. - Про О. Дучимінську. - С. 103, 104, 117, 118, 128.

460. Горак Р. Листи болю і мужності. // - Дзвін. - 1997. - № 4. - С. 99–101.

461. Горак Р. Скромна трудівниця культури // Жовтень. - 1988. - № 6. - С. 110.

462. Горак Р. Таємниці Ірини Вільде // Дзвін. - 1995. - № 7. - С. 97‑127. - Про О. Дучимінську. - С. 109‑111, 120, 122, 127; № 8. - С. 107‑135. - Про О. Дучимінську. - С. 11, 114, 117, 119, 120, 121, 122, 123, 132.

463. Горак Р. Хресна дорога Ольги Дучимінської // Новий час. - 1993. - 5 черв.

464. Горак Р. Хресна дорога Ольги Дучимінської: [Післямова] // Дучимінська О. Сумний Христос. - Львів: Каменяр, 1992. - С. 219‑234.

465. Данилюк Р. Я знала Ольгу Дучимінську: Спогади. 
// За вільну Україну. - 1992. - 3 верес.

466. Дей О. І. Словник українських псевдонімів та криптонімів (XVI‑XX ст.). - К.: Наукова думка, 1969. - 560 с. - Про О. Дучимінську. - С. 66, 229, 286, 289, 308, 327, 467.

467. Діброва М. Вшанували галичанку! // Дзвони Підгір'я. - 1992. - 14 січ.

468. Діточа “Захоронка“ в Левандівці к. Львова. Фото. [Mіж ними - письменниця О. Дучимінська] // Жіноча доля. - 1928. - № 6. - С. 1.

469. Дучимінська Ольга Василівна // Західний кур'єр. - 1994. - 8 лип. - [Б. а.]

470. Дучимінська Ольга // Енциклопедія українознавства: У 10‑ти томах: Під ред. В. Кубійовича. - Молоде життя, 1955‑1988. - Перевидання в Україні. - Львів. - 1993 - Т. 2. - С. 613.

471. Євшан Микола. [Рец.] // ЛНВ. - 1912. - Т. 59. - Кн. 9 (пагін. 3). - С. 391. - Рец. на кн.: Свєтля К. З наших боїв і змагань: Пер. з чеської Ольги Д. - Львів, 1912. - 96 с.

472. “Жіноча бібліотека” // Енциклопедія українознавства: У 10 т. / За ред. В. Кубійовича. - Перевидання в Україні: Львів, 1993. - Т. 2. - С. 688.

473. “Жіноча доля” // Енциклопедія українознавства: 
У 10 т. / За ред. В. Кубійовича. - Перевидання в Україні: Львів, 1993. - Т. 2. - С. 689.

473 а. “Жіноча преса” // Енциклопедія українознавства: 
У 10 т. / За ред. В. Кубійовича. - Перевидання в Україні: Львів, 1993. - т. 2. - С. 691-693.

474. Заник В. Букет ніжних квітів до пам’ятника поетесі: [Рец.] // Вперед. - 1997. - 4 жовт.

475. І. З. [Зубенко Іван - ?] Ольга-Олександра Дучимінська: Наталія Кобринська як феміністка. - Коломия, 1934. - 34 с. - Ціна 30 сот.: [Рец. ] // Жіноча доля. - 1935. - № 3. - С. 34.

475 а. Івасів О. “Осипо! Віддаю тобі свій найбільший скарб – вірші” // Дзвони  Підгір’я. – 1999. –20 лют.
476. Калиновська В. “Ось яких предків мали ми!” // Західний кур’єр. - 1997. - 10 жовт.
477. Качкан В. Антін Могильницький // Качкан В. Хай святиться ім'я твоє. - Чернівці: Прут, 1994. - С. 39‑49. - Про О. Дучимінську. - С. 40.
478. Качкан В. “Визначна сила педагогічна...” (літературна сильвета Костянтини Малицької) // Качкан В. Хай святиться ім'я твоє: Студії з історії української літератури XIX‑XX ст.: Книга друга. - Коломия: Вік, 1996. - С. 146‑160. - Про О. Дучимінську. - С. 146.
479. Качкан В. Дучимінська Ольга-Олександра Василівна // Українська журналістика в іменах / За ред. М. М. Романюка. - Львів, 1995. - Вип. II. - С. 69‑71.
480. Качкан В. Євген Пеленський - учений і громадський діяч // Київська старовина. - 1994. - № 6. - С. 76‑78. - Про О. Ду-чимінську - С. 78.
481. Качкан В. Із редакційно-видавничої теки Євгена Пеленського (за епістолярієм) // Качкан В. Хай святиться ім’я твоє: Українознавство та пресологія (XIX - перша половина XX ст.) / Наук. ред. М. Романюк. - Кн. 3. - Львів: Фенікс, 1998. - С. 273-280. - Про О. Дучимінську. - С. 273, 277-279.

481 а. Качкан В. Кременистою дорогою в терновім вінку: О. Дучимінська // Історичний календар. – К., 1997. – С. 162.

482. Качкан В. “На самоті родиться біль і терпінє” (культурологічний пласт Миколи Голубця) // Качкан В. А. Українське народознавство в іменах: У 2 ч. Навч. посібник. - К.: Либідь, 1995. - С. 219‑232. - Про О. Дучимінську. - С. 219.

483. Качкан В. Олена Кисілевська. // Качкан В. Хай святиться ім’я твоє. - Чернівці: Прут, 1994. - С. 143‑151. - Про О. Дучимінську. - С. 149‑150.

484. Качкан В. Організаторка “Жіночої долі” (Олена Кисілевська - редактор, видавець, громадсько-культурна діячка // Качкан В. Українське народознавство в іменах: У 2 ч. Ч. 2. Навч-альний посібник. - К.: Либідь, 1995. - С. 153‑159. - Про О. Дучи-мінську. - С. 158.

485. Качкан В. По кременистій дорозі з терновим вінком (Голгофа Ольги Дучимінської) // Галичина. - 1995. - 11 жовт.; 14 жовт.; 18 жовт.; 21 жовт.

486. Качкан В. По кременистій дорозі з терновим вінком (Голгофа Ольги Дучимінської) // Качкан  В. Хай святиться ім’я твоє: Студії з історії української літератури XIX‑XX ст. Книга друга. - Коломия: Вік, 1996. - С. 221‑247.

486 а. Качкан В. По скарби - до Феданка // Краєзнавець Олександр Феданко. - Івано-Франківськ: Плай, 1998. - 50 с. - Про О. Дучимінську. - С. 19.
487. Кліщ Л. Нове народознавче дослідження. / Качкан В. Хай святиться ім'я твоє: галицькі просвітницькі діячі, письменники, вчені - вихідці із священицьких родин. - Чернівці: Прут, 1994. - 197 с.: [Рец. ] // Дзвін. - 1995. - № 10. - С. 150‑151. - Про О. Дучимінську. - С. 151.
488. Книш І. 105‑річна ровесниця українського жіночого руху Ольга-Олександра Дучимінська: [Кореспонденція] // Жіночий світ (Канада). - 1988. - № 7‑8. - С. 14‑15.
489. Кобринська Н. з Озаркевичів. [Рец.] // Неділя. - 1911. - № 22. - С. 8. - Рец. на кн.: Остапівна Ірма. Китиця незабудьків: [Поезії]. - Чернівці: Січ, 1911. - 23 с.
490. Коваль Я. На злість ворогам прожила 105 років // Дзвін. - 1995. - № 6. - С. 160.
491. Коваль Я. Ольга Дучимінська // Вісті Бойківщини. - 1992. - 28 листоп.
492. Костащук І. Лист Івана Труша до Ольги Кобилянської // Архіви України. - 1970. - № 1. - С. 54‑57. - Про О. Дучимінську. - С. 55.

493. Кравченко У. Подяка // Жіноча доля. - 1930. - № 22. - С. 2.

493 а. Крайній І. [Б. н. Вид-во “Лілея-НБ” видрукувало кн. письм. О. Дучимінської “Вибрані поезії”] // Україна молода. - 1997. - 10 квіт. - Бліц-факт.
494. Культурне життя в Україні: Західні землі / Документи і матеріали. - Т. 1 - 1939‑1953 - К.: Наукова думка, 1995. - 476 с. - Про О. Дучимінську. - С. 24, 79, 221, 284, 356, 403, 635.
495. Курдидик А. Друковане слово в Коломиї // Коломия й Коломийщина: Збірник споминів і статей про недавнє минуле. - Філадельфія: Видання Комітету Коломиян, 1988. - 960 c. - Про О. Дучимінську. - С. 322.
496. Лисенко І. “Відійду незамітно і тихо..”: За мотивами віршів і листів О. Дучимінської // Новий час. - 1994. - 2 лип.
497. Лист Ольги Кобилянської до І. Блажкевич від 7 груд-ня 1932 р. // Кобилянська О. Твори в п’яти томах. - К.: Держ-літвидав України, 1963. - Т. 5. - С. 654.
498. Листування редакції. Воістину Воскрес! // Жіноча доля. - 1934. - № 8. - С. 8.
499. Луговий Ол. Визначне жіноцтво України: Історичні життєписи. - Торонто, 1942. - Перевидання в Україні: К.: Дніпро, 1994. - 335 С. - Про О. Дучимінську. - С. 245.
500. Лучко О. Сяйво любові до людей // Дзвони Підгір’я. - 1994. - 12 берез.
501. Львів (з жін. організацій) // Жіноча доля. - 1930. - № 16‑17. - С. 3.
502. Лютай Демко. Український літературний рух в 1916 році (замість бібліографічного огляду) // Шляхи. - 1917. - Март‑квітень. - Зшиток 3‑4. - Про Ірму Остапівну [О. Дучимінську]. - С. 153‑163.
503. м. г. [Гнатишак Микола. - В. П.]. Ольга Олександра Дучимінська. Наталія Кобринська як феміністка. - Коломия, 1934. - 30 с.; Денис Лукіянович. Два документи до життєпису Наталії з Озаркевичів Кобринської. - Львів, 1935. - 20 с.: [Рец.] // Дзвони. - 1935. - № 1. - С. 64-65.
504. Матіїв В. Тяпче - моє рідне село // Стрийщина: Історико-мемуарний збірник Стрийщини, Скільщини, Болехівщини, Долинщини, Рожнятівщини, Журавенщини і  Миколаївщини, - Нью-Йорк - Торонто - Париж - Сидней: Комітет Стрийщини, 1993. - Т. 3. - С. 201-209. - Про О. Дучимінську. - С. 203.

504 а. Мафтин Н. Мала проза Ірини Вільде: неповторність індивідуального голосу. - Івано-Франківськ: Плай, 1998. - 116 с. - Про О. Дучимінську. - C. 57, 102, 103.
505. Мицан К. Душа, що горіла... // Галичина. - 1990. - 29 верес.
506. Міщенко Л. Українські поетеси дожовтневої доби: [Вступна стаття] // Тридцять українських поетес: Антологія. - К.: Радянський письменник, 1968. - С. 3-30. - Про Ірму Остапівну [О. Дучимінську]. - С. 23.
507. Міщенко Л. “Як легендарний папороті цвіт” // Укр. літературознавство: Міжвідомчий науковий збірник. Випуск 59. - Львів: Світ, 1994 - С. 3‑21. - Про Ірму Остапівну [О. Дучимін-ську]. - С. 14, 16, 17.
508. Монолатій І. Часопис “Жіноча доля” (1925‑1939 рр.) і його роль у розвитку національного жіночого руху в Галичині // Українська періодика: історія і сучасність / Доп. та повід. другої Всеукраїнської наук. теорет. конф. 21‑22 грудня 1994 р.; ред. кол.: М. М. Романюк (відп. ред.) та ін. - Львів, Житомир, 1994. - С. 56‑58. - Про О. Дучимінську. - С. 57.
509. Мороз В. Фестиваль відкриває таланти // Галичина. - 1994. - 31 берез.
510. Мороз О. Каралась, мучилась та боролась. [Ще один штрих до портрета О. Дучимінської] // За вільну Україну. - 1992. - 6 жовт.
511. Морозюк В. Не треба такої “шани” // Галичина. - 1994. - 30 берез.
512. Морозюк В. [Б. н.] // Рідна земля. - 1996. - 9 трав.
513. Морозюк В. “Скорботна дума” Ольги Дучимінської // Вперед. - 1996. - 22 черв.
514. Морозюк В. “Струмок в море людського горя” // Вперед. - 1996. - 8 черв.
515. Морозюк В. Тернові стежки Платоніди Хоткевич: Документальні образки // Галичина. - 1998. - 28 лип. - С. 7-8.
516. Морозюк В. “Хай живуть добрі люди з любов’ю і сон-цем в душі”: Ольга Дучимінська. Весняна симфонія (1962 р.) // Вперед. - 1996. - 23 берез.
517. Музичка М. З плеяди знаменитих // Голос Опілля. - 1993. - 7 квіт.

518. Навроцька Х. Ольга Дучимінська. 1883-1988. // Україна в світі. - 1994. - № 2. - С. 12-15.

519. Нагірний В. “Нехай люди й далі топчуть мій прах...” [Спогад про Ольгу Дучимінську] // Коломийський вісник. - 1997. - 12 черв.

520. Науковий збірник у 30‑у річницю наукової праці проф. д‑ра Івана Огієнка. - Варшава, 1937. - С. 221.

521. “Наша книга” // Жіноча доля. - 1928. - № 23. - С. 4.

522. Наше видавництво // Жіноча доля. - 1929. - № 13. - С. 2.

523. Наш ювілей // Жіноча доля. - 1934. - № 17. - С. 6‑7.

524. Неділенко А., Неділенко  І. Любов до рідної землі // Новий час. - 1996. - 27 квіт.

525. Нечуй-Левицький І. “Китиця незабудьків” Ірми Остапівни: [Рецензія] // Дніпрові хвилі (Катеринослав): Українська часопись. - 1911. - 10 жовт. - № 20‑21. - С. 284‑285.

526. Никорак Ю., Никорак П. Гірка іронія долі // Перевал. - 1992. - № 1. - С. 42‑43.

527. Новина // Жіноча доля. - 1926. - № 10. - С. 16.

528. Новини: [Інформація про зб. О. Дучимінської “Чую... молитву Землі] // Art-Line. - 1997. - № 12. - С. 69.

529. Олійник В. Письменниця нескореного характеру // Літературна Україна. - 1993. - 11 лист.

530. Ониськів М., Хома В. Наснага в пісні // Комсомольське плем’я. - 1964. - 9 груд.

531. Падох Я. Науковці Стрийщини // Стрийщина: Історико-мемуарний збірник Стрийщини, Скільщини, Болехівщини, Долинщини, Рожнятівщини, Журавенщини, Жидачівщини і Миколаївщини. - Нью‑Йорк: Комітет Стрийщини, 1990. - Т. II. - С. 84‑108. - Про О. Дучимінську. - С. 89.

532. Пархоменко М, Олена Дучимінська. Еті: Повість. - Львів: Вільна Україна, 1946.: [Рец.] // Радянський Львів. - 1946. - № 11‑12. - С. 76‑77.

533. Пеленська І. Наше організоване жіноцтво // Стрийщина: Історико-мемуарний збірник Стрийщини, Скільщини, Боле-хівщини, Долинщини, Рожнятівщини, Журавенщини, Жадачівщини і Миколаївщини. - Нью‑Йорк - Торонто - Париж - Сидней: Комітет Стрийщини. - 1990. - Т. II. - С. 9‑44. - Про О. Дучимін-ську. - С. 39.

534. Пеленський Є. Ю. Сучасне західно-українське письменство: Огляд за 1930‑1935 рр. - Львів: Наш світ, 1935. - 64 с. - Про О. Дучимінську. - С. 34‑37.

535. Пелипейко І. Гуцульщина в літературі: Довідник. - Косів: Писаний Камінь, 1997. - 112 с. - Про О. Дучимінську. - С. 34.

536. Передирій В. Альманахи “Жіночої долі” (1926-1930) // Записки Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. Вип. 3. - К.: Наукова думка, 1995. - С. 91‑97.

537. Передирій В. Бібліографічна інформація на сторінках журналу “Нова хата” (1825‑1939) // Українська книга і періодика: Матеріали міжнар. наук. конф. (25‑26 серпня 1995 р.). - Львів, 1995. - С. 78‑90.

538. Передирій В. Галицька періодика для жінок: становлення, розвиток, проблематика (1853‑1939) // Збірник праць На-уково-дослідного центру періодики. Вип. 2. - Львів, 1995. - С. 45‑65.

539. Передирій В. Журнал “Нова хата” як тип видання (1925‑1939) // Збірник праць Науково-дослідного центру періодики. Вип. 1. - Львів, 1994. - С. 79‑84.

540. Передирій В. Періодика для жінок як джерело досліджень національно-культурного життя Галичини 20‑30 рр. ХХ ст.: Автореф. дис... канд. іст. наук. - К., 1996. - 15 с.

541. Передирій В. Твори художньої літератури на сторінках часопису “Жіноча доля” (1925‑1939) // Записки Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. Вип. 2. - К.: Наукова думка, 1993. - С. 18‑23.

542. Передирій В. Часописи “Союзу українок” і національно-визвольний рух у Галичині (1922‑1930) // Українська періодика: історія і сучасність. Тези доп. та повід. Всеукраїнська науково-теоретична конференція (9‑10 груд. 1993 р.). - Львів, 1993. - С. 64‑67.

543. Передирій В. Часопис “Жіноча доля” як джерело розвитку жіночого громадського руху в Галичині // Записки Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. Вип. 1. - К.: Наукова думка, 1993. - С. 63‑68.

544. Петровська С. Спомин про О. Дучимінську // Наше життя (Англія) - 1993. - № 11. - С. 8‑12.

545. Письменниці Франкової школи: Сценарій літ. години по творчості К. Попович та О. Дучимінської / Обл. НБ ім. І. Франка; Підготувала Г. Горбань. - Івано-Франківськ; 1993. - 15 с.

546. Погребенник В. Творчість Станіслава Вінценза на Україні // Краківські українознавчі зошити. Т. 1-2. - Краків, 1993. - С. 101-103. - Про О. Дучимінську. - С. 101.

547. Погребенник Ф. Ольга Дучимінська серед жінок Прикарпаття: Рідкісне фото // Слово і  час. - 1993. - № 9. - С. 58.

548. Позір. Вже друкуються... // Жіноча доля. - 1928. - № 18. - С. 16.

549. Полєк В. Біографічний словник Прикарпаття. - Івано-Франківськ, 1994. - Зошит 10. - С. 145-160. - Про О. Дучимін-ську. - С. 155-156.

550. Полєк В. “Буду будити Правду і Любов!”: До 110‑річчя О. Ду​чимінської // Рідна земля - 1993. - 18 черв.

551. Полєк В. Гуцульщина у кореспонденції С. Вінценза // Новий час. - 1996. - 3 лют.

552. Полєк В. “З привітом дружнім...” // Перевал. - 1992. - № 1. - С. 43.

553. Полєк В. Належить і Польші, і Україні // Дзвін. - 1991. - № 11. - С. 143-146. - Про О. Дучимінську. - С. 145.

554. Полєк В. Невідома  стаття про М. В. Ломоносова // Червоний прапор. - 1965. - 29 верес.

555. Полєк В. С. Вінценз - співець Гуцульщини // Нова культура. - 1966. - № 10. - С. 14‑15.

556. Полєк В. Станіслав Вінценз про Гуцульщину // Гу-цульщина: перспективи її соціально-економічного і духовного розвитку в незалежній Україні: Матеріали наукової конференції Першого світового конгресу гуцулів в Івано-Франківську 
17‑18 серпня 1993 року. - Івано-Франківськ, 1994. - С. 86‑88. - Про О. Дучимінську. - С. 87.

557. Полєк В., Дзвінчук Д., Угорчак Ю Відомі педагоги Прикарпаття. Біографічний довідник (до 1939 року). Том перший. - Івано-Франківськ: Лілея - НБ, 1997. - 204 с. - Про О. Дучи-мінську. - С. 58-59.

558. П’ятківська-Блажкевич Д. Спогад про письменницю, громадську діячку, мою хресну матусю-нанашку Ольгу Дучимінську // Дзвін. - 1997. - № 4. - С. 109.

559. Р.: З життя Тов. слуг і  робітників в Стриї // Жіноча доля. - 1929. - № 16. - С. 6.

560. Романюк Д. Вона написала статтю “Мати” // Слово народу. - 1998. - 3 черв.

561. Русова Н. Сумний Христос: Ілюстрації до легенди О. О. Дучимінської “Сумний Христос” // Жіноча доля. - 1934. - № 12‑13. - С. 20.

562. С. Ч. [Степан Чарнецький]: [Рец.] // Рада. - 1911. - 7 апріля (20 квітня).

563. Савак Б. Іронія долі: До 105‑річчя від дня народження О. О. Дучимінської // Радянське слово. - 1988. - 2 лип.

564. Савак Б. Іронія долі: До 105 - річчя від  дня народження Ольги Дучимінської // Наше слово (Варшава). - 1988. - 4 верес.

565. Савак Б. Пам’яті письменниці // Радянське слово. - 1991. - 29 січ.

565 а. Салига Т. Молимось, Боже єдиний: Передмова // Слово Благовісту: Антологія української релігійної поезії / Упоряд. Т.Ю. Салига. – Львів: Світ, 1999. – 784 с. – Про О.Дучи-мінську. – С. 38 –39.

566. Серемчук В. Пам’ять про Наталію Кобринську // Нова зоря. - 1998. - № 30. - С. 4.

567. Скальська У. Не перебрати квітів у цьому вінку // Жінка. - 1991. - № 11. - С. 18‑20. - Про О. Дучимінську. - С. 20.

568. Скворій Р. Її вже серце не болить? (Спогад-есей про вшанування пам’яти видатної Громадянинки) // Новий час. - 1994. - 2 лип.

569. Скворій Р. На болехівських видноколах. - [Стрий], 1991. - 120 с. - Про О. Дучимінську. - С. 78.

570. Скрипник І. Національний прапор українства // Тижневик Галичини. - 1997. - 3 квіт. - С. 12.

570 а. Смирнов В. Без фальші // Наукові записки Івано-Франківського краєзнавчого музею. Вип. 3. - Івано-Франківськ, 1996. – С. 91-101.
571. Смирнов В. Ольга Дучимінська – дослідниця Гуцульщини // Гуцульщина: перспективи її соціально-економічного і духовного розвитку в незалежній Україні: Матеріали наукової конференції Першого світового Конгресу гуцулів в Івано-Фран-ківську 17‑18 серпня 1993 року. - Івано-Франківськ, 1994. - С. 98‑99.
572. Смирнов В. Пам’яті  Ольги Дучимінської (До 110‑річ-чя від  дня народження) // Наукові записки Івано-Франківського краєзнавчого музею. Випуск I. - Коломия: Світ, 1993. - С. 109‑116.

573. Смирнов В. Переднє слово // Дучимінська О. Вибрані поезії. - Івано-Франківськ: Лілея - НБ, 1996. - С. 3‑6.

574. Смирнов В. “По мні не остануть жалі ані болі...”: До 110‑річчя від дня народження О. Дучимінської // Світ молоді. - 1993. - 4 черв.

575. Смоляк О. “Щоб тобі доля ненькою була...” // Вперед. -  1997. - 12 квіт.

576. Софія Русова і Галичина: Збірник статей і матеріалів / Упорядкув. текстів, вступ. ст., прим. й дод. Нагачевської З. І. - Івано-Франківськ: Видавничо-поліграфічне товариство “Вік”, 1996. - 126 с. - Про О. Дучимінську. - С. 121.

576 а. Спогади про Івана Франка / Упоряд., вступ. стаття і прим. М. І. Гнатюка; Худ. оформл. Б. Р. Пікулицького. – Львів: Каменяр, 1997 – 635 с. – Про О. Дучимінську. – С. 607.

576 б. Станько І. Сучасниця Каменяра // Шлях Перемоги. - 1998. - 7 жовт.

576 в. Станько І. «Усе своє ношу з собою» // Вільний голос. – 1998. – 23 верес.

577. Т. З наших боїв і змагань: Оповіданє Кароліни Свєтлої. Перевід з чеського Ольги Д. Жіночої бібліотеки ч. І. - Львів, 1912. З друкарні І. Айхельберґера. Накладом Наталії Кобринської. - 96 с.: [Рец.] // Діло. - 1912. - 30 мая. - С. 6.

577 а. Табачин Л. Художня  проза Софії Парфанович // Дивослово. – 1999. - № 12. – С.11 – 12. – Про О. Дучимінську. – С. 11.
578. Ткачук Т. Вік скінчився раніше, ніж вона // День. - 1997. - 28 берез.
579. Ткачук Т. Письменниця, що пережила вік // Західний кур’єр. - 1997. - 28 берез.
580. Ткачук Т. “Чую... молитву Землі...” // День. - 1997. - 26 листоп.
581. Топольницький В. Великодні спомини: Із нотаток поетеси Ольги Дучимінської // Нова зоря. - 1993. - № 15‑16 (квіт.).
582. Угрин-Безгрішний М. Мій життєпис // Рогатинська земля: Збірник історично-мемуарних, етнографічних і побутових матеріалів. - Нью-Йорк - Париж - Сидней - Торонто: Центральний комітет “Рогатинщина”, 1989. - Т. 1. - С. 540‑544. - Про О. Дучимінську. - С. 541.
583. Український календар 1995 / Уклав Л. Варзарук. - Коломия: Виданичо-поліграфічне товариство “ВІК” , 1994. - Про О. Дучимінську - С. 26.

583 а. Український Національний Фонд: Дослідження, документи, матеріа​ли / Упоряд. М. В. Дубас, Ю. Д. Зайцев. – Львів: Інститут українознавства ім. І. Крип’я​кевича НАН України, 2000. – 680 с. – Про О. Дучимінську. – С.429.
584. Українські періодичні видання для жінок у Галичині (1853‑1939 рр.): Анотований каталог / Укл. В. Передирій. - Львів, 1995. - 100 с. - Про О. Дучимінську. - С. 22, 29, 30, 33, 58, 69, 70, 80.
585. У Львові (з  жін. організацій) // Жіноча доля. - 1930. - №  16‑17. - С. 3.
586. Ульченко Л. Чорні окуляри відщепенки // Прикарпатська правда. - 1973. - 11 берез.
587. У мартиролозі українського письменства і наші земляки: [О. Дучимінська та Я. Лесів] // Свіча. - 1997. - 29 берез.
588. Федорова Л. “Я з землі такої, що мов з оксамиту...”: [Рец.] // Студент Прикарпаття. - 1997. - № 7 (листоп.).
589. Федунь М. “В душі у неї великі скарби...”: До 110‑річ-чя з дня народження О. Дучимінської // Галичина. - 1993. - 9 черв.
590. Федунь М. Співачка на полі літературнім... (27 листо-пада минуло 130 років  від  дня  народження Ольги Кобилянської) // Галичина. - 1993. - 18 груд.
591. Хома В. Ольга Дучимінська: Через літа і людські долі // Тернопіль. - 1994. - № 5‑6. - С. 16‑17.
592. Хомишин О. У вінок пам’яті Наталії Кобринської // Тижневик Галичини. - 1997. - 12 черв. - № 24. - С. 2.
593. Храплива-Щур Л. Остання сучасниця покоління великих // Жіночий світ. - 1993. - № 10. - С. 10-11.
594. Хто приєднав “Жіночій долі” за місяць лютий нових передплатників // Жіноча доля. - 1929. - № 6. - С. 15.
595. Чубей І. “Ще не вмерла Україна, якщо живуть і діють українки”. // Вперед. - 1997. - 9 трав. - № 44‑45. - С. 6.
596. Шалата М. Чим щире серце наболіло: [Вступ. стаття] // Кобринська Н. Дух часу: Оповідання, повісті. - Львів: Каменяр, 1990. - С. 3‑17. - Про О. Дучимінську. - С. 16.
597. Шалкітене І. “Чую... молитву Землі” // Західний кур’єр. - 1997. - 19 груд.
598. Шкільний К. Квіти дарують радість // Прикарпатська правда. - 1968. - 26 берез.

599. Юсип Д. Голгофа Ольги Дучимінської: [Рец.] // Галичина. - 1997. - 18 берез. - С. 7. - Рец. на кн.: Дучимінська О. Ви- брані поезії / Упор. і автор переднього слова В. Смирнов. - Івано-Франківськ: Лілея - НБ, 1996. - 40 с.

600. Юсип Д. Зоря Костянтини Малицької // Юсип Д. Вогонь Світлодара. - Івано-Франківськ, 1992. - Про О. Дучимін-ську. - С. 78.

601. Юсип Д. Ольга Дучимінська: уроки любові, віри, мужності й честі // Юсип Д. Корона і вінок терновий: Жінки в історії України: Художньо-документальні студії. - Івано-Франківськ: Сіверсія-Галичина, 1998. - С. 173-179.

602. Ядловський А. “І всі ми станем, мов криця...” // Галичина. - 1997. - 16 груд.

603. Якимович Б. Антін Лотоцький: Життєвий і творчий шлях: [Вступ. стаття] // Лотоцький А. Княжа слава. - Львів: Каменяр, 1991. - Про О. Дучимінську. - С. 15.

IV Допоміжна критична література

604. Антонич Б.-І. Національне мистецтво. Спроба ідеалістичної системи мистецтва. // Наука і культура: Україна: Щорічник. Вип. 24. - К.: Т-во “Знання” УРСР, 1990. - С. 230-234.

605. Антонич Б.-І. Покажчик друкованих матеріалів та автографів до 80‑річчя з дня народження. - Львів: ЛНБ, 1989. - 140 с.

606. Антонич Б. І. Сто червінців божевілля: До дискусії про світогляд і розуміння поезії // Сучасність. - 1992. - № 9. - С. 80‑82.

607. Андрухович Ю. Богдан-Ігор Антонич і літературно-естетичні концепції модернізму: Дис... канд. філол. наук: 10.01.01. - Івано-Франківськ, 1996. - 225 с.

608. Арістотель. Поетика. - К.: Мистецтво, 1967. - 134 с.

609. Білецький Л. Основи української літературно-науко-вої критики. - Т. I. - Прага: Український громадський видавничий фонд, 1925. - 307 с.

610. Брюховецький В. С. Ліна Костенко: Нарис творчості: - К.: Дніпро, 1990. - 262 с.

611. Бушмин А. С. Об аналитическом рассмотрении художественного произведения. - Л., 1976.
612. Весни розспіваної князь: Слово про Антонича: Статті. Есе. Спогади. Листи. Поезії. - Львів: Каменяр, 1989. - 430 с.

613. Волдан Алоїс. “Австрійський слід” в українській літературі на зламі століть // Слово і  час. - 1995. - № 1. - С. 47‑50.

614. Волинський П. Основи теорії літератури. - К.: Радянська школа, 1967. - 366 с.

615. Вступ до літературознавства. Хрестоматія. Навч. посібник / Упоряд. Н. І. Бернадська. - К.: Либідь, 1995. - 256 с.

616. Выготский Л. С. Психология искусства. - 3‑е изд. - М.: Искусство, 1986. - 573 с.

617. Гегель Г.‑В.‑Ф. Эстетика:  В 4‑х т. - М.: Эстетика, 1968‑1973.

618. Гей там на горі січ іде... 30‑ліття основання першої Січи // Новий час. - 1930. - 16 черв. - № 66. - С. 5.

619. Гинзбург Л. О литературном герое. - Л.: Советский писатель, 1979. - 222 с.

620. Гинзбург Л. О психологической прозе. - Л.: Советский писатель, 1977. - 412 с.

621. Глобенко-Оглоблин М. Історія української літератури // Нариси історії української літератури й критики / Фотопередрук з післясловом Олекси Горбача. - Мюнхен, 1994. - С. 1‑79.

622. Гнатишак М. Нова українська лірика в Галичині на тлі західно-європейської модерної поезії // Дзвони. - 1934. - № 6‑7. - С. 307‑321.

623. Гнатюк М. Від естетики до політики: Проблеми державності у творчій спадщині Миколи Євшана // Дзвін. - 1995. - № 5. - С. 132‑134. 

624. Грень З. Усе для тебе, все можливе // Жінка. - 1995. -№ 4. - С. 6‑7.

625. Гридцов Б. А. Психология писателя. - М.: Худож. лит., 1982. - 462 с.

626. Гром’як Р. Що доведено життям (Актуальні проблеми літератури і літературної критики ). - К.: Дніпро, 1988. - 257 с.

627. Гундорова Т. Європейській модернізм чи європейські модернізми (Українська перспектива) // Слово і час. - 1995. - № 2. - С. 28‑31.

628. Гундорова Т. ПроЯвлення Слова. Дискурсія раннього українського модернізму. Постмодерна інтерпретація. - Львів: Літопис, 1997. - 297 с. 

629. Гуцуляк М. Перший листопад 1918 року на західних землях України. - (Нью-Йорк; Ванкувер, 1973). - К.: Либідь, 1993. - 406 с.

630. Дем’ян Г. Таланти Бойківщини. - Львів: Каменяр, 1991. - 325 с.

631. Денисова Т. Феномен постмодернізму: контури й орієнтири // Слово і час. - 1995. - № 2. - С. 18‑27.

632. Денисюк І. О. Жанрові проблеми новелістики // Розвиток жанрів в українській літературі ХІХ - початку ХХ ст. - К.: Вища школа, 1986.

633. Денисюк І. О. Розвиток української малої прози ХІХ – початку ХХ століття - К.: Вища школа, 1981. - 215 с.

634. Денисюк І. О. Українська новелістика кінця ХІХ - початку ХХ ст.: [Вступ. стаття] // Українська новелістика кінця ХІХ - початку ХХ ст. - К.: Наукова думка, 1989. - С. 5‑26.

635. Дзюба І. Україна і світ // Альманах Українського Народного Союзу на рік 1992. - Річник 82. - Джерзі Ситі - Нью-Йорк: Свобода, 1992. - С. 23‑39.

636. Добин Е. Сюжет и действительность. Искусство детали. - Л.: Советский писатель, 1981. - 431 с.

637. Дорошенко В. Життя і слово. Статті  на літературно-громадські теми. - Львів - Київ, 1918. - 163 с.

638. Дорошкевич  О. Підручник історії української літератури. - К.: Укрголовліт, 1927. - 346 с.

639. Жмир В. Ф. На шляху до себе (Історія становлення української національної свідомості). // Філософська і соціологічна думка. - 1991. - № 1, 2, 3, 4.

640. Жулинський М. Із забуття в безсмертя: (Сторінки призабутої спадщини). - К.: Дніпро, 1990. - 447 с.

641. Забужко О. Філософія української ідеї та європейський контекст. - К.: Наукова думка, 1992. - 140 с.

642. Задорожній В. Україна з присмаком болю // Українська мова і література в школі. - 1993. - № 5‑6. - С. 52‑56.

643. Зарубіжні українці: Довідник . К.: Україна, 1991. - 252 с.

644. Заставний Ф. Д. Українська діаспора. Розселення українців у зарубіжних країнах. - Львів: Світ, 1991. - 120 с.

645. Збірник на пошану Ольги Кобилянської (1863-1942): Науковий збірник / За ред. О. Кисілевської-Ткач. - Мюнхен: Український вільний університет, 1991. - Т. 14. - 207 с.

646. Ільницький М. Богдан-Ігор Антонич: Нарис життя і творчості. - К.: Радянський письменник, 1991. - 207 с.

647. Ільницький М. Від “Молодої Музи” до “Празької школи”. Монографія. - Львів,  1995. - 318 с.

648. Ільницький М. Західноукраїнська і емігрантська поезія 20‑30‑х років.- К.: Товариство “Знання” України, 1992. - 48 с.

649. Ільницький М. Література українського відродження. Напрями і течії в українській літературі 20‑х - поч. 30‑х рр. ХХ ст. - Львів: Львівський науково-методичний інститут освіти, 1994. - 72 с.

650. Ільницький М. Меандри внутрішніх краєвидів: Творчість поетів Нью-Йоркської групи // Дзвін. - 1995. - № 7. - С. 129‑144.

651. Ільницький М. Поети “Молодої Музи” // Українська мова та література в школі // 1990. - № 4. - С 10-21.

652. Історія української літератури ХХ століття. У 2 кн. Кн. 1.: 1910‑1930‑ті роки: Навч. посібник / За ред. В. Г. Дон-чика. - К.: Либідь, 1993. - 784 с.

653. Історія української літератури ХХ століття. У 2 кн. Кн. 2. Ч. 1: 1940‑ві - 1950‑ті роки: Навч. посібник / За ред. В. Г. Дончика. - К.: Либідь, 1994. - 368 с.

654. Історія української літератури ХХ століття. У 2 кн. Кн. 2. Ч. 2: 1960‑1990-ті роки: Навч. посібник / За ред. В. Г. Дон-чика. - К.: Либідь, 1995. - 512 с.

655. Історія української літератури ХХ століття: У 2 кн. Кн. 1: Перша половина ХХ ст. Підручник /За ред. В. Г. Дончика. - К.: Либідь, 1998. - 464 с.

656. Історія української літератури ХХ століття: У 2 кн. Кн. 2: Друга половина ХХ століття. Підручник / За ред. В. Г. Дончика. - К.: Либідь, 1998. - 456 с.

657. Історія української літературної критики та літературознавства. Хрестоматія: у 3 кн. Кн. 1. / За ред. П. Федченка. - К.: Либідь, 1996. - 415 с.

658. Калениченко Н. Л. Українська література кінця 
ХІХ століття - початку ХХ століття. Напрями, течії. - К.: Наукова думка, 1983.

659. Карманський П. Пливемо по морі тьми. - Львів, 1909. - 140 с.

660. Карманський П. С. Поезії / Упоряд.,  вступ. слово і прим. В. І. Лучука. - К.: Укр. письменник,  1992. - 374 с.

661. Карманський П. Українська богема. - Львів, 1936.

662. Качкан В. А. Ірина Вільде. Нарис життя і творчості. - К.: Дніпро, 1991. - 159 с.

663. Качкан В. . Українське народознавство в іменах: У 2 ч. Ч. 1: Навч. посібник / За ред. А. З. Москаленка; Передм. А. Г. Погрібного. - К.: Либідь,  1994. - 336 с.

664. Качкан В. А. Українське народознавство в іменах: У 2 ч. Ч. 2: Навч. посібник. - К.: Либідь, 1995. - 288 с.

665. Качкан В. А. Хай святиться ім’я твоє. - Чернівці: Прут, 1994. - 198 с.

666. Качкан В. А. Хай святиться ім’я твоє: Студії з історії української літератури ХІХ‑ХХ ст.: Книга друга. - Коломия: Вік, 1996. - 312 с.

667. Качкан В. Хай святиться ім’я твоє: Українознавство та пресологія (ХІХ - перша половина ХХ ст.) / Наук. ред. М. Романюк. - Кн. 3. - Львів: Фенікс, 1998. - 368 с.

668. Кедрин І. З парадоксів української преси // Альманах Українського Союзу на рік 1990. Річник 80. - Джерзі Ситі. - 
Нью-Йорк: Свобода, 1990. - С. 46‑53.

669. Кирчів Р. Цикл шляхетських повістей Андрія Чайковського: Передмова // Чайківський А. У чужому гнізді: Повісті  з  ХІХ століття. - Львів: Червона Калина,  1994. – С. 5 ‑ 25.

670. Клочек Г. Д. Поетика і психологія. - К.: Т‑во "Знання" України, 1990. - 64 с.

671. Ковалівський А. З історії української критики // Нариси історії української літератури й критики / Фотопередрук з післясловом Олекси Горбача. - Мюнхен, 1994. - С. 3‑165.

672. Козуля Олесь. Жінки в історії України. - К.: Український центр духовної культури, 1993. - 256 с.

673. Кононенко В. Поетичне слово Богдана Лепкого // Богдан Лепкий - письменник,  учений,  митець: Матеріали наукової конференції,  присвяченої 120‑річчю від дня народження Богдана Лепкого. - Івано-Франківськ, 1992. - С. 28‑31.

674. Кононенко П. Українська література. Проблеми розвитку. - К.: Либідь, 1994. - 336 с.

675. Крушельницький І. Поезії. - К.: Український письменник, 1993. - 206 с.

676. Лавріненко Ю. Розстріляне відродження: Антологія 1917 - 1933. Поезія. - Проза. - Драма. - Есей. - Paris: Kultura, 1959. - 980 c.
677. Лепкий Богдан - письменник, учений, митець / Матеріали наукової конференції, присвяченої 120‑річчю від дня народження Богдана Лепкого. - Івано-Франківськ, 1992. - 162 с.

678. Лепкий Б. Про життя і твори Тараса Шевченка. - К.: Україна, 1994. - 173 с.

679. Лепкий Б. Твори. В 2 т. - К.: Дніпро, 1991. - Т. 1. - 862 с.; Т. 2. - 719 с.

680. Лесин В. Пулинець О. Словник літературознавчих термінів. - К.: Рад. школа, 1971. - 486 с.

681. Література ХХ століття: Проблеми періодизації // Слово і час. - 1995. - № 4. - С. 52‑65.

682. Літературознавчий словник-довідник / Ред. колегія: Гром’як Р., Ковалів Ю., Теремко В. - К.: Академія, 1997. - 752 с.

683. Ломова М. Т. Выдающийся украинский этнограф Иван Яковлевич Франко // Сов. этнография. - 1956. - № 4. - С. 3‑10.

684. Ломова М. Т. До вивчення етнографічної спадщини І. Я. Франка // Наук. зап. / Ін‑т мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН УРСР. - 1958. - Т. 4. Українська етнографія. - С. 32‑42.

685. Ломова М. Т. Етнографічна діяльність І. Я. Франка / АН УРСР. Укр. держ. музей етнографії та художнього промислу. - К.: Вид‑во АН УРСР, 1957. - 120 с., іл., портр.

686. Макаров А. П’ять етюдів. Підсвідомість і мистецтво: Нариси з психології творчості,  К.: Рад. письменник. - 1990. - 285 с.

687. Маковей О. Андрій Чайковський // Літературно-науковий вісник. - 1898. - Т. 1. - Кн. 3. - С. 156.

688. Маланюк Є. Думки про мистецтво // Слово і час. - 1933. - № 6. - С. 60‑65.

689. Малицька К. Про значiння власної преси для жiноцтва i як вона у нас розвивалася // На новий шлях: Iлюстрований календар-альманах "Жiночої долi” на звичайний рiк 1927. - Коломия, 1926. - С. 4‑11.

690. Малицька-Федорович I. В незабутню пам’ять Нусi Новакiвської (В рiчницю смертi 12. IV. 1925) // Нова хата. - 1926. - № 4. - С. 2‑3.

691. Махно В. “Молода Муза” і Антонич // Богдан Лепкий: Збірник статей і матеріалів урочистої академії, присвяченої 120‑річчю від дня народження письменника. - Тернопіль, 1993. - С. 53‑61.

692. Мельничук Б. Випробування істиною. Проблеми історичної та художньої правди в українській історико-біографічній літературі (від початків до сьогодення). - К.: Академія, 1996. - 272 с.

693. Мишанич О. Мрiя i любов Наталки Королевої // Наука i культура. Україна: Щорiчник. Випуск 24.- К.: Т‑во “Знання” УРСР, 1990. - С. 314‑319.

694. Мороз М. Літопис життя та творчості Лесі Українки. - К.: Наук. думка, 1997. - 627 с.

695. Нагорна С. Музичнi i звуковi моменти в творах Ольги Кобилянської. - Львiв, 1938.

696. Наливайко Д. Істина про мистецтво і поезію: Збірник. - К.: Мистецтво, 1986. - С. 3‑22.

697. Нахлік О. Проза Андрія Чайковського: [Вступна стаття] // Чайковський А. Повісті. - Львів:  Каменяр,  1989. - С. 3‑10.

698. Неврлий М. Між світом та Україною // Україна. - 1989. - № 16. - С. 7‑10.

699. Новикова М. Прекрасен наш союз: Литература - переводчик - жизнь: Литературно-критические очерки. - К.: Радянський письменник,  1986. - 224 с.

700. Олександрович М. Iсторiя нового українського письменства. Галицьке лiтературне вiдродження. - Станiславiв, 1938. - 32 с.

701. Пахаренко В. Незбагнений апостол (Нарис свiтоба-чення Шевченка) // Неопалима купина. - 1994. - № 1. - 1995. - № 1‑2, № 3‑4, № 5‑6.

702. Пеленська I. Мадонна у  М. Хвильового й П. Тичини // Нова хата. - 1935. - № 23. - С. 2.

703. Пеленський Є.‑Ю. Життєписно-бібліографічний нарис. - Львів:  НТШ, 1994. - 115 с.

704. Плачинда С. Словник давньоукраїнської міфології. - К.: Український письменник, 1993. - 63 с.

705. Погребенник Ф. Богдан Лепкий. - К.: Товариство “Знання” України, 1993. - 64 с.

706. Погребенник Ф. П. Василь Стефаник: Семінарій. - К.: Вища школа, 1979. - 192 с.

707. Погребенник Ф. Левко Бачинський. - Коломия: Вік, 1994. - 31 с.

708. Погребенник Ф. Ольга Кобилянська: До 125-річчя від дня народження. - К.: Т-во “Знання” УРСР, 1988. - 47 c.

709. Погребенник Ф. П. Сторінки життя і творчості Василя Стефаника. - К.: Дніпро, 1980. - 350 с.

710. Погрiбний А. Г. Борис Грiнченко в лiтературному русi кiнця XIX - початку XX ст.: Питання iдейно-естетичної еволюцii. - К.: Либiдь,  1990. - 231 с.

711. Попович О. О. Осип Маковей - критик та історик літератури: Дис... канд. філол. наук: 10.01.01. - Чернівці,  1997. - 199 с.

712. Приходько І. Творчі портрети українських письменників ХХ століття. - Тернопіль, 1993. - 156 с.

713. Продан І. Історична белетристика Андрія Чайковського в контексті української історичної прози першої третини ХХ століття. Автореф. дис... канд. філол. наук: 10.01.01. - К., 1991. - 22 с.

714. Проскура О. Софiя Русова // Дивослово. - 1995. - № 9. - С. 53-59.

715. Радзикевич В. Iсторiя української лiтератури. Т. III. Нова доба (Вiд Iв. Франка до Уласа Самчука). - Детройт: Батькiвщина. - 129 с.

716. Рільке Р. М. Думки про мистецтво і поезію: Збірник. - К.: Мистецтво, 1985. - 293 с.

717. Розвиток жанрiв в українськiй лiтературi XIX - початку XX столiття. - К.: Наукова думка, 1986. - 296 с.

718. Розсипані перли: Поети “Молодої Музи” / Упоряд., автор передм. та приміт. М. М. Ільницький. - К.: Дніпро, 1991. - 710 с.

719. Романюк М. Українська преса Північної Буковини 1918‑1940 рр. - Львів: Фенікс, 1996. - 194 с.

720. Рубчак Б. Пробний лет // Розсипані перли: Поети “Молодої Музи” / Упоряд., авт. передм. та прим. М. М. Ільниць-кий. - К.: Дніпро, 1991. - 710 с.

721. Рудницький М. Вiд Мирного до Хвильового. - Львiв: Накладом видавничої спiлки “Дiло”, 1936. - 440 с.

722. Рудницький М. Жiнка в творчостi Франка // Нова хата. - 1926. - № 6. - С. 1.

723. Рудницький М. Письменники зблизька. - Львів, 1958. - 171 с.

724. Рудницький М. Шевченко про красунi // Нова хата. - 1935. -№ 6 - С. 4‑5.

725. Русова С. О. М. Барвiнок - Кулiшева // Жiноча доля. - 1931. - № 30. - C. 5‑6;  № 32. - C. 5‑6;  № 33. - C. 3‑5.

726. Салига Т. Ю. Високе свiтло: Лiтературно-критичнi статтi. - Львiв: Каменяр, 1994. - 270 с.

727. Салига Т. “Ген сiч iде! Красен мак цвiте...” // Дзвiн. - 1990. - № 6. - С. 135.

728. Салига Т. Продовження: Літературно-критичні студії. - Львів: Каменяр, 1991. - 254 с.

729. Салига Т. Стрiлецька Голгофа. - Львiв: Каменяр, 1992.

730. Салига Т. Ю. У глибинах гармонії: Літ.‑крит. ст. - К.: Рад. письменник, 1986. - 285 с.

731. Сверстюк Є. Блуднi сини України. - К.: 1993. - 256 с., iл.

732. Скрипник Л. Т., Дзятківська Н. Д. Власні імена людей: Словник-довідник. – К.: Наукова думка, 1986.

733. Ставицький О. У чорному 72-му: Повість-есе // Київ. – 1992. - № 1. – С. 90-113.

734. Степняк М. Західноукраїнська модерна поезія // Сучасність. - 1985. - № 10. - С. 58‑70.

735. Стефаник В. С. Повне зібрання творів у трьох томах. - К.: Вид-во АН УРСР, 1949-1954. 

736. Тарнавський О. Літературний Львів 1939-1944: Спо-мини // Передмова М. Ільницького. – Львів: Вид-во “Просвіта”, 1995.

737. Тридцять українських поетес: Антологія / Упорядкування текстів, вступна стаття і примітки Л. І. Міщенко. - К.: Радянський письменник, 1968. - 294 с.

738. Українка Леся. Твори: В 4 т. - К.: Дніпро, 1981‑1982.

739. Українська душа. - К.: МП “Фенікс”, 1991. - 128 с.

740. Українська журналістика в іменах: Матеріали до енциклопедичного словника. - Львів, 1994. - Вип. I. - 234 с.

741. Українська журналістика в іменах: Матеріали до енциклопедичного словника. - Львів, 1995. - Вип. II. - 338 с.

742. Українська Лiтературна Енциклопедiя. У 5‑и томах. - К.: УРЕ, 1988. -. Т. 1. - 1988. - 536 с.; Т. 2 - 1990. -576 с.

743. Українська Радянська Енциклопедiя: У 12‑и томах. - К.: УРЕ, 1977‑1985.

744. Українська Радянська Енциклопедiя: У 17‑и томах. - К.: УРЕ, 1959‑1964.

745. Фащенко В. В. У глибинах людського буття. Етюди про психологiзм лiтератури. - К.: Днiпро, 1981. - 49 с.

746. Франко I. Я. Зiбрання творiв у 50 т. - К.: Наукова думка, 1976‑1986.

747. Франко І. “Встане славна мати Україна...” - К. 1986.

748. Чайковський А. Бразилійський гаразд // Чайковсь-кий А. У чужому гнізді: Повісті з ХІХ століття. - Львів: Червона Калина, 1994. - С. 495-599.

749. Черемшина Марко. Твори в 2-х томах. - К.: Наукова думка, 1974. - Т. 1. - 332 с. - Т. 2. - 299 с.

750. Шалата М. Юрій Федькович. -  К.: Дніпро, 1984. - 238 с.

751. Шевченко Т. Г. Повне зібрання творів: У 6 т. - К.: Вид‑во АН УРСР, 1963. - Т. 2.

752. Щедрівки. Колядки. Віншівки. - К.: Музична Україна, 1968. - 320 с.

Іменний покажчик

А

Алчевська Х.   –  12, 32, 33, 150, 173

Андрухович Ю.  –  95

Антонич Б.–І.  –  21, 37, 118, 158

Антонович М.В.  –  19, 21–23, 39, 47, 84, 86
Арсенич П. І. –  16–19, 22

Ахматова А. А. –  29

Б

Бандрівський Д. Г. –  52, 53

Барабаш Т.–  12

Барвінок Ганна  див. Куліш (Білозерська) О.М. –  12, 32, 33,44, 150, 173

Барвінок Олег  див. Дучимінська О.В.  –  9

Басараб Р.  –  18

Бєляєв В. П.  –  52

Бетховен Людвіг ван  –  92

Бірюков М. О.  –  52, 55

Блажкевич І. О. –  5, 13, 71, 130, 166, 170, 179

Богацький П.  –  8

Боднарук І.  –  16

Бойко Б. М.  –  16, 19

Болехівський О.  –  9, 17, 18, 170

Бонь В.  –  16

Брюховецький В. С. –  20

Будуйкевич Н. Ф.  –  19

Бутович М.  –  159

Бушмін О. С. –  20

В

Ванчицька Г.  –  104

Ванчицький С.  –  104

Вардзарук Л. Д.  –  17

Василечко Л.  –  17

Ведмедівська Попівна  –  163,  178

Венгжин М.  –  28, 30–32, 43

Виготський Л.  –  20

Віконська Дарія  див. Галицька–Федорович) І.–К.  –  121, 122, 150, 153, 160, 176, 177

Вільде Ірина  –  5, 17, 18, 52, 128, 129, 150, 153, 163, 170, 178

Вільшенко А. див. Лотоцький А.Л.  –  14
Вінценз Андрій   –  15

Вінценз Ірена  –  15, 170, 179

Вінценз Станіслав  –  2, 5, 15, 17, 124, 125, 155, 170, 177, 179

Возняк М. С. –  52, 53, 161, 177

Волощак А.В.  –  47, 52, 53, 155, 177

Волощак І.  –  52

Воробкевич С.І. –  42, 128

Вороний М. К. –  12

Г

Гаврилів Б.М. –  17, 22, 26, 106, 113

Галан Я.О.  –  8, 14

Гамзатов Р.Г.  –  49

Ганушевський М.  –  76

Ганущак В.  –  17

Геракліт  –  144

Герст Фанє  –  160

Герчик С.І. – 12

Гінзбург Л.  –  20

Глотов В.І.  –  52, 55

Гнатюк М. І.  –  18

Головатий М. І.  –  15

Горак Р.Д.  –  7, 8, 12, 15–19, 23, 26, 43, 97, 114, 129, 135, 142, 149, 170

Горбань Г. В.  –  17

Горький Максим  –  169

Грабовський П.А.  –  42

Грицай О  –  170, 179

Грушевський М. С. –  14, 161, 163, 177

Гудима Ф.  –  12

Гулевич Є. В.  –  163, 178

Гундорова Т. І.  –  20, 29, 95

Ґ

Ґоґоль М.В.  –  139, 174

Ґурґула–Щурат О.  –  7, 23, 142

Д

Д. див. Дучимінська О. В.  –  9
Д. П.  див. Дучимінська О.В. –  9

Далекий М.О.  –  52, 54

Данилюк Р.  –  16

Данте Аліг’єрі  –  53

Дей О.І.  –  4, 15

Дем’ян Г.В.  –  12

Денисюк І.О.  –  4, 20, 90, 148, 176

Дерлиця М.М.  –  171

Джойс Джеймс  –  160

Дзвінчук Д.  –  18

Дмитріюк В.  –  12

Добін Ю.  –  20, 29, 30

Довбуш О.В.  –  168

Домбровська (Навинська ) Г.М. – 159, 176

Дорошенко Д.І.  –  14

Драгоманов М.П.  –  161, 163

Дучимінська Оксана див. Дучимінська О.В. –  195

Дучимінська (Мигул) О.П.  – 6, 13, 40, 82, 86, 152

Дучимінська Олена  див. Дучимінська О.В. – 191, 218

Дучимінська О.В.  –   1–31, 33, 35–41, 44–52, 54–64, 66–100, 
102–113, 116, 118–131,133–136, 138–180

Дучимінський П.  –  6

Е

Еклєр  –  155

Є

Євшан М.О.  див. Федюшка М. – 12

Єнджеєвич Єжи  –  5

Єфремов С.О.  –  14, 163

Ж

Жанна Д’Арк  –  103

Жеромський Стефан  –  139, 174

Жуковецька В.  –  171

Жулинський М.Г.  –  20

Жураківська О. –  140

Журба Галина  див.  Домбровська (Навинська) Г. М. –  160, 177

З

Завісна Орися  –  163, 178

Загаєвич В.Д.  –  171

Заікин  –  12

Заник В.  –  19

Застирець Й.  –  14

Зеєр Юліус  –  154

Зельм Г.  –  168

Зубенко І.  –  150, 176

Зубрицький Д.І.  –  171

І

Ірма  див.  Дучимінська О.В.   –  46

Ібсен Генрік  –  139, 162, 174

Івасів О.  –  19

Ілаків О&  –  168

Ільницький М.М.  –  20, 27, 29, 34, 37, 95

К

Калинів І.  див. Ковальчук В.  –  121

Калинович І. Т.    –  46

Калиновська В.  –  19

Кальчук Г.  –  64

Каменкович З.З.  –  52, 55

Карбулицька О.  –  127, 128

Карманський П.С.  –  12, 52, 53, 61–62, 75, 139, 173

Качкан В.А.  –  17, 18, 20, 28, 42, 44, 128, 135, 147–149, 153, 170

Керницький І.С.  –  150, 176

Кисілевська О.Л.  –  5, 8, 14, 46, 152, 166, 170, 179

Кліщ Л.  –  18, 152

Книш І.  –  15

Кобилянська О.Ю.  –  2, 5, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 16, 32, 33, 44, 67, 83, 96, 100, 102, 105–107, 114, 140, 147–150, 163,166, 168–173, 176–179
Кобринська Н.  –  2, 5–8, 12, 13, 16, 17, 19, 21, 27, 31, 64, 83, 100, 102–104, 140, 150, 154, 161–163, 166, 167, 169, 172, 176, 178

Коваленко О.К.  –  12, 150

Коваль  –  13

Коваль Я.  –  16, 18

Ковальчук Володимир  –  121, 176

Ковальчук Володислав  –  157

Козланюк  П.С.  –  52, 54, 170

Козоріс М.К.  –  171

Колесса О.М.  –  140

Колесса Ф.М.  –  169

Коллі Н.  –  168

Колос І. В. –  47, 160, 177

Конечна  –  102, 170, 179

Колцуняк М.М.  –  171

Кононенко В.І.  –  20, 31, 33

Коритко Р.Ф.  –  16

Королева Н.А.  –  5, 8, 108, 150, 153, 155–157, 160, 166, 176, 177

Королів–Старий В.К.  –  8, 166, 170, 179

Костащук І.  –  15

Костельник Г.  –  121, 122, 176

Коцюбинський М.М.  –  144, 169, 171, 176, 178

Кошан І.В.   –   47, 160

Кравченко Уляна  –  135, 150, 153, 163, 166, 178

Крайній І.  –  19

Крем’янірівська М.  –  158

Кримський А.Ю.  –  139, 174

Крушельницька М.С.  –  171

Крушельницька С.А.  –  140

Крушельницький А.В.  –  170, 179

Крушельницький І.А.  –  21, 170, 179

Кульчицька Олена  –  5, 8, 163, 168, 178

Кульчицька Ольга  –  169

Купальський  –  13

Курдидик А.  –  15

Курилас О.  –  140

Л

Лавринович К.  див.  Поліщук К.Л. –  13

Ласовський В.  –  157

Лебедова В.  див.  Малицька К.І.  –  154

Левицький М.П.  –  13

Левицька О.  –  140

Лепкий Б.С.  –  5, 10, 14, 18, 24–27, 31, 33, 36, 37, 49, 61–62, 99, 107, 139, 173

Липинський В.  –  14

Лисенко І.   –  17

Литвин Й.–М. –  6

Ломоносов М.В.  –  15, 151, 177

Лотоцький А.Л.  – 14, 16, 160

Луговий О.Л.  –  13

Лукасевич Є.    –  13

Лукіянович Д.Я.  –  5, 8, 52, 53, 55

Лучинська І.  див.  Дучимінська О.В.  –  9

Лучинська О.  див. Дучимінська О.В. –  9

Лучко О.  –  17, 19, 21, 22, 47, 60

Любарський С.  див.  Герчик С. І.  –  13

Лютай Демко  див.  Калинович І. Т.  –  12, 46

М

Мазепа [мати гетьмана Мазепи І.С.]  –  163, 178

Макаров А.М.  –  20

Маковей О.С.  –  21, 102, 105, 106, 112, 170, 179

Маланюк М.  –  12

Малаховська Н.  –  83

Малицька К. І.  –  140, 154, 166

Малицька–Федорович І.–К. –   121, 166, 176

Маркович–Скоропадська Н.  –  163, 178

Мартович Лесь  –  112

Масляк В.І.  –  139, 174

Масляк С.–Ю. В.  –  52, 55

Матвійчук М.Ф.  –  21, 22, 74, 170, 179

Матейко К.І.  –  22

Матіїв В.  –  17

Матіїв–Мельник М.М.  –  171

Мафтин Н.В.  –  18, 128, 147, 150, 176

Мединська Г.  –  78

Менцінський М.О.  –  140

Мечик  –  13

Мигул І.  –  8, 21, 26, 29, 39, 49, 51, 73, 74

Мицан К.  –  16

Мишуга О.П.  –  140

Мірна З.  –  14, 170, 179

Міщенко Л.І.  –  15, 20

Млаховська Н.  –  79

Монастирський А. –  140

Монолатій І.  –  17

Моренець В. П. –  95

Мороз В.  –  17

Мороз М.О. –  23

Мороз Олександра  –  16

Мороз О.Н.  –  9, 170

Морозюк В.  –  11, 17, 18

Музичка М.  –  17

Н

Навроцька Х.  –  17

Нагірний В.  –  18

Нечуй–Левицький І.С.  –  12, 32, 33, 39, 43, 150, 173

Неділенко А.  –  18

Неділенко І.  –  18

Немцова Божена  –  154

Николишин Д.  –  47, 157, 166, 171, 177

Никорак П.  –  16, 27, 64

Никорак Ю.  –  16, 27, 64

Ніцше Фрідріх  –  139, 174

Новаківський О.Х.  –  5, 8, 144, 167, 170, 179

Новикова М.  –  37

О

О. Д.  див. Дучимінська О.В.  –  9

О. Д–ка  див.  Дучимінська О.В.  –  9

Ольга  див.  Дучимінська О.В.  –  9

Ольга Д.  див.  Дучимінська О.В.    –  9

О. П.  див.  Дучимінська О. В. –  9

О. Поважна  див.  Дучимінська О.  –  9

Огієнко І.  –  5, 7, 8, 13, 14, 170, 179

Олесь Олександр  –  5, 8, 13, 76, 144, 170

Олійник В.  –  17

Омельченко М.  –  160, 161, 166, 177

Ольга (княгиня)  –  163, 178

Ониськів М.  –  15

Орлівна Галина  див.  Поліщук (Маєвська) Г.  –  13

Остапівна Ірма  див.  Дучимінська О.В.  –  6, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 24, 25, 27, 28, 30–32, 34, 37, 42–46, 87

Островський В.П.  –  13, 171

П

П.  див.  Дучимінська О.В.  –  9

Поважна  див.  Дучимінська О.В.  –  9, 163

Павлик А.І.  –  170, 179

Павлик М.І.  –  163

Павличко С.Д.  –  95

Павлович В.  див.  Островський В.П.  –  13

Павлюк А.П.  –  13

Падолист М.  –  13

Падох Я.  –  16

Панькевич Ю.І.  –  140

Паранович С.М.  –  158, 177

Пархоменко М.М.  –  13, 19, 52, 55, 133, 134

Пахомов В.М.  –  1, 2, 4, 57, 85, 111, 139, 154, 161, 163, 164, 167

Пачовський В.М.  –  14, 139, 160, 173, 176, 177

Пеленська І.  –  16

Пеленський Є.–Ю. О.  –  7, 13, 21, 47, 100, 118, 121–123, 170, 176

Пелипейко І.  –  18
Передирій В.А.  –  17, 18

Петльований В.І.  –  52, 55

Петрушевич М.  –  45

Підгірянка Марійка –  46, 166

Підлуська (Рудницька) І.  –  21, 47, 69, 70

Платон –  139, 174

Погребенник В.Ф.  –  17

Погребенник Ф.П.  –  2, 17, 19, 20–22, 44, 138, 170, 171, 179

Подушко З.  –  13

Полєк В.Т.  –  4, 8, 9, 15–18, 21, 22, 27, 44–46, 73, 76, 102, 134, 142, 152, 170, 171, 179

Поліщук К.Л.  –  13

Попович–Боярська К.К.  –  166

Потоцький А.  –  42

П’ятківська–Блажкевич Д.  –  18

Р

Решетилович В.  –  5, 6

Решетилович О.  див.  Дучимінська О.В.  –  5, 9, 24, 43, 136, 139

Ржепецька О.  –  150, 176

Рільке Райнер–Марія  –  47

Ріпецький А.  –  26

Рогніда (княгиня)  –  163, 178

Роксолана  –  163, 178

Романишин М.  –  159, 177

Романова (княгиня)  –  163, 178

Романченко М.  –  52, 55

Романюк  Д.  –  19

Роттова Йоганна  –  154

Руданський С.В.  –  44

Рудницька М.  –  166

Рудницький М.І.  –  52, 55, 121, 160, 173, 176

Рудницький С.Л.  –  14

Русова С.Ф.  –  5, 8, 13, 14, 153, 163, 166, 170, 178, 179

Русов Ю.  –  13

Рута   див.  Дучимінська О.В.  –  9

Рута О.  див.  Дучимінська О.В.  –  9

С

Савак Б.  –  15, 16

Савицький Р.  –  82

Садовський М.К.  –  13

Салига Т.Ю.  –  19, 20, 148

Саліковський О.Х.  –  13

Самчук У.  –  157, 158, 177

Свєнціцький І.С.  –  52, 53

Светла Кароліна  див.  Роттова Йоганна  –  7, 12, 19, 154
Семанюк Н.В.  –  84, 102, 126, 127, 170, 179

Сенатович О.  –  71

Серемчук В.  –  18

Сімович В.І.  –  14

Сірополко С.  –  13

Січинський М.М.  –  42

Скальська У.  –  16

Скворій Р.  –  16, 17

Сковорода Г.С.  –  83

Скрипник  І.Ф.   –  18

Смирнов В.В.  –  17, 18, 72, 73

Смоляк О.О.  –  18

Станько І.  –  18

Стельмах М.П.  –  170

Стефаник В.С.  –   27, 45, 83, 90, 92, 93, 115, 119–121, 131, 147, 149, 160, 171, 176, 177

Стрінберг Юхан  –  139, 174

Студинський К.Й.  –  140

Суха  Л. М. –  9, 21, 170, 177

Сухомлинський В.О.  –  139

Сяч О.  –  13

Т

Тавольга  –  13

Тарнавський М.  –  157

Терлецький О.  –  14, 157

Ткачук В.  –  150, 176

Ткачук Т.  –  19

Толстой Л.М.  –  139, 174

Топольницький В.  –  17

Труш І.І.  –  15, 144, 169

Турбацький  –  140

Туркевич М.  –  118

Турчан І.Ф.  –  170

У

Угорчак Ю.  –  18

Угрин–Безгрішний М.  див.  Венгжин М.  –  16, 28, 44, 150

Українка Леся  –  67–68, 83, 85, 87, 139, 149, 169, 171, 174

Ф

Файгль Людвик  –  125, 151, 152, 154, 177

Фалькенборн  –  155

Федоренко В.  –  166

Федоренко І.  див. Малицька– Федорович І.К.  –  121

Федорова Л.  –  19

Федорович–Малицька Л. див. Малицька– Федорович І.К.  –  121

Федунь М.  –  17, 105

Федькович Ю.А. –  42, 91

Федюшка М.О.  –  12

Фірак  –  13

Франко І.Я.  –  5, 6, 9, 16, 18, 26, 30, 83, 87, 129, 138, 149, 150, 161, 163, 165, 169, 171–173, 177

Франкова [дружина Франка І.]  –  138

Х

Хмельницька Г.  –  163, 178

Хома В.І.  –  15, 17

Храплива–Щур В.  –  17

Ц

Цегельська О.  –  150, 176

Ч

Чайківська Т.  –  150, 176

Чайковський А.Я.  –  139, 166, 174

Чарнецький С.М.  –  12, 33, 43, 44, 150, 173

Чепига Іван  –  13

Червенський  –13

Черемшина Марко  –  21, 83, 84, 91, 102, 112, 127

Черкавський  –  13

Чернега М.  –  21, 170

Чубей І.  –  18

Чучмай  –13

Ш

Шалата М.Й.  –  2, 16

Шалкітене І.  –  19

Шевченко Т.Г.  –  41, 42, 44, 58, 83, 87, 107, 108, 117, 121, 139, 157, 165, 174

Шкільний К.  –  15

Шматер Ю.  –  121, 122, 176

Шмигельський А.І.  –  52, 53

Шурта Я.  –  22, 71, 72, 170

Щ

Щурат В.Г.  –  138

Ю

Юсип Д.Я.  –  16, 18, 19

Ющишин І.  –  12, 150

Я

Яблонська С.  –  153

Ядловський А.  –  19

Яцків М.Ю.  –  5, 8, 52, 55, 147, 170, 173, 176, 179

Географічний покажчик

А

Австро-Угорщина – 42

Александрія, м., Арабська Республіка Єгипет – 157

Б

Берлін, м.,  Німеччина – 99

Білоберезка, с., Верховинський р-н, Івано-Франківська обл. – 110, 125

Бойківщина – 5, 12

Болгарія – 102

Болехів, м., Долинський р-н, Івано-Франківська обл. – 7, 20, 23

Босн[і]я – 120

Брустурів, с., Косівський р-н, Івано-Франківська обл. – 98

Буковина – 118, 140, 169

Бутини, с., Сокальський р-н, Львівська обл. – 6

В

Варшава, м., Польща – 10, 11, 97

Вовче, с., Турківський р-н. Львівська обл. – 110

Волинь – 67, 85, 89, 131, 133

Г

Галич, м., р. ц., Івано-Франківська обл. – 167, 178

Галичина – 5, 7, 12, 18, 23, 150, 152, 163, 178

Герцеговина – 120

Гуцульщина – 5, 15, 18, 81, 83, 84, 98, 99, 119, 125, 151, 152, 154, 155, 165, 167, 168, 177

Д

Дніпро, ріка – 21, 44, 85, 89

Дністер, ріка – 129

Долинський повіт, тепер р-н, Івано-Франківська обл. – 6, 12

Є

Європа – 29

Ж

Жовківський повіт, тепер р-н, Львівська обл. – 5, 6

З

Задеревач, с., Стрийський р-н, Львівська обл. – 6

Закарпаття – 169

Залози, с. Жовківський р-н, Львівська обл. – 6, 136

Західна Україна – 29, 169, 170

І

Івано-Франківськ, м., обл. ц. – 1, 2, 6, 15, 21–22, 82, 86, 139, 160

Івано-Франківщина – 106, 130

К

Калуш, м., р. ц., Івано-Франківська обл. – 21, 60

Канада – 82, 163

Карпати, гори – 168

Катеринослав, м., тепер Дніпропетровськ – 32

Київ – 10, 20, 26, 32, 61, 142, 169, 170

Кобаки, с., Косівський р-н., Івано-Франківська обл. – 84

Коломийщина, Івано-Франківська обл. – 106

Коломия, м., р. ц., Івано-Франківська обл. – 15, 82, 104, 106, 152, 154

Космач, с., Косівський р-н., Івано-Франківська обл. – 168

Кунин, с. Жовківський р-н, Львівська обл. – 6

Л

Лейпциг, м., Німеччина – 61

Лемківщина – 159

Лисовичі, с., Стрийський р-н, Львівська обл. – 6

Лопушна. с., Перемишлянський р-н., Львівська обл. – 5

Луцьк, м., обл. ц. – 10

Львів, м., обл. ц. – 5, 6, 10–13, 20–22, 29, 32, 70, 73, 83, 134, 

138– 140, 160

Львівська обл. – 20, 21

Любеля, с. Жовківський р-н., Львівська обл. – 6

М

Миколаїв, с., тепер Пустомитівський р-н, Львівська обл. – 5

О

Одеса, м., обл. ц. – 170

П

Перемишль, м., Польща – 27

Підгір’я (Підкарпаття) – 124

Підкарпаття – 111

Поділля – 129, 130, 165

Покуття – 21, 85, 89

Поляни, с., Золочівський р-н, Львівська обл. – 54

Прага, м., Чехія – 117, 152, 160, 165, 177

Прикарпаття – 16, 18

Пустомитівський р-н, Львівська обл. – 5, 18

Р

Рим, м., Італія – 157

Рогатин, м., р. ц., Івано-Франківська обл. – 9, 165

Росія – 29

Рунґури, с., Коломийського повіту (нині с. Новомарківка, Коло-мийський район, Івано-Франківська обл.) – 110, 111, 119, 125

Румунія – 106

С

Сибір – 9, 22, 47, 56, 60, 62, 63, 66, 70, 88, 126, 127, 165

Снятин, м., р. ц. Івано-Франківська обл. – 84

Сокаль, м., р. ц., Львівська обл.. – 165

Сокальський повіт – тепер р-н, Львівська обл. – 6

Станіславів, м., тепер Івано-Франківськ, обл. ц. – 6, 137

Станіславівщина – 76

Стрий, м., р. ц., Львівська обл. – 165

Стрийщина, Львівська обл. – 16

Суми, м., обл. ц. – 5

Т

Тайшет, м., Іркутська обл.., Росія – 60

Тисмениця, м., р. ц., Івано-Франківська обл. – 21

Торонто, м., Канада – 13

Тяпче, с., Долинський р-н, Івано-Франківська обл. – 6, 110

У

Україна – 8, 12, 13, 16, 22, 25, 29, 32, 42, 44, 49, 60, 62, 66, 67, 69–72, 74, 75, 82, 88, 109–112, 139, 142, 147, 153, 157, 163, 169, 172, 173, 175, 178

Ф

Франція – 55

Х

Харків, м., обл. ц. – 32, 170

Ц

Цінява, с., Рожнятівський р-н, Івано-Франківська обл. – 6, 20, 23

Ч

Черемош, ріка – 21, 83–85, 89, 129, 155

Чернівці, м., обл. ц. – 30, 32, 44, 45, 105

Чернігівщин – 32

Черче, с., тепер Рогатинський р-н, Івано-Франківська обл. – 165

Чехія – 152

Чорне море – 129

Ш

Шешори, с., Косівський р-н, Івано-Франківська обл. – 98

Ю

Югославія – 160

Я

Яворів, м., р. ц., Львівська обл. – 6

Покажчик
періодичних видань, альманахів, збірників

Б

Бджола – 10, 28, 151, 177

В

Вільна Україна – 151, 169, 177

Вісник (Львів) – 135

Вперед – 11, 57

Г

Громадянка – 152

Д

Дажбог – 11, 47, 100, 118, 151, 177

Дзвін – 71

Дзвінок – 140

Дзвони – 151, 154, 177

Діло – 12, 14, 24, 26, 47, 150, 151, 177

“Для неї – все!” – альманах “Жіночої долі” на рік 1930 – 103

Е

Енциклопедія Українознавства – 15, 153

Ж

Жінка (Київ) – 163

Жінка (Львів) – 152

Жіноча воля – 14, 151, 152, 167, 177, 178

Жіноча доля – 10, 11, 14, 46, 103, 104, 105, 107, 108 110, 111, 128, 151–157, 162, 163, 165, 166, 177, 178

Жіночий голос – 152

Жовтень – 15, 16, 26

З

Західний кур’єр – 17

Znak (Варшава) – 15

Золота липа: Ювілейна збірка творів Богдана Лепкого з його життєписом, бібліографією і присвятами. – Берлін, 1924 – 10, 99

І

Іскра – 140

К

Комсомольський прапор – 15

Культурне життя в Україні: Західні землі / Документи і матеріа-ли. - Т.1.-1939-1953.- К.: Наукова думка, 1995. – 476с. – 18

Л

Літературна Україна – 15

Літературно-науковий вісник – 12, 26, 150, 151, 177

Літературно-науковий додаток до “Нового часу” – 14, 167

Літопис Голготи України – 19

Львівські вісті – 14, 151, 177

М

Мета – 11, 123, 148, 151, 167, 177, 178

Н

“На новий шлях” – календар-альманах “Жіночої долі” на 1927. – 104, 154

Народна справа – 11, 112, 151, 177

Наш прапор – 14

Наш світ – 10, 12, 100, 102, 103, 151, 177

“Наша книга” – альманах, “Жіночі долі” з додатком календаря на рік 1929. – 46, 105

Наша мета – 14

Наша страна (Москва) – 99, 151, 167, 177

Наше слово (Варшава) – 50, 151, 169, 177, 178

Наші дні – 151, 169, 177

Неділя – 10, 45, 151, 177

Нова зоря (Івано-Франківськ) – 11, 169

Нова зоря (Львів) – 14

Нова хата – 21, 151, 152, 160, 167, 177

Новий час (Івано-Франківськ) – 26, 169

Новий час (Львів) – 11, 14, 115, 119, 151, 167

Нові шляхи – 114, 151, 177

О

Обрії – 167

Ольга Кобилянська: Альманах у пам’ятку її сорокалітньої пись-менницької діяльности (1887-1927) – 10, 105

П

Перевал – 19, 26

Пионерская правда – 55

Поліття – 11, 85, 111, 161

Прапор – 151

Промінь – 10, 91, 96

Р

Радянський Львів – 151, 169, 177, 178

Рідна земля – 118

Рідна мова – 7

Рідна школа – 151, 167, 178

Рідний край – 14

Розвага – 10, 26

С

Самостійна думка – 118, 150, 177

Світ молоді (Коломия) – 128, 152

Селянський прапор – 14

Т

Терновий вінок – 26

У

Українка – 152

Українська думка – 14

Українська журналістика в іменах. - Львів, 1995. - Вип. 2. - 238 с. – 17

Українська Літературна Енциклопедія – 16, 153

Українська Радянська Енциклопедія: У 17-и т. – 152, 153

Українська Радянська Енциклопедія: У 12-и т. – 152, 153

Українська хата – 29

Українське літературознавство. - Вип. 59. - Львів: Світ, 1994  – 154

Український календар. 1967 (Варшава) – 151, 169, 177, 178

Український календар. 1969 (Варшава) – 11, 97, 151, 177, 178

Український Національний Фонд – 19

Ф

Франкова криниця – 11

Ч

Час – 151, 177

Червоний прапор – 151, 177

Ш

Шляхи – 10, 45, 46, 151, 177

ЗМІСТ

У пошуках легенди. Замість передмови 
 4

Вступ 
 5

Розділ 1  Художня атрибутика лірики 
Ольги Дучимінської 
 24
1.1. Поезія 1904-1928 рр. Збірка “китиця незабудьків” (1911)...24

1.2. Невільницький поетичний період (1949-1958) 
 47

1.2.1. Тюремна поезія (1949-1951) 
 47

1.2.2. Сибірська поезія (1951-1958) 
 60

1.3. “На рідній землі” (60-80-ті роки)
 72

Розділ 2  Жанрова і тематична різноманітність 
прози Ольги Дучимінської 
 90

2.1. Мала проза 
 90

2.2. Повісті Ольги Дучимінської 
 130

2.2.1. Повість “Еті” 
 130

2.2.2. Автобіографічна повість “Весняні дні” 
 135

Розділ 3  Літературно-критична, публіцистична та 
епістолярна спадщина Ольги Дучимінської …..  151

Висновки 
 172

Замість післямови 
 180

Список використаних джерел 
 181

Іменний покажчик 
 228

Географічний покажчик 
 240

Покажчик періодичних видань, альманахів, 
збірників 
 244
Наукове видання
Володимир Пахомов

Творча спадщина

Ольги Дучимінської

Науковий редактор
Богдан П’ятничко
Коректор
Надія Будуйкевич

Комп’ютерний набір і верстка
Інна Кісіль

Роман Кісіль

* Дучимінська О. власноручно дописала заголовок “Момент з життя” і подану строфу до поезії “Тоді сонце заходило” у книжечці “Китиця незабудьків” (с. 22), яка належала їй особисто і нині зберігається в архіві М. Антонович. Автограф саме такого варіанту цілої поезії знаходиться в архіві І. Мигула.


* Такий варіант цих рядків подає О. Дучимінська в автографі поезії “Жу-равлі”, яка зберігається в архіві І. Мигула.


* Див. також: Пахомов В. “Богема” Ольги Дучимінської // Вперед. - 1996. - 12, 17, 19 жовт.


  


* Див.: Листи О. Дучимінської до Іванки Блажкевич (публікація Оксани Сенатович) // Дзвін. - 1997. - № 4. - С. 101�108.


* Див. також: Пахомов В. “Художникові, який золотим пером малював картини...” // Поліття. - 1994. - № 22 (серп.).


* Див.: Пахомов В. “Як сонце встане, на Україні заграють дзвони...” (Великдень у спадщині Ольги Дучимінської) // Поліття. - 1995. - № 15 (квіт.).


* Цей спогад про знайомство з Каменярем О. Дучимінська повторює і розширює у листах до Ф. Погребенника від 10 грудня 1959 року [332] і від 10 березня 1964 року: “Коли Франкова від’їздила, дуже запрошувала мене у Львів до себе. Чи могла бути краща нагода, щоби мною зацікавився Франко? Не багатьом у житті усміхалося таке щастя! А я його проґавила! Очевидно, я не пішла ні одного разу до них... Батько мій помер, я опинилася у Станіславові в школі і почалася сирітська скитальщина. Правда, по виїзді Франкової я списала трохи пісень і послала Франкові. Він за це надіслав мені “Лиса Микиту” з дедикацією “Наймолодшому етнографові О. Р.” Бувала я у Львові, але не мала відваги зайти до Франків” [350].


* Докладніше див.: Пахомов В. “…Це знайомство мало на мене колосальний вплив” (Вплив Івана Франка на розвиток обдарувань О. Дучи-мінської // Іван Франко та національне і духовне відродження України: Зб. наук. ст. і доп. регіон. наук. конф., присвяченої 140-річчю від дня народження Івана-Франка. – Івано-Франківськ: Плай, 1997. – С. 39-44.


* Див. докладніше: Пахомов В. "...Між часописами апостолка ..." (Ольга Дучимінська на сторінках "Жіночої долі") // Українське літературознавство. Вип. 63. - Львів: Світ, 1996. - С. 30�42.





* Див. докладніше: Пахомов В. Українська Аріадна (Наталія Кобринська в спогадах Ольги Дучимінської) // Поліття. - 1995. - № 34 (жовт.); його ж. Вплив М. Драгоманова на Н. Кобринську в мемуарній інтерпретації О. Дучимінської // Михайло Драгоманов: доба та ідеї: Матеріали Всеукр. наук. конф., присвячені 100-річчю від дня смерті письменника. - Івано-Франківськ, 1996. - С. 79-86.


 


* Див. докладніше: Пахомов В. Благословенна будь, мамо, між нами” (Ольга Дучимінська про Свято Матері) // Жінка. - 1996. - Трав. - С. 8.


  


* Див. докладніше: Пахомов В. Ольга Дучимінська про виховання молодого покоління // Актуальні проблеми національного виховання студентської молоді: Матеріали регіон. наук.-метод. конф. 22-23 грудня 1994 р. - Івано-Франківськ, 1995. - С. 19-20.


* Кисілевська О. Десять літ // Жіноча доля. - 1935.  - № 17. - С. 2.


* Див. докладніше: Пахомов В. Роль творчої спадщини Ольги Дучимін-ської у національному вихованні молоді // Обрії. - Івано-Франківськ, 1995. - Вип. 2. - С. 27-29.
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