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КОНЦЕПЦІЯ ХАРИЗМАТИЧНИХ КЛАНІВ О. ПРІЦАКА:  
ПРОБЛЕМА ВИТОКІВ 

 
Концепція харизматичних кланів займає важливе місце в науковій 

спадщині О. Пріцака. На думку вченого, харизматичні клани (племена 
воїнів) висували зі свого середовища харизматичних лідерів – майбутніх 
королів і каганів. Проблема влади та харизми як рушійної сили 
прогресу/регресу є однією з найскладніших і най-актуальніших у науці. 

Ключові слова: концепція, харизматичні клани, Омелян Пріцак, 
влада, харизма. 

 
Доробок великого українського мовознавця та історика Омеляна 

Пріцака увійшов до золотого фонду світової науки, а його організаторські 
здібності увінчались формальною реанімацією українського сходо-
знавства – відновленням профільного інституту в системі НАНУ. Пам’ят-
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ними лишилися блискучі доповіді академіка на звітних засіданнях 
Відділення історії, філософії та права НАНУ впродовж 90-х рр. минулого 
віку, що перевтілювали рутинну процедуру в свято науки. 

Серед наукової спадщини О. Пріцака помітною лишається 
концепція харизматичних кланів, сформульована у фундаментальній 
праці «Походження Русі» (The origin of Rus. – Cambridge, 1981). Проблема 
влади та харизми як рушійної сили світового прогресу / регресу 
лишається однією з надскладних для дослідження та сприйняття, але ж і 
вічно актуальною. Нині наша держава як ніколи потребує харизматичного 
лідера. А як і де знайти його, за браком легітимних носіїв спадкової 
харизми? У пошуках відповіді на це сакраментальне питання варто 
звернутися до витоків явища, поміченого О. Пріцаком у нетрях ІІ тис. до 
Р. Х. Дозволю собі нагадати погляд О. Пріцака на походження 
«засновників імперій» – харизматичних кланів.  

З-поміж суспільних груп доби бронзи, відомих з писемних джерел 
Близького Сходу, дослідник фокусує особливу увагу на верстві воїнів-
колісничних: «Це були перші професіонали, тобто професійні воїни та 
міжнародні торговці. Професійний дисциплінований військовий клас 
постав у II тис. до н. е. внаслідок винайдення нової військової техніки – 
колісниць. Наступний “комунізм воїнів” (винахід, мабуть, індо-
європейський) склався у домах неодружених юнаків, де панувала 
ідеологія “Mannerbunde” і які так уміло реконструював Жорж Дюмезіль. 
Цей культ дужих юнаків існував у кількох варіантах, два з яких мають 
особливе значення для нашої проблеми: давньонордичний культ Одіна і 
давньотюркська релігія Тенгрі. Спираючись на ці культи, виникли 
харизматичні клани (племена воїнів), що претендували на божественне 
походження і спеціалізувалися в управлінні й веденні війн. У свою чергу 
вони породили харизматичних вождів, тобто пізніших королів 
(германське kuning – «людина божественного походження») та його почет 
(comitatus; давньотюрк. buyruk; давньоруське дружина)» [20, с. 79].  

Принципово важливо, що його міркування пов’язують між собою 
дві проблеми – винахід бойової колісниці та появу харизматичних кланів. 
Автор концепції прямо називає першими відомими харизматичними 
кланами каситських, міттанійських, гіксоських та давньогрецьких воїнів 
на двоколісних колісницях. Згадані клани були індоєвропейськими за 
походженням, прийшлими ззовні до країн реалізації своїх владних 
амбіцій. Зокрема, харизматичний клан аріїв бере участь у формуванні  
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держави Мітанні в XVI ст. до Хр. Саме арійській військовій аристократії 
завдячувало місцеве хуритське населення знайомству з тренінгом 
колісничних коней. Це засвідчує коннотренувальний текст мітаннійця 
Кіккулі, насичений фаховими термінами та зворотами з мови аріїв [1, с. 
30–33]. Отже, колісниця стала не тільки новим ефективним засобом 
ведення війни, але й знаряддям утвердження харизми. Іншими словами, 
поява харизматичних кланів стала прямим наслідком винаходу легкої 
колісниці. Тому й походження їх бачиться спільним.  

Відкриття феномена «Країни міст» на Південному Уралі, 
репрезентованого укріпленими поселеннями та некрополями Синташ-
тинської культури [11, с. 47–62; 12; 7; 5; 10], дозволяє гіпотетично  
локалізувати ареал формування найдавніших харизматичних кланів. Адже 
саме в похованнях Синташти виявлені рештки найдавніших легких 
колісниць з колесами на шпицях у комплексі з парами загнузданих коней 
та зброєю (списи, сокири, булави, сагайдаки зі стрілами) [6, с. 207–218, 
рис. 110–117]. В. С. Бочкарьов, як археолог, сформулював для згаданого 
феномена таксон «Волго-Уральський осередок культуроґенези» [3, с. 23–
27]. Невдовзі автор цих рядків запропонував називати його 
«Південноуральським осередком культуроґенези», зважаючи на те, що 
комплекс ознак «Країни міст» зафіксовано виключно в регіоні Південного 
Уралу. У Поволжі, зокрема, були відсутні  укріплені поселення [18, с. 30]. 

Позаяк ґенеза археологічних культур пов’язана з розвитком певних 
соціальних структур, чільною серед яких виступають харизматичні клани, 
В. С. Бочкарьов логічно виходить на тему «колісничної аристократії»: 
«Могили “колісничних” органічно вписані до структури некрополя й 
ніякими особливими чи додатковими ознаками не виділяються. 
Спираючись на ці спостереження, можна припустити, що високим 
соціальним статусом володіли не тільки окремі особи, а й цілі групи 
людей, пов’язаних родинними узами (велика сім’я, клан, лінідж?). 
Імовірно, такі групи займали пануюче становище в синташтинському 
суспільстві» [3, с. 23]. У цитованому пасажі варто не погодитися лише з 
тим, що могили колісничних ніякими особливими рисами не виділяються. 
В тому-то й справа, що виділяються: центральним розташуванням на 
цвинтарі, унікальною конструкцією та великими розмірами поховальної 
споруди, офірами запряжних  тварин та залежних осіб, наявністю 
колісниць і/чи елементів кінської вузди, присутністю зброї та атрибутів 
влади. Свого часу автор запропонував називати їх склепами колісничних 
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[19, с. 68–70]. Загалом, такі неординарні усипальниці можна обережно 
пов’язувати з похованнями конкретних представників харизматичних 
кланів. Датуються склепи колісничних згідно каліброваних радіо-
вуглецевих визначень деревини з відповідних поховань ХХІ–ХVІІІ ст. до 
Хр. [16, с. 179]. 

Інше бачення проблеми, яка вивела О. Пріцака на концепцію  
харизматичних кланів, запропонував відомий російський історик та 
географ Лев Гумільов, виступивши з досить популярною нині теорією 
осей пасіонарних поштовхів. Знаменно, що найдавнішу вісь Л. Гумільов 
пов’язував з державами та археологічними культурами, де фіксуються 
ранні комплекси воїнів-колісничних: Єгипет гіксосів, Палестина, Міттані, 
Хетська держава, Андронівська культура на теренах РФ та Казахстану [9, 
с. 14, рис. 2]. Власне, Андронівська культура (нині – спільнота) 
сформувалася дещо пізніше, на базі Синташтинської та Петровської 
культур бойових колісниць, й ареал Синташти істотно відхиляється на 
північний схід від позначеної російським дослідником осі пасіонарних 
поштовхів. Проте, якщо продовжити цю вісь від Нижньої Волги, як 
кінцевої ланки в Л. Гумільова, далі на північний схід, то вона опиниться 
на Південному Уралі в ареалі Синташтинської культури та Південно-
уральського осередку культуроґенези, де й розкопані найдавніші склепи 
колісничних з рештками легких двоколісних бойових колісниць. 

Отже, археологічні відкриття на Південному Уралі досить опера-
тивно підтвердили перспективність базової засади теорій О. Пріцака та 
Л. Гумільова, матеріалізувавши в археологічному вимірі щонайдавніших 
репрезентантів харизматичних кланів чи пасіонаріїв. Водночас, варто 
зазначити, що концепція харизматичних кланів, що виводить на 
легітимних королів та каганів, виглядає історичнішою та переконливішою 
на тлі доволі розмитого поняття пасіонарності та образу власне 
пасіонаріїв, з їхньою генетичною й етнічною чистотою. Пасіонарії, на 
думку творця теорії, «ломают инерцию традиции и инициируют новые 
этносы» [8, с. 252]. До того ж Л. Гумільов, працюючи в традиціях 
євразійства, став у російському суспільстві культовою постаттю. 
Л. Клейн, торкаючись теорії пасіонарності, звертає увагу на «ее необык-
новенную популярность у непрофессиональной публики», додаючи, що 
«она не имеет ни малейшего естественно-научного подтверждения»      
[14, с. 116]. 
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З позиції «вередливого рецензента» Л. Клейн критично 
занурюються в глибинну сутність теорії Л. Гумільова: «Попросту говоря, 
пассионарность – это сильный темперамент и маниакальное стремление к 
реализации идеи, мания. В пассионариях Л. Н. Гумилев видит персон 
творческих и патриотичных, которых начинают называть «фанатиками» 
(с. 284). Когда пассионариев много, этнос процветает, когда их мало – он 
в упадке» [14, с. 92]. Далі дослідник  переконливо демонструє, як у Л. 
Гумільова патріотична манія органічно трансформується в ксенофобію, а 
“фанатики”, треба розуміти, у «фашистів». Адже для пасіонаріїв головним 
є збереження етнічної чистоти [14, с. 92–99]. Але ж постає питання: як, за 
такої умови, пасіонарії можуть творити нові етноси в етнічно стерильному 
середовищі? Надто злободенним є погляд Л. Гумільова на агресії: «Их 
причины лежат за пределами того, что контролируемо человеческим 
сознанием… Но тогда динамика и статика этногенеза равно закономерны, 
и в них отсутствуют категории вины и ответственности» [8, с. 233]. 
Нагадую, що ревним послідовником Л. Гумільова є неофіційний ідеолог 
Путінського режиму євразієць О. Дугін, що нині вимагає від Кремля 
повномасштабної агресії щодо України. Постулати Л. Гумільова морально 
звільняють цього фанатика від провини та відповідальності за 
усвідомлене провокування агресії та великої війни. Знаменно, що у 
теоретика найбільшою загрозою пасіонарності виступає «человеко-
любие»! Природно, що Л. Гумільов вороже ставиться до «торгашів», яких, 
на його погляд, забагато у складі окремих «неправильних» етносів, 
підсвідомо скочуючись до антисемітизму.  

На тлі етнічно чистих маніакальних пасіонаріїв Л. Гумільова 
репрезентанти харизматичних кланів у О. Пріцака мають привабливіший 
вигляд. Адже це не лише професійні воїни, а й міжнародні торговці. До 
речі, євразійський степовий «міст» обміну та торгівлі почав функ-
ціонувати, за археологічними матеріалами, близько 2000 р. до Р. Х. [23, 
с. 90–93], співпадаючи в часі з появою перших харизматичних кланів. 
Фактично це чи не перший практичний наслідок різноспрямованої 
активності харизматичних кланів, що підтверджується матеріалами 
археології. Так, вони «спеціалізувалися в управлінні та веденні війн», 
поширюючи свою харизму на іншомовні племена, етноси та держави 
тогочасного світу, переглядали існуючі доти засади державного устрою, 
ведучи розбудову його там, де державні структури ще не склалися. Отже, 
носії харизми задовольняли попит на державотворення від додержавних 
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етносів. О. Пріцак, на відміну від Л. Гумільова, не плодив якісь не зовсім 
зрозумілі фантоми пасіонаріїв, а вишукував ключа до заплутаної ще й досі 
проблеми походження України-Русі на перетинах шляхів міжнародної 
торгівлі. 

Згідно схеми українського науковця харизматичні клани (племена 
воїнів) висували зі свого середовища харизматичних лідерів – майбутніх 
королів та каганів. І  хоча харизматичні структури О. Пріцак 
небезпідставно вважає винаходом індоєвропейським, але ж такі клани 
органічно увійшли й у суміжний тюркомовний світ, будучи освячені 
тамтешньою релігією – тенгріанством. За приклад харизматичного клану 
раннього залізного віку (І тис. до Хр.) О. Пріцак наводить «царських 
скіфів». Знаменно, що в іменах царів Великої Скіфії відлунює харизма 
ранніх аріїв: Аріант (арієць), Аріапаф (арієподібний) [2, с. 165–168]. 

Дещо пізніше, за доби Великого переселення народів, на кін історії 
виходить наступний креативний харизматичний клан державотворчої дії – 
Дуло, активність якого пов’язана з процесом тюркізації Великого Степу. 
До клану Дуло належав «король» Аттіла (445–453), який не лише 
консолідував потужну державу гунів, що простяглася від Рейну до Волги, 
але й висунув претензії на політичну спадщину попереднього славетного 
клану – іраномовних скіфів царських. На підтвердження їхньої 
легітимності він пред’явив підданим та тогочасним дипломатам 
легендарний меч Арея (Ареса), доречно знайдений пастушком у землях 
скіфів царських [22, с. 140].  

По смерті Аттіли впродовж наступних ста років клан розвалився. 
Але гілка його спадкоємців через молодшого сина Ернака очолила 
наступний політичний проект на землях царських скіфів – Велика 
Булгарія понад Чорним та Азовським морями. Його творцем став 
видатний представник клану Дуло – хан Кубрат (632–668). По смерті 
Кубрата Велика Болгарія зазнала поразки у війні з Хозарським каганатом і 
була сегментована на Волзьку Болгарію та вигнанців за Дунай. Останніх 
очолив молодший син Кубрата Аспарух, який запропонував свою харизму 
дунайським слов’янам. Так постало Перше Болгарське царство на чолі з 
ханом / царем Аспарухом (681–701/2). Схоже, що, володіючи харизмою та 
не переймаючись етнічною цнотою, один клан міг реалізувати низку 
державних проектів, спираючись у кожному конкретному випадку на 
інший базовий етнос. Фактично, практика державотворення та підтри-
мування стабільної влади виводила харизматичні клани поза дужки 
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синхронних етносів, дозволяючи їм циркулювати в міжетнічному полі. 
Кажучи простіше, владні клани, за певних обставин, могли приторго-
вувати своїм політичним капіталом – харизмою, а розгалужена мережа 
міжнародної торгівлі створювала для цього сприятливе інформаційне та й 
фінансове поле.  

Власне, О. Пріцак запропонував моделі цих процесів у контексті 
походження Русі, приділивши особливу увагу осі хозари – вікінги 
(кочовики степів – кочовики морів) та відповідним харизматичним 
кланам. На ролі булгар / болгар у формуванні Київської Русі увага 
акцентується менше, хоча вплив на цей процес представників клану Дуло 
відкидати не варто. Зокрема постать Шамбата (Кия) як молодшого брата 
хана Кубрата фігурує в літописі «Газі Барадж Таріхи» Волзької Болгарії 
(1229–1246) [17, с. 106–108]. 

П. Толочко звернув увагу на відверто тюркські риси в образі та 
способі життя князя Святослава Хороброго (оселедець, вуса, сережка, 
харчування кониною, буйний норов, мобільний спосіб життя та 
відповідний вишкіл своїх воїнів). Дослідник образно називає його 
«князем-кочівником», але не дає переконливого пояснення тому, звідки у 
Святослава неслов’янські риси зовнішності та навички [21, с. 63]. Чи не 
був це голос крові? Позитивно на  питання: чи мав у жилах болгарську 
кров князь Святослав Ігорович, відповідають болгарські історики. Адже 
його матір Ольгу вважають донькою Анни, сестри болгарського царя 
Симеона (893–927) з м. Пліска [15, с. 259; бібліографія]. Додамо, що 
Симеон належав до харизматичного клану Дуло, тюркського за 
походженням. 

Висловлені міркування дають підстави як для ширшої дискусії, так і 
для глибшого вивчення наукової спадщини О. Пріцака та її видання в 
Україні. 
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V. Otroshchenko (Kyiv, Ukraine) 

O. PRITSAK’S CONCEPT OF CHARISMATIC CLANS:  
PROBLEM OF ORIGINS 

Concept of charismatic clans takes an important place in scientific 
heritage of O. Pritsak. In opinion of the scholar, charismatic clans (tribes of 
warriors) nominated from among them charismatic leaders – future kings and 
khagans. The problem of power and charisma as driving force of progress / 
regress is one of the most complicated and topical issues in science. 

Keywords: concept, charismatic clans, Omeljan Pritsak, power, 
charisma. 
 

 

 

 


