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THE HORN WAR-FLAILS OF THE 11TH –13TH CENTURIES ON THE MATERIALS OF THE NATIONAL 
MUSEUM OF THE HISTORY OF UKRAINE

Анотація
У публікації розглядається один із видів ударної зброї з колекції Національного музею історії України – виготовлені 

з рогу кистені, що можуть датуватися давньоруським часом (XII–XIII ст.). Проаналізовано різні типологічні схеми цього 
виду зброї, картографовано та створено каталог аналогічних знахідок.
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Abstract
The article deals with one type of shock weapons from the collection of the National Museum of the History of Ukraine – horn 

war-flails, which can be dated back to the Ancient Ruthenian times (12th – 13th centuries). Different typological schemes of this kind 
of weaponry is analysed. The map and catalogue of similar finds are also made.
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Кистень – допоміжний різновид зброї ударно-роздроблювальної дії, який за часів середньовіччя застосовували на 
середній чи ближній дистанції, коли потрібно було нанести швидкий несподіваний удар, а бойові властивості колючо-
рублячої зброї цього не дозволяли. Згідно із тогочасними правилами ведення бою, противника необов’язково було вбивати, 
а достатньо оглушити. Тож кистені, зважаючи на їхню універсальність, могли використовувати як професійні воїни, так 
і купці, містяни, розбійники тощо1 (рис. 1).

Загальна типологія кистенів заснована на групуванні за матеріалом виготовлення, формою, перетином, орнаментацією 
чи способом кріплення гирі. Так, А. Кірпічніков зараховує виготовлені з рогу обушки до типу І2. Із цим погоджується 
і І. Ізмайлов3. 

В основу класифікації А. Криганова покладено поділ кистенів (чи обушків) на типи за матеріалом виготовлення з його 
подальшим членуванням на варіанти за способом кріплення: 1) повздовжнім каналом, 2) із петлею або отвором у горішній 
частині, 3) із залізним стержнем4. За твердженням О. Комара та О. Сухобокова, матеріал виготовлення – другорядна ознака, 
тому доцільніше поділяти обушки за способом кріплення на два види: гирі з вушком (кістяні із залізним стержнем та 
суцільні кістяні, залізні, бронзові) та гирі із повздовжнім наскрізним каналом, які підвішувалися на ремінці. Перший 
вид трапляється винятково в комплексах із кінським спорядженням, він належав вершникам, другий – міг належати як 
піхотинцю, так і кавалеристу5. На думку В. Фльорової, навряд чи виправданий поділ кистенів зі стержнем і повздовжнім 
каналом на окремі типи, адже наявність каналів характерно для обох типів6.

На нашу думку, класифікувати кистені потрібно за матеріалом виготовлення: металеві (І група – з підтипами) та рогові 
(ІІ група). Також ми вважаємо, що виділяти типи у ІІ групі не варто, адже в рогових обушків форма гирі залежить від 

1  Кирпичников А. Н. Булавы и кистени из коллекции И. Хайновского в собрании Музея Войска Польского // Археологические 
вести. – 2000. – № 7. – С. 234.

2  Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Копья, сулицы, боевые топоры, булавы, кистени ІХ–ХІІІ вв. // Свод археологических 
источников. Е 1-36. – Москва-Ленинград, 1966. – 183 с. – С. 59.

3  Измайлов И. Л. Вооружение и военное дело населения Волжской Булгарии Х – начала ХIII вв. – Казань-Магадан, 1997. – 215 c. 
– С. 103.

4  Крыганов А. В. Кистени салтово-маяцкой культуры // Советская археология. – 1987. – № 2. – С. 63.
5  Комар О. В., Сухобоков О. В. Військова справа Хозарського каганату // Нариси з воєнної історії Давньої України. – Київ: 

НДЦ ГП ЗСУ, 2005. – С. 219.
6  Флерова В. Е. Резная кость Юго-Востока Европы ІХ–ХІІ веков: искусство и ремесло. – Санкт-Петербург: Алетейя, 2001. – 

С. 58.
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конфігурації заготовки, з якої зроблено кистень. Більшість гир – кулястої чи грушоподібної форми, зазвичай округлого чи 
овального, рідше сплощеного перетину. Форму окремих взірців важко визначити. 

Окрім простих загладжених виробів, трапляються вироби, прикрашені гравійованими лініями, зиґзаґами, циркульними 
колами, родовими емблемами Рюриковичів, солярними знаками тощо (рис. 2, 1–8)7. На цьому тлі вирізняється знахідка 
з Чермна, на якій із одного боку зображено чоловіка (боярина?) в шапці, а на звороті – фронтальне, досередини повернуте 
зображення міфічного птаха Сирина з піднятими догори руками; ребро виробу декороване плетінчастим орнаментом 
(рис. 2, 9)8. М. Сергєєва зазначає, що ретельна обробка кистенів могла бути пов’язана винятково з майстрами, які мали 
професійні навички роботи з рогом9. 

Музейна колекція середньовічних кистенів налічує понад 50 одиниць, зокрема пʼять рогових обушків. Усі вони мають 
повздовжній наскрізний канал, але без стержнів із петлями для підвішування. Поверхня виробів відшліфована, однак 
укрита тріщинами та має інші пошкодження: три кистені – округлої форми (Київ – дві одиниці, Сахнівка – одна одиниця), 
два – грушоподібної (Тростянець). Їхні метричні параметри та старі інвентарні номери представлені в таблиці (табл. 1). 

Два кистені з Києва (інв. № № В 8/8189, 8190) виявлено експедицією Т. Мовчанівського в 1936 р. під час дослідження 
садиби Петровського неподалік від Десятинної церкви (вул. Володимирська, 2). Один із них, округлий у перетині, має 
прокреслене графіті у вигляді зиґзаґа на боковій частині. Інший – овальний, із лінією, прокресленою по колу у верхній 
частині виробу, яка формує невеликий манжет (рис. 3, 1, 2)10. Округлий у перетині обушок із Сахнівки (інв. № В 3488/619), 
у 1901 р. знайдений на городищі Дівич гора під час розкопок В. Гізе – загладжений, з численними пошкодженнями на 
поверхні, спричиненими ударами (рис. 3, 3). Діаметр його наскрізного каналу більший, ніж у інших кистенів, що дозволяє 
припустити використання цього виробу як булави. 

Два обушка із Тростянця (інв. № В 583/1, 2) – овальні у перетині, із глибокими тріщинами, що розколюють один виріб 
навпіл, а другий – на три частини (рис. 3, 4, 5). Усередині наскрізного каналу – залишки корозії, що свідчать про присутність 
металевого стержня. Кистені, в 1909 р. придбані коштом Київського художньо-промислового і наукового музею, походять із 
колекції Б. Ханенка. Можливо, вони виявлені на одному з давньоруських городищ, розташованих між селами Тростянцем, 
Грищенцями, Курилівкою та Ковалями11. 

В контексті цієї групи варто розглядати й залізний, квадратний у перетині стержень із навершям у вигляді округлого 
вушка та трапецієподібною шийкою (інв. № Вд 2522) (рис. 3, 6). Поверхня виробу покрита продуктами корозії заліза; дещо 
загнутий та обламаний нижній кінець фіксував гирю, яка після його пошкодження була втрачена. Місце походження цієї 
знахідки невідоме, вона належить до старих музейних зібрань. 

До комплексу озброєння давньоруського воїна кистень потрапив як предмет, запозичений у хозар12. Знахідки рогових 
кистенів на слов’янських пам’ятках фіксуються із другої пол. Х ст., але найбільша їх кількість припадає на поч. ХІ–ХІІ ст., 
також вони продовжують побутувати і у ХІІІ–XIV ст. Отже, зважаючи на те, що кистені із зібрання НМІУ походять не 
із закритих комплексів, їх варто датувати давньоруським часом ХІ–ХІІІ ст.

Географія поширення рогових кистенів на пам’ятках Східної Європи Х–ХIV ст. досить широка, що доводить тезу про 
універсальність та доступність цієї зброї та матеріалу, з якого її виготовляли (рис. 4). Каталог знахідок наведено в табл. 2.
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Перелік ілюстрацій:

Рис. 1. Сцена вбивства киянами князя Ігоря Ольговича під час повстання 1147 р. із Радзивіллівського літопису.
Рис. 2. Зображення на рогових кистенях: 1. Новгород. 2. Саркел (обидва за С. Белецьким). 3. Острів Ледніце. 4. Місце 

знахідки невідоме (обидва за П. Котовичем). 5. Київ (за І. Мовчаном). 6. Мінськ. 7. Полоцьк (обидва за М. Плавінським). 
8. Білгород-Дністровський (за А. Кравченко). 9. Чермно (за П. Котовичем).

Рис. 3. Рогові кистені з музейних зібрань: 1, 2. Київ (інв. № № В 8/8189, 8190). 3. Сахнівка (інв. № В 3488/619). 
4, 5. Тростянець (інв. № № В 583/1, 2). 6. Місце знахідки невідоме (інв. № Вд 2522).

Рис. 4. Карта поширення кистенів ІІ групи (рогових): 1. Київ. 2. Софіївська Борщагівка. 3. Чернігів. 4. Тростянець. 
5. Сахнівка. 6. Желнь. 7. Воїнь. 8. Райки. 9. Колодяжин. 10. Шепетівка. 11. Шепель (Вал). 12. Чаруків. 13. Звенигород. 
14. Пліснеськ. 15. Городище (Бозок). 16. Ступниця. 17. Білгород-Дністровський. 18. Екімауци. 19. Галич (Крилос). 
20. Полнятичі. 21. Червен. 22. Брест. 23. Віщин. 24. Мінськ. 25. Новогрудок. 26. Гродно. 27. Полоцьк. 28. Ізборськ. 29. Псков. 
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30. Новгород. 31. Костянтиново-2. 32. Шекшово-2. 33. Ростиславль (Рославль). 34. Стара Рязань. 35. Хулашське. 36. Біляр. 
37. Саркел. 38. Ледніце. 39. Ополе.

Рис. 1, 3
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Рис. 2
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Рис. 4
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