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СТЕПОВЕ ПОБУЖЖЯ ТА ПОДНІСТРОВ’Я У IX-III СТ. ДО Н. Е.  

ПОЛЕМІЧНІ ЗАМІТКИ З ПРИВОДУ МОНОГРАФІЇ Ю. С. ГРЕБЕННІКОВА 
«КИММЕРИЙЦЫ И СКИФЫ СТЕПНОГО ПОБУЖЬЯ. IX-III ВВ. ДО Н. Э.» 

(НИКОЛАЕВ, 2008. – 192 С., ИЛЛ.) 
 

Вітчизняна наука досягла значних успіхів у вивченні історії кіммерійців та скіфів. 
Але специфіку цих культур у окремих регіонах досліджено нерівномірно. Не дивлячись 
на те, що на теренах Степового Побужжя поселення, курганні та безкурганні могиль-
ники, а також випадкові знахідки IX-III ст. до н. е. почали вивчатися ще з XIX століття, все 
ж ця територія довгий час залишалася «білою плямою» на археологічній мапі України. 

Узагальнюючого монографічного дослідження до цього часу написано не було. Зробив 
спробу заповнити прогалину Ю. С. Гребенніков. 

Монографія (рис. 1) складається із Вступу, 4-х розділів, Висновків, ілюстрацій та 
бібліографії. У «Вступі» (с. 5-8) розглядаються природні особливості Степового Побужжя 

та коротка історія вивчення пам’яток IX-III ст. до н. е.  
На жаль, дослідник чітко не окреслює географічних меж, не 

визначає північних, східних, й особливо західних кордонів тери-
торії свого дослідження. Якщо судити за схематичними мапами 

(рис. 2, 4-5) та використаними в роботі матеріалами, поняття 
«Степове Побужжя» у автора є тотожним «Миколаївщина», тери-
торії, що входить до сучасної Миколаївської області. «Степове 
Побужжя» є термін історико-географічний, який входить складо-
вою частиною у більш широке поняття – Північне Причорно-

мор’я1. У межах останього виокремлюються мікрорегіони та 
райони – Подунав’я, Подністров’я, Потилігулля, Побужжя, По-
дніпров’я тощо. Межі Північного Причорномор’я та його окре-
мих частин, в залежності від кліматичних умов та історичних 

обставин, змінювалися як у просторі, так у часі2. В скіфо-
античний час на заході територія Нижнього Побужжя частково 
співпадала з 

територією 
Ольвійського 

Рис. 1. Титул 
монографії              

Ю. С. Гребеннікова 

Рис. 2. Кіммерійські поховання Степо-
вого Побужжя та суміжних територій: 

1 – Яблуня; 2 – Мефодієвка; 3 – Нечаяне; 
4 – Кам’янка; 5 – Благодатне; 6 – Вино-
градний Сад; 7 – Новогригорівка; 8 – 
Калинівка; 9, 10 – Нова Одеса, групи IV, 

III; 11-13 – Нова Одеса II, Кашперівка, 
Новошмідтівка; 14 – Ковалівка; 15 – 
Тернівка; 16 – Мала Корениха; 17 – 
Антонівка; 18 – Отрадне; 19 – Констян-

тинівка; 20 – Костичі; 21 – Христофо-
рівка; 22 – Шированка; 23 – Чорно-
баївка; 24 – Краснопілля; 25 – Висунськ; 
26 – Пришиб; 27 – Павлівка; 28 – Ново-
василівка; 29 – Лиманці (за: Гребен-

ников, 2008, с. 8, карта 1) 
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полісу, доходила в окремі періоди до Потилігулля та сучасної Одеси3. На жаль, степова 
частина Березансько-Дністровського міжлимання з точки зору кіммеро- та скіфознавства 
з об’єктивних (мала кількість новобудовних дослід-жень) та суб’єктивних причин вивчена 

ще недостатньо. Кіммерійські та скіфські старо-житності району репрезентуються 
головним чином випадковими знахідками. З іншого боку, район басейну р. Інгулець має 
більше підстав бути віднесеним до Нижнього Подніпров’я, ніж до Степового Побужжя.  

У першому розділі «Передскіфський період у Степовому Побужжі (IX – перша поло-

вина VII ст. до н. е.)» (с. 9-25) автор аналізує археологічні пам’ятки цього часу, зазна-
чаючи, що вони репрезентуються лише підкурганними похованнями. Вибірка невелика – 
42 поховання, більш чи менш рівномірно розпорошені по території, що досліджується. 
Ще меншою є кількість поховань, що датується безпосередньо передколонізаційним 
часом (рис. 2). Приблизно така ж картина спостерігається й у степах на захід від 

Південного Бугу4.  
Проаналізувавши поховальний обряд та інвентар поховань, автор зробив важливі 

висновки щодо складу, господарчої діяльності та рівня соціальної диференціації населен-
ня Степового Побужжя в передскіфський час. На думку Ю. С. Гребеннікова, в формуван-

ні населення Степового Побужжя в IX – першій половині VII ст. до н. е. приймали участь 
два компоненти – місцевий, для якого характерними є підбійні могильні споруди, скорче-
ний стан похованих й східна орієнтація, та пришлий, який вирізняється витягнутим 
трупопокладенням з західною орієнтацією. Єдиною формою господарчої діяльності насе-
лення було кочове скотарство. Воно було слабко диференційованим. Висновок в основно-

му співпадає з висновками фахівців з історії бронзового віку5, та грецької колонізації 
краю6. Ми ж звертаємо увагу на повну відсутність поховань пізніх кіммерійців у районі 
майбутньої Ольвії. Зате у самій Ольвії у якості кнехта було використано кіммерійську 
антропоморфну стелу (рис. 3)7.  

Цікавим, але дискусійним, є другий розділ «Ранній період скіфської історії регіо-
ну» (VI-V вв. до н. е.)» (с. 27-54). Увесь масив археологічних пам’яток автор розподіляє на 
ранні (VII-V вв. до н. е.) та пізні (кінець V – початок III ст. до н. е.). Для раннього часу 

Ю. С. Гребенніков виокремлює дві локальні 
групи: степову та приольвійську (рис. 3). 

Дослідник вперше дає докладну харак-
теристику скіфським пам’яткам Степового 
Побужжя ранньої хронологічної групи.          
За даними автора, в зазначеному районі зараз 

відомо біля 60 ранніх поховань. Але лише одне 
з них у низинах Інгульця (с. Лиманці-2, 
кург. 9) датується першою половиною VI ст. 
до н. е. Всі інші відносяться до кінця VI – 

середини V ст. до н. е.  
Весь масив пам’яток Ю. С. Гребенніков 

поділяє на два локальні варіанти: степову та 
приольвійську. Дослідник детально характе-
ризує поховальний обряд степового варіанту, 

зазначаючи, що він у головних рисах відпові-
дає ранньоскіфському поховальному обряду на інших територіях. До рідкісного типу 
відноситься двокамерна гробниця на кшталт катакомби в кургані 50 біля с. Нововасилівка 
(рис. 4, 14). Її побудовано на рівні давньої денної поверхні із вертикально вкопаних в 

грунт вапнякових плит й обкладено такими ж плитами по периметру. На жаль, похован-
ня було пограбоване ще в давнину. За знахідками в заповненні фрагмента кіліка, автор 
датує комплекс першою половиною V ст. до н. е. 

Рис. 3. Стела передскіфського часу із 
Ольвії (за: Тереножкін О. І. Кіммерійські 
стели //Археологія. – 1978. – Вип. 27. – 
С. 16. – Рис. 4) 
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Важливим є спостереження Ю. С. Гребеннікова щодо статевого та соціального стану 
похованих скіфів у степовій групі. З’ясувалося, що в більшості випадків вони належать 
чоловікам-воїнам. Виключенням є лише захоронення в курганах 6 та 7 біля с. Кам’яна 

Балка, що належали чоловіку, жінці та підлітку. На думку автора монографії, тут була 
похована сім’я.  

Більш проблематичним є виокремлення при-
ольвійської групи пам’яток (17 поховань). До скіфсь-

ких автор відносить могильники біля сіл Солончаки 
(Аджиголь) та Матросівка, хоч і зазначає значну 
відмінність їх поховального обряду від власно 
скіфського.  

Далі Ю. С. Гребенніков детально аналізує похо-

вальний реманент: залишки лука, наконечники стріл, 
мечі та кинджали, ножі, списи, захисний облаштунок, 
кінське спорядження, кам’яну антропоморфну скуль-
птуру, люстру, ліпну та античну кераміку тощо. 

Загалом, опис та датування артефактів не викликають 
сумнівів.  

Значний масив нового матеріалу вводиться до 
обігу і в третьому розділі монографії «Степове Побуж-
жя наприкінці V – на початку III ст. до н. е.» (с. 57-107). 

На даний час кількість скіфських зафіксованих пам’я-
ток цієї хронологічної групи перевищує 250, але автор 
використовує вибірку в 250 поховань із 121 кургану. 
Ю. С. Гребенніков детально описує топографію, дає 

характеристику поховань та інвентарю, зазначаючи, 
що скіфських курганів IV-III вв. до н. е. в безпосе-
редній близькості від Ольвії не зафіксовано (рис. 5). 
Подібна картина спостерігається й в перші століття 
н. е., коли сарматські поховання, за незначним виклю-

ченням, концентру-
ються поза кордона-
ми Ольвійської дер-
жави8. На думку 

дослідників, між 
Ольвією та номада-
ми існували якісь 
форми домовлено-

сті, за якими кочовики без гострої необхідності не 
порушували кордони держави.  

Рис. 4. Пам’ятки ранньоскіфсь-
кого часу у Степовому Побужжі: 

1 – Острів Березань; 2 – Матросів-
ка; 3 – Аджиголь; 4 – Ольвія; 5 – 
Лупарівка; 6 – Ковалівка; 7 – 
Кам’яна Балка; 8 – Констянти-

нівка; 9 – Бузький (Арбузинський 
р-н); 10 – Новорозанівка; 11 – 
Констянтинівка (Баштанський р-
н); 12 – Калинівка; 13 – Кобзарці; 

14 – Нововасилівка; 15 – Лиманці 
(за: Гребенников, 2008, с. 26, карта 

2) 

Рис. 5. Пам’ятки V – початку III ст. до н. е. у Степовому 
Побужжі: 1 – Нечаяне; 2 – Кам’янка; 3 – Кам’яна Балка; 
4  – Констянтинівка (Арбузинський р-н); 5 – Бузьке 6 – Та-
борівка; 7 – Новогригорівка; 8-10 – Нова Одеса (групи IV, 
II), Кашперівка; 11 – Ковалівка; 12 – Миколаїв; 13 – Лупа-

рівка; 14 – Антонівка; 15 – Відрадне; 16 – Булгакове; 17 – 
Констянтинівка (Баштанський р-н); 18 – Піски; 19 – Хрис-
тофорівка; 20 – Калинівка; 21 – Висунськ; 22 – Новова-
силівка; 23 – Братівка; 24 – Олександрівка; 25 – Лиманці; 

26 – Тимофіївка (за: Гребенников, 2008, с. 26, карта 3) 
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 Автор зазначає, що в цілому поховальний обряд скіфів Побужжя відповідає похова -
льному обряду інших груп пам’яток степової Скіфії. В той же час фіксується значно 
більше використання каменю при спорудженні крепід та закладів у катакомбах, поси-

лення античного впливу при облаштуванні могил. Докладним є й опис реманенту. 
Дослідник спростовує усталену думку про те, що нібито чим ближче до Ольвії розташо-
вується поховання, тим більше античного імпорту у нього клалося. На його думку, основ-
ну роль тут відігравав майновий та соціальний стан похованого. 

Позитивним в монографії є те, що при аналізі поховального обряду та інвентарю, 
Ю. С. Гребенніков використовує окремі елементи структурно-семіотичного підходу. 
Такий підхід є виправданим. Пам’ятки матеріальної культури, особливо в системі 
поховальних обрядів, діють як засоби збереження й передавання складного комплексу 
інформації. Виокремлюються утилітарний, знаковий, міфологічний, естетичний та інші 

аспекти. Тільки поліфункціональна природа побутових речей робить їх фактором власно 
людської культури9. «Суттєвим, реальним є лише те, що сакралізоване, а сакралізованим є 
лише те, що становить частину космосу, походить із нього. Тільки у сакралізованому світі 
відомі правила його організації, що відносяться до структури простору та часу. Поза ним 

– хаос, царина випадковостей»10. У контексті поховального обряду артефакт є «пізнаваль-
ним знаком», за допомогою якого померлого могли «розпізнати» у царині мертвих11.        
У традиційних культурах існувало велике різномаїття інсигній, за допомогою яких 
визначалася приналежність тієї чи іншої особи до військової, суспільної чи релігійної 
влади. Подібні знаки складають значну частину соціокоду традиційних культур, котрі 

мали забезпечити життєдіяльність соціального організму, сприйняття й передавання 
інформації від попередніх до майбутніх поколінь12.  

 Про наявність у скіфів подібних «знаків», свідчать як письмові джерела, так і 
археологічні знахідки13. З огляду на значну мілітаризацію суспільства, до інсигній влади у 

скіфів належала зброя. Вона мала полярну символіку, що зводилася до протиставлення 
життя-смерть14. Зброя була атрибутом богів й царів-воїнів15.  

До сакральних речей з протилежними властивостями, а також одним із головних 
знарядь шаманської діяльності у традиційних суспільствах відносилися лук і стріли.  
У системі поховального обряду вони були символом приналежності до військової касти, 

однією із инсигній вищої влади. Лук та Життя були омонімами – ΒΙΟΣ. За словами 
Геракліта Ефеського, «ім’я луку – життя, а справа його – смерть»16. Меч був маркером 
світового дерева, світової вісі, символом відродження17.  

Хоч лук займав важливе місце у віруваннях номадів (Herod. IV, 8-10), залишки цього 

виду зброї рідко зустрічаються в скіфських могилах. Рідкість знахідок луків в стародавніх 
похованнях, потрібно розглядати як свідоцтво передавання їх у спадок18. Зображення 
воїнів, котрі натягують лук, або ж споряджають його до бою, – розповсюджений мотив у 
мистецтві19. Натягування луку входило до комплексу дій з екзаменування воїнів, було 

сакральним дійством у багатьох народів20. Змагання по ритуальній стрільбі із лука 
засвідченні в Ольвії та на Боспорі21. Цікавими є ольвійські монети з іменем ΕΜΙΝΑΚΟ та 
монети Атея22.  

До залишків лука з обмовками Ю. С. Гребенніков відносить кістяний артефакт із 
поховання 1 кургану 4 біля с. Бузьке (с. 39, рис. 12, 16). Дослідник не визначає типу 

тварини. На нашу думку, тут ми маємо справу зі спробою відтворити образ «вухастого 
грифона», що побутував у VI-V вв. до н. е.23  

У багатьох скіфських похованнях Побужжя знаходять наконечники стріл. Деякі з 
них знаходилися у сагайдаках, інші – кинуті у могили у якості апотропеїв (с. 39-40; 79-80, 

82-84)24. Дослідник пропонує цікаву гіпотезу про те, що в деяких випадках подібні 
артефакти могли виконувати роль «оболу Харона». З огляду на знахідки в кургані 4 біля 
с. Ковалівка 2, у спеціальному заглибленні, двох «дельфінчиків» 25, а також істрійських 
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монет у скіфських могилах Нижнього Подунав’я26. Таке припущення має вагомі засади27. 
Хоч за грецьким ритуалом плату за перевіз через «річку смерті» потрібно було класти до 
рота покійника, але реальна практика була більш різноманітною28. Розглядаючи пробле-

му наявності в скіфському обряді ідеї «оболу Харона», слід також ураховувати знахідки в 
могилах мушель типу Cauri (с. 170. – Рис. 38, 9), які в первісних суспільствах виконували 
роль грошей29.  

 Ю. С. Гребенніков фіксує значну кількість знахідок мечів у скіфських похованнях 

Побужжя (с. 41-42; 84-85). Інвеститатурна роль меча добре відома30. У скіфів меч викону-
вав роль соціального символу, вважався втіленням бога війни, вказував на належність 
володаря до касти воїнів, обожнювався31. Особливо показовим у цьому плані є меч із 
поховання 1 кургану 9 біля с. Піски (рис. 6, 2-3)32.  

В похованнях обох хронологічних груп знаходять наконечники 

списів та утоків до них (с. 42, 80, 86-87). Наконечники дротиків 
зустрічаються лише в захороненнях IV-III вв. до н. е. (с. 86-87). Списи 
покладені до могил у зламаному вигляді. Зазвичай на озброєнні 
воїнів було 2-3, а то й більше списів та дротиків33, але в поховання 

рідко клали більше одного наконечника. Причини заміни повного 
списа його символом, на нашу думку, знаходяться в системі коорди-
нат ідеологічного характеру. Це обумовлювалося наявністю у скіфів 
специфічних поминальних церемоній34. Семантика артефактів 
близька до семантики мечів та наконечників стріл35. Із списку випа-

дає поховання в кургані 9 біля с. Нововасилівка (с. 46, 140. – Рис. 9, 1), 
де навколо спеціального заглиблення для померлого було встром-
лено в землю 7 наконечників списів. На думку дослідника, це під-
тверджує особливий статус похованого. При цьому, він нагадує, що 

скіфський пантеон складався із семи богів. На нашу думку, похо-
вання належало жерцю-енарею (?). Про це можуть свідчити знахідки 
фрагментованого кам’яного «блюда»36.  

У похованні був також ліпний світильник, що імітує античний 
прототип (с. 117. – Рис. 13, 2)37. Останній елемент з’явився у скіфсь-

кому поховальному обряді під грецьким впливом38. Світильники 
вважалися символом вогню життя, носіями ідеї божества, душі; були 
апотропеями (Arist. De anim. passim; Plato. Phaedz., 2451; Plut. Qu. C. 
702 ibid; Mor. 72, 75), були атрибутами богів та героїв. В могилах вони 

мали «освітлювати» дорогу небіжчику в потойбічний світ. Звичай 
ставити світильники в поховання виник на Близькому Сході та в 
Егеїді в епоху бронзи, отримав подальший розвиток в античну епоху. 

Він був розповсюджений у містах Північного Понту39.  

До речей військового спорядження Ю. С. Гребенніков відносить оселки. Один 
екземпляр походить із кургану 5 біля с. Лиманці (с. 86). Оселки були одним із атрибутів 
степової аристократії, вважалися символами плодючості та відродження в потойбічному 
світі40. У Нартському епосі оселки наділяються якостями, пов’язаними з лікувальною 
магією. Оселки могли «оживити» померлого41. Про зв’язок оселків з культом плодючості, 

свідчить графіто III-II вв. до н. е. на амфорній ручці із Ольвії: φαλής – «фалос». І далі: 
Νουμήνιους ´ακόνη – «оселок Нуменія»42. 

До владних інсигній в кочівницьких суспільствах відносилася нагайка. Вона не 
тільки послугувала для управління конем, але й була зброєю, за допомогою якої убивали 

ворогів, наказували підлеглих та рабів43. В іранців з нагайкою пов’язувався цикл пере-
казів, один із яких знайшов відгук у Геродота (Herod. IV, 1-4). Мотив був настільки роз-
повсюдженим, що його зображення розміщалися на видатних витворах греко-скіфської 

Рис. 6. Вироби в 
звіриному стилі 
із поховання 1 
кургану 9 біля с. 

Піски: 1 – золота 
гривня; 2-3 – меч 
(за: Гребенников, 
2008, с. 168, рис. 

36) 
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торевтики44. Про те, що батіг у номадів був символом влади, свідчить його присутність на 
кам’яних «бабах»45. Залишки нагайок інколи знаходять у багатьох скіфських курганах46.  

Як і в інших давніх народів, у культовій практиці скіфів значне місце займав 

посуд47. Він використовувався при виконанні поховальних обрядів, сключенні обрядів 
побратимства, клятвених договорів, поклонінні богам, гаданні тощо. Чаша була серед 
атрибутів влади, які отримав Колоксай (Herod. IV, 5-7, 10). Глиняний, дерев’яний, метале-
вий та шкіряний посуд у великій кількості зустрічається в могилах Скіфії, у всіх хроно-

логічних групах. Ю. С. Гребенніков дає детальну характеристику цієї категорії поховаль-
ного інвентарю, фіксуючи наявність великої кількості античного імпорту (с. 49-50, 98-104).  

Автор монографії фіксує знахідки трьох казанів для приготування та зберіганні їжі 
(с. 46-47, 101). Подібні речі мали особливий статус у побуті й духовному житті скіфів та 
інших кочових народів Євразійських степів у всі періоди їх існування48. Достатньо згада-

ти, що саме в Побужжі розташовувався головний релігійний центр Скіфії – Ексампей, 
середину якого маркував великий бронзовий казан49. Зупинимося на призначенні цієї 
категорії виробів у системі поховального обряду50. Головними тут були поминальні 
функції. В могилах вона є маркерами «старшого казана», тобто голови сім’ї, роду, 

племені51. Подібні речі не завжди клали навіть у престижні могили. Часто їх залишали в 
якості реліквій52. Подібний символізм виник під впливом важливого значення суспільних 
трапез у житті стародавніх суспільств. С. Н. Коренєвський пропонує називати подібні 
поховання могилами «улаштовувачів трапез»53.  

Ю. С. Гребенніков вважає (с. 101, 116), що знахідки майже повного набору (срібні 

ситула та лутерій, керамічні амфори та кубки для пиття) для проведення суспільних 
трапез за давньогрецькими канонами, в похованні 1 кургану 9 біля с. Піски, свідчать про 
значні впливи еллінської культури на скіфів.  

У похованнях регіону другої хронологічної групи знаходять пряслиця та веретена 

(с. 89, 114). На думку Ю. С. Гребеннікова, подібні артефакти свідчать про заняття скіфсь-
ких жінок ткацтвом та прядіння. Ми ж нагадуємо, що в контексті поховального обряду 
побутове трактування артефактів має похідне значення. «Продовження» роботи майстра 
у потойбічному світі було гарантією стабільності всього космосу54. Це стосується й речей, 
що пов’язуються з ткацтвом та прядінням55. До цієї категорії артефактів відноситься й 

глиняне пірамідальне грузило для античного вертикального ткацького станка із 
поховання 15 кургану 12 біля с. Констянтинівка (с. 89, 
116-117). Робити висновок про знайомство скіфів з 
вертикальним ткацьким станком, базуючись на пооди-

нокій знахідці, нам здається передчасним. У греків 
Північного Причорномор’я, з огляду на призначення та 
форму, грузила відносилися до категорії сакральних 
речей56. У контексті скіфського поховального обряду 

вони, як і скляні пірамідальні підвіски57, виконували 
роль амулетів58.  

Інколи в могилах (Отрадне, Кам’янка) знаходять 
залізні спиці для в’язання. Ю.  С.  Гребенніков вважає (с. 
89, 114), що це свідчить про наявність серед скіфських 

жінок в’язальниць. Поховання з голками та шилами є 
знаком того, що їх «володарі» приймали участь у таєм-
них ритуалах, завдан-
ням яких було по-

шиття «священного 
одягу». Це були не 
жерці, а інші поважні 

Рис. 7. Знаряддя праці пряль із 
скіфських курганів Мико-

лаївщини (за: Гребенников, 

2008, с. 166, рис. 34) 
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члени соціуму, що мали певну релігійну та соціальну владу59. Ритуальним шиттям та 
прядінням у скіфів займалися особи найвищого соціального рангу60.  

На думку Ю. С. Гребеннікова, до знарядь праці, що пов’язувалися з обробкою 

шерсті, слід відносити дерев’яний гребінець (рис. 7, 3) із поховання 2 кургану 5 біля с. 
Булгаково (с. 94, 114, рис. 34, 3). З огляду на невеликі розміри й неможливість викорис-
товувати його за прямим призначенням, виріб слід віднести до розряду вотивних. Про 
сакральність артефакту свідчить і наявність зображення коня, виконаного в традиціях 

ольвійської школи звіриного стилю61. Хоч семантика коня у номадів була багато-
плановою62, але у даному контексті на перший план висувається аспект плодючості. 
Туалетні гребінці добре відомі в античний час63. У скіфів гребінці зустрічаються у чолові-
чих військових та жіночих багатих похованнях64. Відомі унікальні екземпляри65.  

Невиробничий мотив мався на увазі, коли в тому ж похованні, в одну із шкатулок 

було покладено шерстяну пряжу. В стародавніх народів була розповсюджена віра в магіч-
ні властивості шкір та вовни тварин, особливо, овечого та козячого руна, чи одягу, по-
шитого із нього: подібні артефакти мали забезпечувати плодючість у всіх її аспектах, 

ширше – взагалі всякого багатства та щастя66. 

Маркерами соціально значимих жіночих 
поховань є шкатулки античного походження з 
парного поховання 2 кургану 5 біля с. Булга-
ково. На одній із них у поліхромному стилі 
(жовта та чорні фарби) зображено голу жінку. 

Вона немов би знімає з рук останні прикраси, 
щоб зануритися у ванну (рис. 8). Автор моно-
графії констатує, що манера малюнку є суто 
грецькою, але не робить спроби визначити 

стиль розпису, не ідентифікує персонаж (с. 97, 

рис. 46, 2). Сюжет розпису автори запозичили з 
червонофігурного вазопису та гліптики. 
Особливо популярним він був у творчості 
Дексамена Хіоського. Подібні зображення пере-
дають образ Афро-

діти67, семантич-ним еквівалентом якій у скіфському 
пантеоні була Аргімпаса68. Як нам здається, шкатулку було 
завезено з Ольвії, чи Березані, де набув розповсюдження 
культ Афроді-ти Уранії – богині плодючості, богині неба та 

води69.  
Не менш показовим був вміст іншої шкатулки. В її від-

сіках були зерна, пряжа та кістяні округлі платівки. На внут-
рішній стороні шкатулки збереглися залишки напису в три 
строчки (рис. 9). У тому ж похованні були ще два лантушки з 

зернами злакових та залишками трави. Ю. С. Гребенніков 
робить висновок про те, що в парній могилі були поховані 
скіф-воїн та його дружина-
гречанка (с. 116-117). Джерело-

знавчу базу можна було б знач-
но посилити, якби грецький 
текст обробили епіграфісти, а 
палеоботаніки визначили вид 

злакових та трави. На нашу думку, жінка була пов’язана з виконанням релігійних 

Рис. 8. Дерев’яна шкатулка із зображе-
нням Афродіти із поховання 2 курга-

ну 5 біля с. Булгаково (за: Гребен-

ников, 2008, с. 178, рис. 46, 2) 

Рис. 9. Друга шкатулка з 
написом із поховання 2 
кургану 5 біля с. Булга-

ково (за: Гребенников, 

2008, с. 167, рис. 35) 
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функцій. Цікаво, що в Ольвії та на Березані спостерігається інша тенденція – наявність 
багатих жіночих поховань зі значними варварськими елементами70.  

Одним із індикаторів жрецьких скіфських поховань є бронзові люстра71. 

Ю. С. Гребенніков дає хронологічну та стилістичну характеристику дзеркалам Побужжя 
(с. 48-49, 97-98). Автор зазначає, що в комплексах першої хронологічної групи дзеркала 
зустрічаються вкрай рідко. Це два екземпляри із Аджигольського могильника. В могилах 
другої хронологічної групи знайдено 14 екземплярів. На жаль, автор не описує умов 

знахідок й не розглядає призначення люстер у системі ідеологічних поглядів номадів72.  
Певне місце в монографії відведено стилістичній характеристиці прикрас та 

амулетів. Це гривні, браслети, персні, кільця, намисто тощо (с. 91-92). Ми ж звертаємо 
увагу на знахідку в кургані 9 біля с. Василівка (поховання знатного воїна V ст. до н. е.) 
унікальної для регіону, що вивчається, але не Скіфії взагалі, скарабеоїда із бірюзового 

скла у золотій оправі73. На його пласкому боці відтиснуте профільне зображено оленя. 
Диспозиція геми біля черепа похованого не дозволяє вбачати в ній печатку – знак 
власності. Артефакт використано в якості амулета. Скіфи ще не мали класичного інсти-
туту приватної власності. В даному випадку інталія привернула увагу кочовиків як зразок 

«квазізвіриного» стилю. Літики із зображенням копитних знаходять в скіфських похован-
нях Подніпров’я. Деякі з них є копіями гем, що належать руці Дексамена Хіоського та 
його учнів74. На жаль, рівень відтворення геми в публікаціях не дозволяє зробити деталь-
ний аналіз виробу.  

На прискіпливу увагу заслуговує й знахідка в похованні 1 кургану 17 біля с. Василів-

ка «ока Гора» із «єгипетського фаянсу» (автор невірно визначає матеріал як камінь – с. 98). 
В останні десятиліття в курганах Нижнього Подніпров’я виявлено низку подібних ви-
робів, що відтворюють образи єгипетських божеств – скарабеїв, бесів, «око Гора» тощо75.  

Цікавими є й два оброблених ікла, що знаходилися серед речей, які супроводжували 

меч в кургані 9 біля с. Піски. На думку Ю. С. Гребеннікова, вони виконували роль амуле-
тів (с. 98, рис. 38, 1). Дослідник не визначає виду тварини, якій належали ікла. З огляду на 
форму та розміри кісток, вони належали вепру76.  

На жаль, дослідник не дає хоча б побіжної характеристики одній із важливих 
складових скіфської культури – звіриному стилю, хоч колекція виробів, прикрашених у 

цьому стилі, є репрезентативною. В ній відтворюється вся 
«тріада»77. У скіфів та греків Побужжя були розповсюджені зобра-
ження голів хижих птахів за принципом pars pro toto. Набір речей, 
прикрашених подібними мотивами, є різноманітним. Із похован-

ня 3 кургану 2 групи II походить золота накладка (рис. 10) від 
дерев’яної чаші із зображенням голови птаха, що імітує скіфський 
навершник78. Виріб відноситься до кола артефактів, що побуту-
вали наприкінці VI – у V ст. до н. е.79 Багато дослідників відносить 

частину подібних прикрас до ольвійського виробництва80.               

Для цього є вагомі підстави. У лісостеповому Дніпровському ліво-
бережжі, на Боспорі та Кубані подібних обкладинок немає.              
В оформленні аплікацій там домінують інші мотиви. Знахідки 

платівок із зображенням орлиних голів у Поволжі можна по-

яснити контактами савроматів з Ольвійським полісом81. З Ольвії 
походить рогова заготівка, що імітує аплікації в вигляді 
навершника82. 

 Шість бронзових бляшанок у вигляді профільної орлиної 

голівки знайдено в кургані 6 біля с. Ковалівка (рис. 11, 1-6)83. 
З  Ольвії походять прес-форми для тиснення золотих виробів84. 
З Березанського поселення походить форма для відливання 

Рис. 10. Золота наклад-
ка на дерев’яну чашу 
із кургана 3/2 біля с. 
Ковалівка (за: Ковпанен-
ко Г. Т., Бунятян Е. П., 

Гаврилюк Н. А. Указ. соч. 

– Рис. 31, 3) 
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бутеролей мечів, основа яких прикрашена 
зображеннями орлиних голівок у 
геральдичній позі85.  

З образом хижого птаха в мистецтві 
звіриного стилю пов’язані зображення грифо-
нів – істот, які поєднували у собі прикмети 
хижого птаха та лева, тобто зооморфних 

утілень обох потойбічних світів. Грифони 
були супутниками Володарки звірів – андро-
генного, або ж напіврослинного божества86. 
Про популярність образу в контактній зоні 
свідчить знахідка бронзового кінського на-

лобника в вигляді протоми грифона біля с. 
Лимани, на лівому березі Бузького лиману (рис. 12). Чітка 
форма паль-метки дозволяє датувати виріб не пізніше V ст. 
до н. е. Рослинні мотиви, що супроводжують нашого звіра, 

ще раз підкреслюють, що грифон сприймався одночасно 
як демон смерті, і як геній природи87. Хто був володарем 
на-лобника – варвар чи грек, відповісти важко. Але немає 
сумніву, що пам’ятку створив античний (ольвійський?) 
майстер88.  

1976 р. під час розвідок в улоговині р. Тилігул, побли-
зу с. Новопетрівка було знайдено інший кінський налоб-
ник89. Він становить з себе бронзову протому хижака 
кошачої породи з лапами, що «звисають» (рис. 13). Наносники у вигляді голівок та 

фігурок тварин у спорядженні вузди з’явилися в 
пізньоархаїчний час90. Хоч повної анало-гії 
новопетрівській прикрасі знайти не вдалося, але 
вона безсумнівно належить до групи зображень, що 
побутували наприкінці VI – у першій половині V ст. 

до н. е. Це фігурки кошачих хижаків із Сімферо-
польського (Золотого) кургану, Пантікапея та лісо-
степового Дніпровського Правобережжя. В. А. Іллін-
ська вважала, що «левиця» із Золотого кургану є 

твором античного майстра, й що мотив запозичений 
у бронзове лиття з грецького вазопису.  Подібні 
вироби випускали майстерні Ольвійського полісу та 
Боспору91.  

2004 р. на правому березі Тилігульського лима-ну, в районі курганної групи, що 
тягнеться вздовж плато, знайдено бронзову литу бляшанку з профільним зображенням 
голівки хижого звіра92. Видові прикмети 
звіра просте-жуються слабко. Наявність 
вусів, трактованих у вигляді косих 

засічок, та овальна тильна части-на голови 
(рис. 14), дозволяють вбачати в твари-ні 
пантеру, або ж лева. З огляду на знахідку 
подібного виробу в одному із журівських 

курганів93, тилігульський артефакт був части-
ною нащічника, або ж основою ручки 

Рис. 11. Бронзові бляшанки, виконані у 
звіриному стилі із кургану 6 біля с. 

Ковалівка (за: Ковпаненко Г. Т., Буня-
тян  Е. П., Гаврилюк Н. А. Указ. соч. – Рис. 
31, 3) 

Рис. 12. Бронзова протома 
грифона із Нижнього 

Побужжя 

Рис. 13. Бронзова протома хижака 
кошачої породи із Потилігулля 

Рис. 14. Бронзова прикраса з району 
Тилігульського лиману 
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вотив-ного кинжальчика. Подібні сюжети були попу-лярними в мистецтві звіриного 
стиля. На різних територіях домінували певні канони виконання94. Близькі паралелі 
зображенню, що аналізується, знаходимо в Ольвії та на її околицях. Це ерзац-форма (рис. 

15, 3) з кургану 1 U Маріцинського могильника, бронзова прикраса з поселення Широка 
Балка95, кістяний виріб з поселення Чортовате 7 (рис. 10, 1-2), а також подібні артефакти з 
Ольвії96. 

Цікавою є й бронзова бляха із 

кургану 6 біля с. Ковалівка97. На ви-
робі показано хижака вовчої породи, 
згорнутого в кільце98. Зображення де-
короване за принципом «зооморф-
них перетворень»99 лосиною голів-

кою й декількома голівками орлиних 
грифонів (рис. 11, 8). Образ хижака, 
згорнутого у кільце, з’явився у першій 
половині V ст. до н. е.100 Близькою 

аналогією ковалівському виробу є 
бляха із кургану Кулаковського. Більшість дослідників вважає ковалівський та сімферопо-
льський екземпляри роботою античних майстрів. Знахідки на Березані форм для вироб-
ництва подібних сюжетів101, знімають з порядку денного це питання, хоч менш вичурні 
артефакти могли виготовлятися у лісостеповій Скіфії, Савроматії та інших місцях.  

Цікавими є зображення левоголових грифонів й 
пальмет (рис. 16-17) на платівках із кургану 9 біля 
с. Піски (с. 94-95, фото). Привертають увагу й зобра-
ження зі сценами роздирання оленя левом102. Вони при-

крашали жіночий головний убір із поховання 2 курга-
ну 21 біля с. Кам’янка103. 

Не менш цікавими є й платівки із поховання        
3 кургану 17 біля с. Нововасилівка з реалістичним 
зображенням зайця, що лежить (с. 94, без ілюстрації). 

Зображення зайця широко репрезентовані у мистецтві 
народів степового поясу. У скіфів зустрічаються зобра-
ження як окремих фігурок тваринок на кшталт ново-
василівських, так і сцени полювання на зайців верш-

ників, переслідування зайців собаками тощо104. 
У сценах 

полювання 
дослідники 

вбачають фольклорні витоки, відо-браження в 
мистецтві легенди (Herod. IV, 134) про битву, що не 
відбулася, між Дарієм та скіфами105. 

Всі проаналізовані пам’ятки звіриного стилю, 
що походять із Побужжя, можна віднести до того 

варіанту мистецтва, яке В. А. Іллінська назвала 
«греко-скіфським бароко звіриного стилю»106. 
Одним із центрів виробництва подіб-них творів в 

цей час продовжувала залишатися Ольвія, про що 

свідчить знахідка в місті форми для виготовлення 
сюжетів зі сценами роз-дирання107. 

Рис. 15. Пам’ятки звіриного стилю з ольвійської 
периферії: 1-2 – кістяна накладка з поселення 

Чортовате 7; 3 – ерзац-форма з кургану 1 U Марі-
цинського могильника 

Рис. 16. Левоголовий грифон із 
поховання 1 кургану 9 біля с. 
Піски (Гребенников, 2008, с. 94-

95, фото 2) 

Рис. 17. Левоголовий грифон із 
поховання 1 кургану 9 біля с. Піски 

(Гребенников, 2008, с. 94-95, фото 1)  
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Закінчуючи огляд найпізнішої групи пам’яток звіриного стилю з Нижнього 
Побужжя, не можемо не згадати про знахідку чотирьох однотипних бронзових наверш-
ників (рис. 18) в одному із пограбованих ще в середині XIX ст. курганів у районі Тилі-

гульського лиману108. Одна група дослідників вважає, що вироби прикрашали верхні 
частини возів та дишел. Інші вчені вбачають в навершшях деталі шаманських інсигній109. 

На нашу думку, подібні штандарти прикрашали пересувні вози-святилища, верховними 
жерцями яких часто були військові зверхники. 

Образ фантастичного крилатого страховиська  зі 
зміїним тілом, згорнутим у кільце, не отримав широко-
го розповсюдження в мистецтві звіриного стилю. Він 
відсутній у бестиарії VI – першої половини IV ст. до н. е. 
Чотири подібні вироби знайдено в Краснокутському 

кургані, ще один – в кургані біля с. Водославівка в 
Криму. Всі вони датуються кінцем IV – початком III ст. 
до н. е.110 С. С. Безсонова вбачає в тварині утілення 
образу собако-птахо-дракона, притаманного іранській 

міфології. М. Н. Погрєбова вважала, що це гіппокамп. 
А. І. Мелюкова схиляється до думки, що у страховиську 
відбились уявлення про іранського Сенмурва, і що 
творцем подібних творів був місцевий майстер, знайо-
мий з грецькою міфологією, але, який працював у 

традиціях варварського мистецтва. Мирний образ гіп-
покампа він творчо переробив в образ хижого фанта-
стичного звіра, більш близького номадам. У цей час 
з’являються синкретичні образи собако-птаха, собако-

лева тощо111. Гіпотезу щодо античного походження 
образу притримується Ю. В. Болтрик112. На його думку, на навершниках відтворено 
колісницю Триптолема, запряжену крилатими зміями. Якщо з точки зору антикознавця 
подібне трактування має право на існування, то з погляду знавця кочівницьких старожит-
ностей, не зовсім. Триптолем був землеробським божеством113.  

В істоті поєднуються риси суходільного хижака, птаха й водної істоти. Це відбиває 
його тернарну сутність (відповідність трьом природним стихіям й трьом рівням всесвіту). 
Її можна порівнювати з індійським Агні114, скіфським Тагімасадом, грецьким Аполлоном 
Гіперборейським тощо115. У фольклорі іранських народів стійко зберігається образ 

Сайтафарн116. Привертають увагу умови знахідок навершників. Всі вони належать або ж 
до випадкових знахідок, чи були знайдені в полах курганів117, й мають прикмети 
комплексів, що входять до асортименту «скарбів»118. З огляду на те, що функціонування 
звіриного стилю було пов’язане головним чином з військовим середовищем й панівною 

верхівкою кочовиків119, ми розглядаємо навершники як знаки влади скептухів (οι 
σκηπτοϋχοι) – скипетродержців, згадуваних у декреті на честь Протогена. Чи не були 
навершники, що аналізуються, фарнами народу саїв, або ж як приватний випадок – їх 
царя Сайтафарна?  

 У четвертому розділі – «Питання господарчої діяльності та етнічного складу насе-

лення Степового Побужжя» (с. 109-124) – Ю. С. Гребенніков на основі синтезу письмових 
та археологічних джерел робить спробу вирішити питання історичного рівня. Загалом 
погоджуючись з головними висновками, ми все ж приєднуємося до тієї групи дослід -
ників, котрі вважають, що більшість пам’яток, розташованих на території ольвійської 

хори, у тому числі й стоянок, є греко-варварськими за своєю сутністю120. Автор моно-
графії детально зупиняється на характеристиці господарчої діяльності скіфів Степового 
Побужжя. Погоджуючись з основними висновками, ми все ж вимушені зробити певні 

Рис. 18. Бронзове навершшя 
із околиць Тилігульського 

лиману 
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зауваження. На основі знахідки «ливарної форми» (рис. 15, 3) в похованні U Маріцинсь-
кого могильника121, вслід за скіфологами-традиціоналістами122, Ю. С. Гребенніков, робить 
висновок, що тут було поховано майстра-ливарника варварського походження. Фахівці, 

які безпосередньо вивчали ольвійську хору, наголошують на античному характері 
могильника123. 

 Дослідник не звернув увагу на ще одну важливу обставину. Маріцинську форму 
виготовлено із вапняку. Її не можливо використовувати в реальному ливарництві. 

Це ерзац-форма. Кочові скіфи, негативно відносилися до ремісничої діяльності124. Сутність 
явища, що розглядається, потрібно шукати не стільки в матеріальній, скільки в ідеологіч -
ній площині, але не скіфського, а грецького суспільства125. У свідомості носіїв традицій-
них культур, речі, що пов’язані з ремісничим виробництвом, вважалися сакральними126 й 
передавалися у спадок. Вони мислилися в якості аналогів світової вісі127. При створенні 

нової майстерні в діючій майстерні виконували обряд, освячуючи інструмент, й пере-
давали його новому майстрові. До знарядь праці ремісників відносилися як до живих 
істот. Вони були «святинею, яку поважають, якою клянуться й проклинають» 128. Давньо-
грецькі банавси робили подарунки своїм небесним покровителям – вотивні таблички й 

вази із зображенням виробництв. Богам присвячувалася перша вдало зроблена річ – 
’απαρχή та частина прибутку. Подібна обставина перекликається з явищем, засвідченим 
за матеріалами Березані, Ольвії, Ягорлицького поселення, Пантікапея та інших центрів: 
тут у могилах, в основах вогнищ, майстерень та будівель знаходять фетиші із вулканіч -
них порід середземноморського походження. Вони були персоніфікацією демонів вогню, 

у тому числі вогню вулканічного, який ототожнювався з Гефестом129. Грецькі переселенці 
привезли на північні береги Чорного моря рудименти архаїчних уявлень130. Наявність 
графіті більш пізнішого часу свідчать про поклоніння ремісників Північного Причорно-
мор’я Гефесту та Афіні Ергані131. В Ольвії було святилище Гефеста132.  

Загалом, монографія Ю. С. Гребеннікова написана на високому професійному 
рівні. Її поява має непересічне значення для фахівців, які вивчають кіммерійські та 
скіфські старожитності на схід та захід від Степового Побужжя. На жаль, у дослідженні не 
подано повного опису комплексів, що значно затрудняє роботу з джерельною базою. 
Непогано було б організувати видання Зводу археологічних джерел «Скіфські пам’ятки 

Степового Побужжя». Це в повній мірі стосується й Нижнього Подністров’я. То ж, по-
бажаємо авторові подальших успіхів у вивченні цієї важливої проблематики.  
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