
Руська дружина на Балканах 

  

Р. С. Орлов 

Торговельні і культурні зв'язки між Візантією і слов'янським світом вивчають- 
ся істориками, мистецтвознавцями, археологами1. У вітчизняній історіографії 
особливий інтерес викликають взаємовідношення між Руссю, Візантією і Бол- 
гарією, які протягом ІХ-ХІ ст. мали безпосередні контакти в торговельних і 
воєнних акціях у Північно-Західному Причорномор'ї і Подунав'ї. Інтерес обу- 
мовлений не стільки окремими проблемами взаємовідношень Русі із Степом 
(печенігами, торками, уграми, половцями), скільки такими великими подія- 
ми, як становлення Давньоруської держави, занепад Хозарського каганату, до- 
ля першого Болгарського царства, політикою Русі і Візантії в Криму і Под- 
унав'ї. Саме так пояснює інтерес до цієї проблематики Г. Г. Літаврін, що розг- 
лянув русько-візантійсько-болгарські відносини за трактатами Константина 
Багрянородного «Про управління імперією» (коментар) та «Про церемонії ві- 
зантійського двора», де описано значне посольство київської княгині Ольги в 
Константинополь2. 

Контакти Русі з Візантією і Болгарією в області культури і мистецтва ще 
більш промовисті, бо збереглися пам'ятки матеріальної і духовної культур. 
Відмітимо, що в останні роки зв'явилися цікаві дослідження давно відомих 
пам'яток. Так викликає увагу Ізборник 1073 року і висновки В. Д. Ліхачової 
про те, що візантійські зразки для архітектурних обрамлень фронтисписів по- 
трапили на Русь через Болгарські мініатюри3. М. В. Щепкіна висловила при- 
пущення, що Василій II після шлюбу Ганни і Володимира Святославича пере- 
дав в Київ бібліотеку болгарського царя Сімеона4. В XI ст. на Русь потрапляли 
не тільки книги, але й автори, що писали оригінальні твори. Так, відкриті 
твори київського письменника Григорія Філософа на думку деяких дослідників 
говорять про його болгарське походження . В рукописній спадщині дослідники 
вбачають традиції болгарських письменників, особливо Константина Преслав- 
ського, Клімента Охридського. Твори останнього і Слово Кирила Туровського 
сягають до одного раннього протографа, а з 1400 списків творів Клімента, 1300 
знайдені на Русі6. В мініатюрах Остромирова Євангелія, В. Г. Пуцко вбачає 
своєрідний збіг візантійських і західних елементів іконографії, який наслідує 
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продукцію скрипторія Преслава рубежу IX-Х ст. На думку автора, емальєрний 
стиль рукописів великого формату є місцевою київською рецепцією, в основі 
якої лежить слов'яно-балканська спадщина під впливом константинопольсь- 
ких рукописів7. 

Перші свідоцтва про безпосередній контакт руської дружини з балкансь- 
кими державами на думку більшості дослідників відносяться до 838-839 р.— 
через згадку Бертинських анналів про прибуття візантійського посольства ім- 
ператора Теофіла до двору Людовика Побожного. Посольство просило проїхати 
через володіння Людовика русам, які були скандинавського походження . За 
свідоцтвом патріарха Фотія, руси, підкоривши сусідні народи, напали своїм 
флотом на Константинополь. Ця подія відноситься до 860 року, проте «Повість 
временних літ» оповідає, як у 866 році князі Аскольд і Дір напали на Констан- 
тинополь, і буря знищила кораблі Русі. Після чого, оповідає Фотій, руські кня- 
зі виявили бажання охреститися, що підтверджують свідоцтва Ніконовського 
літопису. 

Ці перші зіткнення руських дружин з Візантією, а можливо і з Болгарією, 
де за Ніконовським літописом був «убієн бисть от болгар Осколдов син», не 
знайшли відображення в торгових договорах, а також в археологічному ма- 
теріалі. Можливо Аскольд вів війну не з балканською Болгарією, а з чорними 
болгарами, що займали пониззя Дніпра, притоки Дону. В той же час Аскольд і 
Дір ведуть боротьбу з деревлянами і улічами, залежними від мадяр, а тобто від 
хозар. Арабські джерела вказують на постійні набіги мадяр на слов'ян, а угор- 
ський Анонім, на те, що Алмуш — батько Арпада, воював з русами і вів облогу 
Києва. При цьому печеніги виступали союзниками русів проти мадяр, а тобто 
їх сюзерена — Хозарії9. Можна погодитись з А. П. Новосельцевим, що для ран- 
ньої Давньоруської держави на першому етапі її існування головним було хо- 
зарське, а не візантійське питання у зовнішній політиці. Підтвердження цьому 
віднайдено в поширенні рис волинцевської культури на Правобережжі, сал- 
тівських прикрас у слов'ян Дніпровського Лівобережжя, дирхемів у племен, 
залежних від каганату10. 

Сітуація у Східній Європі змінюється з об'єднанням Києва і Новгорода у 
882 р. Ця подія збігається з рухом печенігів у 80-х роках на захід, внаслідок 
чого мадяри і частина хозар — плем'я кабарів, залишають Ателькузу (межи- 
річчя Дніпра і Дністра) і переселяються в Панонію11. Нові стосунки з пече- 
нігами, які не можна вважати ворожими, дозволили руський дружині розпоча- 
ти походи на Каспійське море, і, головне — на Візантію. 

Відомий похід болгар в правління царя Сімеона, що був разом з печені- 
гами направлений проти мадяр, відносять до 895 року. Цікаво, що одна з груп 
прикрас Північно-Західного Причорномор'я, виділена як друга група місце- 
вого центру художньої металообробки, має виразні аналогії в мистецтві Бол- 
гарії IX-Х ст. . Звернемося до цієї групи прикрас, що походить з печенізьких 
поховань Х-початку XI ст. 

Дуже цікавий трапівський поясний набір, знайдений на березі о. Сасик. 
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Пряжка, з характерним для IX — першої половини п'ятикутним щитком, має 
тамгоподібний знак, поширений в тюркський орнаментиці. Серцеподібні 
бляшки з мотивом трипелюстки — поширений в мистецтві цієї доби мотив, 
досить близький архітектурному обрамленню мініатюри на листі 128 Ізбор- 
ника 1073 року13. С. Станілов нещодавно опублікував наремінні прикраси з 
території Болгарії з подібними мотивами, що походять з Пліски, Пекуюл луй 
Соаре, Средище, Сілістри, Стирмена14. Аналогічні трипелюсткові мотиви в се- 
редцеподібній фігурі на согдійських чашах IX ст., на квадратних бляшках від 
сумок з Угорщини, Русі, на металевих прикрасах з печенізського поховання 
кінця ІХ-початку X ст. з Антонівки, на глечику з Покровського IX-Х ст., в 
архітектурному орнаменті Середньої Азії, тощо . Відзначимо, що аналогії ок- 
реслюють пам'ятки мистецтва, що перебували під східним впливом. 

Прикраси з поховань, які були віднесені до цієї ж групи з Тузли, Мирного, 
Булгакового, Старошведського, Горожено також вказують на східні впливи в 
декорі. Найбільш показова решма з поховання в Булгаково: характерний орна- 
мент у вигляді пелюсток з півкульками має аналогії в обрамленні медальонів 
глечика № 2 Надь-Сент Міклошського скарбу. Середньоазіатське походження 
такого орнаменту простежено на посуді, проте відбилося в поясних прикрасах 
від південного Уралу до Угорщини. Чотирипелюсткові і круглі бляшки з пе- 
ченізьких поховань мають багато спільного з декором керамічних плиток Пре- 
слава, де К. Міятєв і Н. Мавродінов вбачали риси ісламської орнаментики, що 
поширювалася і у мадяр, і в Хозарії, і, як видно з матеріалів Причорномор'я — 
у печенігів. На нашу думку виготовлення багатьох прикрас у містах Північно- 
Східної Болгарії, які були поширені в печенігів, безперечно. Проте вплив розг- 
лянутої групи прикрас на оздоблення костюму руської дружини поки що не 
доведений. 

Встановлення балканських типів прикрас або таких, які виникли під їх 
безпосереднім впливом, ускладнюється конвенціональним характером дру- 
жинних прикрас. Прикладом є комплекси Володимирських курганів з декором 
бляшок середньоазіатського походження, аналогічні речі з Гньоздова16, і по- 
дібність прикрас з Чернігова, Гнєздова. Новий комплекс з Києва — поховання 
дружинника з вул. Вел. Житомирської 2, знайдене у 1988 p., демонструє повну 
конвенційність одягу дружинника — подібність до прикрас з Чернігова, Шес- 
товиць, з одного боку, і круглих бляшок до східних прикрас, з другого боку17. 
Те ж саме стосується інших комплексів київського могильника: поховання 115, 
і особливо поховання 108, листоподібні бляхи якого мають іконографічні і сти- 
лістичні аналогії в похованнях біля Земпліна і в Стреді над Бодрагом . Оковка 
руків'я меча з поховання № 108 взагалі має угорське походження19. Угорські 
аналогії мають і бляшки з інкрустацією у вигляді зірки в колі, відомі в Києві і 
Гньоздові. Наведені факти проте не свідчать про прямий контакт майстерень 
Середньодніпровського центра металообробки з угорським ремеслом. Про це 
свідчить, на нашу думку, шлях, по якому ці речі або зразки для місцевого 
виробництва потрапляли на Русь. 
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Це припущення підтверджується матеріалами дружинних поховань, де 
містяться зразки південного, точніше балканського імпорту. В першу чергу це 
стосується пряжок типу «Ж» за класифікацією Д. Чалланя візантійського ви- 
робництва, датованих другою половиною X ст. Ці пряжки, точніше їх трапе- 
цієподібні основи знайдені в Шестовицькому могильнику в кургані 7020, в 
Гнєздовському могильнику21, в Приладожжі22, Знахідки з Шестовиці і Прила- 
дожжя майже тотожні екземплярам з Преслава і Корінфу23. Гнєздовський ек- 
земпляр відноситься до типу пряжок, на основі яких в невисокому рельєфі 
зображено звіря чи фантастичну істоту24. Картографування знахідок вказує на 
їх розміщення поблизу Дніпровського шляху «із варяг в греки» (рис. 1). 

Із зруйнованого поховання ранньохристиянського могильника X ст. на го- 
рі Юрковиця в Києві походить наперсток з сплаву типу латуні25, Подібні на- 
перстки — звичайна знахідка у містах Візантії, зокрема у Корінфі26. 

Окремо треба відзначити знахідку в кургані 61 (поховання 1) Шестовиць- 
кого могильника печатки мідного сплаву з погрудним зображенням Христа і 
монограмою ІC ХР. Печатка з'єднана з кільцем шарніром. Поховання датова- 
не половинкою дирхема чеканки Наср ібн Ахмеда аш Шаша 935/936 р. Це 
поховання навряд чи можна віднести до ранньохристиянських: поховання № 4 
у цьому ж кургані належало дружиннику, похованному у дерев'яній камері 
цілком по язичницькому обряду . Подібні печатки з різноманітними зобра- 
женнями характерні для культурного шару Преслава X ст.28. 

Звертаємо увагу на найбільш поширену серед населення Русі різних 
верств річ, що була і прикрасою, і необхідною деталлю одягу — гудзикі, відлиті 
разом з петлями, часто з рубчиками. Знахідки ливарних форм, зокрема у Киє- 
ві, свідчать, що їх частина виготовлялася в майстернях Подніпров'я . Проте 
візантійські аналогії вказують на те, що прототипи виробів пов'язані з Серед- 
земномор'ям30. 

Зовсім інакше виглядає не прямий імпорт речей з Візантії або з Болгарії, а 
поширення подібних форм орнаментики, особливо середньоазіатських і взагалі 
мотивів ісламського мистецтва, чому сприяло переселення майстрів-мусуль- 
ман у Київ, Угорщину, можливо Преслав. Так відзначено, що знахідки пла- 
стинчастих блях від сумок (ташок) і знахідки дирхемів на території Угорщини 
співпадають з можливою територією розселення мусульман-переселенців в ко- 
мітаті Боржава31. Безперечно, відома знахідка на Подолі у Києві ливарних 
форм для наремінних прикрас з куфічним написом також свідчить на користь 
думки про значний внесок ісламських майстрів у розвиток дружинного мис- 
тецтва32. 

Пам'ятка, що пов'язує мистецтво Угорщини (ташка з Бездеда), Русі 
(оковки ритонів з Чорної Могили) з Болгаріє«) — мідна ажурна пластинка з 
зображенням фантастичної істоти, яку болгарські дослідники називають гри- 
фоном (Рис. 2, 2)33. Знайдена вона під час розкопок кріпосної стіни у Преславі. 
У болгарських дослідників є погляд на стиль зображення грифона, як на близь- 
кий Надь сент Міклошському скарбу34. Проте співставлення зі львами на пла- 
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Рис. 1. Карта поширення речей візантійського 
і болгарського виробництва на території Русі в X ст. 
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стинці з Веселовського і чаші з Кудесева (Рис. 2, 1) з характерними дугами 
ребер, напівпальметою на хвості вказує на запозичення образу з середньо- 
азіатського мистецтва35. Риса з крапкою на пальметці пов'язує грифона з роз- 
писом керамічних плиток з Преслава (Рис. 2, 11), орнаментом кістяної аплі- 
кації і ажурної семипелюсткової пальметки також з Преслава (Рис. 2, 13, 
14)36. Подібний стиль характерний і для Русі: це численні листоподібні бляшки 
від кінської збруї місцевих середньодніпровських майстерень, що походять з 
Києва, і Чернігова, Шестовиць, можливо Гньоздова. Тут ми бачимо характер- 
ний гравірований візерунок у вигляді пальмет, з перехватом біля основи, 
штриховкою бордюра пелюсток, рису з кружечком та ін. (рис. 2, 12). Компо- 
зиція наконечника на ливарній формі з Києва і двоярусна пальметка нагаду- 
ють плитки з Преслава (Рис. 2, 10). 

До більш конвенціональних прикрас можна віднести поясні бляшки і на- 
конечники з мотивом трипелюстки — з Сібережа на Чернігівщині, з могильни- 
ка в Берізках, з Стирмена, Земпліна (Рис. 2, 6-9). В крайньому випадку для 
давньоруського майстра зразком були вироби типу стирменських, Варненських 
(Рис. 2, 4, 5) або якимовських37. Спільні ознаки цих прикрас — гладке або 
опукле тло, краплеподібні або у вигляді завитків виступи, що наближають цю 
групу наремінних прикрас до згадуваної вище групи II з Північно-Західного 
Причорномор'я. 

Розглянуті матеріали свідчать про те, що речі і єдиний стиль прикрас по- 
ширювався у воїнському середовищі Русі, Болгарії, Угорщини в середині — 
другій половині X ст. Такий погляд не вступає в протиріччя з дирхемами пер- 
шої половини X ст., що походять з курганів Шестовиці (61/1, 110), а також з 
датуванням середньодніпровської школи А, матеріалів з Корінфу. Інше питан- 
ня — причини, за якими набув поширення стиль цих прикрас на Русі. Від- 
повідь на це питання на нашу думку міститься в інтенсифікації зв'язків Русі з 
Балканами по Дніпровському шляху. Розглянемо його основний маршрут. 

Дніпровський, або Грецький, або «шлях із варяг в греки» проходив по 
Дніпру і вздовж Чорноморського узбережжя. Візантійський напрямок зовніш- 
них зв'язків Русі був встановлений, як вже вище було зазначено, після ви- 
рішення хозарського питання. Згідно ПВЛ, Олег після двох походів на Візан- 
тію, уклав з нею договори, що охороняли права руських купців і регламентува- 
ли інші відносини. Константин Багрянородний докладно розповідає про те, як 
проходив збут «полюдія» безпосередньо з Києва до Константинополя, з чого 
видно, що договори 907, 901, 944 p., були вигідні в першу чергу Русі, а Візан- 
тії — з точки зору можливого союзника у боротьбі з Болгарією . Шлях до 
Константинополя був виключно морським, про що свідчить запис у ПВЛ під 
944 p.: «...Се бо не по земли ходимъ, но по глубинъ морьстьй: обьча смерть 
всьм». Послуша ихъ Игорь, и повелъ печенъгомъ воевати Болъгарьску землю; а 
самъ вземъ у грекъ злато и паволоки и на вся воя, и възвратися въспять, и 
приде къ Киеву въсвояси". А. Н. Сахаров взагалі вважає курс болгарської вер- 
хівки в період Сімеона і Петра по відношенню до Русі ворожим . 
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Рис. 2. Орнаментальний дектор речей болгарського, давньоруського і угорського виробництва: 1— 
зображення льва на пластинці від сумки із поховання у с. Веселовське, 2 — зображення звіря на 

мідній пластинці з Преславу, 3 — бляшки з кургану № 110 Шестовицького могильника, 4 — Стир- 
мен, 5 — Варна, б — Сібереж, 7 — Березки, кургана 16, 8 — Стирмен, 9 — Земплін, 10 — Київ, 
ливарна форма з Подолу, 11 — Преслав, 12 — Березки, курган 16,13 — Преслав, 14 — Преслав. 
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Константинопольські вироби потрапляли на Русь більш регулярно. У вся- 
кому разі вивчення Г. Г. Літавріним складу посольства Ольги в Константино- 
полі, співставлення дарів імператора з можливостями закупок товарів купцями 
свідчать про значну кількість металів, тканин, що потрапляли «законним», 
тобто торговим шляхом до Русі40. Константин Багрянородний свідчить, що від 
острова св. Еферія, де руси впорядковують свої моноксили, вони відправля- 
ються до Дністра, потім до ріки Аспрос, в якій вбачають район Аспрокастра, 
(тобто Білгорода). Переслідування печенігів закінчується від Селіни — устя 
Дунаю, де починається «Земля Булгарії», і де руси не бояться не тільки пе- 
ченігів, але й болгар. Ця обставина, а також невеликі щоденні переходи (Коно- 
па — Констанция — Варна — Дичина) привели Г. Г. Літавріна до думки, що до 
початку правління Ольги відноситься спеціальний болгаро-руський договір від- 
носно торговельних угод з болгарськими купцями в ціх пунктах на узбереж- 
жі41. Проте найбільш імовірна дата проникнення конвенційних прикрас серед- 
ньоазіатської орнаментальної традиції відноситься до перебування Святослава 
на Дунаї у 967-971 р. В цей час мадяри виступають союзниками Святослава: у 
967 р. за свідоцтвом В. Н. Татіщева, у 970 р. за Скіліцею під Аркадіополем. У 
«Повісті минулих літ» у 969 р. Святослав промовляв до Ольги «...хочю жити в 
Переяславци на Дунай, яко то есть середа земли моей, яко ту вся благая схо- 
дятся: от Грекъ злато, паволоки, вина и овощеве розноличныя, изъ Чехъ же, из 
Угорь сребро и комони...» Не виключно, що саме частина дружини Святослава, 
що покинула його на порогах разом з воєводою Свенельдом восени 971 p., за- 
лишила поховання у Києві, Чернігові, Шестовиці, Табаївці з виразним угорсь- 
ко-болгарським слідом в інвентарі. Значна кількість виробів подунайських 
майстерень потрапила на Русь в 968 p., коли Святослав «вборзъ всъде на конъ 
сь дружиною своею, и приде Киеву» під час загрози з боку печенігів. Не тільки 
дружинне спорядження потрапило на Русь — Святослав привів сину Ярополку 
грекиню, бувшу черницю «и вда ю за Ярополка». 

Проблеми контактів Русі з Болгарією і Візантією багато в чому не виріше- 
ні через відсутність чітких уявлень палеогеографічних змін в Причорномор'ї 
протягом Середніх віків. Не зупиняючись над повною історіографією пробле- 
ми, звернімося тільки до останніх праць про локалізацію «острова русів» араб- 
ських географів, починаючи з Ібн Русте. Основні ознаки: острів, що виконує 
функцію фортеці, оточений озером, має 3 дні путі, вкритий лісами і болотами. 
Русь на чолі з царем Хакан здійснює напади на слов'ян на кораблях. Вигадкою 
у тексті є кількість русів — 100 000 чоловік. 

Сучасні дослідники шляхом дотепних етнодемографічних міркувань роз- 
міщують острів в Балтійському морі, де на о. Рюген локалізується плем'я рю- 
генських слов'ян. На території Русі, на думку H. C. Трухачова, такого острова 
не було42. Б. О. Рибаков правильно заперечує розміщення острова на східному 
березі Керченської протоки в дельті Кубані, але локалізує його в Північній 
Добруджі. Це твердження знаходиться в протиріччі з даними про входження 
нижньодунайських міст і фортець до складу Першого Болгарського царства43. 
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І все ж таки острови русів (а не один!) в Причорномор'ї існували — це 
острови св. Георгія (Хортиця), св. Еферія, в дельті Дністра, між рукавами 
дельти Дунаю: Аспрос і Селіна (Певка). На острові Хортиця існувало слов'ян- 
ське поселення, знайдені дирхеми, відбувалися ритуали жертвоприношень. 
Про перебування русів за часів Аскольда — у «Євксінопонті» — говорить і Ні- 
коновський літопис. Найбільш цікавий для нашої теми — острів св. Еферія, 
згадуваний у договорі Ігоря з греками 944 р. в зв'язку з тим, що руси не по- 
винні зимувати «въ вустии Днъпра, Бълобережи, ни у святого Ельферья». Важ- 
ливе значення острова полягало в тому, що за Константином Багрянородним 
руси займалися переоснащенням моноксилів для морського плавання. Караван 
русів складався з сотен кораблів, для чого підходить тільки гавань, сучасного 
Кінбурнського півостріва. В. В. Латишев виступав проти ототожнення острова 
св. Еферія з Березанню, і вслід за ним треба визнати Алсос, тобто Рощу житія 
св. Еферія, як і Птолемееву Рощу Гекати, як і острів з гаванню перед вустям 
Борисфена Страбона за західну частину Кінбурна. 

Реконструкція давньої топографії з врахуванням останніх робіт М. В. Аг- 
бунова і В. В. Погорелої підтвердила думку В. В. Латишева: у зв'язку з рівнем 
моря не меньш сучасного як на 5 м, о. Березань була мисом. Через Кінбурн 
протікав судоплавний дніпровський рукав, який використовувався запорізь- 
кими козаками ще у XVI-XVII ст. і називався «Запорізською протокою»44. 

На карті Чорного моря П. Вісконті 1311-1320 р. і на анонімній венеціансь- 
кий карті XIV ст. рукава дельти Пра-Дніпра утворювали два острова — захід- 
ний і східний. На карті А. Ортелія 1590 р. в вусті Дніпра показаний, тільки 
зменшений — східний. 

На думку більшості дослідників, заборона зимувати русам на острові 
св. Еферія пов'язана із конкуренцією з боку херсонеситів, які можливо мали 
тут постійні поселення. У «Записці грецького топарха», що відноситься до 
993 p., наводиться опис мандрівки топарха на чолі загону вниз по Дніпру, оче- 
видно після переговорів з Володимиром Святославовичем. Загін, в вусті Дні- 
пра, здійснивши переправу через річку, опинився в селищі Боріон, де одержав 
допомогу у вигляді харчів та фуражу. У відомому Кінбурнському скарбі крім 
33 золотих візантійських монет (номісм) були знайдені 3 златника Володимира 
Святославича з написом «Владимир на столъ». Візантійське золото використо- 
вувалося в основному для транзитної торгівлі, тому можна вважати, що Грець- 
кий шлях використовувався інтенсивно і в кінці X — на початку XI ст. Сріб- 
ляник Володимира (І тип) з написом «Володимиръ а се его сребро» у 1956 р. 
знайдений біля с. Раденське Цюрупинського району45. Широко відома плита з 
Березані — повторно використаний рунічний пам'ятник XI ст. з написом: 
«Грані зробив цей холм по Карлу, своєму сотоваришеві». 

Привертає увагу ще один острів — Левка (Білий), розташований у морі в 
37 км від вустя Дунаю, де була незначна рослинність і колодязі з питною во- 
дою. Сучасний острів Зміїний в давнину поважався як пристановище Ахілла — 
Героя Троянської війни. В трагедії Євріпіда «Ісфігенія в Тавриді» (Ісфігенія 
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вважалася нареченою Ахілла) 414-413 р. до н. е. Левка названий «білим узбе- 
режжям»46. Тут знаходився храм Ахілла, відомий з VIII ст. до н. е., докладно 
описаний у периплі Арріана II ст. н. е. і остаточно зруйнований під час будів- 
ництва маяка у 1840 р. Археологічні обстеження останніх років о. Зміїного ви- 
явили середньовічні матеріали, у т. ч. кераміку IX-Х ст. Висловлено припущення 
про використання стоянок у гаванях острова давньоруськими мореплавцями47. 

Не може не привернути увагу збіг назв острова Левка — «Білий», «біле 
узбережжя» і «Білобережжя» давньоруського літопису, де за договором 944 р. « 
не имъють власти русь зимовати» і де залишився Святослав у 971 р. Зв'язок 
між язичницькими обрядами воїнів Святослава, скіфським походженням Ахіл- 
ла у Льва Діакона, з одного боку, і заступництво Ахілла мореплавцям і можли- 
вою зимівкою Святослава на о. Зміїному, з другого боку, чекає пояснення. 
Висловлене припущення пояснює «великий голод» у воїнів Святослава зимою 
971/972 p., коли «по полугривнъ глава коняча». Правда з Ахіллом антична 
традиція пов'язує і Тендрівську косу, де знаходився Ахіллов Дром — місце для 
ристаліщ. 

Таким чином, в Причорномор'ї вздовж узбережжя на шляху «із варяг в 
греки» локалізуються (без Тендрівської коси, яка на середньовічних картах 
також показана островом) острови: св. Георгія (Хортиця), св. Еферія (Порто 
Бо або Кінбурн), «остров тирагетів) (затоплена дельта Дністра), Певка (між 
рукавами Дунаю), Левка або Фідонісі (Зміїний). У арабських географів цілком 
можливо свідоцтва про островні зупинки русів в Причорномор'ї змішалися зі 
свідоцтвами про русів Поволжя, проте у Ібн Руста міститься згадка про знаме- 
ните полюдіє. У Ібн Руста та Ібн Хаукаля руси воєнні напади і торгівлю ведуть 
виключно на кораблях, і торгують з Візантією і Хазарією, і накладають данину 
«на Рум»48. Зазначимо, що ці свідоцтва відтворюють той же образ руської дру- 
жини, що і Константин Багрянородний в праці «Про управління імперією», і 
давньоруський літопис. 

Огляд археологічних і писемних джерел, про шляхи і час перебування 
руської дружини на Балканах свідчить, що за цим явищем — укладений з ру- 
сами (росами Констянтина Багрянородного) договір слов'янських племен «пак- 
тіотів») від пакту — ряду) про специфічний збір данини системою полюдія, 
участь місцевої знаті у збуті продукції разом з варязькою дружиною у Візан- 
тії49. Руська дружина виступає як надплемінна воєнна організація, що знайш- 
ло відображення у специфічному інвентарі дружинних поховань X ст., у тісних 
русько-болгаро-візантійських культурних зв'язках Х-ХІ ст. 
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