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Abstract: Royal universal was an official document, which was used for mass communica-
tion in the early modern Polish-Lithuanian Commonwealth. The document was an answer
to the informative needs, which early modern polish society had. The level of communica-
tive efficiency of the royal universal was significant.

Gléwnym celem uniwersatu krélewskiego w I Rzeczypospolitej bylo rozpowszech-
nienie informacji wsréd szerokiego grona oséb, wiec dokument ten byt swoistym
informatorem i elementem komunikacji masowej. Pod pojeciem komunikacji ma-
sowej rozumiemy proces ,rozpowszechnienia od centrum, okreslonego jako zrédlo
(w naszym przypadku to monarcha - M.O.), treéci informacji podanej w znakach
symbolicznych i skierowanej do odbiorcéw, ktdrzy moga ja przyja¢™. System komu-
nikacyjny formuje sie¢, ,w ktorej pewne wyrazenie informacji — najczesciej stowne

' A.Filipek, Proces komunikowania jako element kultury spotecznej, [w:] Bezpieczetistwo czlowieka
a komunikacja spoteczna, t. 2: Aspekty filozoficzne i polityczne, Siedlce 2011, s. 131.
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— dazy od Zrédta do celu”; moze on by¢ réznych rodzajéw i zalezy od ilo$ci osob
bioracych udzial w komunikacji*. Chcac zrozumie¢ role uniwersalu krélewskiego
w systemie komunikacyjnym wczesnonowozytnej Rzeczypospolitej, nalezy zwrdcié
uwage na jego definicje: ,to rodzaj dokumentacji kancelarii koronnej, ktéra uzywano
w celu: publikacji tresci odrebnych konstytucji sejmowych oraz réznego rodzaju dy-
ploméw; zwolania i zawiadomienia o terminie i miejscu obrad sejmikowych (najcze-
$ciej przedsejmowych); ogloszenia «pospolitego ruszenia»; opublikowania orze-
czen krola, dotyczacych jego kompetencji krélewskich™. Oprocz tego, w obszernej
i znaczacej narracji tego dokumentu czesto obwieszczano o réznych wydarzeniach
w dziejach panstwa. To przyczynilo sie¢ do wyodrebnienia w strukturze uniwersatu,
oprécz typowych formul dwezesnego aktu, klauzuli koricowej publikacji, ktéra za-
wierala wymag oglaszania tre$ci dokumentu we wszystkich niezbednych miejscach
i byla gtéwng cecha uniwersalu jako aktu informacyjnego*.

Chcac dokladniej zrozumieé zasady rozpowszechnienia informacji masowej, na-
lezy najpierw odpowiedzie¢ na pytania: Jaka byla komunikacja masowa w ostatnim
trzydziestoleciu XVII w.? Czy istnialy alternatywne $rodki przekazu informacji ma-
sowej? Jakie miejsce zajmowaly uniwersaly krolewskie w systemie komunikacji ma-
sowej wojewddztwa ruskiego? Mozna stwierdzié, ze komunikacja masowa musiala
taczy¢ wieksza czes¢ dGwezesnego spoleczenstwa, nie tylko szlachte, ktora wspolcze-
$ni utozsamiali z ogélem spoleczenistwa’. Wedtug badaczy 6wczesna szlachta charak-
teryzowala sie cechami informacyjnej otwarto$ci® lub nawet wigcej — w §rodowisku
dworskim i magnackim (w$réd szlachty, uczestniczacej w zyciu publicznym) byt
tzw. gléd informacyjny’. Jednakze w historiografii nie zaprzecza sig¢ tezie, ze nizsze
warstwy spoleczne réwniez dazyly do wymiany lub komentowania aktualnych wia-
domosci politycznych® (chociaz z cala pewnoscia jest to trudne do udowodnienia

> 'W. Domachowski, S. Kowalik, J. Miluska, Z zagadnieri psychologii spotecznej, Warszawa 1984,
s. 108.

3 M. Onucekis, Koponiscoxuii ynisepcan — ingopmayiiinuii dokymerm Kopornoi kanyeaspii ocman-
nvoi usepmi XVII cmorimms (na mamepiarax pesyiiinux xruz Avsiscokozo, Ilepemuuuirbcokozo,
Canoypkozo, Tasuyskozo ma Tepe6oservcvozo rpodcokusx ypadis), Bicuuk AbbiBchkoro Yrisepcu-
tery. Cepis: Knurosuascrso, 6i6AioTexosHaBcTBo Ta indopmariiii Textoaorii 9 (2014), s. 152.

4 Tamze,s. 152.

5 U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981, s. 85.

¢ Tamze, s.92.

7 K. Maliszewski, W kregu staropolskich wyobrazeri o swiece, Lublin 2006, s. S8.

U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 138.
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ze wzgledu na brak danych zrédtowych)’. Informacje, ktérymi najczesciej intereso-
walo sie spoleczenistwo Rzeczypospolitej, byly réznorodne. W sposéb oczywisty
najwigksze zainteresowanie budzily sprawy zwiazane z obradami sejmu jako glow-
nego organu ustawodawczego. Dowodem na to jest wydanie w latach 1696-1697
dwéch warszawskich gazet — ,Wiadomosci z Warszawy” i ,Dyaryusz Sejmu Electio-
nis”, ktére mozemy nazwac ,sejmowymi’. Przez te czasopisma wladza przekazywala
obywatelom informacje o rozwoju sytuacji w trakcie sejméw, gléwnie z okresu bez-
krolewia — konwokacyjnego z 1696 r. oraz elekcyjnego z 1697 r.'° Swoista reakcja
na zapotrzebowanie informacyjne 6wczesnego spoleczenstwa bylo udoskonalenie
umiejetnosci zbierania i wykorzystywania wiadomosci w specjalnych informatorach,
przez dysponentéw (2rédlo) informacji — zwykle byta to wladza paristwowa'’. Do-
wodem tego moze by¢ wydanie w 1661 r. pierwszej polskiej gazety ,Merkuriusz Pol-
ski”, ktora ukazywala sie przez 41 tygodni. Chociaz trzeba podkresli¢, ze byl to jeden
z wielu $rodkéw polityczno-propagandowych finansowany przez dwoér krolewski,
a nie odpowiedz na spoleczne zapotrzebowanie obywateli Rzeczypospolitej'>.

Gléwnym, nieoficjalnym zrédtem komunikacji masowej byly tak zwane ,gazety
ulotne”. To ,pisane proza lub wierszami druki (lub rekopisy — M.O.) malej objeto-
$ci, w ktérych mieécila sie jedna lub kilka aktualnych wiadomosci z kraju i zagranicy,
gléwnie treéci politycznej, wojskowej lub religijnej. Zwykle ich wydanie bylo inspiro-
wane waznymi, nietypowymi wydarzeniami, ktére mogly wywola¢ szersze zaintere-
sowanie”". Oprocz tego, przekazywaniem informacji zajmowali si¢ tzw. profesjonalni
informatorzy. Byly to osoby o réznym statusie spolecznym, ktére zajmowaly sie or-
ganizowaniem obiegu informacji i komunikacji migedzy dworem krélewskim z jednej
strony, a dworami magnaterii, szlachta'* i duzymi miastami z drugiej".

° Tamze, s. 84.

10 K. Zawadzki, Dwie nieznane gazety ,sejmowe” z 1696 i 1697 r., Rocznik Warszawski 27

(1998), 5. 63.

"' M. Ujma, Duze miasta Rzeczypospolitej a obieg informacji w swietle relacji francuskich z XVII

i XVIII wieku, [w:] Komunikacja i komunikowanie w dawnej Polsce, red. K. Stepnik, M. Rajewski,
Lublin 2008, s. 105.

2" J. Lojek, Prasa polska w latach 1661-1831, [w:] Historia prasy polskiej, t. 1: Prasa polska w la-
tach 16611864, red. J. Lojek, Warszawa 1976, s. 13-15.

3 E. Gruszczyniska, Dawne polskie przektady prasowe. Informacja — perswazja — manipulacja,
Warszawa 2012, s. 15.

" U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 175-179.

1S K. Maliszewski, Mieszczariskie formy i metody komunikacji spolecznej w wielkich miastach Prus
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Funkgje tych Zrédet informacji w systemie komunikacji masowej wojewddztwa
ruskiego w ostatnim trzydziestoleciu XVII w. byly ograniczone: nawet we Lwowie
poziom wydawania ,gazet ulotnych” pozostawal niski. Miato tu miejsce niewielkie
zainteresowanie mediami, chociaz wér6d mieszkanicéw pojawialy sie ,gazety ulotne”,
dostarczane ze stolicy'. Lw6w jako centrum wojew6dztwa ruskiego byt oczywiscie
jednym z gléwnych o$rodkéw pozyskiwania i przekazywania informacji dla ,gazet
ulotnych’, ktére wydawano w innych czesciach panstwa'’. Pozytywny wplyw na ten
proces miato powstanie we Lwowie poczty w 1629 r.'®, np. Iwowski mistrz pocztowy
Fabian Ziwert'® byl nie tylko korespondentem (,,informatorem profesjonalnym”)
biskupa Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego, ale redagowal réwnoczes$nie gazety re-
kopi$mienne (gléwnie dla mistrza pocztowego z Torunia), dostarczal do Warszawy
informacje o wydarzeniach w potudniowo-wschodnich wojewédztwach Rzeczypo-
spolitej. Dopiero ze stolicy informacja rozpowszechniala sie na inne regiony kraju®.
Informacyjna specyfika wojewddztwa ruskiego polegata na tym, ze z tych terenéw
»nigdy nie stysze¢ nic dobrego™".

Oficjalnymi, podstawowymi §rodkami przekazu informacji masowej we wcze-
snonowozytnej Rzeczypospolitej byly wspomniane juz krélewskie uniwersaty i in-
strukcje (legacje) dawane postom krélewskim na sejmiki przedsejmowe?. Chociaz
zawarto$¢ uniwersatow zwykle byla o wiele skromniejsza od legacji*’, zatrzymamy

Krélewskich w XVII-XVIII wieku, Zapiski Historyczne Po$wiecone Historii Pomorza i Krajow
Baltyckich 57 (1992), z. 4, s. 42.

16y, Rusinska-Giertych, Czasopismiennictwo lwowskie do korica XVIII wieku, Bicuuk AbBis-
cproro YuiBepcurery. Cepisti: KHurosHacTBo, 610Ai0TeK03HABCTBO Ta iHPOPMALIiFHI TEXHOAOTII
2 (2007),s.77.

17" K. Maliszewski, W kregu staropolskich wyobrazeit o $wiece, Lublin 2006, s. 31.

'8 Tenze, Komunikacja spoleczna w kulturze staropolskiej, Torur 2001, s. 31.

9" F. Ziwert byl sekretarzem krélewskim, jako urzednik paristwowy to on dostarczyl dwa ogél-
noparnstwowe uniwersaly do Iwowskiego grodu (LleHTpaAbHMIT Aep>KaBHMIT iCTOPHMHHUI apXiB
Yipainu y Avsosi / Centralne Pafistwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie (dalej
— CPAH Ukrainy we Lwowie), f. 9 (Sad grodzki lwowski), op. 1, spr. 453, s. 907-909; spr. 463,
s.1652-1654).

20 K. Maliszewski, Problematyka turecka w polskich gazetach pisanych w czasach panowania

Jana III Sobieskiego, [w:] Studia z dziejéw epoki Jana I1I Sobieskiego, red. K. Matwijowski, Wro-
claw 1984, s. 100.

1 U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 87-88.

> K. Maliszewski, Komunikacja spoteczna, s. 46.

» H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 1: Sejm Rzeczypospolitej epoki
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sie na dokladnej charakterystyce ich tresci. Zaleta uniwersaléw byta bardziej zrézni-
cowana, ,uniwersalna” tematyka, duza predkos¢ przekazu informacji oraz pozytyw-
ne warunki dla szerszego dostepu do ich tresci.

Przed omoéwieniem efektywnosci komunikacyjnej uniwersatow krolewskich
warto przypomnie¢ definicje tego pojecia. Komunikatywna efektywnos¢ wystepuje
wtedy, gdy ,mozliwo$¢ zblizenia si¢ do problemu tworzy pewna forme jezykowego
zachowania, ktéra zalezy od tego, kto méwi, do kogo, w jakich sytuacjach i w jakim
celu™. Sprecyzujmy po kolei kazda cze$¢ komunikatywnej efektywnosci. Pierwsza
cze$¢ — ,kto méwi”. ,Autorem” i faktycznym wystawca uniwersaléw byt sam krél.
Gléwnym celem ich wydania stato si¢ rozpowszechnienie informacji oficjalnej, co
zwigkszalo warto$¢ informacyjng uniwersatéw ,w oczach” spoleczenstwa, ktore
chcialo mie¢ informacje ,,0d pierwszej osoby”*. Oproécz tego duze zainteresowanie
budzily wlasciwe dokumenty autentyczne, potwierdzone podpisem i pieczecig kréla,
wiec z wiadomos$ciami prawdziwymi?. Tu wazne znaczenie miat krélewski podpis,
zwykle umieszczony pod tekstem uniwersatu z lewej strony*’, jego nieobecnoé¢ byla
rzadko$cia®. Ponadto wigkszo$¢ uniwersaléw potwierdzali swoimi podpisami réw-

oligarchii (1652~1763). Prawo — praktyka — teoria — programy, Poznan 2002, s. 59. Chociaz nie
zawsze tak bywalo: np. forma i tre§¢ legacji krélewskiej z 1690 r. nie bardzo réznita si¢ od uni-
wersalu sejmikowego (M. Mrdz, Ostatnie zwycigstwo parlamentarne kréla. Sejm 1690 roku, [w:]
Z dziejow i tradycji srebrnego wieku. Studia i materialy, red. J. Pietrzak, Wroctaw 1990, s. 103).

** 'W. Bryla, Komunikacja staropolska w ,krzywym zwierciadle” widziana, [w:] Komunikacja i ko-
munikowanie w dawnej Polsce, red. K. Stepnik, M. Rajewski, Lublin 2008, s. 255.

» S, Roszak, Formy opisu rzeczywistosci w szlacheckich ksiggach ,silva rerum”, [w:] Staropolski

oglad swiata. Materialy z konferencji, Wroctaw 23-24 paZdziernika 2004 r,, red. B. Rok, F. Wolan-

ski, Wroctaw 2004, s. 170.

26 U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 47.

%7 CPAH Ukrainy we Lwowie, f. 9, op. 1, spr. 430, s. 994-998.

28 Tylko w dwéch przypadkach (w analizowanym materiale) nie byto podpiséw kréla. Pierw-

szy taki uniwersal wydano 16 V 1671 r., jego tre$¢ dotyczyla ogloszenia trzecich wici, ktorymi
krol wzywat do zebrania wojska 13 lipca pod Lwowem; 12 czerwca zwolat sejmik w Wiszni, na
ktorym miata by¢ rozstrzygnieta sprawa zwrotu dlugéw; oglaszano o zebraniu piechoty; krél
zawiadamial réwniez, ze 600 tysiecy zlotych, ktére Trybunat Radomski wydzielit dla zaptaty
wojskom autoramentu cudzoziemskiego, beda skierowane do tych jednostek, ktére od dhuzszego
czasu s3 wierne krélowi (tamze, f. 9, op. 1, spr. 425, 5. 2023-2025). Inny uniwersal ,bez podpisu”
informowatl o pomyslnej koronacji kréla Jana III, dokument wydano S II 1676 1., w czasie dzia-
talnosci sejmu koronacyjnego (2 I1-14 I1I 1676 r. [W. Konopczyniski, Chronologia sejméw pol-
skich 1493-1793, Archiwum Komisji Historycznej, seria 2, t. 4, nr 3, Krakéw 1948, 5. 157]). Te
uniwersaly podpisali wczesni regenci kancelarii (CPAH Ukrainy we Lwowie, . S [Sad grodzki
halicki], op. 1, spr. 177, 5. 247-251; £.9, op. 1, spr. 425, 5. 2023-2025; f. 13 (Sad grodzki przemy-
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niez funkcjonariusze kancelarii koronnej: gléwnie sekretarze krélewscy® i regenci
(kierownicy techniczni)*. Brak podpiséw kanclerza lub podkanclerzego mozna wy-
jasni¢ tym, ze uniwersal nie tworzyl nowego prawa, a tylko deklarowat stan obec-
ny>'. Najczedciej tres¢ potwierdzano wieksza lub mniejsza pieczecia kancelarii ko-
ronnej. Umieszczano ja pod tekstem posrodku, miedzy podpisami krola i urzednika
(podpis urzednika umieszczony byl po prawej stronie pieczeci, w dolnym rogu)*2.
O wiele rzadziej spotykamy pieczeé pokojowa. Wedlug éwezesnego ustawodaw-
stwa stosowano ja wylacznie w pilnej potrzebie potwierdzenia dokumentu, kiedy nie
bylo mozliwosci uzyskania pieczeci od kanclerzy*’. Czasowe prawo do korzystania
z pokojowej pieczeci przystugiwato krolowi Janowi III na poczatku jego rzadow, ze
wzgledu na jego udzial w dziataniach wojennych?**.

ski), op. 1, spr. 420, s. 586-590; £. 15 (Sad grodzki sanocki), op. 1, spr. 188, s.229-232), a drugi
z nich réwniez i kanclerz (tamze, f. S, op. 1, spr. 177, 5. 247-251; f. 13, op. 1, spr. 420, 5. 586-590;
£.1S, op. 1, spr. 188,5.229-232).

¥ Przynaleznos¢ sekretarzy krolewskich do kancelarii koronnej potwierdza sie tym, ze ich pod-
pisy sa obok wiekszej lub mniejszej pieczeci kancelaryjnej — widocznie rodzaj pieczeci zalezal
od przynaleznosci sekretarza do wigkszej lub mniejszej kancelarii koronnej (CPAH Ukrainy
we Lwowie, £. 9, op. 1, spr. 463, 5. 1941; f. 13, op. 1, spr. 457, 5. 2728-2729; f. 15, op. 1, spr. 197,
s. 1148-1150).

3 Tamze, f. 5, op. 1, spr. 170, s. 593-594; spr. 174, 5. 1669-1670; £. 9, op. 1, spr. 423, 5. 1711
—1713; spr. 424, s. 366-368; spr. 429, 5. 2009-2011; £. 13, op. 1, spr. 409, s. 195-198; spr. 414,
5. 1221-1223; spr. 416, s. 2356-2358; Archiwum Parstwowe w Lublinie (dalej — APL), Ksie-
gi Grodzkie Chelmskie, Relationes, manifestationes, oblatae (dalej - KGCh, RMO), 89, s. 424~
—427; 90, s. 338-340.

3! Nie odnotowano informacji, czy kanclerz lub podkanclerzy mieli pierwszeristwo w piecze-

towaniu czystopiséw uniwersatéw. Ich ,monopol” na potwierdzanie aktéw monarszych upo-
wszechnil si¢ dopiero w XIV w. (W. Chorazyczewski, Poczqtki kancelarii pokojowej za Jagiellonéw,
[w:] Polska kancelaria krélewska czaséw nowozytnych: miedzy wladzq a spoleczeristwem. Materia-
ly konferencji naukowej, Torusi 18 kwietnia 2002 roku, red. W. Chorazyczewski, W. Krawczuk,
Warszawa 2008, s. 36). Kanclerz lub podkanclerzy mogli przystawié¢ pieczeé na dokumentach
krélewskich lub odméwié w przypieczetowania, nie pytajac o zezwolenie kréla (I1. Kyaakos-
cokuit, Kanyeaspis Pycokoi [ Boauticvioi] mempuxu 1569-1673 pp.: cmydia 3 icmopii ykpaircoxozo
perionanizmy 8 Peui ITocnoaumiii, Octpor — Absis 2002, s. 87) lub przedtuzy¢ termin wykonania
tej procedury (H. Palkij, Problem komunikacji migdzy kanclerzem wielkim koronnym a dworem
w procesie tworzenia dokumentu w czasach Augusta II, Studia Archiwalne 2 (2006), s. 102).

32 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej - AGAD), zesp. 2 (Zbiér dokumentéw
papierowych), sygn. S.
3 W. Krawczuk, Kancelaria pokojowa za Wazdéw, [w:] Polska kancelaria krélewska, s. 49.

3* M. Hlebionek, Nowozytne pieczecie kréléw polskich, [w:] Polska kancelaria krélewska, s. 57.
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Ze wzgledu na fakt, ze wystawca uniwersatéw byt sam krél, pozytywnie zwigk-
szalo to mozliwosci rozpowszechnienia ich zawartoéci, na poszerzenie kregu adresa-
tow. Tres¢ dokumentu promowano nie tylko sitami oséb prywatnych, lecz réwniez
wszystkimi srodkami, ktorymi dysponowat aparat paristwowy oraz instytucje publicz-
ne (zwlaszcza przez urzedy grodzkie). Uniwersaly dostarczano staroécie®, a pézniej
wpisywano w formie oblaty (dostownego kopiowania) do ksiag grodzkich. Wpisu
tego dokonywali podpiskowie kancelarii grodzkiej*, jednocze$nie dodajac nagtéwek,
poczatkowa i konicowa formute kancelaryjna®’. Mozna dyskutowa¢ na temat pozio-
mu efektywnos$ci komunikacyjnej uniwersatu krélewskiego na terenie wojewddztwa
ruskiego w chwili jego przyjecia przez urzad grodzki. Owczesne prawo uznawalo, ze
kazdy zainteresowany szlachcic czy mieszczanin moze przyjs¢ do grodu i zazadac
uzyskania potrzebnej informacji*’. Na realizacje tej zasady pozytywny wplyw mialo
przyznanie wiecznosci grodom wojewddztwa ruskiego w koricu XV w. Od tego czasu
akty przechowywano w kancelarii, a nie prywatnie u starosty lub w jego archiwum ro-
dzinnym®. Przechowywano je w skrzyniach, ktére zamykano na jeden lub trzy zamki,
dlatego dla ich otwarcia niezbedna byla obecno$¢ wszystkich urzednikéw sadowych
lub ich komornikéw (stug) z kluczami®. Ksiegi sadowe uktadano wedlug chronolo-
gii, a wpisy do nich wprowadzano w momencie otrzymania. Poszukiwa¢ informacji
mozna bylo w obecnosci urzednika kancelarii. To wlasnie on mial dostarczy¢ krétki,
sensowny i dokladny, zawierajacy wszystkie poprawki, wyciag (ekstrakt) z dokumentu.
Jesli informacgji nie znaleziono, wtedy urzad miat wyda¢ §wiadectwo, potwierdzajace,
ze kwerenda nie powiodla si¢ przez zniszczenie ksiag lub ich poszczegélnych stron,

albo po prostu przez brak szukanego wpisu*'. Jednak w praktyce urzedowej tej reguty

3% O. Kymuuscowuit, 3emcoki i ipodcoki cydoso-adminicmpamusti gondu Aveosa, Kuis 1998,'s. 17.

36 Tamze, s. 19.

37" Formuly kancelaryjne mogly zawiera¢ nastgpujace informacje: nagléwek; okreslenie osoby,
ktéra dostarczyta dokument do grodu; krétka informacja o treéci; sposdb zaswiadczenia (for-
mula poczatkowa); miejsce przechowywania oryginalu; relacja woznego generalnego koronnego
o opublikowaniu uniwersatu (formuta koricowa).

3% J. Losowski, Kancelaria grodzka chelmska od XV do XVIII wicku. Studium o urzedzie, dokumen-
tacji, jej formach i roli w zyciu spoleczeristwa staropolskiego, Lublin 2004, s. 319.
¥ 1L 3axapunmmusa, [Tucapi ii apxisicmu 3emcokux ma rpodcokux KanyeApii Ha 3axioHoykpain-

cokux semasx y XV-XVIII cm., Apxisu Yipainu 1 (1969), s. 17-18.

# P. Dabkowski, Palestra i ksiggi sadowe ziemskie i grodzkie w dawnej Polsce, Pamietnik Histo-

ryczno-Prawny 3 (1926), z. 2, s. 48-49.
1 Tamze, s. 77-79.
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nie zawsze przestrzegano. Czesto pojawialy sie obiektywne przeszkody w uzyskaniu
informacji z ksiag, czasami na przeszkodzie stawal personel kancelarii, ktory nie prze-
strzegat zasad prawidlowego przechowywania dokumentéw. Przed 1764 r. wigkszo$¢
dokumentacji byla rozproszona i pozostawala w postaci odrebnych dokumentow.
Regenci réwniez nie przestrzegali obowigzku nadzoru nad aktami — zdarzalo sie, ze
kanceli$ci dawali klucze do archiwum osobom, ktére potrzebowaly ekstraktu z doku-
mentu i nie byli obecni przy kwerendzie)*. Bylo to sprzeczne z konstytucja sejmowa
z 1613 r. Wedlug niej pisarz grodzki, ktéry zaniedbat archiwum, musial odpowiada¢
przed trybunatem, z tym, ze za odpowiedzialnego uznawano réwniez staroste*. Ogra-
niczanie dostepu do aktéw grodzkich zalezalo réwniez od przyczyn praktycznych, np.
w 1671 r. doszlo do zawalenia gmachu kancelarii grodu lwowskiego i w ciagu kolejnego
dziesieciolecia ten problem nie zostal rozwigzany**.

Oprocz probleméw z dostepem do dokumentéw i specyficznych warunkéw ich
przechowywania, niezbyt regularny byt réwniez proces oblatowania uniwersatéw
do akt grodzkich. Chociaz w ksiegach z terenu wojewddztwa ruskiego udato sie od-
nalez¢ sporo uniwersaléw krélewskich, lecz przypuszczamy, ze jest to tylko pewna
cze$¢ wszystkich ogoélnopanstwowych / priorytetowych uniwersaléw*®, wyslanych
do miejscowych grodow. Po pierwsze, czasami proces oblaty byt rozpoczety, lecz
nie skoniczony: w aktach miesci si¢ tylko nagtéwek lub poczatkowe formuly wpisu
uniwersatu, a w ksiedze pozostawiono puste miejsce, ktdrego nigdy pézniej nie uzu-
peliono. Po drugie, niektore uniwersaly ogélnopanstwowego znaczenia z niewiado-
mych przyczyn nie byly oblatowane wszedzie, a jedynie w niektérych grodach, np.
uniwersal — wici, ktérym wzywano na sejmik wojskowy w Wiszni, zostal wpisany do
akt grodzkich przemyskich i sanockich*. Natomiast nie ma o nim wzmianki w ksie-
gach lwowskich, chociaz wlasnie do grodu Iwowskiego mial by¢ wpisany w pierw-

# P. Dabkowski, Uwagi o urzqdzeniu ksiqg sadowych w dawnej Polsce, Lwow 1918, s. 17-22.

43S, Kutrzeba, Historja Zrédel dawnego prawa polskiego, t. 1, Lwéw-Warszawa—Krakéw 1926,

s. 380.

*  P. Dabkowski, Ksiggi sqdowe lwowskie w dawnej Polsce, Studia nad Historia Prawa Polskiego
16 (1937),z.1,s.6.

# Uniwersal krolewski wydawano przy potrzebie rozpowszechnienia jakiej$ informacji lub

jako odpowiedz na pewien wymog prawny. Jedli informacja miata ogélnoparistwowe znaczenie,
wtedy dokument wydawano w imieniu kréla. Uniwersaly takie uwazamy za ogélnoparistwowe/
priorytetowe.

% CPAH Ukrainy we Lwowie, f. 13, op. 1, spr. 417, 5. 2069-2074; f. 15, op. 1, spr. 186, s. 1249~
-1258S.
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szej kolejnosci. Ponadto czasami uniwersaty byli oblatowane zbyt pdzno, informacje
iinstrukcje zawarte w nich byly juz nieaktualne. Podobne przypadki znamy w przy-
padku innych uniwersaléw — wici*’ oraz uniwersatéw sejmowych. Te ostatnie czesto
oblatowano po sejmiku®, lub jeden®, dwa>* lub trzy°' dni przed nim.

W urzedzie grodzkim nie tylko oblatowano uniwersaly krolewskie, lecz réwniez
przechowywano je. Do funkcji informacyjnych grodéw zaliczamy, po pierwsze
ogloszenie treéci uniwersatu przez woznego generalnego koronnego. Urzednicy
w ostatecznych formulach wpisu zwykle zaznaczali, gdzie miata miejsce ta czyn-
no$¢ — na zamku, w mieécie, na rynku®’, wskazujac réwniez na obecno$¢ tam wielu
ludzi** wywodzacych sie z réznych grup spotecznych i obojga plci**. Wozny koronny
oglaszal tres¢ uniwersatu krélewskiego, uroczyscie czytajac go przy dzwiekach trab
i bebnéw™, w dni, kiedy w mie$cie byto duzo odwiedzajacych ludzi*. Prawdopo-
dobnie oglaszano nie pelng tres¢ dokumentu ze wszystkimi klauzulami, lecz opo-
wiadano gléwny cel jego wydania®’. Po drugie, w kancelarii grodzkiej pisano kopie:

7 Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej polskiej z archiwum tak zwanego bernardy-
skiego we Lwowie, t. 24, oprac. A. Prochaska, Lwéw 1931, s. 314.

*  CPAH Ukrainy we Lwowie, f. 9, op. 1, spr. 426, 5. 2597-2599, £. 13, op. 1, spr. 414, 5. 1439-1442.
¥ Tamze, f. 15, op. 1, spr. 200, s. 45-46.

0 Tamze, f. 9, op. 1, spr. 427, 5. 1579-1582; spr. 454, s. 2486-2488; f. 13, op. 1, spr. 414,
s. 1221-1223 (uniwersal wydano w Jaworowie, 10 dni przed tym).

St Tamze, f.9, op. 1, spr. 452, spr. 3100-3102.

52 7Z tego powodu kupcy jarmarczni oraz kobiety zajmujacy si¢ handlem na targach byli pierw-

szymi informatorami o nowosciach z sejmu (U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 41).

53 CPAH Ukrainy we Lwowie, f. 13, op. 1, spr. 406, s. 142-144.

% Tamze, f. 13, op. 1, spr. 461, s. 2086-2088.

55 Ifite]ras p[raeJinscr[ip]tas universales Sacra[e] Regia[e] Ma[ies]t[a]tis in locis publica[tiJonum
solitis, convocata[m] per tubam hominum communitate, alta sua p[rae]conica voce publicasse (Tamze,
£.9, 0op. 1, spr. 427, s. 1579-1582; spr. 434, 5. 991-993; £. 13, op. 1, spr. 461, s. 2086-2088).

56 U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 46.

37" Potwierdzeniem tego jest cytat z relacji woznego: ,Raczcie W[asze] M[ilosci] wiedzie¢,
iz jest wola kréla J[ego] M[ilo]sci, pana naszego milosciwego, wedlug tego uniwersatu, azeby
wszyscy kupcy, tak koronni, jako i cudzoziemscy, w wojewddztwie ruskim i we wszystkich jego
miastach, miasteczkach, wsiach dziedzicznych i krélewskich, a osobliwie we Lwowie, Samborze,
Przemyslu, Jaroslawiu y w innych, pensyja od towaréw swoich wszelkich ktorychkolwiek i od
bydla, od koni, od sum pienieznych, od kazdego po groszu pod przysiega do rak panéw starszych
strzelcéw miasta Lwowa, abo ich egzaktoréw, tak pod czas jarmarku, jako i bez jarmarku, placili
i oddawali, pod winami w tymze przywileju i uniwersale, nie sprzeciwiacz sig, opisanemi” (CPAH
Ukrainy we Lwowie, f. 9, op. 1, spr. 439, s. 388-392).
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transumpty (dostowne powtérzenie tekstu potwierdzonego wladza paristwows lub
koscielna)*® — te najczedciej wysylano do innych grodéw*; lub widymusy (kopie
calego tekstu uniwersatu, wydanego w imieniu instytucji paistwowej)*° — prezento-
wano je w miejscach publicznych®, wysylano do parafii®?, gdzie ogtaszano ich zawar-
to$¢ z ambony i przytwierdzano do drzwi kosciotéw®. Odpisy z uniwersatéw spo-
rzadzano réwniez dla szlachty, zwlaszcza dla tych jej przedstawicieli, ktérzy rzadko
bywali w miastach powiatowych®. Najczesciej w ten sposdb wysylano uniwersaly
sejmikowe®, oczywiscie przez woznego lub przedstawicieli szlachty®. Bez udzialu
grodu tre$¢ uniwersaléw oglaszano na zjazdach?, przy drogach publicznych (kiedy
juz poinformowani ludzie opowiadali tre§¢ dokumentu innym podréznym)®® lub
bezposrednio po dostarczeniu dokumentu od jednego adresata do drugiego (np.
znamy uniwersal, ktérym ogloszono miejsce zebrania si¢ choragwi — miat by¢ prze-
kazywany od oddziatu do oddziatu)®. Generalnie rzecz biorac, réznorodno$¢ spo-

5% Dyplomatyka wiekéw srednich, oprac. K. Maleczyniski, M. Bieliriska, A. Gasiorowski, Warsza-
wa 1971,s.21.

% Dokladniej na ten temat: M. Ouucbkis, Micno Avsis sx npocmip A nowiupenns ypsdosoi
ingopmayii ceped naceenns Pycoxozo s0e60dcmesa ocmanmvoi ueepmi XVII cm. (na nidcmasi ko-
poariscoKuUx yHiBEpCtZAiB), [w:] Avsis: micmo — Cycniabcmeo — Kysvmypa: 30ipHuK HayKosux npayb,
1. 10: Awsis / Lwéw / Lemberg sk micoki npocmopu: ysiesents, docsiou, npaxmuxu, pe. O. Apxynui,
O. Binauuenka, M. Myaporo, yacr. 2 [w druku].

80 Dyplomatyka wiekéw srednich, s. 21. Kopia byla wizualnym powtdrzeniem oryginatu: tekst
pisano na identycznym arkuszu papieru; tak samo umieszczano tekst; wzmianke o sposobach
uwierzytelnienia oryginalu pisano w tym miejscu, gdzie w oryginale byla piecze¢ i podpis. Kopia
odrézniala si¢ od oryginatu tym, ze nie zatwierdzano jej podpisem i pieczecia krola, natomiast
w dolnej czedci z obu stron pieczeci po polsku notowano nazwe uniwersatu oraz dane osoby,
ktéra dostarczyla go do grodu (AGAD, zesp. 354 [Archiwum Radziwiltéw], dzial II [Dokumenty
historyczne], sygn. 1785, 1787).

¢t CPAH Ukrainy we Lwowie, £. 9, op. 1, spr. 429, 5. 1952; f. 13, op. 1, spr. 416, s. 2142-2143.

2 Tamze, f. 5, op. 1, spr. 169, 5. 1676-1679; £. 9, op. 1, spr. 423,s. 1711-1713,5.2311; £. 13,
op. 1, spr. 409, s. 195-198; APL, KGCh, RMO, 89, s. 424-427, 584-588.

J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska, s. 214.

¢ Tamze, s. 323.

IT. Kyaaxoscbkuit, Kanyerapis Pycoxoi (Boauncoioi) mempuxu, s. 19.
U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 4S.

7 CPAH Ukrainy we Lwowie, £. 9, op. 1, spr. 426, s. 2448-2450.

J. Losowski, Kancelaria grodzka chelmska, s. 334.

¢ CPAH Ukrainy we Lwowie, f. 13, op. 1, spr. 417, s. 1957-1958.
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sobow, za pomoca ktérych rozpowszechniano tre$¢ uniwersatu, rozszerzala zasieg
spoteczny odbiorcéw oficjalnej informacji.

Kolejne komponenty efektywnosci komunikacyjnej — ,,do kogo i w jakiej sytuacji
przez niego przemawiano” — ksztaltowaly sie w procesie pisania tekstu. Powstaje
pytanie, czy mialo znaczenie, jakiej pozycji spolecznej byli odbiorcy dokumentu oraz
czy zalezata od tego zawarto$¢ tekstu”. W przypadku uniwersatéw dochodzimy do na-
stepujacych wnioskow: wyglad i tre§¢ uniwersaléw krolewskich skierowanych bezpo-
érednio do przedstawicieli stanu szlacheckiego (narracja tych uniwersaléw byta bardzo
szczegdlowa)”! réznilta sie od takich samych dokumentéw skierowanych do przedsta-
wicieli innych stanéw. Przykladowo uniwersaly ,sejmowe”, ,wojskowe” (te, ktérymi
oglaszano zebranie pospolitego ruszenia) i ,finansowe” (jesli dochody od podatku
przeznaczano na misje dyplomatyczne) zawieraja nie tylko rozkaz kréla, wzywajacy
do podporzadkowania si¢ jego woli, lub wzywajacy do uczestnictwa w okreslonym
zjezdzie, lecz réwniez uzasadnienia informujace o przyczynach i powodach wydania
tego czy innego rozporzadzenia. Po pierwsze, opisy te zawieraja szczegdlowe wiado-
mosci na temat sytuacji politycznej w pafistwie (mozemy je traktowaé jako swoista
oficjalna , kronike” zycia politycznego Rzeczypospolitej), gléwnie ze wzgledu na poli-
tyczne zaangazowanie szlachty. Ponadto Janusz Losowski uwaza, ze uniwersaly sejmo-
we wykorzystywano w roli ,posrednika” w przekazywaniu informacji miedzy krolem
iszlachty™. Po drugie, w uniwersatach propagowano ogélnoparistwowe wartosci szla-
checkie”, ktére psychologicznie miaty sktoni¢ szlachte do wykonania woli monarchy.
Zwlaszcza rozpowszechniano idee ,Rzeczpospolitej — jako przedmurza chrzescijan-
stwa””, ktorej celem bylo podkrelenie potrzeby obrony paristwa przed zewnetrznymi
wrogami, gléwnie atakami tureckimi i tatarskimi. Agresoréw tych identyfikowano jako

® 'W. Bryta, Komunikacja staropolska, s. 255.

71 Specyfika dokumentacji oficjalnej czaséw nowozytnych polegata na tym, ze wlagnie narra-

cja i dyspozycja mialy najwieksze znaczenie dla propagandy panstwowej (W. Chorazyczewski,
Nowozytny dokument krélewski. Mozliwosci badawcze, [w:] Polska kancelaria krélewska, s. 38).

7 J. Losowski, Kancelaria grodzka chelmska, s. 211-217.

73 Chociaz ostatnie nie byly obcymi i dla przedstawicieli innych warstw éwczesnego spoleczeni-

stwa, np. mieszczanstwo jeszcze wowczas nie uformowalo swoich wartoéci, dlatego przyjmowato
szlacheckie idealy za swoje (M. Bogucka, Miasta a zycie polityczne w Polsce XVI-XVII w., [w:]
Wiladza i spoleczeristwo w XVI i XVII w., Warszawa 1989, s. 45).

7 Tasytuacja byla rezultatem rozpowszechnienia chrzescijariskiego modelu pojmowania wiata
i Buropy (Republiki Chrzescijaniskiej), a jednoczeénie idei wyzszosci Europy i Europejczykéw
(K. Maliszewski, Barokowe , Theatrum Mundi”. Uwagi o staropolskim obrazie swiata na podstawie
polskich gazet rekopismiennych, [w:] Staropolski oglad swiata, s. 161).



100 MAPTA OHHMCBKIB

wrogéw Krzyza Swietego™, a wojne z nimi czgsto deklarowano jako walke ,,0 chwale
Boza, o koscioly $wiete, zarliwos¢ wolnosci, od przodkéw nabytej, conservatio i nad
bracig swoja ginaca, nad niewinnego gminu chrzescijaniskiego zguba, niewola pogan-
ska i krwie chrzesc[ij]aniskiej, wylaniem politowanie™”, jak réwniez dla ,ratunku milej
Ojczyzny, ...zaszczytu chwaly Bozej, wiary $wietej, $wiatnic panskich, pignorum ve-
strorum...””’”. Czesto idea walki z wrogami wiary taczyla sie z ideologia walki o obrone
yztotych wolnoéci” od innowiercéw’: ,,aby koscioly i $wiatnice pariskie, i prowincyje
Korony Polskiej nie przychodziely in abominationem desolationis i wolnos¢ ojczysta
barbaricae nie podpadala servituti””. Za panowania Michata Wigniowieckiego skoor-
dynowany udzial w zyciu politycznym panstwa, szczegodlnie w sejmach, postrzegano
jako ochrone ,zlotych wolnosci” szlacheckich®. Dlatego w uniwersatach uprzedzano,
ze szlachcice, ktorzy celowo sprzeciwiaja sie polityce dworu, beda odpowiadad przed
Bogiem: ,Bedzie Bég sprawiedliwy vindex na wszytkich, ktorzy consilia nobilitatis na
sejmikach i zjazdach mieszali”®'. Uniwersaly krolewskie promowaly réwniez warto$ci
fundamentalne, ktore ksztattowaly godnos¢ szlachecka, np. tak pisano o rycerskich
cnotach szlachty: ,klejnot szlachectwa jedyna cnoty recompensa, tak jest wysoko na
calym $wiecie oszaczowany, ze go nie gnusnoscia y podla jaka industryja, ani trafun-
kiem, ale ryczerskiemi dzielami, krwia, a nawet i Zyciem nabywac¢”®. Te argumenty

7S Przeciwko nieprzyjacielowi Krzyza Swi@tego” (CPAH Ukrainy we Lwowie, f. 13, op. 1, spr.

417,5.1714-1720; £. 15, op. 1, spr. 186,s. 1178-1181).

76 Tamze, f. 15, op. 1, spr. 186, s. 1009-1012; f. 17 (Sad grodzki trembowelski), op. 1, spr. 143,
s. 688-691.

77 Tamze, f. 13, op. 1, spr. 417, 5. 2069-2074; f. 15, op. 1, spr. 186, s. 1249-1255; f. 17, op. 1,
spr.143, s. 695-698.

78 H. Olszewski, Ideologia Rzeczypospolitej — przedmurza chrzescijaristwa, [w:] Sejm w dawnej

Rzeczypospolitej. Ustréj i idee, t. 2: Studia i rozprawy, Poznan 2002, s. 123.

7 CPAH Ukrainy we Lwowie, £. 9, op. 1, spr. 425, 5. 2023-2025.

80 Zyczemy / & per omnia sacra zadamy, nic nie watpiac, ze uprzejm[0$¢] i wiern[o$¢] wlasza]

uwazywszy nastepujace pericula, pleno pro conservatione praw / swobdd / i fortun swoich / zelo
concurrere do tego / i zabieze¢ istis, ktore si¢ dziejg przez rwanie sejméw, / zechcecie inconve-
nientiis, przez ktére in ultimum, czego strzez Boze, / Ojczyzna ta musialaby devenire discrimen”
(tamze, £. 9, op. 1, spr. 422, 5. 67-69). W uniwersatach Michala Wisniowieckiego czesto powta-
rzano apele o pomyslne przeprowadzenie sejmu, co mialo stanowi¢ gwarancje skutecznej obrony
kraju oraz uchronienia praw i swobdd (tamze, f. 9, op. 1, spr. 423, s. 1711-1713).

8 Tamze, f.9, op. 1, spr. 426, s. 2448-2450.

82 Tamze, f. 9, op. 1, spr. 449, 5. 182-187; f. 13, op. 1, spr. 442, 5. 391-392; f. 7 (Sad grodzki
zydaczowski), op. 1, spr. 69, s. 182-187; £. 5, op. 1, spr. 187, 5. 45-48.
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mialy na celu zdoby¢ poparcie szlachty w prowadzeniu dziatait wojennych. Chociaz
idealy szlacheckosci w ciggu XVII w. zmienialy sie®, za pierwszorzedne nadal uwa-
zano odwage i rycersko$¢**. Wiec opis tchorzliwosci rycerza, jego ucieczki z pola bi-
twy zawieral elementy potepienia i wskazania na konieczno$¢ prawnej walki z takimi
zolnierzami®. Uniwersaly krélewskie byly oficjalnymi Zrédlami informacji, dlatego
promowano w nich ideg¢ uleglosci krola przed potrzebami panstwa i jego poddanych,
dla ktorych byt ojcem: ,,0jcowskie serce nasze publicznym in victimam oddane potrze-
bom”™*. Zwlaszcza w uniwersatach kroéla Jana III nieustannie pisano o aktywnym udzia-
le w dziataniach wojennych: ,a sami na koniec ... osoba nasza wybieramy sie¢ do obo-
zu i ochotnie vitam et sanguinem na chwale Boza za miela Ojczyzne devovemus™’;
,meznie stojemy, pracowicie trwamy i wszytkim g[e]n[e]rosis pectoribus przykiad
z siebie dawamy”*. Natomiast uniwersaly dotyczace rozporzadzen dla innych, poli-
tycznie nieaktywnych stanéw spolecznych Rzeczypospolitej, zawieraja jedynie krotka
informacje o doktadnej przyczynie ich wystawienia i ogloszenia.

Kolejna cze$¢ efektywnosci komunikatywnej dokumentu — ,w jakim celu mo-
wiono” — wplywa na wybdr pewnego sposobu jezykowego realizacji zamiaru mo-
narchy®. Po pierwsze, gdy krol i jego dwor starali si¢ przekona¢ stan szlachecki co
do koniecznosci wykonania pewnych polecen — cytowano liczne argumenty, ktore

8 Wigkszo§¢ szlachty zaczeta identyfikowad sig z ziemiaristwem, bo tylko ta dzialalnos¢ dawata
realne dochody. Ta tendencja byta nastepstwem licznych wojen w XVII w., przez co zmniejszato
si¢ pragnienie szlachty do udziatu w kampaniach wojskowych, a wojsko stracito swéj szlachecki
charakter (R. Galaj, Zycie codzienne szlachty polskiej w okresie sarmatyzmu, Szczecin 1998, s. 102).
Chociaz ta tendencja nie byla az tak popularna wéréd szlachty wojewédztwa ruskiego, gdzie
wciaz panowaly wartoéci rycerskie. Wyjasni¢ to mozna chociazby terytorialng blisko$cia do gra-
nicy panistwa, gdzie cnoty rycerskie identyfikowano z obowigzkiem ,,chronienia samych siebie”
(tamze, s. 106).

8% J. Tazbir, Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVIT wieku, Kwartalnik Historyczny 83 (1976),
nr4,s.788.

8 Wszym, iezeli czy to stawali i ochota starozytna polska iezeliby w nich zniknela, tedy ta-

kich wszytkich pro desertoribus castroru[m] et profugis poczytawszy, od zastug, od uczciwego
odsadza¢ rozkazujemy, et po[e]nas legum przeciwko takowym zbiegom extendere nie zanie-
chamy” (CPAH Ukrainy we Lwowie, f. 9, op. 1, spr. 431, s. 1473-1474; {. 13, op. 1, spr. 419,
s. 1310-1312).

8 Tamze, f.9, op. 1, spr. 452, 5. 3100-3102.
87 Tamze, f 13, op. 1,spr. 417,s.1714-1720; £. 15, op. 1, spr. 186, s. 1178-1181.
8 Tamze, f.9, 0p. 1,spr. 431,s. 1276-1278; £. 5, op. 1, spr. 176, 5. 1458-1462.

8 W. Bryla, Komunikacja staropolska, s. 255.
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mialy zacheci¢ szlachte do ich realizacji. Takich argumentéw nie odnotowano w uni-
wersalach skierowanych do innych grup spolecznych, widocznie przyjmowano, ze
sa one zobowiazane wykonywac rozkaz wladcy bez obszerniejszej argumentacji. Po
drugie, uniwersaly krélewskie — w przeciwienstwie do innych aktéw krolewskich
(pisanych w jezyku laciniskim) — pisano gléwnie w jezyku polskim (odnotowano
tylko dwa wyjatki)*. Dzieki temu zwigkszano zasieg spoleczny oséb, ktére mogly
bez wigkszych probleméw zrozumieé tre$¢ dokumentu. Dodajmy, ze ludnos¢ woje-
wodztwa ruskiego oraz innych ukrainskich terenéw Rzeczypospolitej dobrze rozu-
miata jezyk polski. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze utwory poetyckie éwczesnych
studentow Akademii Kijowsko-Mohylanskiej latwo bylo odczyta¢ zaréwno po ukra-
insku, jak i po polsku, bez zmian w stownictwie®. Po trzecie, aby dokument trafit do
odbiorcy, jezyk musial by¢ uproszczony i emocjonalny, czyli taki, ktéry wplywal na
wyobraznig®*. Wiaénie taki sposob narracji stosowano przy uroczystym ogloszeniu
ogdlnopanstwowych uniwersaléw przez woznego koronnego.

Oprécz wymienionych elementéw na efektywno$¢ komunikacyjna wplywa
zawarto$¢ informacyjna dokumentu. Dzigki uniwersalom dwor krélewski rozpo-
wszechnial wéréd ludnosci réznorodne informacje, dotyczace nie tylko probleméw
panstwowych, ale réwniez lokalnych kwestii spolecznych, religijnych oraz ekono-
micznych. Chociaz analizowane akta grodzkie nie zawieraja wszystkich uniwersa-
téw adresowanych do mieszkanicéw wojewddztwa ruskiego, lecz zawartej w nich
informacji wystarcza dla ogélnego zrozumienia réznych aspektow polityki paristwa
i sytuacji w Rzeczypospolitej w ostatnim trzydziestoleciu XVII w. Jednak dostepnosé¢
informacji w aktach nie moze $wiadczy¢ o jej dostarczeniu do wszystkich adresatow
(czy réwniez do innych odbiorcéw) oraz o przyjeciu i wykonaniu opublikowanych
rozkazéw i polecen krélewskich. Chceac zwigkszy¢ efektywnosé komunikatywng uni-
wersaléw, wich treéci czesto wspominalo sie o wartosciach szlacheckich. W trakcie
wojny wiadomosci zawarte w uniwersalach mialy ubezpieczy¢ ludnos¢ przed wroga-
mi bez wzgledu na status spoteczny. Szczegélnie istotne byly wezwania ludnosci wo-
jewoddztwa ruskiego do udziatu w kampaniach wojskowych, poniewaz ziemie te byly

%0 CPAH Ukrainy we Lwowie, f. 5, op. 1, spr. 177, 5. 247-251; f. 13, op. 1, spr. 420, 5. 586-590;
f. 15, op. 1, spr. 188,5.229-232.

1 1. Illesuenxo, Ykpaina min Cxodom i 3axodom: Hapucu 3 icmopii xysomypu do nouamxy

XVIII cm., pea. A. ScinoBebki, mepekaap 3 anra. M. Ta6aesuy, Absis 2001, s. 129.

%2 A. Czarniecka, Nikt nie stucha mnie za zycia... Jan I1I Sobieski w walce z opozycyjng propaganda,
Warszawa 2009, s. 21.
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terenami lub graniczyly z terenami, gdzie mialy miejsce gléwne dzialania wojenne.
W skutek tego ludnos¢ pochodzaca z tych obszaréw zyta w nieustajacym poczuciu
zagrozenia®, w niektoérych uniwersalach zaznaczano, ze podczas ataku wroga ludzie
powinni ukrywac¢ sie w pobliskich twierdzach®. Uniwersaly byly cze$cia systemu
ochrony ludnosci cywilnej nie tylko od wojsk nieprzyjaciela. Niektore dokumenty
powtarzaly i promowaly postanowienia 6wczesnych konstytucji: ,Disciplina milita-
ris”®, ,Jmmunitas débr szlacheckich”/,Securitas débr ziemskich™® lub ,Ekonomie
Krola Jego M{[ito§]ci””’, w ktérych wojskowym zabraniano czyni¢ krzywdy i szkody
ludnosci cywilnej oraz ,sprawiedliwie” postepowaé wobec swawolnych zolnierzy®.

Podsumowujac warto zauwazyc¢, ze dwor krolewski we wezesnonowozytnej Rze-
czypospolitej, dostosowujac si¢ do potrzeb informacyjnych spoleczenstwa, stwo-
rzyl i spopularyzowal wlasne srodki masowego przekazu informacji. Wazne miejsce
wéréd nich zajmowaly uniwersaty krélewskie, ktorych gltéwnym celem bylo opubli-
kowanie najwazniejszych decyzji krola. W celu zwiekszenia efektywnosci komunika-
tywnej uniwersaléw dwor krolewski wykorzystywal wszystkie dostepne narzedzia,
takie jak: oficjalne pochodzenie, autentycznosé, rozpowszechnienie tresci przez
urzedy panistwowe w terenie, pojemnos$¢ informacyjng oraz propagande wartosci
w uniwersalach adresowanych do szlachty, uzywanie jezyka polskiego, jako najbar-
dziej rozpowszechnionego. Trudno jednak stwierdzi¢ czy efektywnos¢ komunika-
tywna uniwersaléw skierowanych do ludnosci wojewoddztwa ruskiego byla wystar-
czajaca, aby zadowoli¢ potrzeby dworu krélewskiego i panstwa. Fakt, ze oglaszane
w uniwersalach nakazy i wezwania nie zawsze byly wykonywane, moze $wiadczy¢,
ze nie do konica.

% K. Maliszewski, Problematyka turecka, s. 104.

% CPAH Ukrainy we Lwowie, f. 9, op. 1, spr. 431, s. 1547-1550; spr. 433, s. 1032-1033; f. S,
op. 1, spr. 176, s. 1796-1799.

% Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem xx. Pijarow w Warszawie, t. S, Petersburg

1860, s. 174, 320.
% Tamze, s. 138-139, 223, 321, 372.
97 Tamze, s. 67, 189-190.

%8 Na terenie wojewédztwa ruskiego takie uniwersaly dotyczyly bezpieczeristwa ekonomii sam-
borskiej (CPAH Ukrainy we Lwowie, f. 13, op. 1, spr. 418, s. 39-41; spr. 451, 5. 2150-2151),
Przemyéla (tamze, f. 13, op. 1, spr. 419, s. 1860-1863) oraz Lwowa (tamze, f. 9, op. 1, spr. 426,
5.2585-2587).
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Communicative effectiveness of royal universals in the last three dec-
ades of the seventeenth century (based on the relational books of the
township of the Ruthenian region)

Royal universal is researched as mass communication tool at the paper. The purpose of
the paper is to determine the level of communicative efliciency of the royal universal for
the early modern polish society. For this the author found the elements of communicative
efficiency of the document and applied them to the royal universales. As a result the author
writes about significant, but not perfect, level of communicative efficiency of the royal uni-
versal. Technical elements of communicative efficiency of the royal universal had not always
been used. Besides that, early modern polish society (especially nobility) did not comply
with all orders, which were in the royal universales.

Translated by: Mapma Onucvkis



