ВНУТРІШНЯ ІНТЕГРАЦІЯ І ВИБОРИ В УКРАЇНІ
Кожен раз з наближенням виборів (президента, парламенту, місцевих Рад) телерадіоефір, пресу, вулиці і майдани країни заполоняють голоси і обличчя кандидатів, кольорові плакати з обіцянками готувати сані влітку, а підводу - взимку, з погрозами покарати винних, готовністю відремонтувати «бабі Палажці» стару хату і розпочати «новим курс» у відносинах з сусідами. Діючі нині президент і парламент багато чого не встигли обіцяти в березні-травні важкого 2014 року, але всі ми сьогодні наочно бачимо, як в Україні розвернулося будівництво магістральних шляхів і місцевих доріг, як ожило спорудження житла, об’єктів освіти, охорони здоров’я, як виникають нові підприємства в переробній промисловості, як без зайвого галасу в країні відкриваються нові шляхи сполучення з країнами Західної Європи: нові аеропорти в містах України, мости на міжнародних трасах, тунель в горах. Зріс інтерес приватних інвесторів до України – і з Заходу, і зі Сходу.
Виборець в Україні помужнів. Його все важче закликати в прихильники гречкою, або барабанним боєм під плакатами кандидата з «новим-старим курсом». Виборця залишають байдужим лемент в ефірі про «погану нинішню владу» чи по-новому заплетена стара дівоча коса. Виборця все більше цікавить валютний курс, бо український паспорт дозволяє безвізово їздити у більш як сотню країн світу, а можливість придбати потрібну валюту гарантують експортери українських товарів і послуг. Виборцю подобається коли його обранець може виступити на Генасамблеї ООН на іноземній мові, а в рідній країні завжди правильно звучить його рідна мова. Сучасний виборець хоче почути думки кандидата про реальні, досяжні перспективи його міста чи села, району і області, країни у цілому. Більш того, виборець хоче сам планувати своє сьогодення і майбутнє і тому вимагає від кандидата таких законів, які відповідають сучасним реаліям.      
В демократичному суспільстві не може не виникати інтерес громадян до безпосередньої участі в управлінні суспільними процесами, від місцевого рівня до загальнодержавного. Ще у VI сторіччі Прокопій Кесарійський засвідчив, що анти  і склавини живуть у народоправстві і всі свої справи вони вирішують спільно. Анти і склавини, як зазначив Прокопій, становлять один народ і раніше називалися «спорами», себто, «родимичами». Вираз у Влесовій книзі «Ми жили колами» означає «ми жили громадами» (латинь “cola” у наведеному виразі можна передати санскритським “vici” – «територія і населення», або готським “garda” у назві України - “Gardaricha”). Отож, народовладдя в Україні має свої прадавні традиції укоріненні у минулих віках, про що й нагадав автор «Слова о полку Ігоревім» у своєму вислові «Були віці Трояні, минула Літа Ярослава, були полці Ольговичів». В Україні існувала «мирська» форма організації територіального і громадського управління – «віці Трояні», церковно-приходська – «Літа Ярослава» і «полки», як форма «військової», або «козацької демократії». Пробудження історико-географічної пам’яті народу знаменує звільнення українців від усіляких там «малороссийских», або «юго-западных губерний», які тривало нав’язувалися Україні в колишній імперії і щораз нагадувалися в усіх підручниках історії в роки існування СРСР. В пошуках більш ефективного розвитку економіки на початку 1960-х років в Україні був проведений цікавий і вельми перспективний експеримент з організацією «раднаргоспів», в кожний з яких входили три-чотири області. Навіть короткий період існування раднаргоспів засвідчив можливість прискореної внутрішньої інтеграції українських територій і громад, які тривалий час знаходились по різні боки кордонів (Румунії, Австрії, Польщі, СРСР). У наш час інтерес до досвіду предків важливий тому, що внутрішні інтеграційні процеси в країні відбуваються на тлі надзвичайно інтенсивних європейських інтеграційних процесів. Відродження в Україні традиційних історико-географічних територіальних економічних структур могло би сприяти, з одного боку, гармонійному розвитку всіх територій, а не виникненню екологічно перевантажених індустріальних мегаполісів в одних місцях і економічно відсталих в інших, а, з другого боку, спонукати більш активну участь населення в економічному, політичному, культурному житті окремих територій і всієї країни разом. Оптимальні з природно-господарського та інфраструктурного погляду територіальні економічні структури здатні на більш раціональні, а, якщо потрібно, і радикальні рішення в сфері їхньої відповідальності, та на більш інтенсивний їхній інтеграційний розвиток.    
Питання внутрішньої інтеграції в країні стає питанням майбутнього України і одночасно питанням управління ним. Якою буде Україна в середині цього нового співтовариства держав, яке перебуває в прискореній трансформації, що нівелює поняття суверенітету і посилює взаємозалежність в ході процесів економічної концентрації капіталу? Лише відповідь на це запитання дає всім нам надію, що в країні буде проводитися внутрішня і зовнішня політика, яка сприятиме загальному успіхові. 
Принципово питання виглядає так: як поєднати різноманітні інтереси в економіці і в суспільстві на всіх рівнях і напрямках внутрішніх і міжнародних  інтеграційних процесів? Це питання важливе не тільки для тих, хто приходить в політику, хто зайнятий управлінням капіталами в промисловості і сільському господарстві, але й для молодого покоління, найперше студентів. Адже, яка користь від знань, якщо людину не супроводить воля діяти відповідно. Це тільки при диктатурах і монополії однієї партії, здається, легко реалізовувати свої інтереси і права, але ціна за це добре відома. Бо ж, у таких системах зразу виникають «привілейовані класи», інертність, страх проявити  ініціативу та відповідальність, байдужість. Але й демократія не повинна бути уявною в діях і опортуністичною в своїх думках. Хіба в умовах багатопартійності ініціатива не натикається на спротив більшості, як це можна спостерігати в наш час на практиці? Хіба гострі рішення, які мали б набути силу законності, не обскубовуються парламентарями до їхнього невпізнання? При таких обставинах використання демократії, її пристосування до нових вимог по модернізації країни і економіки стає важким. А все ж, навіть при не прихильному ставленні до реалій, вбачаючи в партіях маклерів певних інтересів, не можна не прийти до висновку, що й демократія тільки тоді матиме своє майбутнє, коли вона покаже себе здатною вирішувати нагальні проблеми, а не пересувати їх у довгу шухляду. Бо саме реальні зміни в розвитку країни стають пробою і доказом того, чого партії і політики варті. Слово – завжди за виборцем. Виборець з його приватним інтересом стає у цих випадках рушійною силою, яка руйнує «персональні вертикалі», «привілейовані клани», «інертність», «байдужість», тощо.
Які саме проблеми потребують пильної уваги для поступу внутрішньої інтеграції? Найперше, про що політикам і новим поколінням потрібно завжди пам’ятати, це історичні кордони України  від Сяну до Дону. Ці кордони були порушені імперською політикою, яка ставила на меті руйнування України як держави. Так від України були відірвані землі Стародубщини, Курська земля, Слобідські землі Білгородської, Воронізької, західної частини Ростовської області (Таганрог), Тамані і Кубані, а також північного Придністров’я, Лемківщини, Берестейської землі. Випросивши в України спочатку Муравський шлях до моря, «союзник» привласнив згодом широкополі узбіччя вздовж того шляху («Слово о полку Ігоревім» Ольстина Олексича; повість «Страшна помста» Миколи Гоголя). А тому виборець хоче знати від претендентів у владу, чи спроможний він захищати національні інтереси України. Чи бачить цей кандидат у владу якими методами і прийомами – а вони переважно підлі -агресивний сусід захоплює українські землі.  
Найбільша проблема України була створена шляхом штучного голодомору українців в Радянській Україні і на Кубані в 1932-1933 роках і переселенням в опустілі південно-східні райони населення з інших республік СРСР. Ці східні терени України, де економіка набула виразно однобічного гірничо- металургійного характеру (спеціалізація, орієнтована на союзні потреби), гідні співчуття. Екологія цих районів, як і населення, потребують допомоги. В процесі європейської інтеграції України деякі міста на південному сході втратять роль індустріальних центрів і, відповідно, роль великих міст та центрів прикладної і галузевої науки. В ході інтеграції з європейськими країнами провідна роль в економіці буде переходити до міст в середньому Подніпров’ї, на Побужжі та на заході України – в Полтаву, Кременчук, Кропивницький, Дніпро, Запоріжжя, Миколаїв, Вінницю, до Хмельницького, Рівного, Львова, Нині в Україні не існує будь яких проблем між українцями колишньої Радянської України (УРСР) і українцями Західної України (Буковини, Західної Подолії, Закарпаття, Галичини та Волині). Натомість, в колишній радянській частині України, в основному на південному сході, все ще існують рудименти старої імперської і радянської спадщини, якими намагається зловживати сусідня країна. Для того, щоб подолати наслідки минулого і очистити шляхи внутрішній інтеграції цих районів в простір всієї України, потрібно ясно бачити методи і прийоми, якими користувався колишній центр для де-українізації східного Донбасу. Ці методи охоплювали не тільки школу, вуз, періодичну пресу, кіно, телерадіомовлення і спрямовувалися на витіснення тут української мови, культури, історичної пам’яті, але й пронизували відділи кадрів підприємств, установ, організацій та широку мережу манкуртів. А тому й оздоровлення суспільного організму потребує відповідних зусиль активістів. Хоча в основі просвітництва мають бути історичні знання, починаючи з свідчень автора геніального «Слова о полку Ігоревім», але значно більшу проблему становлять застаріла промисловість, вичерпаність надр та пролетарська свідомість населення, які тривало залишаються тягарем для всієї України. Нині необхідні значні кошти для перепрофілювання і модернізації шахт, підприємств краю. Другий напрямок внутрішньої інтеграції становить необхідність перекваліфікації і переорієнтації кадрів, в першу чергу молодих, відповідно до потреб країни і вимог європейської інтеграції. Тут важлива роль належатиме столичному Києву і тим містам, які досягли прогресу в розвитку ринкових структур, в модернізації та у внутрішніх і європейських інтеграційних процесах. Паралельно, столичний Київ з усіма його інфраструктурними об’єктами (залізничним, авіаційним, автомобільним, водним сполученням, включно з кваліфікованими кадрами, зокрема, знавцями європейських мов і досвіду), тривало буде відігравати підвищену комунікаційну роль. Спрощено висловлюючись, ближча до Заходу частина Україна братиме на себе більш активну роль в єднанні всієї України з західноєвропейськими країнами. При тому, не виключно, що причорноморські міста матимуть активні відносини з країнами ЕС на Балканах та з країнами Ближнього Сходу, а міста на Сході матимуть економічні зв’язки з сусідніми областями Російської Федерації, Середньої Азії та Кавказу. Тягар модернізації південного Сходу буде розподілений не тільки на всю Україну, але й на країни ЕС. Тут можливе формування технополісів для нових промислових виробництв в кооперації з європейськими країнами та з орієнтацією на ринки євразійських країн. А такий шлях передбачає прихід сюди успішних менеджерів, спеціалістів з успішних фірм центральних і західних теренів для роботи в таких технопарках. Використовуючи ті чи інші вигоди територій, місцеві органи повинні керуватись загальнонаціональними інтересами і загальнодержавними концепціями розвитку. Так, в загальнонаціональних інтересах було і буде збереження екологічно чистих природних зон для оздоровлення і відпочинку, збереження лісів, як регуляторів водних ресурсів і клімату. А тому для ряду природних ареалів (Карпати, Полісся, Таврія, Крим) мають існувати обмеження в розширенні індустріальних ландшафтів чи певних надмірних напрямків діяльності. Так, Кримський півострів не зможе зберегти свої оздоровчі можливості при зростанні навантажень на його побережжя і гори. В загальнодержавному інтересі, там, де можна вирішити транспортні потреби однією колією (завод, елеватор) не варто будувати двох- чи трьохколійні залізниці і т. і.. Концепція розвитку України на майбутні десятиліття повинна бути розроблена на науковій основі і стати конституцією не тільки для чиновників, політиків різних рангів, капіталістів різних рівнів, але й для партій різного гатунку. В країні давніх традицій і браку пильної суспільної думки, якою все ще залишається Україна, така концепція розвитку просто вкрай необхідна (згадаймо Чорнобильську АЕС чи надмірну вирубку лісів в Карпатах, порушення земельного кодексу біля великих міст чи екологічну катастрофу в Криму). Звісно, така концепція не повинна бути догмою, а в умовах демократії зберігати творчий характер. Але, щоби концепція розвитку України сприймалася як власна кожним громадянином України, потрібно, щоб кожен громадянин України відчував себе в Україні господарем країни, а не перекоти-полем. А  тут важлива роль належить і політикам (радам і виконавчій влад всіх рівнів), і судовій системі, а особливо пресі і літературі. Отже, виборцю важливо чути від кандидатів у владу знання і бачення шляхів внутрішньої консолідації суспільства і внутрішньої інтеграції в країні в час нинішньої інтеграції України в європейський економічний простір.         
Побіжно потрібно критично поглянути на ставлення українських вчених і політиків до історичних реалій. В наукових роботах, в промовах політиків, в ЗМІ часто можна зустрінути аж вкрай недолугі сентенції, які, по суті, відкривають простір для антиукраїнських інсинуацій. Наприклад. Коли газета «Просвіти» закликає Президента проголосити поточний рік Роком української мови, то наскільки цей заклик логічний, якщо в усіх школах Російської Федерації, куди значною мірою повинна бути спрямована просвітянська інформація, геніальне «Слово о полку Ігоревім» вивчається на основі цілком помилкових тлумачень академіків Дмітрія Ліхачова, Бориса Рибакова чи Андрія Залізняка, не згадуючи різних там «словознавців» типу Зіміна? Не досконаліше цей твір вивчають в Україні, на Батьківщині скарбу. А тому, для відродження і впровадження в повсякденне життя української мови важливо видати виправлений текст геніального «Слова о полку Ігоревім», потрібно виразно розповісти, найперше народам, якими править агресивний сусід, що Україна – держава, при тому, держава з прадавніми демократичними традиціями, країна з своєю багатою історією, що народ України віддав немало сил і жертв на створення і  розбудову сусідньої країни в тих межах, в яких вона сьогодні існує. Розповідати про історичні факти потрібно заздалегідь, вчасно, а не тоді коли танки і гармати агресора розривають святу землю України, вбивають її захисників. Про вчасність просвіти населення агресивної країни можна сказати й так, що в роки гонінь на українську мову, один тренер київського «Динамо» Валерій Лобановський зробив значно більше для консолідації українського суспільства, аніж всі інші патріоти разом взяті. Це очевидний факт. А тому, знову таки, для виборця важливо розуміння кандидатами у владу реальних важелів і спонук для вирішення тих чи інших проблем часу. Що ж до історичної просвіти народу, консолідації суспільства довкола української історичної спадщини, то думається що факт отримання Українською церквою томосу на автокефалію від Вселенського Патріарха означає значно більше всяких «нових-старих курсів». Такі реалії. Нинішні реалії такі, що в кожній країні завжди існують люди, невдоволені своїм життям (з різних причин: не вчились так, як потрібно, не реалізували себе в нових умовах, не отримали чи втратили посаду, порушували закон). Як правило, число невдоволених становить 20-30 процентів. В Саксонії (ФРН) доля таких невдоволених складає 29%. Такі невдоволені, як правило, голосують на виборах або за «лівих», або за «альтернативних». Врешті-решт, «ліві» чи «альтернативні» при підтримці невдоволених отримують певне число місць в німецькому парламенті і виносять свої проблеми на суд всього суспільства. Їх проблеми враховуються, в країні зростає число людей, які беруть з бюджету більше, ніж вносять в бюджет. В наступні вибори народ віддає більше голосів за реалістів і розбазарювання суспільних коштів через соціальні програми скорочується, парламент, уряд запроваджують програми скорочення соціальних програм. Так повторюється щораз не лише в Німеччині, але в інших демократичних країнах. А як діє щедро оплачена агресором  п’ята колона (Медведчук, Тимошенко) в Україні? Ці активісти агресора намагаються дезінтегрувати українське суспільство (брехнею, нереальними обіцянками), а по можливості - роздати всім «невдоволеним» зброю. Для агресора важливий якщо не «факт», то видимість бажаного «факту» протистояння, він (його «вежлівиє чєловєчкі» з автоматами і танками) опиняється в середині захопленого плацдарму в сусідній країні і розпочинає волати на весь світ про «внутрішній конфлікт» і «так вирішив народ». Ось чому український виборець чекає від своїх обранців не голослівних фраз типу «готовити сані влітку, а підводу – взимку», а розуміння процесів інтеграції – внутрішньої і міжнародної. Завдання полягає не тільки і не стільки у тому, щоби українська економіка інтегрувалася в європейську, щоб вона розвивалася згідно законів європейського і міжнародного ринку (включно з коопераційними зв’язками, на основі спеціалізації), щоб в Україну прибували європейські технології і професіонали, а більше у тому, щоби питомо українські товари і послуги, робітники були конкурентноздатними, а українські політики ставали інтернаціонально визнаними професіоналами в усіх відношеннях.        
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