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невдачі (нестача води, фуражу, спалення степу). Хоча в 
цілому похід оцінюється як вдалий [4, № 1343].  

Зміна в офіційній оцінці походу відображена в іменно-
му указі від 9 вересня 1689 р. про позбавлення князя 
В. Голіцина боярського титулу та майна, що стало наслід-
ком відсторонення від влади царівни Софії Олексіївни. 
Однією з причин покарання В. Голіцина зазначено його 
невдале командування під час другого Кримського походу. 
В документі повідомляється про те що, князь з військом 
лише простояв під Перекопом і не вів ніяких реальних 
військових дій, тоді як на підготовку походу були затрачені 
великі матеріальні та людські ресурси [4, № 1348].  

Таким чином, можна зазначити, що в ПСЗ містить-
ся група документів з історії Кримських походів. Зок-
рема, матеріали ПСЗ можуть бути використані для 
вивчення військової та дипломатичної підготовки Ро-
сійської держави до Кримських походів, участі у похо-
дах лівобережного та запорозького козацтва та дослі-

дження результатів і наслідків походів та їх оцінки з 
боку держави. Впорядкування та більш широке залу-
чення цих джерел дасть можливість краще дослідити 
історію цих воєнних кампаній. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ КОЗАЦЬКИХ ФОРМУВАНЬ ЛІВОБЕРЕЖЖЯ УКРАЇНИ ХІХ СТ.  

 
Розглянуто історію дослідження козацтва Лівобережжя України ХІХ ст., охарактеризовано основні етапи дослі-

дження даної проблеми в українській та зарубіжній історіографії, виділено основні дискусійні моменти і проблеми, що 
залишились поза увагою істориків. 
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Українська і зарубіжна історіографії упродовж двох 

століть приділяють велику увагу історії українського 
козацтва, в тому числі й діяльності козацьких форму-
вань, які продовжували епізодично засновуватись і фун-
кціонувати після ліквідації Гетьманщини. За цей час 
створено значний масив наукової, науково-популярної 
та навчальної літератури, яка досі не отримала історіо-
графічного осмислення. Між тим, ця проблема залиша-
ється актуальною, оскільки, з одного боку, дозволяє 
простежити нескореність козацької ідеї, безперервність 
козацьких традицій в українській історії, а з другого, – 
повніше осягнути закономірності розвитку самої істори-
чної науки, пріоритетне місце в ній козацької проблема-
тики. Мета статті полягає в тому, щоб окреслити пері-
одизацію нагромадження знань з історії козацьких фо-
рмувань на Лівобережжі України у ХІХ ст., починаючи з 
його другої половини і до сьогодення, і підсумувати 
найважливіші надбання істориків з означеної проблеми.  

Систематизація наявних узагальнюючих та моно-
графічних праць, численних статей з історії українсько-

го козацтва, включаючи й козацькі формування україн-
ського лівобережжя ХІХ ст., дозволяє виокремити що-
найменше три великих історіографічних періоди: дора-
дянський, радянський та пострадянський. Паралельно 
розгортались дослідження в українській діаспорі (з 
1920-х рр. ХХ ст.) та зарубіжні студії. 

Більшість дослідників дотримуються думки про те, 
що населення України, насамперед Гетьманщини, не 
змирилося з ліквідацією козацького полково-сотенного 
устрою та продовжувало зберігати традиції і жити наді-
єю на відродження статусу козацтва. На Лівобережжі не 
було постійного козацького війська на зразок Бузького, 
Азовського чи Чорноморського, а створювались тимча-
сові козацькі формування. На нашу думку, цим можна 
пояснити недостатню увагу істориків до козацтва Ліво-
бережжя України. Дослідники відштовхуються від даних 
ревізій, які зафіксували відомості про податне чоловіче 
населення Російської імперії і проливають світло на 
козацький рух. За матеріалами VІ – ІХ ревізій першої 
половини ХІХ ст. козацтво становило майже півміль-
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йонний прошарок населення Чернігівської та Полтавсь-
кої губерній [11, с. 12], яке в тогочасній офіційній доку-
ментації носило назву "малоросійське козацтво", а 
створювані з нього іррегулярні військові формування 
"малоросійські кінно-козацькі полки". Уряд Російської 
імперії формував і мав намір використати їх під час вій-
ськових кампаній 1812-1814, 1831-1832, 1855-1856 та 
1863-1864 рр., а після завершення воєнних дій розпускав. 

Ключовою проблемою історії козацтва Лівобережжя 
України в ХІХ ст., яка не перестає викликати зацікав-
лення дослідників, є інтеграція козацької верстви у со-
ціальну структуру Російської імперії. У 1897 р. було 
оприлюднено ряд статей М. В. Стороженка, присвяче-
них даній проблематиці [14]. Автор акцентував увагу на 
входженні рядового козацтва в соціальну градацію то-
гочасного суспільства. Збереження за ним ряду приві-
леїв, у порівнянні з рештою державних селян, дослідник 
пояснював тим, що уряд прагнув послугуватись їх схи-
льністю до військової справи, тобто використання урядом 
козацтва задля підсилення боєздатності російської армії, 
стало рушійним фактором інтеграції козацтва Лівобереж-
жя України в соціальну структуру суспільства у ХІХ ст. 

М. В. Стороженко першим зробив спробу викласти іс-
торію козацтва від ліквідації Гетьманщини до відставки 
генерал-губернатора М. Г. Рєпніна в 1834 р. Автор побу-
дував своє дослідження на документах архіву М. Г. Рєп-
ніна у Яготині, матеріали якого втрачені. М. В. Сторожен-
ко не приділяв належної уваги участі козацьких полків у 
військових конфліктах першої третини ХІХ ст. Щодо їх 
участі у війні 1812 р. автор обмежився згадкою про фор-
мування полків, помилково вказуючи, що козацтво не 
брало участі у військових діях кампанії 1812 р., та закор-
донному поході 1813-1814 рр. Про події, пов'язані з існу-
ванням лівобережних козацьких полків 1831-1832 рр., 
згадується лише процес їх формування та переформу-
вання у 1832 р., що було пов'язано зі зміною характеру 
служби. Частково це можна пояснити тим, що М.В. Сто-
роженко користувався тільки архівом М. Г. Рєпніна, в 
яких згадані події не були відображені. 

Наступним автором, який вніс значний вклад у до-
слідження лівобережних козацьких полків у ХІХ ст., був 
І. Ф. Павловський [12]. Він ретельно дослідив історію їх 
створення та участі у військових операціях в 1812-1814 
і 1831-1832 рр., наголосивши на зловживанні чиновни-
ків та офіцерів при організації полків і звернув увагу на 
неприязне ставлення місцевого населення до новост-
ворених формувань, через те, що останні, надуживаю-
чи своїм становищем, грабували місцевих жителів. Ав-
тор використав матеріали архіву губернського правлін-
ня, що є нині втрачені. 

Спільною рисою праць згаданих дослідників було 
надмірне цитування документів без належного аналізу і 
критики, що характерне для позитивістського історіопи-
сання. Події, пов'язані з існуванням іррегулярних коза-
цьких полків у ХІХ ст., ще не стали для авторів кінця 
ХІХ ст. "історією". І все ж, вони заклали фундамент до-
революційної історіографії козацтва Лівобережжя Укра-
їни ХІХ ст. і "малоросійських" кінно-козацьких полків. 

По мірі становлення радянської історіографії стала 
насаджуватись нова концепція історії козацтва Лівобе-
режжя України в ХІХ ст., яка ґрунтувалась на партійно-
класовому підході до оцінки подій і явищ. У роки Вели-
кої Вітчизняної війни у зв'язку з пошуком патріотичних 
прикладів боротьби народних мас проти окупантів по-
бачили світ декілька праць, насамперед дослідження 
Г. Ю. Гербільського [4]. У 1962 р., з нагоди святкування 
150 річчя Вітчизняної війни 1812 року побачила світ 
праця А. К. Буцика та В. І. Стрельського, в якій висвіт-
лювався процес створення козацьких полків на Право-
бережжі та Лівобережжі України [3]. 

Б. С. Абаліхін, характеризуючи участь українського 
народу у війні з Наполеоном І [1], підтримав точку зору 
І. Ф. Павловського щодо позитивного досвіду форму-
вання 4 кінно-козацьких полків на Правобережжі Украї-
ни, який підштовхнув владу до створення подібних фо-
рмувань з вихідців козацького стану Лівобережжя Укра-
їни. Він описав процес формування та бойовий шлях 
кінно-козацьких полків із нащадків козацтва Полтавської 
та Чернігівської губерній.  

Оскільки радянська історіографія сповідувала марк-
систську концепцію визначальної ролі економіки у сус-
пільному розвитку, то і при вивченні історії козацтва 
вона приділяла головну увагу соціально-економічним 
аспектам. Так, І. О. Гуржій відносив козацтво Полтавсь-
кої і Чернігівської губерній до категорії державних селян 
на оброчному становищі. Він визначив їх відсоткову 
частку серед населення даних губерній та забезпечен-
ня землею, вважав черезсмужжя характерною рисою 
козацьких господарств і однією з головних проблем, 
підрахував, скільки козаки сплачують податків та які 
несуть повинності, досліджував процес майнової стра-
тифікації та обезземелення козацтва [5]. Автор не тор-
кався проблем створення та функціонування іррегуляр-
них козацьких утворень на Лівобережжі України. 

Т. І. Лазанська аналізувала вплив розвитку капіталі-
зму на становище державних селян, до яких авторка 
включає козацтво. Вона розглянула демографічні та 
соціально-економічні аспекти історії козацтва, подала 
відомості щодо чисельності, основних джерел доходів і 
розшарування козацтва Чернігівської та Полтавської 
губерній з кінця ХVІІІ ст. до 1861 р. Автор вважає, що 
держава прагнула зберегти козацтво як воєнний ре-
зерв, тому уряд забороняв їм переходити до інших ста-
нів та продавати землю особам, що не належали до 
козацтва. Водночас, дослідниця зазначає,що уряд дов-
го не міг чітко визначити свого ставлення до даної вер-
стви, коливаючись між позиціями розгляду їх як держа-
телів землі або як спадкових власників [11, с. 65]. Т. І. 
Лазанська пов'язала осмислення державної політики 
щодо оподаткування козацтва зі створенням кінно-
козацьких полків у 1812 та 1831 рр., тобто виконанням 
військової повинності, і на прикладі оброчного податку, 
який держава то накладала на козаків, то скасовува-
ла, показала зміну поглядів влади щодо них у залеж-
ності від зовнішньополітичної ситуації – звільнення від 
нього наступає в часи зовнішньої небезпеки і необхід-
ності створення ополчення. Коли ж зовнішньополітич-
на ситуація протягом тривалого періоду часу залиша-
лась стабільною, на козаків знову покладався обов'я-
зок сплачувати оброчний податок. 

Окремої уваги заслуговує українська діаспорна істо-
ріографія козацтва Лівобережжя України. В 1933-
1935 рр. у Варшаві, в журналі "Табор", що заснували 
емігранти-військовики з УНР, виходить серія статей  
О. Переяславського, що були присвячені створенню 
іррегулярних збройних формувань з козацтва Лівобе-
режжя України [13]. Автор прагнув показати продов-
ження існування військових традицій козацтва після 
ліквідації Гетьманщини. Однак, спроба створити цілісну 
історію козацьких військових формувань в ХІХ ст. не 
вдалась. Детально описавши участь козацтва у війні з 
Наполеоном 1812-1814 рр., автор згадує про свої намі-
ри написати історію козацьких формувань у 1831-1832 
та 1855-1856 рр., але не втілив у життя свої починання і 
пише лише про участь козацтва у придушенні польсько-
го повстання 1863-1864 рр. О. Переяславський опирав-
ся на роботи І. Ф. Павловського. Автор, пишучи свої 
студії з позиції вояка, критикує поміщиків Лівобережжя 
України та вихідців з козацької старшини, які отримали 
дворянство, за те, що стали вірними помічниками уряду 
у ліквідації національних збройних сил. 
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Характеризуючи козацькі полки у 1812-1814 рр., ав-
тор виділяє проблему нестачі офіцерських кадрів, яка 
виникла через небажання дворянства Полтавської та 
Чернігівської губерній нести військову службу (дістаєть-
ся і І. П. Котляревському), і пояснює це тим фактом, що 
дворянство своїм коштом сформувало ополчення. Ав-
тор спробував описати бойовий шлях козацьких полків 
з моменту започаткування влітку 1812 р., і до розформу-
вання у 1814 р. Йому не вдалося зібрати детальної ін-
формації щодо участі козацтва у придушенні польсько-
го повстання 1863-1864 рр. О. Переяславський при-
йшов до висновку, що кожного разу, коли уряд Російсь-
кої імперії потрапляв у скрутне становище, він змуше-
ний був звертатись до козацтва Лівобережжя України 
по допомогу, апелюючи до його військових традицій, 
чим зберігав дух національних збройних сил. 

Проблему інкорпорації Гетьманщини в Російську ім-
перію досліджував канадський історик Зенон Когут [9]. В 
межах даної проблеми він розглядав питання інтеграції 
козацтва до соціальної структури Російської імперії, де-
тально зупиняючись на усвідомленні свого соціального 
статусу в суспільстві рядовим козацтвом. В рамках цього 
питання автор зазначає, що в кінці ХVІІІ ст. в Російській 
імперії не було соціальної групи, яка б за своїми правами 
та обов'язками відповідала б козацтву Лівобережжя 
України. Тому уряд змушений був визнати на певний час 
їх особливий статус. Автор висуває концепцію про існу-
вання двох точок зору в першій половині ХІХ ст. серед 
вищих державних урядників на майбутнє козацтва регіо-
ну. Прихильники першої вважали доречним для держави 
кроком скорочувати кількість козацтва та урівнювати їх з 
державними селянами. Друга точка зору передбачала 
збереження козацтва та використання їх військового по-
тенціалу для блага держави. Її прихильниками виступала 
місцева адміністрація, і особливо М. Г. Рєпнін, в той час 
як першу точку зору підтримували представники центра-
льних органів влади і особливо міністерства фінансів. 
Головними причинами постійного погіршення економіч-
ного становища козацтва Полтавської та Чернігівської 
губерній, незважаючи на отримання економічних посту-
пок від держави, автор вважав стабільне зростання їх чи-
сельності і скорочення забезпечення земельним фондом, 
незважаючи на активну політику переселення козаків. 

Дослідник висунув тезу, що подією, яка означала кі-
нець особливого козацького статусу, стало створення 
Міністерства державного майна у 1837 р. та підпоряд-
кування йому козацького населення регіону. Це твер-
дження підтримують і провідні сучасні дослідники даної 
проблеми О. А. Бачинська та Ф. Ф. Стоянов. 

Новий етап розвитку історіографії означеної про-
блеми започаткувало відновлення незалежності Украї-
ни. Ряд вітчизняних істориків виявляв зацікавленість до 
вивчення історії козацьких формувань на Лівобережжі 
України в ХІХ ст. Зокрема, В. С. Шандра досліджувала 
дану проблему в контексті історії Малоросійського ге-
нерал-губернаторства [16]. Вона звернула увагу на 
шляхи вирішення козацького питання в генерал-
губернаторстві, оскільки перебування козацтва на при-
вілейованих правах, у порівнянні з державними селя-
нами, не входило до планів міністерства фінансів. Ін-
шим аспектом дослідження стали спроби генерал-
губернатора М. Г. Рєпніна відновити права козацтва та 
перетворити його на постійне козацьке військо. 

Значну увагу вивченню історії козацьких формувань 
Лівобережжя України приділяють одеські дослідники Ф. 
Ф. Стоянов [15] та О. А. Бачинська [2]. Вони запропону-
вали періодизацію історії козацтва Лівобережжя Украї-
ни після ліквідації Гетьманщини. Так, Ф. Ф. Стоянов за 
критерій бере 4 прецеденти існування тимчасових кін-
но-козацьких полків: 1812-1814, 1831-1832, 1855-1856 
та 1863-1864 рр. і відповідно ділить їх історію у ХІХ ст. 

О. А. Бачинська за критерій періодизації взяла зміну 
стратегії влади щодо козацтва Лівобережжя України та 
виділила три етапи трансформації цих стратегій: перший 
етап – від ліквідації Гетьманщини до 1812 р., другий – від 
1812 р. до 1837 р., коли було створено міністерство дер-
жавного майна, третій – від 1837 р. до початку ХХ ст., 
коли відбувається стирання відмінностей між козацтвом 
та іншими станами, насамперед селянами. 

В історіографії ставлення місцевої влади в особі ге-
нерал-губернатора до козацького питання простежуєть-
ся два підходи. Так, О. В. Кухарук вважає, що М. Г. Ре-
пнін намагався унеможливити службу козаків на постій-
ній основі [10]. Ця теза суперечить напрацюванням 
В.С. Шандри, яка зауважує, що М. Г. Рєпнін клопотався 
перед Миколою І про створення з козацтва Лівобереж-
жя України постійного козацького війська. До здобутків 
О. В. Кухарука слід віднести ретельну характеристику 
еволюції становища козацтва після ліквідації владних 
структур та війська Гетьманщини і до 30-х рр. ХІХ ст. 

Торкаючись ставлення дворянства регіону до органі-
зації козацьких ополчень, Ф. Ф. Стоянов та О. А. Бачин-
ська вважають, що певна його частина вбачала участь в 
ополченнях як гарний засіб для початку престижної вій-
ськової кар'єри [15, с. 85] [2, с. 237], займаючи там поса-
ди молодших офіцерів. О. В. Кухарук висловлює тезу, що 
представники колишньої старшини Гетьманщини, які в 
ХІХ ст. зуміли стати великими поміщиками, виступали 
проти створення козацьких ополчень та перетворення їх 
на постійне козацьке військо, боячись втратити можли-
вість скуповувати козацькі землі [11, с. 66]. 

Участь козацтва Полтавської та Чернігівської губе-
рній у Кримській війні, що проявилось у формуванні 
6 кінно-козацьких полків у 1855-1856 рр., досліджував  
В. В. Задунайський, який торкнувся проблем організа-
ції та засад функціонування даного військового утво-
рення, однак не розкриває до їх використання у війсь-
ковому конфлікті [7]. 

У 2012 р., до 200-річчя початку російсько-фран-
цузької війни виходить праця, що висвітлює український 
аспект проблеми. Автори роблять огляд формування 
4 козацьких полків, що були створені на Правобережжі 
України, та 15 кінно-козацьких полків з території Ліво-
бережжя України і прийшли до висновку, що при органі-
зації даних військових утворень влада пішла на поступ-
ки місцевому населенню, яке бажало, що б вказані вій-
ськові частини створювались з урахуванням місцевого 
колориту [6, с. 23]. 

У найґрунтовнішій праці, присвяченій українському 
козацтву – "Історія українського козацтва. Нариси у 
двох томах", розглядаються і кінно-козацькі полки з Лі-
вобережжя України у ХІХ ст., зокрема їх формування, 
діяльність та роль у долі козацтва регіону в даний пері-
од загалом [8]. Цим питанням присвячено окремий роз-
діл, написаний О. А. Бачинською. 

Ряд дослідників висвітлювали сюжети, пов'язані з іс-
торією козацтва Лівобережжя України в ХІХ ст. у кон-
тексті інших проблем. Насамперед, це такі автори як:  
В. М. Орлик, М. М. Міц та Н. О. Конопка. 

Що ж до аспектів, які досі залишаються мало або й 
зовсім не дослідженими, зокрема, виділимо процес 
створення та діяльності козацьких формувань 1855-
1856 та 1863-1864 рр. Це пояснюється як їх незначною 
чисельністю, так і обмеженістю джерельної бази. Особ-
ливої уваги заслуговують питання структури і характе-
ристики особового складу кінно-козацьких полків у всіх 
чотирьох випадках їх формування та настрою рядового 
козацтва при вступі до них. Дискусійними залишаються 
такі проблеми як: переселення козаків, бачення стано-
вища козацтва Лівобережжя України представниками 
центальної та місцевої влади та ставлення місцевого 
дворянства до козацтва та козацьких ополчень. 
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Отже, історіографія тимчасових козацьких форму-
вань Лівобережжя України ХІХ ст. представлена порів-
няно невеликою кількістю досліджень, підготовленими 
упродовж трьох історіографічних періодів: дорадянсько-
го, радянського та пострадянського. Однак, окрім праць 
Ф. Ф. Стоянова та О. А. Бачинської, спеціальні студії 
відсутні, що надає проблемі, пов'язаній з діяльністю 
козацтва Лівобережжя України в ХІХ ст. та створення з 
них тимчасових козацьких полків, наукової актуальності. 
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ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ИССЛЕДОВАНИЯ КАЗАЧЬИХ ФОРМИРОВАНИЙ ЛЕВОБЕРЕЖЬЯ УКРАИНЫ ХІХ СТ. 
Рассмотрена история исследования казачества Левобережья Украины ХІХ в., охарактеризированы её основные этапы в украинс-

кой и зарубежной историографии, выделено главные дискуссионные моменты и проблемы, оставшиеся вне поля зрения историков. 
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THE MAIN STAGES OF RESEARCHES OF COSSACK'S FORMATIONS  
FROM LEFT-BANK OF UKRAINE OF THE 19th CENTURY 

The article is devoted to the problem of history of researches of Cossack's from Left-Bank of Ukraine of the 19th century. Basic information is 
characterized main stages of investigation of this problem in Ukrainian and foreign historiography, also underlined the main discussions problems, 
which left unattended by historians. 
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ПРОБЛЕМИ І ЗАВДАННЯ РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКОЇ  

МУЗЕЙНОЇ МІЖДЕРЖАВНОЇ ПРАКТИКИ 1991–2013 РОКІВ 
 
Подано аналіз розвитку українсько-російських відносин у сфері музейної міждержавної практики, яка є важливою 

складовою для здійснення повноцінної наукової роботи, адже після розпаду Радянського Союзу виникло питання не 
лише подолання наслідків кризи у цій галузі, а й досягнення зростання рівня інтересу населення до музеїв, оптимізації 
та підвищення ефективності їхньої роботи. Спираючись на взаємне прагнення розширювати та поглиблювати рів-
ноправне співробітництво, постає необхідність закріпляти дружні відносини між Україною та Російською Федераці-
єю у галузі музейної міждержавної практики. Сучасний стан соціально-економічного, громадсько-політичного та 
культурного розвитку суспільства зумовлює необхідність істотних змін у діяльності всіх традиційних закладів 
культури, уточнення їх місця і ролі в житті людини. Завданням музеїв є мінімізація наслідків глобальних процесів, що 
загрожують культурному розмаїттю, необхідність фіксації та збереження знань про культурні форми, що поступо-
во зникають. Історичний шлях, що пройшли музеї, свідчить, що музейними засобами можливо вирішити багато 
культурних і суспільних проблем. Нові суспільні відносини, тенденції, що відстежуються в культурному житті сві-
тової спільноти, породжують велике розмаїття форм музейної роботи. Нові напрямки діяльності музеїв, помітно 
збільшивши сферу їх впливу на суспільство, разом з тим вимагають і суттєвих змін в роботі самих музеїв. 
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Аналізуючи двостороннє співробітництво між Украї-

ною та Російською Федерацією у соціогуманітарній сфе-
рі, не можна оминути увагою проблему взаємодії важли-
вих культурницьких закладів – музеїв. Об'єднані за ра-
дянських часів у єдину систему, підпорядковану центру, 
та отримуючи державне фінансування, музеї мали мож-
ливість для регулярного оновлення та реконструкції фо-

ндів, проведення повноцінної реконструкційної та охо-
ронної роботи, здійснення наукових досліджень. Окрім 
того, зважаючи на їх доступність та відсутність значної 
конкуренції з боку інших культурно-освітніх закладів, му-
зеї користувалися значним інтересом у населення та 
мали стабільний, численний контингент відвідувачів за 
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