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Відповідь на полеміку
Книжку Таріка Сиріла Амара “Парадокс українського Львова. Місто на пограниччм між сталінізмом, нацизмом та націоналізмом” (мій переклад заголовка та переклад запропонований Автором – однаково правильні; мій не несе специфічного навантаження, як здалось Авторові) я взялась читати з зацікавленням. Я була впевнена, що німецький, бритійський та американський досвід Автора (ясна річ, в сенсі освіти, а не тому, що мені приписує полеміст) дає чудову базу для універсалістського підходу до найновішої історії Львова, підходу вільного від етноцентризму. Коли я писала про своє розчарування книжкою, вірила, що істинна чеснота не боїться критики і що рецензія (навіть критична) лише додасть книжці читачів. Мені не спало на думку, що є лише одне–єдине правильне прочитання, і що будь-яке інше це – “карикатура”, “криве дзеркало”, “дискредитація”, тощо (повний синонімічний ряд – у Таріка Сиріла Амара).

Важко відповідати на полеміку, що ґрунтується на арґументах ad personam. Особливо вражає інфантильна стратеґія Автора ховатися за чужими авторитетами. Тому обмежую свою відповідь до того, що моя рецензія не є апологією націоналізму. Позаяк мої докори залишилися без відповіді, коротко повторю їх. Я критикувала: 1) позірну ориґінальність (саме такий заголовок надала редакція моїй рецензії); 2) схематизм та 3) відсутність контексту. Лише одного закиду вистачило б, щоб висловити розчарування книжкою. Щодо першого: польського читача тільки наскрізь ориґінальний підхід може притягнути до нової книжки про Львів). У свою чергу, в українського читача може з’явитися сумнів щодо ориґінальності самого концепту „парадоксу українського Львова”; адже він давно відомий з праць Ярослава Білинського, Ярослава Грицака та Романа Шпорлюка. На жаль, Тарік Сиріл Амар якраз на ці праці не вважав за потрібне послатися. Важко повірити і в обізнаність Автора в польській та українській історіографії, і в його добрі наміри, позаяк в бібіліографії відсутні важливі польські та українські розвідки, а в головному тексті Автор не розглядає важливих тез, хоч деякі з них використовує. Саме цю стратегію – відсутність посилань на „тубільних” авторів – я назвала колоніальною.

Схематизм підходу – при зовнішній витонченості – полягає в інтерпретації складних процесів з допомогою одного ключа, в даному випадку – націоналізму. Тому Автор пояснює „парадокс українського Львова” винятково з допомогою ідеології. Тому совєтизацію, яку проводили шляхом денаціоналізації (у випадку Львова – боротьби з польськістю, українськістю, єврейськістю), Автор асоціює з українізацією, а не з маніпуляцією. Постаті чи явища, які не вписуються в цю схему Автор не згадує, або приписує їм вчинки, яких не було. Відсутність контексту полягає в тому, що Автор не представляє ширшого тла, зокрема, совєтської внутрішньої політики (наприклад, боротьби з усіма віросповіданнями, а не лише з одним; депортації як методу боротьби з „націоналізмом” різних національностей, не лише однієї, тощо).

На завершення мені залишається визнати, що Автор має раціо в одному: (про)читанню „Парадоксу українського Львова” я присвятила багато часу. Але вже ні хвилини більше.

Первісно цей текст було оприлюднено польською мовою у виданні “Kultura Liberalna” № 386, 31 травня 2016. Тут публікується з дозволу Авторки, в авторському перекладі.
