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ЛЕВ ОКИНШЕВИЧ.

Наука історії українського права.
Право державне.

Історія права не є щось відірване від загальної соціяльної історії
країни (а в тім має свою спеціяльну мету й метод). Правні норми й
зокрема норми державно-правні є результат певного виробничого стану
країни, певних економічних та соціяльних відносин. Стара наука за
незначними винятками це абсолютно ігнорувала. Юридичні норми
досліджувалося окремо, незалежно від того економічного, господарчого стану,
що в нім перебувала певна країна. Звичайно, це цілком неправильно.
Економічні причини,�це довела школа наукового соціялізму,�постійно й
необхідно обумовлюють юридичні норми й зокрема форми державно-
правного устрою. В наслідок класової боротьби державна �влада
зосереджується в руках найсильнішого в економічнім відношенні стану і
до нього-ж переходить політичне панування; усе це дає державній владі
нові засоби тримати в покорі та експлоатувати переможену класу" !). Як
виразно й лаконічно це схарактеризував Ленін, �держава є спеціяльна
організація сили, є організація насильства для пригнічення якої-небудь
класи" 1 2). Отож за державними інститутами й нормами стоять певні
класи й угруповання, класи переможців, економічно більш сильних, що
використовують їх у своїх інтересах. Історикові права належить
вказувати, які саме інститути були органами певної класи, яка класа творила
їх, як користувалася ними в своїх класових цілях. Лише при виконанні
цього, праці історика права набудуть широкого й очевидно глибоко
корисного значіння.

Це перша вимога для молодої науки історії українського права.
Друга�це потреба користуватися в дослідах і курсах історично-порівню-
ючим методом. На необхідність його вказав Фріман 3); в російській
літературі вказували на це проф. проф. М. Ковалевський 4 5 *), В. Сергеєвич Г)),
Н. Максимейко G). Тепер навряд чи хто може сперечатися супроти того,
що багато спірних, неясних і темних питань можна розтлумачити лише
шляхом порівняння з правом инших народів, що перебували на
однакових ступенях соціяльного, економічного розвитку. Отже тільки такий
метод дає необхідну ясність і науковість викладу 7).

Опріч цих двох вимог, що ними очевидно повинна керуватися всяка
історія права, наука історії українського � права має ще й свої цілком

1) Ф. Энгельс. Происхождение семьи, части, собственности и государства. Петроград.
1919. с. 74.

2) Государство и революция. 1923. с. 18.
3) Порівнююча політика.
J) Историко-сравнительный методъ въ юриспруденціи. М. 1880.
5) Государство и право въ исторіи. Сб. Гос. Знаній, т. VII. 1879. сс. 19�96.
в) Сравнительное изученіе исторіи права. Зап. Харьк. Ун-та. 1898. кн. I. cc. 1�14.
7) Це яскраво доводять праці тих істориків права, що користувалися порівнюючим

методом, приміром�Н. Павлова-Сильванського �Феодализмъ въ удѣльной Руси�, або
Сергеевича �Древности русскаго права� (зокрема т. I).
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осібні, спеціяльні завдання; про них і буде мова мовитися у нашім
викладі, поруч із характеристикою її стану.

Справа в тім, що вже в 1904 р. акад. М. Грушевський виступив з
запереченням звичайної схеми російської історії *). Нині його точка зору
вже прийнята не тільки в українській науці, де, здається, всі вчені
історики поділяють його думку про незалежну від великоруської історію
українського народу. Тепер маємо вже й з боку авторитетного
російського історика заяву про погодження зі схемою акад. Грушевського * 2).
Історик третьої зі східньо-слов�янських національностей�Білорусинів проф.
В. Пічета також недавно виступив зі своєю заявою про визнання цієї
схеми (окремої історії кожної східньо-слов�янської національности) й
рекомендує її для майбутніх істориків Білоруси. Він пише, що помилка
була в тім, �що дослідники з централістичними настроями бачили во всіх
складних слов�янських етнографічних формуваннях тільки єдиний
�русский народщо його історію уявляють вони яко невпинне й
систематичне прагнення національної едности під владою наслідників
московської . держави. В наш час етнографічному монізмові настав кінець.
Тільки своєрідна наївність в оцінці культурних рухів окремих народів
примушує цих дослідників ще й досі триматися старого, вже оджилого
уявлення про національний монізм в історії великоруського народу. Час
вже покинути оці, явно метафізичного походження теорії й перевести
грандіозну ревізію всіх наслідків минулої дослідної праці. Ця
переоцінка всіх історичних цінностей вимагає певної мужности, бо ми занадто
звикли коритися поглядам авторитетних істориків та юристів" 3). Отже в
науці історії східньо-слов�янських національностей є певна зміна поглядів
й думка про незалежну, окрему історію східньо-слов�янських
національностей знаходить собі все більше й більше прихильників. В такому-ж
стані по суті е й наука історії українського права. І тут до цього часу
панувала �обще-русская� історія права. Науку цю розділяли на три
періоди: князівсько-земський, московський та імператорський. Курси історії
руського права нічого звичайно не говорили про право литовсько-біло-
русько-української держави XIV � XVI ст. 4), мовчали про
гетьманський період в історії України XVII � XVIII ст. Князівсько-земський
період вони розглядали яко етап історії руського (російського) права.

Спробу ревізії цього стану речей вже почасти зробив проф.
Р. Лащенко в книзі �Лекції по історії українського права. І. Княжа
доба� Прага 1923, але-ж тільки що-до князівської доби. Завданням
нашого нарису є посильно допомогти �грандіозній ревізії всіх наслідків
минулої дослідної праці�, підвести підсумки й посильно оцінити, з точки
зору провідної нашої думки про незалежний від великоросійського
розвиток українського права державного, стан цієї науки.

Для вигоди викладання ми будемо говорити окремо про такі періоди
історії українського державного права: 1) князівсько-земський, 2)
литовський* 3) польський, 4) гетьманський, 5) імператорський 5). При цім
методи нашого викладання значно мінятимуться в залежності від періодів.
В князівсько-земськім періоді українські землі були незалежні в
державнім відношенні від земель великоруських та білоруських; тимчасом наука

*) �Звичайна схема �руської1* історії й справа раціонального укладу історії східнього
слов�янства", �Статьи по славянбвѣденію". в. II. сс. 298�304.

2) Прѣсняковъ. �Образованіе великорусскаго государства". 1918.
8) Проф. В. Пичета. �Очередные вопросы белорусской историографии**. Вестник Нар.

Ком. Просвещения С. С. Р. Б. в. 11�12 (1922 р.) с. 31.
*) Опріч �Лекцій" академ. I. Малиновського.
5) На ці-ж таки періоди поділяє українську історію М. Драгоманов �Чудауькі думки

про українську національну справу". 1916. с. 37.
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історії російського права змішувала всі інститути окремих держав
окремих національностей в одну купу. Це абсолютно невірний метод, тут
необхідна нова праця з новим методом, методом окремого
дослідження правних інститутів українських земель. Наука історії російського
права цього періоду може бути лише за матеріял для нових дослідників
і тому ми не зупиняємося на детальнім її освітленні й вказуємо лише
головні висновки й спірні питання. В період литовсько-українсько-біло-
руської держави�великого князівства Литовського українські землі не
загубили свого державного характеру, хоч вони входили як елемент в
державу�великого князівства Литовського. Отже література �западно-
руського� права цієї доби цінна й для України і ми розглядаємо її
детальніше. Літературу, присвячену державному праву Лівобережної
України XVII � XVIII ст., що була на наш погляд �несуверенною державою,
також розглядаємо детально. Натомість за польських та імператорських
(з часів Катерини II) часів Україна була звичайною провінцією, без
усякого державного характеру і ми одмічаємо лише ту літературу, що
торкалася її спеціяльно: чи то її провінціяльних установ, чи то
своєрідних клас населення.

І.

Матеріялом для історії українського державного права княжої доби є
література історії древнього періоду �руського" права. Кажемо, що вона
є лише матеріялом, бо: а) ця наука веде юридичну традицію до
Московської держави й часто не досить чітко відокремлює князівський період
від удільного періоду московської історії (XIII�XV ст.), б) з другого
боку вона користується правними джерелами усіх �руських" х) земель, що,
на наш погляд, тоді вже сильно різнилися одна від одної й були на пів-
дорозі до утворення націй�української, великоруської й білоруської.
Завданням науки історії українського державного права є дослідження,
виучування правних джерел лише тих земель, що на них жили племена,
які потім об�єдналися в українську націю. Отже до літератури історії
російського права слід ставитися з певною обережністю, критичністю,
щільно відокремлювати всі висновки й спостереження, що їх здобуто
шляхом виучування джерел права українських земель, і одкидативсі
висновки, що їх зроблено на підставі дослідження державно-правних
інститутів великоруських і білоруських земель. Нам, звичайно, можуть
заперечувати, казати, що ніякої помітної ріжниці між юридичними державними
нормами українських земель і земель білоруських та великоруських і не
було. Нам здається, що дійсно певна спорідненість усіх
східно-слов�янських племен, часті зносини їх між собою�все це зробило схожим
державний устрій в українських, білоруських та великоруських землях. Були
вони до того й на майже однакових ступенях економічного й соціяльного
розвитку. Проте ясно намічалися й відмінності в державному устрої та
державно-правних нормах, що їх в свій час, з иншої правда точки
погляду, одмітив проф. Владимирський-Буданов 2). Річ у тому, що в
великоруських землях ясно намічалося порівнюючи більше значіння княжої
влади; зокрема мало розвинуті тут були вічові принципи. Нарід, громада
рідко виступала в великоруських землях яко активний чинник державного
життя. Значіння боярства тут порівнюючи не було великим. Проф.
Владимирський-Буданов пояснював оце явище �відмеженністю московської

г) De facto �руською" землею звалася лише Київська земля.
2) Обзор, сс. 66�74. Це-ж саме одмічав ще в 1878 р. В. Б. Антонович �Очеркъ

исторіи в. кн. Литовскаго" в. І. К. 1878. с. 18.
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Руси від центру князівських заколотів і такими економічними умовами,
що заваджали утворенню тут сильного боярства й великих городських
громад" *). В білоруських землях (з окрема в Полоцькій) та
Новгородському і Псковському краях (що можливо в той час були етнографічно
рідні Білорусинам) помічаємо перевагу вічової форми влади. Правда, й
вічовий устрій не виключав можливосте гегемонії патриціяту (економічно
більш сильного), що фактично керував вічем і навіть (у Новгороді)
мав організацію (державна рада), через яку міг впливати найбільш
продуктивно (в власних інтересах) на хід державного життя. Як би то ні
було, постійне вирішування державних справ на вічі доводить, що й
�чорні люди" мали деяку соціяльну вагу й значіння. Княжа влада не
мала великого значіння.

В українських землях'(зокрема в Галичині) '-) маємо гегемонію
боярства. До них, до українських земель стосуються свідоцтва літописів про
раду князя з боярами, з дружиною. В Галичині бояри часто суперечать
волі князя, але-ж і в инших українських землях князі нічого не роблять
без згоди дружини, боярства. І лише тут викристалізувалася Боярська
Рада як постійна й обов�язкова установа землі. Думаємо, що боярство в
українських землях рано (раніше аніж в білоруських та великоруських
землях) стало класою землевласників, рано получило економічну перевагу
над иншими класами. Можливо, що це було тому, що українські землі
брали перед в своєму історичнім розвитку й тут ми маємо трохи
дальший етап в тому періоді раннього феодалізму, в якому були тоді
східньо-слов�янські племена.

Во всякому разі устрій українських земель ріжнився від устрою їх сусідів.
Одмітимо головні спірні питання науки історії права князівської Руси.
Довго дебатувалося в науці історії російського права питання про

характер додержавного побуту східньо-слов�янських племен (в тому числі
й українських). На це питання давалися ріжні відповіді. Родова школа
(Еверс, Карамзін, Никитський, Соловйов, Кавелін) гадала, що східньо-
слов�янські народності жили до варязьких князів в родовому побуті.
Общинна школа (Аксаков, Бє'ляєв) запевняла, що родового побуту,
родових організацій вже не було й східні Слов�яни жили, були організовані
в общини, громади. Проф. Леонтовичеві належить честь заведення
третьої теорії�теорії задружної. Основою стародавнього побуту й устрою
була, на його погляд, семейна територіяльна громада (сербська задруга).
По типу задруги, гадає він, були збудовані й усі союзи й організації.
Від старіших великих задруг відокремлювалися залежні від них менші
задруги (городи й пригороди). Представники задруг складали віче.
Князювання Рюрикового роду на землях східніх Слов�ян також встановлювалося
по типу задружньому: усіми землями східньо-словянськими керувала одна
князівська задруга. Теорія проф. Леонтовича давала вихід із суперечок
про родовий та общинний устрій, побут до-князівської доби й принята
майже усіма істориками російського права.

З українських учених академик М. С. Грушевський гадає, що родовий
побут на початку української історії був тільки пережитком. Основною
організацією була громада, сусідство, �вервь" 3). Проф. Лащенко каже
лише, що він прибічник поглядів �про послідовну зміну форм побуту у
наших далеких правітців" 4).

х) Ibidem, с. 74.
2) Про �Галицьке боярство XII�XIII вв.и писав акад. М. Грушевський в зап.

Н. Т-ва ім Шевченка у Львові т. XX.
3) Історія України-Руси. т. І. вид. 2-е 1904 р. с. 320.
4) Лекції с. 51. прим. 1. Неясно, проте, в якій саме послідовності змінялися форми побуту.



109Українське державне право

Проф Сергеєвич гадав, що �древність не знає єдиної держави
Російської; вона має діло з великим числом одночасно існуючих невеличких
держав. Оці невеличкі держави звуться волостями, землями,
князівствами, уділами, вітчинами князів, уєздами; найпізніше виникає назва їх
державою" 1).

Проте справедливо зазначає проф. Владимирський-Буданов, що
�визнати за державу всяке князівство (і таким чином волость)�це значить
згубити зовсім тверде уявлення державного устрою давньої Руси, бо межі
й склад князівств змінялися трохи не щороку" 2). Він визнає за
державну одиницю землю.

Основою старих східньо-слов�янських держав були, на погляд
Соловйова, родові міжкнязівські відносини (Русь�в російському розумінні,
гадав він, була родовою власністю князівського роду). М. І. Костомаров
гадав, що �князівські поділи й розмежування, самим своїм роздрібленням,
зрівнялися з етнографічними поділами й підлягли народнім началам, а
тому й останні виявляються вже сильніше; але вони по суті існували й
раніше, бо сліди їх надто помітні й раніше4' 3)... �Поділ по князівствах
відступав перед натуральним ділінням по народах.- Поділ, разом з цим,
знайшов межу своєму безконечному розгалуженню; народності вказали
йому межі" 4). І проф. Р. Лащенко за Костомаровим думає, що �кожне
українське плем�я займало визначену племінну територію і, правуючись
на такій території по своїх звичаях, утворювало одне поняття землі-дер-
жавим 5). Проф. М. Ф. Владимирський-Буданов за головне вважав те-
риторіяльне начало. �Земля, говорив він, є союз волостів та пригородів
під владою старішого міста44. Поділу на племена він не визнавав.
Очевидно, найкраще пояснення дає акад. М. С. Грушевський, який гадає, що
городський (гегемонія міста) устрій земель зустрічався з племінним
поділом і з цієї комбінації утворювалися нові держави-землі-волості.
Племена, що їх городське життя було слабо розвинене, були притягнені до
сусідніх чужо-племінних центрів (напр. Древляни до Київа). З другого
боку сильний розвиток городів міг привести до того, що одне плем�я
могло розділитися на кілька волостів (Чернігівська й Переяславська,
Полоцька и Смоленська °).

Акад. М. С. Грушевський нараховує 5 українських земель: Київську,
Чернігівську, Переяславську, Волинську, Галицьку; до них треба, на його
погляд, долучити непевну що-до свого етнографічного підкладу, але
тісно з українськими землями звязану землю Турово-Пинську 7). Отже
опустивши цю 6-ту непевну землю s), маємо 5 українських земель.
Виникає питання, в якому відношенні стояли вони одна до одної. Стара школа
вважала всі землі східньо-слов�янських племен за одну монархію (ролю
монарха мусив грати київський князь). З новіших вчених частина
гадає, що землі-князівства східніх Слов�ян були незалежні одна від одної
(Сергеєвич, Пресняков, Лащенко, Тельберг). Проф. М. І. Костомаров га-

х) Древности русскаго права, ПБ. 1909, вид. 3-є. с. 1. Проф. Яворський також гадає,
що �звязку між князівствами, більшими й меншими, не було фактично ніякого*. Нарис
історії України ч. І. с. 99.

2) �Обзоръ" 1900 р. с. 12, прим. 1.
3) Костомаров. �Мысли о федеративномъ началѣ древней Руси". �Историч. монографіи

и изслѣдованія" т. I. 1863 р. с. 19.
4) Ibidem.
5) Ор. cit. с. 52.
°) Історія України-Руси т. І. Вид. 2-ое cc. 324�325,
7) Ibid. т. II.
s) Історик Білоруси проф. Пічета вважає цю землю за білоруську. Гісторыя Беларусі.

Частка першая сс. 47�48. 1924 г. Очевидно во всякім разі, що це питання спірне й
вимагає дослідження.
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дав, що �Русь прямувала до федерації й федерація була формою, яку
вона почала приймати. Уся історія Руси часів удільного устрою є
постійним розвитком федеративного принципу, але одночасно й боротьбою
його з принципом єдинодержавства� ]). Погляд проф. Костомарова не
прийнятий в науці. В науці було вказано, що система східньо-слов�янських
князівств більше схожости мала з конфедерацією (Филипов). Проф. Єлі-
нек так опреділяє федерацію: �Союзна держава (федерація, Bundesstaat)
е образована з кількох держав, суверенна держава, державна влада якої
виходить від окремих членів її, що сполучені в одну державну єдність" -).
Одної сувереної влади у(східніх Слов�ян, звичайно, не було; отже не було
й федерації. Для конфедерації (Staatenbund) проф. Єлінек дає таке
визначення: �союз держав (конфедерація) є постійне, збудоване на порозумінні,
сполучення незалежних держав з метою зовнішнього захисту союзної
території й охорони внутрішнього порядку поміж союзними державами;
для цієї мети можуть долучитися,^в силу порозуміння й инші� 3). Гадаємо,
що це означення спілки держав найкраще підходить до стародавньої Руси:
сполучення земель було постійним, збудованим на договорах князівських,
метою його були якраз зовнішній захист союзної території й охорона
внутрішнього порядку. Це знає всякий знайомий з літописним матеріялом
(князівські снеми).

Але-ж, думаємо, що й про конфедерацію-спілку земель-держав усіх
східно-слов'янських племін не можна говорити. Землі білоруські (і з'окрема
Полоцька земля) стояли зовсім осібно від життя земель українських; землі
великоруські були в вічному антогонізмі з українськими землями (часи
Юрія Долгорукова, Андрія Боголюбського 4)... Це союз земель-держав
українських на постійних князівських снемах постановляв спільну оборону
союзної української території зовні (напр. проти Половців в 1096, 1170,
1183 рр.), Це союз українських князів розподіляв столи князівські в
українських землях (любецький з'їзд 1097 р.), видавав закони (низка ухвал в
Р. Правді зроблені на снемах)... Отже з вищенаведеного ясно, що
українські землі-держави X�XIII ст. були спілкою держав, конфедерацією.

Звичайно, треба пам�ятати, що це була конфедерація своєрідна, не
зовсім схожа на сучасні. Відносини державно-правні ще не були чіткими,
виразними, якими стали вони тепер. До того-ж схема конфедерації трохи
змінювалася натяками на феодальну організацію, що вже намічалася з її
підпорядкованою залежністю одних від других.

Нам здається зовсім справедливим твердження Павлова-Сильванського
про феодалізм у князівській Русі, в даному разі в українських землях.
Невірний, звичайно, тільки самий прийом�характеризувати порядки пів-
нічно-східньої Руси XIV�XVI ст. й переносити їх на всі східньо-сло-
в�янські землі попередньої доби. Коли вже триматися ретроспективного
методу, слід було б йти від характеристики феодалізму в українських
землях литовсько-білорусько-української держави. Гадаємо, що цю стадію
історичного процесу, в якій були тоді українські землі, слід назвати добрю
раннього феодалізму, коли дружина вже осідає на землю й здобуває
характер князівських васалів 5) (в инших східньо-слов'янських землях,

* 2 3 4 5Ор. cit. с. 56
2) �Общее ученіе о государствѣ*. Птб. 1908. вид. 2. с. 569.
3) Ibidem, с. 564.
4) Слідом за проф. Владимирським-Будановим гадаємо, що сенс історії т. зв.

удільного періоду є не в поміжкнязівських. а вміжземських відносинах; якщо князівські
взаємовідношення впливали на відносини земель поміж собою, так в більшій мірі помічаємо й
одворотний вплив. Ор. cit. 19.

5) Згадаємо хоч-би прихильників кн. Ізяслава Мстиславовича, про яких він говорив,
що вони згубили в рідній їх Київській землі свої села й �жизни�.
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здається, дружина ще не була осідлою). Справді, �васалітет є
відокремлена від князя, осіла землевласницька дружина" 1). Цей процес осідання
дружини ще, очевидно, тільки починався, але-ж деякі характерні
феодальні явища вже були; напр. таким характерним явищем феодалізму
були військові слуги�підвасали васалів, слуг князя (отроки, напр. у Сві-
нельда). Отже українські землі були в* періоді раннього феодалізму2 3).

Що-до питання про населення східньо-слов�янських земель-держав, то
йому присвячено в науці історії російського права цілу літературу. Проте
на превеликий жаль більшість дослідува^ів зовсім не відокремлюють осіб-
ностів племінних, можливо трохи неоднакових, нетотожних історичних
ступенів, що на них були землі різних східньо-слов�янських племен X�XIII ст.
Справді, візьмемо хоч-би питання про боярів. Новгородське, скажеліо,
боярство мало, очевидно, зовсім инше значіння, аніж київське чи
галицьке боярство: в Новгороді воно було класою не тільки
землевласників, але й банкирів-капіталістів :5). �Людіе�-горожани українських міст
чи те-ж саме, що й �чорные люди" Новгорода й Пскова? Чи знали,
скажемо, великоруські землі інститут закупів, чи це було суто українське
явище? і т. ин. На ці всі питання наука історії російського права й не
намагалася знайти відповідь. Вона сліпо (за Правдою Руською) говорила
про українські відносини, класи, на які поділялося населення українських
земель, класові взаємовідносини, як про явища загально-російські. Тим-
часом, Правда Руська (крім перших 17 статтів короткої редакції, яку
за проф. Максимейком визнаємо за кодекс новгородського походжейня)
була, очевидно, кодексом українського права. Гадаємо, що завданням
великоруських і білоруських вчених мусить бути простеження клас,
громадських кол,* що на них поділялося населення великоруських і
білоруських земель.

Держави-землі українські не мали такого державного устрою, як
теперішні держави. В науці історії російського права спочатку вважали
східньо-слов�янські землі-держави за одну монархію (Татіщев, Ломоносов,
кн. Щербатов, Карамзін, Еверс, Райц, Самоквасов). В останній час в
науці переважає погляд, що стародавні держави не можна класифікувати
по сучасних типах. В старо-українських державах хочуть бачити, або
рівні елементи монархічний та демократичний (князь і віче), чи як думав
проф. Владимирський-Буданов, триархію (три елементи: монархічний�
князь, демократичний�віче, аристократичний�рада боярська). За проф.
Владимирським-Будановим так думали проф. Дьяконов, Алексєєв,
Малиновський. Проте більшість за собою має перше положення (Со-
ловйов, Кавелін, общинники: Аксаков, Бєляєб та инші, Сергеєвич, Гра-
довський, Бестужев-Рюмін, Сокольський, з українських вчених: М. Гру-
шевський, Д. І. Багалій, Р. Лащенко).

Проте дивно було-б, щоб, як ми вже зазначили, економічно сильне
боярство українських земель (дружинники-землевласники) одмовилися від
участи в правлінні держав, від керування державними справами земель.
Князь міг в особистих мотивах, цілях робити деякі вчинки, що не
зовсім могли відповідати інтересам пануючої класи. Згадаємо, що князі
молодої династії, молодих держав не могли ще почувати себе сильними.
Головною силою їх були ті-ж дружинники-бояри. Ці останні для постій¬

*) Н. П. Павлов-Сильванський. �Феодализмъ въ удѣльной Руси". 1910 р. с. 353.
2) Проф. Рожков називає цей період добою феодальної революції. Врешті й назва

раннього феодалізму показує, що він ще був в зачатках, в нерозвиненому стані. Проф.
М. Яворський гадає, що дружинна доба�переходовий'етап феодального суспільства (Нарис
історії України ч. І. с. 58).

3) Рожков Н. Русская история в ср. историческом освещении. Т. II.
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ного впливу на державне життя, для керування державним життям земель
мають так-би мовити виконавчі органи боярської класи�боярські ради,

В науці історії російського права думку про значіння стародавньої
аристократії, української зокрема, ярко й талановито виявив акад. Ма-
линовський в своєму нарисі про �Древнюю русскую аристократію" *)�
юридичний-же момент, довід, що Боярська Рада була установою, чудесно,
на нашу думку, з�ясували такі вчені, як той самий акад. Малиновський,
проф. Владимирський-Буданов. Проти цього висловлювався проф. Серге-
євич, який гадав, що Рада Боярська була лише актом
�думанья"�наради, а не постійною установою (з ним погоджується: С. Петровський,
Сокольський, Куплеваський, Пресняков* 2); з українських вчених акад.
М. С. Грушевський та Д. І. Багалій, проф- Лащенко, проф. М. Явор-
ський). Проте ясно, що коли актом наради була Рада Б., то так само їм
було й віче (що до того в українських землях збиралося рідко,
спорадично), яке тимчасом всі названі вчені вважають за установу. Думаємо,
що до стародавніх установ не можемо прикладати теперішніх мірок.

Але-ж, на наш погляд, навіть захисники Ради Б., як установи,
зменшують її значіння. Річ у тому, що оскільки українські держави в той
час були державами дружинників боярів 3), слід, як ми вже вказали,
гадати, що уряд був в значній мірі виконавцем жаданнів, інтересів
пануючої класи. Оскільки ця класа мала свій орган, цілком зрозуміло він,
цей орган, мусів грати переважну, головну ролю серед державних
центральних установ, мусів мати як-найширшу компетенцію 4 *)... Це тим
більш, що князівська влада, була кволою, віче збиралося рідко в
українських землях. Отже вищенаведене, гадаємо, доводить, переважну ролю
й значіння Ради Боярської в державнім устрої українських земель та їх
політичнім житті.

Про віче в українських землях було в науці (Самоквасов, Лімберт)
висловлено сумнів в тому, що віче українських земель було установою.
На думку Самоквасова (й Лімберта, що майже у всьому з ним
погоджується), віче українських земель є явище в політичних справах
надзвичайне, революційне й тому за елемент влади й за установу його
визнати не можна. Поза цим �за вічем, писав Самоквасов, залишається не
політична, лише громадська сфера, місцевого господарства, управління
й поліції, значіння економічної, господарчої й громадської діяльности,
що виконувалася з доручення верховного уряду в державі �та ще зем-
ськоі" (громадської) ради��думи �князя" б). Проте, в науці це твердження
прихильників (окрім Лімберта) не знайшло, й усі вчені (в тому числі й
дослідник �віча в київській області"�проф. Лінніченко) визнають віче
за постійну установу й елемент влади всіх східньо-слов�янських земель.
Не думаємо заперечувати цього, проте здається, що в даному разі
багато значіння надають аналогії з Новгородом, Псковом і білоруськими
містами, де віче було найавторитетнішим елементом влади. Очевидно,

') Сборник статей по ист. права въ честь М. Ф. Вл.-Буданова. К. 1904.J
2) Проф. Пресняков гадає, що Рада Б. була актом наради, що наради могли бути й

обов�язковими, але вони �були поза політичним устроєм земель-князівств, як більш-менш
приватна справа його (князя), і його �дума" з нею не склалася в установу. �Княжое
право" с. 240.

*0 Акад. М. С. Грушевський гадає, що державна організація спиралася на вищі,
багаті верстви власників і капіталістів, служила їхнім інтересам. Історія України-Руси
т. III, с. 208, вид. 2

4) Компетенція й роля Ради Б. найбільш повно й ярко схарактеризована в
монографії проф. І. Малиновського �Рада" в. кн. Литовскаго въ связи съ Боярской Думой древней
Россіи, ч. І. Томськ 1903.

°) �Замѣтки по исторіи русскаго госуд. устройства и управленія" Ж. М. Н. Пр. 1869 р.
кн. II, с. 222.
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що не треба надавати великого значіння .цій аналогії й віче в
українських землях слід визнати за більш-менш випадковий елемент влади, за
не зовсім оформлену установу *).

Як ми вже зазначили, більшість старих дослідників князя Київського
вважала за монарха східньо-слов�янських земель. В останній час цей
погляд вже не зустрічає прихильности. Проте й тепер хотять бачити в князі
найголовнішого представника державної влади. Так, проф. Пресняков
гадає, що спостереження над державним устроєм княжої Руси �ведуть до
визнання за руським князем найдавнішої історичної доби більш
активної, більш творчої ролі, аніж та, що звичайно йому приписується в
нашій історіографії. Не бачачи підстав для характеристики руського міста
на початку нашого історичного життя, як громади, самоврядування,
гадаю, пише він, що в основі найдавнішого городського устрою лежала
організація, сотворена княжою силою" * 2 3). Проф. Пресняков гадає, що
було спеціяльне княже право, що відмежовувало князя від инших членів
громадянства; князь стоїть поза укладом місцевого життя. Княжому
праву підлягали цілі круги осіб, що мали право особистого,
безпосереднього захисту княжої влади. Сюди входили дружинники 8) й смерди.

З українських вчених переоцінює значіння князя проф. Яворський.
Він гадає, що �на місцях влада князя була необмеженою. Кожен князь
був повним хазяїном у свойому князівстві і не дозволяв жодного
втручання ні з боку Київа, ні з боку місцевої знати. Він був єдиний
законодавець, єдиний суддя, єдиний військовий керівник землі і сам
порядкував доходами з землі князівства" 4).

Гадаємо, що велике значіння князь мав лише підчас війни, як отаман
(князя підчас війни всі слухали). Але-ж взагалі князь українських
земель мусів весь час радитися з дружиною, шукати згоди Ради
Боярської, що була виконавчим органом пануючої класи й тому не йому,
а Раді Боярській, гадаємо, належало переважне значіння в українських
державах.

В науці надзвичайно довго дебатувалося питання про порядок
наслідування князівських столів. Соловйов (за Ніконовським літописом) одстою-
вав теорію �лѣствичнаго восхожденія" в порядку родового старшинства
князів на столи аж до столу найголовнішого, Київського. Проти цієї
теорії був виступив Сергеєвич (�Вѣче и князь*4), що спочатку гадав, що
волості-держави добувалися силою; потім він змінив погляд і гадав, що
було кілька начал в порядку наслідування столів (�отчини", обрання,
добування...), і заперечував лише �лѣствичное восхожденіе44. З українських
вчених акад. М. С. Гру шевський хоч і одмітив, що випадки �лѣствичнаго
восхожденія" були як постійне явище лише в Чернігівській землі, все-ж
таки до певної міри погоджується з Соловйовим 5). Проф. Р. Лащенко
найголовнішу ролю віддає обранню й затвердженню князя вічем 6 *).

Гадаємо, що управління й органи його були далеко не аналогічні

Проф. Яворський також гадає, що віче в східньо-слов�янських містах (окрім Київа
й Новгорода) має переважно місцевий характер і не політичний. Ор. cit. с. 100.

2) �Княжое право� с. 214.
3) Дружина, думає проф. Пресняков, є явище приватного побуту, �при цьому

виключне й таке, що далеко стоїть від звичайної течії народнього життя й тому жила вона по
своєму, лише зовні торкаючися укладу звичайно-правного народнього побуту14. Ibid. с. 220.

4) Ор. cit. с. 99.
5) �Лѣствичное восхожденіе*4 мало місце лише в Чернігівський землі, як виїмкове

явище. Проте, звичайно, ідея родового старшинства займала перше місце що-до
наслідування столів. Але вона невтралізувалася й ослаблялася иншими чинниками. При всім тім
вона признавалася князями навіть тоді, коли вони розминались з нею�. Історія України-
Руси т. III, вид. 2 сс. 205�206.

6) Ор. cit. с. 97.

Україна, кн. 1�2. 8
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в різних східньо-слов�янських племен. Майбутнім історикам права
білоруських та великоруських земель княжої доби слід перевірити організацію
управління в землях кожної народности. Завдання істориків українського
права полегшуються тим, що Правда Руська, як ми вже сказали, була в
більшій своій частині збірником українського права. Але-ж можливі й
тут помилки й непорозуміння, як от, напр., той факт, що проф. Лащенко
розглядає �гридей�, як інститут український. Проте, �гриди� це явище,
очевидно,�новгородське: їх знає лише 1 частина короткої редакції
Правди Руської, що була кодексом Новгородського походження, їх не
знають українські літописи.

Наука історії �руського" права має кілька курсів, лекцій, підручників,
що докладно характеризують зміст цієї дисципліни. Наука історії
українського права до цього часу курсів і підручників майже не мала. Тим-
часом, курси історії руського права княжої доби, як ми вже вказали, не
придатні для науки історії українського права своїм стремлінням
змішувати явища українського права з правом білоруським та великоруським
в якесь загально-російське право, своєю юридичною традицією
продовжувати історію права (загально-руського) княжої доби в московському
періоді Російської історії.

Маємо огляд історії українського державного права княжої доби
лише у двох українських вчених: академика М. С. Грушевського та
професора Лащенка. Академик М. С. Грушевський вже в двох перших
томах �Історії України-Руси� торкався багатьох явищ з юридичного життя
України княжої доби. Адже-ж в першому томі він торкається
юридичного побуту й державного устрою українських земель до закликання
варязьких князів. Другий том присвячено переважно оповіданню про
політичні події, політичну історію України-Руси, проте й тут історик права
може знайти чимало цікавих і для нього висновків, спостережень. Спе-
ціяльно-ж історії українського державного права княжої доби присвячено
значну частину т. III. Отже ця частина III тому є ніби-то першим
курсом історії українського права. Академик М. С. Грушевський (одмі-
чаємо найголовніші висновки) гадає, що українські землі-держави були
незалежними одна від одної; проте він визнає, що були певні елементи,
що з них згодом міг-би виробитися федеративний устрій Х). Він цілком
вірно одмічає, що державна організація спиралася на вищі, заможні
верстви власників (землі) та капіталістів і служила їх інтересам * 2). В
організації вищої влади землі-князівства він бачить лише два чинники�діархію:
віче та князь. Віче на Україні, на його думку, було надзвичайним
органом�не мало постійних, спеціяльних функцій. Князь мав звичайну управу;
громада мала над ним суверенні (?) права�могла контролювати його
управління. Рада Боярська, думає академик М. С. Грушевський, була
інститутом, але інститутом не регламентованим. Суспільність він поділяє
на три класи: людей княжих�дружину, людей церковних і просто людей�
громаду. Остання (громада) мала свою самоуправу. Підставу суспільносте,
гадає акад. М. С. Грушевський, становило селянство (смерди), творчим
елементом, керманичем і провідником громади був патриціят великих міст,
значіння якого спиралося на капіталі 3).

Гадаємо, що огляд державного права княжої доби в т. III Історії
України-Руси ще довго не втратить свого значіння, як перша повна
історія українського державного права, де вперше маємо мову лише про
право українських земель. Деякі боки цієї праці, здається нам, не зовсім

*) с. 207 (вид. 2-е тому III).
2) с. 208.
3) Ibid. с. 333.
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вірні. Так, бракує перш за все порівнюючого методу (про значіння якого
вже згадували). Помітна лише деяка несхематичність виразів, що проте
цілком зрозуміла й вибачна для історика, не правника. Не можна
погодитися і з поглядом на Боярську Раду,�шановний вчений зменшує її
значіння. Але-ж розподіл на класи оригінальний і може вірний.

В 1923 р. в Празі вийшли �Лекції по історії українського права ч. І
Княжа доба" проф. Р. Лащенка. Це перша спроба окремого (від історії)
викладу історії державного українського права княжої доби. Книга
проф. Лащенка цінна тим, що в ній мова послідовно йде лише про
юридичні інститути українських земель.

До негативних рис �Лекцій" проф. Лащенка слід однести перш за
все брак порівнюючого методу. Гадаємо, що тепер, при сучасному стані
науки, писати курс історії національного права, не порівнюючи його
інститути з правними інститутами инших держав, що стоять на
однаковому ступеню історичного розвитку,�вже не можливо. Мало посилається
автор на правні джерела. В більшості він посилається на літературу
питання й при цьому неприємно вражає те, що більшість посилок робить
він на курси й підручники історії �руського" права, а не на
монографічну літературу; отже виникає сумнів, чи вповні використав її автор.
Зовсім не розуміємо й не можемо вибачити того, що автор не знає
Історії України-Руси академика М. С. Грушевського: вчений, що пише
огляд історії українського державного права княжої доби, не знає першого
огляду цієї дисципліни (весь час посилається автор на �Очеркъ исторіи
украинскаго народа" і ні разу не посилається на �Історію Укра*іни-Руси�)!
Проф. Лащенко, на наш погляд, також переоцінює значіння вічового
елементу в державному устрою українських земель. Очевидно,
пояснюється це сліпим слідуванням за Костомаровим, що його
(Сѣверно-русскія народоправства) весь час цитує автор. Проте відомо, що
Костомаров писав про віче Новгорода й Пскова.

У всякому разі, книга проф. Лащенка є єдиний підручник
українського державного права княжої доби і слід побажати щоб, в нових
виданнях книги автор уникнув згаданих вад.

II.

Доба литовсько-білорусько-української держави XIV*�XVI ст. (з 1569 р.
вона майже втратила українські землі) в науці історії державного права
досить освітлена. Проте майже всі вчені, що писали про устрій
�великого князівства Литовського" (так звалася ця держава), підходили
(починаючи з проф. Леонтовича) з оцінкою його яко органічної частини
історії загально-руського права. От як характеризував цю добу й
значіння науки, що виучувала її, один з найголовніших
представників науки історії �західньо-руського" права акад. О. Малиновський.
�Історія литовсько-руського права, писав він, складає органічну частину
історії російського права взагалі. До загального курсу історії російського
права після стародавнього російського права мають увійти�з одного
боку східньо-російське чи московське право, з другого боку �західньо-
руське чи литовсько-руське право. Оце положення тепер можна вважати
за безперечну істину" *). Ми, навпаки, думаємо, що оце положення
зовсім не е безперечною істиною. Справді, як ми бачили, державно-правні
інститути східньо-слов�янських національностів ще в попередню добу
мали певні одміни. Тепер великоруська національність одійшла,
натомість в великім кн. Литовськім знов маємо діло з трьома національно-

ll) І. Малиновський. �Рѣчь передъ диспутомъ�. Изв. Томск. Ун-та кн. XXIV с. 1.
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стями: литовською, білоруською, українською. Якщо центральні установи
в. князівства були спільними для всіх земель (й це не одразу), то форми
устрою окремих земель безперечно були різні. Спробу дослідити ці од-
міни в окремих землях не зробила наука історії західньо-руського права
і в цім, на наш погляд, і є її помилка. Тимчасом ці окремі (українські
й білоруські) землі, очевидно, спочатку (XIV�XV ст.) мали державний
характер- Вони мали своїх князів, їх ради боярські, місцеві сойми.
З юридичного боку відносини поміж в. князем та місцевими
(українськими й білоруськими), очевидно, слід підвести під форму держави
держав (Staatenstaat), що її структура (сюзеренна й васальні, ленні держави)
як-найкраще відповідала феодальній добі, яку переживали тоді й Литва
й Біла Русь і Україна *).

Потім (починаючи з часів Вітовта) білоруські й українські землі
втратили свій державний характер (призначення намісників), але-ж
автономію мали вони аж до 1569 р. Вона виявлялася в провінціяльних при-
вілеях-хартіях, що по них правилася кожна земля, місцевих соймах,
пануванні в судах місцевої старини-звичаю... Отже, одміни в устрої
окремих земель, окремих національностів треба було відмітити і підкреслити
й цього не зробила наука історії західньо-руського права.

Натомість дослідження центральних органів в. князівства дуже цінні,
бо вони не тільки були дійсні й для українських земель, але-ж до них
часто входили й Українці, що їм для цього не доводилося зраджувати
своїй національності. �Русини"�Білорусини й Українці в в. князівстві
користувалися великим впливом (напр., при Свидригайлі).

Що до опреділення, оцінки цієї доби, то ще за часів Чацького й
Ярошевича в науці дебатувалася думка про феодалізм в в. кн.
Литовськім. Перший докладно зупинився на питанні про феодалізм Ярошевич
в творі �Obraz Litwy..." 2) Ярошевич цілком слушно вказував, що для
повстання феодальних відносин зовсім не були потрібні зовнішні впливи;
досить того, що цього вимагали самі внутрішні обставини: потреба для
в. князя тримати в своїй владі місцевих князів, війни... Повстав
феодалізм, на його думку, ще за часів Гедемина. Великий князь роздавав
землю найбільш впливовим боярам, останні в свою чергу давали її
нижчим боярам-рицарям, заховуючи при цьому свою зверхню сеньйоральну
владу. Умовою посесії землі була військова служба. Алодів було обмаль
і вони поступово зникали. Так було за перших часів. Згодом феодальні,
ленні повинності поступово зменшувалися, натомість збільшувалися
права розпорядження земельними маетностями. Кінець, останній момент
феодалізму, думає Ярошевич, був в 1566 р. З нових вчених дехто
також тримається думки про феодалізм3). Так, проф. М. Любавський гадає,
що �литовсько-руський сойм був по суті конгресом .численних
литовсько-руських господарів і їх уповноважених, на чолі з господарем,

Ł) Відомий дослідник державного права проф. Г. Елінек так характеризує цю форму
сполучення держав: �Під цією назвою (�Staatenstaat") розуміють спеціяльну державно-
правну форму державних сполучень. Суверенна держава виявляв своє панування над
залежними од неї державами, які, в межах правових границь, що встановлює пануюча
держава, вільно організуються, мають широку незалежність у внутрішніх справах, але-ж
зовні, в силу їх залежности, підлягають значним обмеженням й зобов�язані ставити
сюзеренній державі свої війська чи, принаймні, нести на користь її певні економічні
повинності (плата дани). (Якраз, на нашу думку, в такім стані були українські й
білоруські князі, що стояли на чолі окремих земель. Л. -О.). В межах цього типу бачимо
численні відмінності. Ор. cit. вид. 1903 р. с. 501.

2) Видано в 1844�45 рр. Питанню про феодалізм присвячено розд. XIV част. І та
розд. VI част. II.

3) Докладно літературу цього питання подає акад. М. Грушевський в прим. II до
т. V (сс. 631�634).
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великим князем" 1). І. Лаппо в рецензії на книгу проф. Любавського
також гадає, що слід повернутися до поглядів Ярошевича про феодалізм
в землях в. князівства. Він думає, що землі князів і панів безперечно
були округами великого феодального характеру2). Про феодальний
устрій в в. князівстві говорить і S. Kutrzeba. Не досить рішуче
висловлює свій погляд акад. М. Грушевський... Визнає, нарешті, феодальний
порядок і історик Білоруси проф. Пічета 3).

Питанню про правне становище в. князівства в цілому в звязку з
його спілкою з Польщею в історично-юридичній літературі взагалі
кажучи не пощастило. Ми не маємо юридичного аналізу й кваліфікації
взаємовідносин в. князівства з Польщею. Праці, що їх присвячено уніям
з Польщею, в більшості випадків подають лише історичне оповідання
про унії та переговори, що привели до них. Сюди належать праці: стара
робота Mossbach�a �Początki unii Lubielskiej� 1872, A. Liewickiego �Nieco o unii
Litwy z Koroną'1 1893, стаття A. Prochaski в книзі �Przyczynki krytyczne do
dziejów unii", 1896 (нам не пощастило її побачити), розвідка проф. М. Дов-
нар-Запольського �Польско-литовскія уніи на сеймахъ до 1569 г."4 5 6) та
проф. В. Пічети �Литовско-русскія уніи и отношеніе къ нимъ ЛИТОВСКОг
русской шляхты" °).

Території в. кн. Литовського та його окремих земель-держав
присвячено порівнюючи невелику літературу. До неї відноситься в першу
чергу капітальна монографія проф. М. Любавського �Областное дѣленіе
и мѣстное управленіе литовско-русскаго государства11 6). В цій книзі, що
взагалі кажучи має велике значіння для науки про державний устрій
в. кн. Литовського й його васальних держав, питанню про територію
одведено порівнюючи другорядне місце. Автор поділяє землі в.
князівства на три види: 1) суто литовські (і в тім числі й �Чермна" Русь),
2) окремі території, що їх було завойовано й при тім тоді, коли вони
не мали політичного об�єднання (Підляшшя, Турово-Пинські уділи), 3)
нарешті, �руські" землі, що й після прилучення до Литви залишили своє
осібне становище. В 1893 р. в �Журналѣ М-ва Нар. Просв." (а потім в
1894 р. й окремо) була надрукована праця проф. Леонтовича �Очерки
исторіи литовско-русскаго права. Образованіе территоріи". В ній автор
подає багато фактичних даних (головним чином про термін прилучення
окремих земель та князівств), але не має тут загальної оцінки дер-
жавно-правного становища окремих земель,�для історика права книга
дає мало цінного. З приводу книги проф. Леонтовича проф. М. Любавський
написав різку критичну статтю �Къ вопросу объ удѣльныхъ князьяхъ и
мѣстномъ управленіи въ Литовско-русскомъ государствѣ" 7). Він одмітив чимало
фактичних помилок, що їх припустив проф. Леонтович, вказав на те, що
автор не проводить певної межі поміж удільними та служилими
князями, що він (автор) говорить про дрібні князівські посесії, що мали
скоріше характер маєтностів�і в такім разі для послідовности варт

J) �Литовско-русскій сеймъ", с. 850.
2) Чтенія въ О-вѣ ист. и др. Россійск. 1903 р. КН. III с. 23.
3) Гісторыя Беларусі с. 81. З свого боку ми думаємо, що цей період в історії

України був добою найбільшого розвитку та поступової ліквідації феодалізму. Спочатку
феодальні відносини яскраво виявлялися в самій структурі держави (сюзеренна й ленні),
в становищі магнатів, що самі були господарями, імунітетах, навіть в тім, що так охоче
користувалися феодальною термінологією (в латинських актах), що під неї підводили всі
класи й інститути державні. В звязку з централізацією держави зміною господарчих форм
феодальні привілеї магнатів помалу касувалися й в 1566 р. трохи не одпали.

4) Древности�труды Слав. Ком. Моск. Археол. О-ва. т. II. М. 1898.
5) Сборникъ статей, посв. В. Ключевскому. М. 1909.
6) Чт. въ О-вѣ ист. и др. Рос. 1892 р. кн. III, IV; 1893 р. кн. III, IV.
7) Ж. М. Н. Пр. 1894 р. № 8 й окремо.
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було-б перелічити всі князівські маєтності. Проф. Леонтович свої
пояснення до цієї критики подав в статті про �Сословный типъ
территоріально-административнаго состава Литовскаго государства и его причины"1).
Про �Державно-правне становище українських земель Литовської
держави під кінець XIV в." -) пише М. Чубатий, але-ж закінчення цієї
розвідки ми ще не маємо, а в перших розділах автор про саму тему ще нічого
не говорить. Проте сама думка відокремити й дослідити українські землі
яко осібні державні організми глибоко вірна, цінна й послідовна й авторові
можна тільки побажати як закінчення цієї праці, так і дальших студій за
цим методом. Дещо про правне становище окремих князів в. кн.
Литовського та територій, що на чолі їх вони стояли, можна знайти в розвідці
проф. Любавського �О распредѣленіи владѣній и объ отношеніяхъ между
великими и другими князьями Гедиминова рода въ XIV и XV в.в.м 3).

Література про населення в. кн. Литовського, його окремі верстви,
їх права, привілеї й обов�язки порівнюючи досить велика, проте
розподіл її по окремих верствах нерівномірний. Так, верства панів і князів
не має спеціяльного досліду, шляхта в цілому має лише один спеціяльно
їй призначений дослід-монографію проф. Ф. Леонтовича
�Правоспособность литовско-русской шляхты"4). В цій монографії (до речи
сказати, одній з найбільш вдалих праць проф. Леонтовича, в більшості
праць якого спостерігаємо многословність, несхематичність, брак точного
юридичного аналізу) він зауважує, що організація цієї верстви вийшла не
з соціяльної організації старого боярства (погляд проф. М. Довнар-За-
польського), але виключно з політичних умов литовсько-польських
відносин. Він характеризує становище шляхти по окремих
привілеях�шляхетських хартіях. Верству шляхти проф. Леонтович ділить на 4 види:
1) князів, що поділялися на його думку на: а) удільних, Ь) залежних від
удільних, с) службових (повітників). Князі поступово урівнювалися в
правах з иншими видами шляхти, але-ж це, на погляд проф. Леонтовича,
не було деградацією їх, але під�йомом шляхти на височінь прав князів;
2) панів, що за проф. Леонтовичем поділялися на панів радних (що мали
політичні прерогативи) та панят, 3) шляхту, зем�ян, 4) службову шляхту.
Останню проф. Леонтович ділить на рицарів . (milites�колишні, на його
думку, дружинники, отроки) та служебників (васали, мани). З инших
дослідів про шляхту одмітимо розділ в монографії проф. М. Любавського
�Литовско-русскій сеймъ".

Верстві, що стояла трохи нижче від шляхетства (але-ж недалеко від
�околичної" шляхти), боярам та слугам опріч двох старих праць, що тепер
вже не мають значіння (В. Вешняков, �Панцырные бояре"�Архивъ
Калачова 1860 р. кн. IV та А. Сементовський, �Историческая записка о
панцырныхъ боярахъ Витебской губерніи" Пам. кн. Виленской губ.
1868 р.) присвячена монографія проф. Ф. Леонтовича �Бояре и
служилые люди въ литовско-русскомъ государствѣ" 5). В ній він говорить про
генезу цих верств, ріжницю одної від другої (слуги, на думку проф.
Леонтовича, відріжнялися від бояр тим, що несли деякі селянські
повинності), про повинності бояр і слуг, види їх, права та правне становище.

Про правне становище міщанства є в працях: проф. М. Владимир-
ського-Буданова �Нѣмецкое право въ Польшѣ и Литвѣ" Птб. 1868 р ,
проф. В. Антоновича �Изслѣдованіе о городахъ въ юго-западной Россіи"

») Ж. М. Н. П. 1895 р. № 6 с.с. 366�403; № 7 с.с. 1-20.
2) Зап. Н. Т-ва ім. Шевченка у Львові т. СХХХІѴ�СХХХѴ с.с. 19 � 65.
3) Изданія истор. О-ва при М. Ун-тѣ ч. 1 с.с. 68�98. М. 1896
4) Ж. М. Н. Пр. 1908, №№ 3, 5, 6, 7, 1909, №№ 2, 3.
5) Ж. М. Ю. 1907 № 5 сс. 221-292, № 6 сс. 192-264.
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К. 1878, проф. О. Грушевського �Города вел. княжества Литовскаго"
(є про повинності міщанства). Для історії українського права не має
значіння розвідка І. Лаппо �Конные мѣщане Витебскіе въ XVI в'.� 1)�вона
відноситься до Білоруси. Як бачимо, спеціяльно міщанству, яко верстві,
не присвячено праць і в них одчувається потреба.

Єврейству в Литовській державі, де воно займало осібне правне
становище з осібними правами й повинностями, присвячені досліди:
професора Ф. Леонтовича �Историческое изслѣдованіе о правахъ
литовско-русскихъ евреевъ" 2)�рання робота цього вченого, що базувалася на
незначнім матеріялі, проф. С. Бершадського �Литовскіе евреи" Птб. 1883 р.,
велика монографія, що й досі не втеряла своєї цінности й значіння,
проф. М. Владимирського-Буданова �Литовскіе евреи"3) � написана з
приводу монографії проф. Бершадського.

Татарам в в. князівстві, що також займали осібне правне становище
(користувалися правами шляхти, але з деякими обмеженнями), присвячено
розвідку А. Мухлинського �Изслѣдованіе о происхожденіи и состояніи
Литовскихъ татар" 4)�тепер вже застарілу.

Література про селянство досить велика, проте де-які праці написані
дуже давно, коли невелика кількість опублікованих матеріялів приводила
до помилок та невірних висновків. До таких старих праць, що втратили
своє значіння, належать роботи А. Труворова �Крестьяне въ
юго-западной Россіи XVI в." 5 *), А. Шрейера �Краткій историческій взглядъ на
судьбы крестьянскаго сословія въ Литвѣ" °), Д. Мордовцева �Крестьяне
въ Юго-Западной Россіи XVI в." 7), А. П�кого �Крестьяне въ
Юго-западной Руси XVI"8) (написано з приводу статті Д. Мордовцева). В свій
час мали велике значіння, але-ж тепер вимагають деякого виправлення
роботи�проф. Ф. Леонтовича �Крестьяне юго-западной Россіи по
Литовскому праву XV�XVI вв." 9), І. Новицького �Очеркъ исторіи
крестьянскаго сословія юго-западной Россіи в XV�XVIII в.в." 10 *) (як
юридичний дослід слабіша за попередню), проф. В. Антоновича �О
крестьянахъ Юго-западн. Ррссіи в. XVII в.м и). Про правне становище селянства
є в праці проф. М. Довнар-Запольського �Очерки по организаціи зап.-
русск. крестьянства въ ХѴі в." К. 1905, в роботі проф. М.
Владимирського-Буданова �Крестьянское землевладѣніе въ западной Россіи до
половины ХѴІ вѣка" 12). �Литовско-русскимъ данникамъ и ихъ данямъ" І3)
присвячена розвідка, О. Єфименкової, що характеризує цю галузь
селянства, яка жила переважно в українських землях. Найповніше правне
становище селянства освітлено в монографії проф. Ф. Леонтовича
�Крестьянскій дворъ въ литовско-русскомъ государствѣ"u). В ній автор
говорить про типи селянських осель, селянський двір�яко господарчу
та юридичну одиницю, селянські повинності, види селянства... Праця ця
має велике значіння, хоч читати її й важко, бо її занадто розтягнуто.

2) �Сборникъ статей, посв. проф. .Ключевскому � М. 1909.
2) Кіевск. Ун. Изв. 1864 р. № 3 cc. 1�^3 № 4 cc. 1�48.
3) Ж. М. Пр. 1885 р. № 1 сс. 162-206.
4) Годов. торж. актъ въ С. Птб. Ун-тѣ 8 февраля 1857 г.
5) Арх. Калачова 1859 р № 3.
°) �Пам. кн. Виленск. губ. 1861 р. III.
7) Арх. Калачова 1861 р. кн. III.
8) Основа. 1861 р. кн. IV.
у) Кіевс. Ун. Извѣстія. 1863 р. № 10 cc. 1�48, № 11 cc. 1�40.
10) Арх. Ю. 3. Россіи ч. VI. т. I.
u) Ibidem ч. VI. т. II.
12) Чт. в о-вѣ Нест Лѣтописца кн. VII сс. 12�92.
»») Ж. М. Н. Пр. 1903. кн. I. сс. 106-119,
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Поза цими дослідами, що їх присвячено окремим верствам суспільства,
маємо характеристику їх в загальних нарисах устрою в. кн. Литовського
(про них будемо говорити окремо), а також в працях, що їх присвячено
не державному праву. До таких в першу чергу слід однести капітальну
монографію проф. М. Довнар-Запольського �Государственное хозяйство
Литовской Руси при Ягеллонахъ�, де зустрічаємо докладну
характеристику повинностів населення, монографію проф. В. Пічети �Аграрная
реформа Сигизмунда Августа въ Литовско-русскомъ государствѣ" ч.ч. I, И.
М. 1917 (зокрема ч. II, де дається характеристика становища окремих
верств та їх відношення до волочної реформи), розвідку цього-ж таки
вченого про �Состав населення в господарских дворах и волостях
западной части Белоруссии в пореформенную эпоху"1) (треба мати на
увазі, що праці проф. В. Пічети стосуються переважно до Білоруських і
почасти Литовських земель). До Білоруси-ж та Литви стосується й
цінна монографія І. Лаппо про �Великое княжество Литовское во второй
половинѣ XVI ст. Литовско-русскій повѣтъ и его сеймикъ". Ю. 1911
(що присвячує багато місця правному становищу шляхти), до того ж
вона присвячена періодові після 1569 р., коли українські землі відійшли
до Польщі, й користуватися з неї можна (для історика українського
права), хіба для порівняння та для посередніх висновків про становище
шляхти за попередніх часів, коли аналогічне становище могла займати
й українська шляхта. Для історії права майже не мають значіння праці
проф. М. Владимирського-Буданова �Населеніе Юго-Зап. Россіи отъ
половины XIII до половины XVIII в." 2) та �Населеніе Юго-Зап. Россіи отъ
половины XV в. до Люблинской уніи" 3).

В цілому про літературу науки про населення вел. кн. Литовського
та його васальних держав слід сказати, що хибою її є те, що говорить
вона про населення всього в. князівства, забуваючи про державне
становище (спочатку) та державні елементи (в дальші часи) земель-ане-
ксів. На наш погляд, вона мала-б говорити про верстви й класи окремих
земель, окремих національностів, що безумовно мали одміни (напр., слуги �
це переважно український інститут�їх не знала Литва, бояри, яко класа
міського населення, були лише в білоруських містах і т. инш.), або
принаймні вказувала на ці одміни в дослідах загального характеру.
Оскільки першого вона не робила, друге�робила дуже рідко, ця
література набирає скоріше характер матеріялу для історії українського
(а так само й білоруського й литовського) права й новим дослідникам
треба перевести в цім відношенні певну ревізію.

Як ми вже вказали, центральні органи державної влади в. князівства
за часів, коли васальні українські й білоруські землі втратили своє
державне значіння, мали чинність і вплив і на ці землі та їхнє населення.
Отже зупиняємося на літературі органів центральної влади.

Аналізові влади великого князя-господаря присвячена невелика
література. Проф. М. Любавський в розвідці �О распредѣленіи владѣній и
объ отношеніяхъ между великими и другими князьями Гедиминова рода
въ XIV�XV вв.� 4), торкнувся порядку наслідування велико-князівського
столу та державних прав в. князя що-до удільних князів. В розвідці
�Литовскіе господари и центральные органы управленія до и послѣ
Люблинской уніи"5) проф. Ф. Леонтович в коротких рисах окреслив

*) Працы Белар. Дзяржаунага Ун-ту у Менску. № 4�5. сс. 82�97.
2) Архивъ Ю. 3. Россіи ч. VII т. І й окремо.
3) Ibid. ч. YII т. II й окремо.
4) Изд. Истор. О-ва при М. Ун-тѣ т. I. сс. 68�98. 1896 р.
5) Яросл. ЮР. Зап. 1908 р. кн. I. сс. 11�60.
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спосіб наслідування в.-киязівського столу й у загальних рисах намітив
компетенцію господаря (до неї, на думку проф. Леонтовича, належали
справи законодавства, адміністративні та судові, але-ж конкретно не
вказано які саме). В своїй розвідці про �Державно-правне становище
українських земель Литовської держави під кінець XIV в." М. Чубатий також
торкається питання про становище в. князя. Він одмічає спосіб насліду-
дування в.-князівського столу, державні права й прерогативи
в.-князівської влади. На його думку, вел. князем Литовським міг бути тільки
Віленський князь; кожний, що здобував собі цей стол, ео ipso ставав
в. князем.

Питанню про Раду в. князівства�виконавчий орган класи магнатів
(князята й панята), що de facto стояла у влади весь час існування
великого князівства й припускала до в.-князівського столу тільки слухняних
князів, що були виконавцями її інтересів,�присвячено кілька дослідів.
На першім місті й по об'єму й по значінню безперечно стоїть велика
монографія акад. О. Малиновського �Рада Великаго Княжества
Литовскаго въ связи съ Боярской Думой древней Россіи" ч. I. Т. 1903, ч. И.
вв. І, II. Т. 1904 й 1912, що є одна з найкращих праць-досліджень устрою
вел. князівства Литовського. Питанню про Раду в. князівства
Литовського присвячено ч. II цієї монографії (перша говорить про Боярську
Думу-Раду княжої доби). З них вип. І говорить про Раду в. князівства
до 1492 р., коли привілей 1492 р. обумовив правне становище Ради яко
верховного органу вже в законі. Раді з 1492 до 1569 рр. присвячено
в. II ч. II цієї монографії. Акад. Малиновський, на нашу думку, цілком
слушно надає великого значіння ролі аристократії в молодих державах
(що правила ними, звичайно, в власних інтересах). В вел. князівстві, на
його думку, �усі ниті державного управління були в руках панів-рад, а
тому позитивні й негативні сторони литовсько-руського устрою, світлі й
темні сторони литовсько-руської історії, треба поставити передусім
в їх рахунок"*). Автор в кінці праці доводить, що темних сторін було
далеко більше й винний в них класовий егоїзм панів радних. Акад.
Малиновський вважає Раду за установу вже з початку її існування, до
1492 р. Друга праця, присвячена Раді в. князівства, належить
професору Ф. Леонтовичеві �Рада великихъ князей Литовскихъ�1 2). В цій
розвідці автор гадає, що до 1492 р. члени Ради�^пани-радні були віщувате-
лями старини, віщувателями звичаєвого права3). Він каже, всупереч
думці акад. Малиновського, що поради й �призволенье" Ради для
господаря не мали рішаючого значіння: вони подавалися йому яко прохання,
що на них він міг і не пристати. Рада була установою дорадчою.
Самостійним органом вона стала з 1569 року вже яко спільний (з Польщею) сенат.

Значну увагу уділяє Раді в. князівства й проф. Любавський в
монографії �Литовско-русскій сеймъ44. Він гадає, що Рада стала незалежною
установою з 1492 р. й в. князь, якщо й вирішував инколи сам справи
поточного управління�робив це за мовчазним дозволом Ради. Сторінки,
присвячені Раді в монографії І. Лаппо �Вел. княжество Литовское во
время отъ заключенія Любл. уніи до смерти Ст. Баторія". т. I Птб. 1901
до українських земель не стосуються (вони говорять про стан речей
після 1569 р., коли Україна відійшла до Польщі).

Всі дослідники Ради не погоджуються поміж собою що-до складу її
й вводять туди одни більше, инші менше вищих урядовців. Про
компетенцію цих врядників центрального управління, що з них більша частина

1) Ч. II. в. II. с. 336.
2) Ж. М. Н. Пр. 1937 р. № 9 сс. 122-178, № 10 сс. 273-331.
3) № 9 сс. 277.
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була членами Ради, говорять названі праці про Раду, а також згадувана
вже розвідка проф. Ф. Леонтовича �Литовскіе господари и центральные
органы управленія до и послѣ Люблинской уніи�. Перелік їх (поіменний)
є в праці Wolfa �Senatorowie і dignitarze W. Ks. Litewskiego" Kr. 1885 (тут
e й короткі нариси компетенції кожного уряду).

Сойми в. кн. Литовського мають солідну літературу. Перша праця,
що їм була присвячена�це велика монографія проф. М. Любавського
�Литовско-русскій сеймъ" *). В ній автор зупиняється на питанні про час
установлення соймів (на його погляд початок XV століття), дає історію
розвитку цієї установи, пише про стани сойму�Раду в. князівства та
шляхту. Велика монографія проф. М. Любавського є по суті історією
Литовської держави з приводу питання про сойми. Проф. Н. Максимейко
ядовито (й не без підстави) підкреслив, що книга проф. Любавського
�є не дослід в точнім розумінні цього слова, а докладне хронологічне
оповідання про те, що робили такі й такі сойми, з кого вони складалися,
коли збиралися, як довго тягнулися їх сесії і т. инш." 2). Дійсно в праці
проф. Любавського бракує юридичного аналізу сойму, яко установи, не
визначено, напр., виразно його компетенцію, то-що. В слідуючім 1902 році
вийшла друга монографія про �Сеймы Литовско-русскаго государства до
Люблинской уніи" X. 1902 проф. Н. Максимейка. Проф. Максимейко
спочатку (й цілком слушно) говорить про обласні сойми окремих земель,
що залежали од в. князівства, й визначає їх компетенцію. Про загальний
сойм, на погляд проф. Максимейка, маємо певні вказівки лише з 1492 р.
Він намічає склад спільного сойму й його компетенцію. Проф. Любав-
ському, що з ним полемізує в своїй монографії проф. Максимейко, він
закидає (й цілком до речи) те, що той пише лише про два �станы сойму
належачіе��панів радних та шляхту. Треба було-б згадати, думає проф.
Максимейко, й господаря й обласних урядників. На нашу думку,
шкодить монографії проф. Максимейка, що взагалі кажучи має більше
значіння для історії права аніж монографія проф. Любавського (од якої ми
зовсім не думаємо відбирати її великого значіння, яко твору по історії
велик. князівства Литовського), те, що він вперто намагається пояснювати
причини встановлення соймів та їх впливу тільки військовими потребами
й небезпеками, тоді як проф. Любавський цілком слушно гадає, що
привели до соймів загальні соціяльно-політичні внутрішні обставини.

Названі дві монографії викликали численну полемічну літературу.
Проф. М. Довнар-Запольський в статті �Спорные вопросы въ исторіи
Литовско-русскаго сейма� 3) одмітив цінність монографії проф.
Любавського, але-ж закидав йому те, що він не звернув уваги на значіння
господаря, яко �стану" сойму, те, що він часто змішує вальний сойм з
радою в. князівства... В прихильній рецензії на працю проф. Любавського
І. Лаппо4) захищає найбільш слабу сторону праці�брак юридичного
аналізу сойму, яко установи. І. Лаппо думає, що слід було-б проф. Любав-
ському докладніше зупинитися на місцевих соймах окремих земель. В
�Журналѣ М-ва Нар. Просв." проф. М. Любавський виступив з своєю
заміткою про �Новые труды по исторіи литовско-русскаго сейма"5). В ній
він одповідав на критику проф. Довнар-Запольского та Максимейка.
Першому він вказував, що соймів справді було багато, проте більшість з
них не була з�їздами панів-рад. Праці проф. Максимейка він закидає зай¬

*) Чт. въ о-вѣ ист. и др. Россійск. 1900 р. кн. IV, 1901, кн. II.
2) �Къ вопросу о л.-р. сеймахъ". Ж М. Н. Пр. 1904. № 4 с. 377.
a) Ж. М. Н. Пр. 1901 р. № 10 сс. 454-498.
4) Чт. въ о-вѣ ист. и др. 1903 р. кн. III.
b) 1903 р. № 2 сс. 379-393; № 3 сс. 129-166.
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вий догматизм її, помилку в оцінці причин встановлення соймів (не
виключно військові потреби, а внутрішні соціяльно-політичні умови)...

В свою чергу з поясненнями виступив проф. Н. Максимейко' в статті
�Къ вопросу о лит.-русск. сеймахъ" 1).

Нарешті в 1910 р. надрукував розвідку �Вѣча, сеймы и сеймики въ
вел. кн. Литовскомъ" 2) проф. Ф. Леонтович. В ній автор стоїть скоріше
на позиції проф. Максимейка; але-ж малий розмір праці дозволив йому
торкнутися соймів лише побіжно.

Місцевому управлінню в вел. князівстві та його васальних землях
присвячено кілька праць. Деякі з них говорять дещо й про управління
васальних і автономних українських і білоруських земель. Сюди треба
однести літературу про територію в. князівства. Про сойми на Україні
й Білорусі є в монографії проф. Максимейка, про віча в тільки що
згадуваній розвідці проф. Леонтовича. Найбільш значіння для питання, про
місцеве управління має монографія проф. Любавського �Областное
дѣленіе и мѣстное управленіе литовско-русскаго государства14, що, написана
на підставі великого матеріялу, дала й матеріял й провідні думки для
багатьох праць. Прихильну рецензію цієї праці дав проф. С. Бершад-
ський3). Дещо про місцеву адміністрацію є й у статті того-ж таки проф.
Любавського �Къ вопросу объ удѣльныхъ князьяхъ и мѣстномъ
управленіи въ литовско-русскомъ государствѣ"4) (напр. про старостів і
воєвод). �Къ исторіи административнаго строя Литовскаго государства"5)
написав розвідку проф. Леонтович. Ця робота є передрук (за незначними
змінами) двох його попередніх розвідок: �Сословный типъ
территоріально-административнаго состава Литовскаго государства"6) та �Панскій
дворъ въ Литовскомъ государствѣ" 7 8). Ця праця проф. Ф. Леонтовича�
одна з найбільш невдалих його праць. Перша розвідка говорить про
багато питань (німецьке право, віча, копи, повітові соймики, шляхетство,
шляхетські двори) й у ній тяжко виявити певну провідну думку автора.
В другій змішано господарче й правне значіння господарських дворів.
Далеко цінніша праця того-ж таки автора про �Областное
управленіе въ вел. кн. Литовскомъ до и послѣ Любинской уніи" s), де автор дає
докладну й виразну характеристику місцевих урядів. Має значіння (але-ж
для історика права обмежене) праця акад. М. Грушевського
�Южно-русскіе господарскіе замки въ половинѣ XVI вѣка" 9), що більш цікава для
економіста. Праця Wolfa �Senatorowie і dignitarze W. Ks. Litewskiego� дає
перелік (по прізвищах) урядовців центрального й місцевого управління.
Спеціяльно-ж до України стосується розвідка проф. М. Довнар-Заполь-
ського �Украинскія староства въ первой половинѣ XVI в." (Арх. Ю. 3.
Россіи V. VIII).

Устроєві міст присвячено такі досліди: робота проф. М. Владимирського-
Буданова �Нѣмецкое право въ Польшѣ и Литвѣ" ПТБ 1868, що хоч
написана дуже давно, ані скільки не втеряла свого значіння. Загальний
висновок проф. В.-Буданова�песимістичний: місто-магдебургія в кн.
Литовськім по суті не мало ані самоврядування (керувала ним невелика
кількість осіб, що їх громада de facto й не обирала), ані незалежности

1) Ж. М. Н. Пр. 1904 р. № 4 сс. 360-378.
2) Ж. М. Н. Пр. 1910 р. № 2 сс. 233-274.
3) Чт. въ о-вѣ ист. и др. 1894 р. кн. IV.
4) Ж. М. Н. Пр. 1894 р. № 8.
5) Варш. У. Изв. 1899 кн. IV, VIII, IX та 1901 р. кн. I.
6) Ж. М. Н. Пр. 1895 р. № 6-7.
7) Варш. Ун. Изв. 1895 р. кн. V.
8) Яросл. Юр. Зап. 1908. II; 1909. І, II.
9) Кіевск. Ун. Изв. 1890 р. II cc. 1�33.
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(залежність од старости). В 1878 р. надруковано �Изслѣдованіе о
городахъ въ юго-западной Россіи" проф. В. Антоновича, що має більш
історичний характер. Вже в 1918 р. вийшла у світ книга проф. О. Грушев-
ського �Города в. кн. Литовскаго" К. 1918. В цій книзі автор зупиняється
на старині та боротьбі за старину міст в. князівства. Для історика права
цінні сторінки присвячені діяльності й компетенції намістників-державців,
що-до міст та міщанства. �Западно-русскіе цехи XVI�XVIII вв.� К. 1911
проф. Клименка�цінний дослід, що дає певне уявлення про цехи й їхню
організацію *). Сільській (і селянській) організації в в. князівстві
присвячено розвідки проф. М. Довнар-Запольського �Западно-русская
сельская община въ XVI в.и 1897 р. та �Крестьянская реформа въ Лит.-
Русск. государствѣ въ половинѣ XVI в." -). В 1905 році вони були
видані в одній книзі (при цьому першу працю перероблено)��Очерки по
организаціи зап.-русск. крестьянства въ XVI вѣкѣ". К. 1905. В цій праці
докладно освітлено органи общинного управління. Багато фактичного
матеріалу дає також монографія проф. Ф. Леонтовича �Крестьянскій дворъ
въ л.-р. государствѣ". Організації управління подекуди торкаються й
твори, присвячені не державному праву. Так, багато є цінного в книгах
проф. М. Довнар-Запольського �Государств. Хозяйство Литовск. Руси
при Ягеллонахъ" та проф. В. Пічети �Аграрная реформа Сигизмунда-
Августа въ лит.-русск. государствѣ" ч. ч. I, И. Що-до устрою міст та
сіл є багато цінного матеріялу й висновків в монографії проф. М. Лю-
бавського �Областное дѣленіе и мѣстное управленіе л.-р. государства".

До загальних курсів історії права державного в. кн. Литовського
належить книга польського історика права St. Kutrzebu �Historya ustroju Polski
w Zarysie, t. II. Litwa, Lwów 1914. Книга цінна тим, що це є юридична
праця. До негативних сторін її слід однести несамостійність
(компілятивний характер), конспективність та де-який нальот польського шовінізму,
що виявляється в погляді на в. кн. Литовське як на провінцію Польщі
(про це свідчить і сама назва твору) 3). До курсів, що освітлюють дер-
жавно-правні відносини, слід однести також т. V �Історії України-Руси"
акад. М. Грушевського, з�окрема цінний тим, що намагається
досліджувати й писати про державний устрій та відносини в українських
державних організаціях�васальних (потім автономних) землях в. князівства.
Друга частина цього тому присвячена докладній і цінній характеристиці
церковного устрою в українських землях. На нашу думку, т. V �Історії
України-Руси" є перший початок для систематичного виучування й
викладання державного права українських земель в. кн. Литовського. Дуже
цінний і огляд проф. М. Любавського �Очерки исторіи
Литовско-русскаго государства до Люблинской уніи включительно� 4). Автор�один з
найкращих знавців устрою в. кн. Литовського, що володіє колосальним
матеріялом, дає тут зводку своїх дослідів. Історикові права проте треба
тут вибирати лише розділи присвячені державно-правним питанням.
Звичайно, праця проф. М. Любавського й не намагається простежити
своєрідні національні риси в землях ріжних національностей в. кн. Литовського,
намітити ріжниці, підкреслити й відокремити їх. Нарешті, треба ще
згадати �Лекціи по исторіи русскаго права в. І" В. 1914 акад. І. Малинов-
ського, де автор побіч з викладанням російського права знайомить, в ко-

* 2 3 4А) Літературі про міста в. князвства Литовського присвячено примітку в книзі
проф. В. Пічети �Аграрная реформа� ч. II сс. 164�166.

2) Ж. М. Н. Пр. 1905 р.
3) Проте ця книга мав все-ж таки серйозне значіння яко курс історії права в. кн.

Литовського й слід побажати, щоб У. А. Н. надрукувала переклад її, що зробив С. М. Іва-
ницький-Василенко.

4) Чт. въ о-вѣ ист. и 4р. Россійск. 1911 р. кн. I.
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ротких рисах, читачів з державною організацією, державно-правними
відносинами в. кн. Литовського.

Маємо кілька бібліографічних заміток про літературу науки
державного права в. кн. Литовського. Сюди належать: в. І �Исторіи русскаго
права� проф. Ф. Леонтовича В. 1902, вказівки бібліографічного
характеру в промові акад. І. Малиновського перед диспутом 1 лютого
1904 р.х) й замітки акад. М. Грушевського: �Нові розправи про
внутрішній устрій в. кн. Литовського" 1 2), �Студіовання права в. кн.
Литовського і його література" 3) та �Новійша література по історії
в. кн. Литовського" 4).

Оце в такім стані є література науки українського державного права
часів перебування України в спілці і в складі в. кн. Литовського. Як
бачимо, зроблено багато. Проте є й хиби, переважно в працях про
населення та про місцеве управління: не робилося спроб відокремити й
підкреслити відносини й інститути в землях ріжних національностей, що, як
намічається, мали певні одміни, й у цих галузях історикові українського
права треба почати певну ревізію. Черговим завданням державного права
є досліджувати державний устрій, державно-правні інститути українських
земель в. кн. Литовського. Тут треба покласти ще багато праці. На цей
шлях вже став М. Чубатий в його розвідці про �Державно-правне
становище українських земель Литовської держави під кінець XIV в.�. Ми
глибоко переконані, що на цей шлях треба стати й иншим історикам
українського державного права.

III.

В 1569 р. українські землі відійшли до Польської держави (з 1634 р.
до них долучилася ще й Чернігівщина). В звязку з цим вони значно
змінили своє правне становище. З одного боку було скасовано головні риси
феодальної організації й магнати-князі й пани de jurę позбулися своїх
привілеїв і об'єдналися з рештою шляхетського народу. Отже почалося
на Україні панування шляхетства. З другого боку українські землі
згубили свою автономію, стали звичайними провінціями Польщі, мали ті ж
самі установи й інститути. Дослідникові українського державного права
цієї доби деведеться користуватися майже виключно нормами польського
державного права 5 6). А на ці норми українська національність вже не
мала свого безпосереднього впливу: вони утворилися раніше. З другого
боку Польща не ставилася так толерантно до инших національностів як
це робила Литва, й українській шляхті довелося полонізуватися. Ми
думаємо, що в майбутніх підручниках історії українського права
державного доведеться познайомити читачів з державною організацією Польщі,
бо з центральними установами її доводилося мати діло й українському
населенню; проте для науки історії українського державного права в цім
періоді и) по суті цікаві лише ті інститути, що спеціяльно стосуються до

1) Зап. Томск. У�та кн. XXIV.
2) Зап. Н. Т-ва у Львові і т. IX.
3) Прим. 1 до V т. ч,Історії України-Руси�.
4) Укр. Наук. Збірник, в. II м. 1916 р.
5) Акад. М. Грушевський пише: �(У. 1569 р.)... На Волині, в Браславській та

Київській землях залишено старе право й на будучий час, але-ж його значіння при масовім
русі польських привілейованих елементів у ці землі й розповсюдженні польських
порядків швидко робиться зовсім ілюзорним, і можна сказати, що в останній чверті XVI в.
вся Україна аж по Дніпро була організована вже по польському праву й польських
порядках". �Очеркъ исторіи украинскаго народа*, с. 150. Птб. 1904.

6) Хронологічні дати його�1569�1648 рр.
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українських земель. Про них є невеличка література 1). В 1888 р. вийшла
розвідка Н. Стороженка �Западно-русскіе провинціальные сеймики во
второй половинѣ XVI в.�. Для правників цікавий в цій книзі лише перший
розділ, проте й він містить в собі багато недоречностів і помилок.
Рецензент цієї книги проф. С. Бершадський закидав їй незнайомство з
друкованими джерелами, а також �брак загальних поглядів, невірний
розподіл матеріялу, неточне формулювання, не завжди вірні посилки на
джерела" 2). Більше літератури має питання про своєрідну верству, що
утворилася в українських землях,�про козацтво. Питанню про походження
козацтва присвячені статті�І. Каманіна �Къ вопросу о козачествѣ до
Б. Хмельницкаго� 3) та проф. М. Любавського �Начальная исторія коза-
чества" 4). Більше пощастило питанню про те, чи реорганізував був
козацтво король Степан-Баторій; сюди � стосуються розвідки: W. Jaroszka
�Legenda Batoryanśka"5), А. Стороженка �Баторій и днѣпровскіе козаки"
1904, І. Крипякевича �Козаччина і Баторієві вольности" 6) та В. Дома-
ницького �Чи була реформа Баторія" 7).

Докладна-ж характеристика й перелік цієї літератури про �початки
козачини" є в прим. 2 до т. VII Історії України-Руси акад. М. Грушевського
(сс. 563�569). В цьому-ж томі цілий розділ присвячено правній організації
козацтва до Хмельниччини (сс. 128�170). Це-ж таки питання освітлено й
в книзі акад. Василенка �Очерки по исторіи Западной Руси и Украины"
К. 1916. Иншим станам не так щастило. Для них можна винести лише
посередні пояснення в працях, що торкаються до попередньої доби. З них
передусім треба одмітити монографії проф. Лінниченка �Юридическія
формы шляхетскаго землевладѣнія и судьба древнерусскаго боярства въ
Юго-Западной Россіи въ XIV�XV в." 8) та �Черты изъ жизни сословій
Юго-Западной (Галицкой) Руси XIV�XV в. М. 1894. Останню книгу, що
в ній докладніше схарактеризовано шляхту й селянство й дуже побіжно
міщанство, перекладено на українську мову в т. VII Руської Історичної
Бібліотеки. Дуже цінна монографія акад. М. Грушевського про �Барское
староство" К. 1894 стосується до обмеженої території (до Поділля й спе-
ціяльно Барського староства), але зате не обмежується періодом до
Люблинської унії, охоплюючи й добу після неї. В ній читач знайде
характеристику суспільного устрою та адміністрації Поділля.

IV.

В 1648 р. Україна повстала проти Поляків, в 1654 р. вона
приєдналася до Московської держави. При цім вона спочатку не втеряла свого
державного характеру (мова йде про Лівобережну Україну, бо тільки вона
була (після Дорошенка) державним організмом). Державному устроєві цієї
державної організації присвячено невелику літературу. Але-ж характерні

Ч її докладно схарактеризовано в примітці 3-й до т. V Історії У країни-Руси акад.
М. Грушевського (сс. 634�642). Правда, більшість із названих тут розвідок і монографій
стосуються до попереднього періоду, але раз-у-раз з них можна зробити по-середні
висновки і для періоду перебування України під Польщею. До того-ж тут вказано всі праці,
що стосуються до правного устрою Галичини. До цього детального й повного огляду тяжко
було-б що-небудь додати. Тут-же (сс. 640�642) схарактеризовано й стан науки історії
польського права.

2) С. Бершадський �Къ вопросу о сеймикахъ въ Ю.-З. Россіи". Ж. М. Н. Пр. 1883.
X. сс. 369-403.

3) Чт. въ О-вѣ Нест. Лѣтоп. кн. VIII.
4) Журн. М. Н. Пр. 1895. VIII.
5) Kwart. Historyczny�1903.
6) Джерела до історії України-Руси т. VIII.
7) Наук. Збірник, присв. М. Грушевському. Львів 1906.
8) Юрид. Вѣстникъ 1892. кн. VII�VIII.
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й цінні риси її в тім, що вона могла писати (й писала) лише про правне
життя українського народу, що мешкав на Лівобережній Україні.
Отже в літературі про державно-правні інститути цієї доби немає
помилок, що весь час бували в літературі про попередні періоди: не
відокремлення державного устрою й державних інститутів України й
українських земель од інститутів її сусідів. Тепер (з 1648 � 1654 рр.) частина
України мала різко виявленні одміни в державнім устрої, своєрідні
державно-правні інститути. Змішувати їх з інститутами инших національно-
стів не було можливости й наука про державний устрій Гетьманщини
(або �Війська Запорозького", як офіційно звалася нова держава) є наука
певного періоду історії українського державного права.

Більше всього було присвячено уваги спірному питанню про правні
форми сполучення Гетьманщини з Московською державою. Цьому
питанню присвятили багато уваги і російські вчені. Досі було висловлено
ріжні думки й погляди про природу цього сполучення: одні називали її
персональною унією (проф. В. Сергєєвич, акад. Н. Василенко), другі�
унією реальною (акад. М. Дьяконов), хотіли бачити повну інкорпорацію
Московщиною Гетьманщини (проф. Алексєєв), дехто бачить . неповну
інкорпорацію (Розенфельд)) автономію Гетьманщини (проф. Б. Нольде)
протекторат (В. Заїкин). Найбільше прихильників має погляд про
васалітет, васальну залежність Гетьманщини од Москви (проф. проф. Корку-
нов-Сокольський, Слабченко, Мякотін, акад. Грушевський *).

Як-що література про форми сполучення Гетьманщини з Московською
державою досить численна, натомість література внутрішнього
державного устрою й державно-правних інститутів Лівобережної України
надзвичайно мала.

Про територію Гетьманщини праць немає, якщо не рахувати стару
розвідку проф. Максимовича �Обозрѣніе городовыхъ полковъ и сотенъ,
бывшихъ на Украинѣ со времени Б. Хмельницкаго" 2).

*) Цього погляду тримаємося й ми. Ми вже наводили цитату з проф. Г. Елінека, що
при васалітеті залежність ленної, васальної держави обмежується тим, що вона має
допомагати військом сюзеренній державі, або платить дань. Так було й з Гетьманщиною, що
до того обмежувалася de facto лише першим. Проти васалітету закидають лише те, що
при нім звичайно людність ленної держави підпорядковано лише своїй зверхній владі й
лише посередньо через неї�владі сюзеренній; населення-ж Гетьманщини присягало
Московському цареві. Але-ж той самий проф. Г. Елінек не вважав це за необхідну рису
васальних відносин. Він пише: �Підвладність території" й населення ленної держави владі
сюзеренної по загальному правилу�посередня; вони підпорядковані останній через владу
васальної держави. Оті окремі ухилення, що при цім спостерігаються, не стільки значні,
щоби вони могли сильно змінити в цім пункті загальну типову картину. Прим.: так в
минулій німецькій імперії залишилися теоретично до самого падіння її сліди
безпосередньої підлеглости імперії підданих окремих територій,�не дивлячися на
зверхність територіяльних володарів,�що їх практичне значіння, тимчасом було невелике**.
(Г. Елінек Ор. cit. вид. 1903 р. с* 502 та прим. 2). Отже, якщо погодитися з авторитетним
поглядом цього вченого, доведеться визнати, що ніщо не перешкоджає вважати відносини
Гетьманщини до Московської держави за васальні, саме сполучення�за державу держав
(Staatenstaat). Спішимо додати, що таке становище було, на нашу думку, до указу про
призначення �Малоросійсьскої Колегії*4 16 травня 1722 р. (дальший розвиток її
компетенції в указі 16 квітня 1723 р. Вони надруковані в П. С. Законів т. VI сс. 480�484;
т. VII с. 50), що ставили Малоросійську Колегію на вищий орган українського
управління. що йому підлягали й управління й суд й фінанси Гетьманщини. Тимчасом
тотожність органів влади з логічною неминучістю викликає тотожність держави...
Самостійна пануюча влада характеризується, т. чином, передусім тією ознакою, що
організація її заснована виключно на її власних законах... Передусім всяка держава нормує
своїми законами належну йому пануючу владу. Але-ж і своє управління й суд вона
організує по власній волі (Г. Елінек. Ор. cit. с. 325). Цього вже не можна сказати про
Гетьманщину після 1722 р. Отже 16 травня 1722 р. вона губить свій державний' характер
і з цього часу можна говорити лише про автономію її.

2) Собр. соч. т. І.К. 1876.
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Що-до літератури про населення Гетьманщини�вона трохи більша.
Про шляхту (стару польську) на Гетьманщині та про її землеволодіння
є в монографії В. Мякотіна �Очерки соціальной исторіи Малоросіи" J).
Про �Державське землеволодіння давньої польської шляхти на
Гетьманщині" написав розвідку С. М. Іваницький-Василенко* 2 3). Всупереч думці
В. Мякотіна С. Іваницький-Василенко гадає, що землеволодіння старої
шляхти на Гетьманщині було невеликим і de jurę не відрізнялося од
землеволодіння старшинського. Про старшину �Війська Запорозького"
та її перехід у шляхетство та дворянство є праці Д. Міллера
�Превращеніе козацкой старшины въ дворянство" К. 1897, О. Лазаревського
�Замѣчанія на историческ. монографіи Д. П. Миллера о малорусскомъ
дворянствѣ и о статутовыхъ судахъ", О. Єфименкової �Малороссійское
дворянство и его судьба" а), проф. А. Романович-Словатинського
�Дворянство въ Россіи отъ начала XVIII в. до отмѣны крѣпостного права"
Птб. 1870 (сс. 94�110).

Про правне становище міщанства та козацтва на Гетьманщині спе-
ціяльних дослідів зовсім немає.

Про становище селянства є кілька праць: стаття�кого (О. Кистя-
ковського) �Характеристика русскаго и польскаго законодательства о
крѣпостномъ правѣ по отношенію къ Малороссіи" 4), класична
монографія О. Лазаревського �Малороссійскіе посполитые крестьяне", розвідка
В. Мякотіна �Прикрѣпленіе крестьянства въ Лѣвобережной Малороссіи въ
XVIII в." 5). Усі згадані вчені гадають, що не указ 1783 р. прикріпив
селянство, а, як каже в своїй передмові до другого видання монографії
О. Лазаревського акад. Н. Василенко, �переважно виродливий
самостійний хід внутрішнього життя українського народу привів до падіння тих
початків чисто демократичного устрою, що їх була висунула велика
українська революція 1648�1654 рр." 6). Натомість Г. Карпов в своїй
замітці �О крѣпостномъ правѣ въ Малороссіи" 7) гадав, що кріпосна
залежність і не припинялася на Гетьманщині, лише спочатку після 1648 р.
трохи послабшала. Докладно характеризує стан Лівобережного селянства.,
праця В. Барвинського �Крестьяне въ Лѣвобережной Украинѣ въ XVII�
XVIII вв.� X. 1909. Про селянське землеволодіння є великий матеріял
в �Очеркахъ по соціальной исторіи Малороссіи" В. Мякотіна.

Органи центрального управління Гетьманщини мають невелику
літературу. Про �Центральные учреждения Украины XVII�XVIII вв.�
говорить лише праця проф. М. Слабченка (О. 1918). В ній є про: 1) �народню
раду" (тут говориться й про старшинську й про генеральну раду), 2)
гетьманат, 3) генеральні уряди, 4) генеральну канцелярію. Книга проф.
Слабченка дуже цінна, але-ж занадто конспективна 8).

З инших розвідок на ці теми нам належать статті про �Раду
Старшинську на Гетьманщині"9) та про �Генеральну Старшину на
Лівобережній Україні XVII � XVII! ст.� 10). І. Крипякевич написав �Студії над
державою Богдана Хмельницького (І. Рада. II. Генеральна старшина)" п).

*) Русск. Богатство�Русск. Записки 1912�1916 рр.
2) Праці комісії для виуч. зах -руськ- та українськ. права в. І.
3) Вѣст. Европы 1891 р. кн. VIII.
4) Основа 1862 р. І.
5) Р. Богатство 1894. кн. II сс. 29-52, III сс. 202- 228, IV сс. 129�155.
°) Лазаревський �Малороссійскіе посполитые крестьяне� К. 1908. с. И.
7) Р. Архив. 1875. И. с.с 229�232.
8) Нашу рецензію на цей твір надруковано в �Україні� 1925 р. кн. III.
9) Україна. 1924 р. кн. IV с.с. 12�26.
10) Праці комісії виучування історії західньр-руського та українського права при УАН в. II.
Х1) Записки Наук. Т-ва ім. Шевченка у Львові т. СХХХѴ1ІІ�CXL с.с. 67�81.
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J-іарешті перу І. Джиджори належить розвідка �До історії Генеральної
Військової канцелярії" 2).

Про місцеве Управління Гетьманщини є велика монографія проф.
Слабченка �Малорусскій полкъ въ административномъ отношеніи" О. 1909.
В ній для державного права аїає значіння частина перша, що присвячена:
полковому поділові Гетьманщини, полковим врядам, полковому й сотенному
управлінню, полковій канцелярії. На жаль в цій талановито написаній
книзі чимало помилок і невірних висновків. Критичну рецензію цієї
роботи дав акад. Н. Василенко �З історії устрою Гетьманщини". Про
сотників писав О. Лазаревський в нарисі �Очерки изъ быта Малороссіи въ
XVIII в. III. Сотники" 2). Але-ж на цей раз в ньому переважає дослідник
побуту над правником.

Про устрій міст Гетьманщини є в працях Г. Карпова �Малорос,
города въ эпоху соединенія Малороссіи съ Великороссіей" :3) та акад.
Д. Багалія �Магдебургское право въ Лѣвобережной Малороссіи" 4).

Оце в такім стані є монографічна література про державний устрій
Гетьманщини. Загального курсу державного права її ще немає. Загальні
побіжні нариси про державний устрій її є в �Очеркахъ соціальной
исторіи Малоросіи" В. Мякотіна (розділ І��Возстаніе Б. Хмельницкаго и
его послѣдствія"), книзі І. Розенфельда �Присоединеніе Малороссіи къ
Россіи" Птб. 1915, Б. Нольде �Очерки русскаго государственнаго права
(розділ �Областная автономія въ исторіи государственнаго развитія
Россіи"), �Очеркъ исторіи украинскаго народа" акад. М. Грушевського,
�Къ исторіи малорусской исторіографіи и малорос, обществ. строя" акад.
H. Василенка. При такім стані науки не втеряло свого значіння й старе
�Черниговскаго намѣстничества топографическое описаніе" А. Шафон-
ського (вид. 1851р.). Багато цікавого й для характеристики державного
права Гетьманщини можна знайти в �Описаніи старой Малороссіи" т. т.
I, II, III О. Лазаревського та в рецензіх на цей цінний твір�І т. акад.
Д. Багалія 5) та проф. І. Лучицького °), на II т.�В. Мякотіна 7).

Про устрій та управління на Запорожжі є дещо в т. І �Исторіи
запорожскихъ Козаковъ" Птб. 1892 акад. Яворницького.

Оглядом науки про внутрішній устрій Гетьманщини є цікава (але-ж
на превеликий жаль нескінчена) праця акад. Н. Василенка �Къ исторіи
малорусской исторіографіи и малор. общественнаго строя" 8). Автор
цього досліду, між иншим, подає й стару (часто рукописну) літературу
про внутрішній устрій Гетьманщини, що писалося в кінці XVIII та на
початку XIX ст. На його погляд, вона вже втеряла наукове значіння.
Ми з свого боку з цим цілком погоджуємося, до того-ж не хочемо
повторюватися й тому одсилаемо тих, хтоб цією літературою зацікавився,
до праці акад. Василенка.

В 1782 р. Лівобережна Україна згубила свою автономію й стала
підлягати російським установам. Звичайно, в майбутнім курсі історії
українського державного права доведеться авторові його одмітити й ці
(російські) установи й державно-правні інститути, що ними правилася Україна
(обох боків Дніпра) коло 150 років; проте в нашім нарисі наводити
численну літературу російського державного права імператорського періоду

х) Зап. Н. Т-ва ім. Шевченка у Львові т. СѴІІ.
2) Р. Архивъ. 1873. кн. І. с.с. 341�388.
3) Лѣт. Занят. Археогр. Ком. в. VI.
*) Ж. М. Н. Пр. 1892 р. кн. III.
:>) Изд. Ак. Наук 1891 р Отчетъ о 32 присужд. наградъ гр. Уварова.
,;) Кіев. Ун. Изв. 1889 р. XII.
7) Отчетъ о 37 присужд. наградъ гр. Уварова.
s) К. Старина 1894 р. №№ 11, 12.

Україна, кн. 1 � 2. 9
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було-б зайвою тратою часу і вона відома хоч-би з численних курсів
історії російського права. Нова доба в науці українського державного права
починається тепер, коли в 1917 р. панування дворянства змінилося
пануванням пролетаріяту, але-ж писати про нову літературу нового
державного устрою�це вже справа не юриста-історика, а юриста-догматика.

Отакий в загальних рисах стан науки історії українського державного
права. Багато вже зроблено, ще більш треба зробити, вивчити. Проте,
думаємо, нове дослідження має йти шляхом виучення українських
державно-правних інститутів, українського державного права,
шляхом відокремлення його від права й інститутів сусідів українського
народу. В своїй розвідці ми підкреслили по можливості працю вже
пророблену. Звичайно, ми не думаємо, що наш огляд літератури�зовсім
повний і бездоганний: знайдеться чимало пропусків, можливо, й помилок.
Проте, головним нашим завданням було намітити й схарактеризувати
загальний стан науки й сподіваємося, що це ми зробили.

Закінчуючи свій огляд, хотілося-б вказати, що наука історії україн-
кого права взагалі й державного зокрема ще досі не має повного
курса, що наочно вказав і накреслив-би послідовний розвиток правних
форм, що їх творив і ними правився український народ. Такий курс
розпочав проф. Р. Лащенко. З другого боку ми знаємо, що такий курс
пише й акад. М. Василенко. Доводиться побажати, щоб ці курси було
скоріше написано й видано.

Крім цього треба мабуть піднести голос і за введення цього курсу�
викладу й до наших юридичних факультетів. За старих часів в універ-
сітетах на Україні викладалося чужу для студентів-українців історію
російського права. Революційна вища школа в Р. С. Ф. Р. Р. та Білорусі,
як ми знаємо, включила до програм юридичних факультетів викладання
історії російського (в Росії) та білоруського (на Білорусі) права. Й це
цілком зрозуміло, це глибоко корисно. Людина, що прослухає й вивчить
такий курс, буде мати широкий матеріял для порівнання правних норм,
які встановила переможна соціяльна революція, із нормами старих часів;
вона яскравіше уявлятиме їх різкі відміни. З другого боку вона й у своїй
практичній діяльності неодмінно зустрінеться із пережитками старих норм,
що залишилися у консервативнім народнім, звичаєвім праві. З ними
можливо доведеться змагатися, але для цього треба їх знати й розуміти.
Нарешті, введення викладу історії українського права надало-б
українізації юридичних факультетів України, що тепер переходять на українську
мову викладання, не тільки характеру поверхового й механічного, але й-,
знайомлючи із формами старого правного життя й укладу, наблизило-б
de facto до розуміння народніх правних поглядів, що з ними (спираю-
чися на них та одкидаючи їх) не можна не рахуватися.

Сторінка з діяльносте Генеральної Військової Канцелярії
середини ХѴІИ століття.

Року 1748 в травні місяці (23 числа) трапилася велика пожежа в Глу-
хові. Як зазначає Бантиш Каменський, пожежа тривала 3 дні і більша
частина міста згоріла1).

Під час цієї пожежі погоріли урядові будинки з їх канцеляріями та
архівами. Між иншим, ця пожежа знищила також і зразкові ріжні міри.

*)*) Бантиш Каменський. Исторія Малор. 593 та с. 252.


