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dący animatorami rozwoju nauki, wyznaczający stra-
tegiczne cele i znajdujący metody ich osiągania. Jeśli 
gromadzą wokół siebie uczniów, wówczas ich dzieło 
jest kontynuowane, a kapitał naukowy pomnażany.

Dlatego dobrym uniwersyteckim zwyczajem jest 
świętowanie jubileuszy wybitnych uczonych, a naj-
lepszym wyrazem uznania — ofiarowanie im prac na-
ukowych zebranych w specjalnie przygotowanej księ-
dze. Taka jest też intencja niniejszego tomu, który jest 
zbiorem studiów honorujących Profesora Aleksandra 
 Kośko.

Drogę naukową Jubilata w sposób najbardziej syn-
tetyczny określa tytuł księgi: Z kujawskiego mateczni-
ka na stepy nadczarnomorskie. W szerszym wymiarze 
Jego działalność nastawiona jest na badanie, ochronę 
i promocję archeologicznego dziedzictwa kulturowe-
go obszarów leżących między Bałtykiem a Morzem 
Czarnym. Problematyka ta stanowi doskonałą platfor-
mę dla coraz ściślejszej współpracy naukowców pol-
skich, ukraińskich i białoruskich. Jesteśmy dumni, że 
dzięki wieloletniej i konsekwentnej działalności Jubi-
lata jednym z jej najbardziej aktywnych ośrodków stał 
się Poznań.

Marek Woźniak
Ma rszałek Województwa Wielkopolskiego

Szanowni Państwo!

Rok 2019 to w Poznaniu i Wielkopolsce czas święto-
wania setnej rocznicy założenia Wszechnicy Piastow-
skiej, która dała początek kilku uczelniom wyższym, 
z dzisiejszym Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza 
na czele. Jesteśmy dumni z sukcesów wielkopolskich 
uczelni i z ich rozkwitu, którego miarą są kolejne po-
kolenia dobrze wykształconych młodych Wielkopolan 
i Polaków. Samorząd Województwa Wielkopolskie-
go od lat konsekwentnie wspiera wszelkie inicjaty-
wy promujące rozwój nauki i szkolnictwa wyższego 
w Wielkopolsce.

Cieszymy się z rozwoju międzynarodowej współ-
pracy naszych uczelni, w której szczególne miejsce 
zajmuje Ukraina. Wzrastające znaczenie polsko-ukra-
ińskiej kooperacji przejawia się w formie systematycz-
nie poszerzanej wymiany kadry naukowej i studentów 
oraz w realizacji wspólnych programów badawczych. 
Innym jej efektem jest coraz liczniej aplikująca na stu-
dia w Poznaniu młodzież ukraińska. 

Jednakże każdy uniwersytet to przede wszystkim 
tworzący go ludzie, unikalna społeczność otwarta na 
dzielenie się swoją wiedzą zarówno z młodzieżą, jak 
i z międzynarodowym środowiskiem naukowym. Klu-
czową pozycję zajmują wśród nich profesorowie bę-
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wiedzy o pradziejach Europy Środkowo-Wschodniej, 
a Jego kompetencje źródłoznawczo-analityczne i rzad-
ki dar syntezy są i będą niedoścignionym wzorem.

Aleksander jest inicjatorem, animatorem i patro-
nem polsko-ukraińskich projektów badawczych, reali-
zowanych od ponad ćwierć wieku, redaktorem „Bal-
tic-Pontic Studies” — jednego z nielicznych polskich 
czasopism anglojęzycznych, z powodzeniem konkuru-
jącego z renomowanymi periodykami zagranicznymi, 
podejmującymi problematykę eneolitu i epoki brązu 
strefy stepowej i leśnostepowej. Ukazują się w nim 
artykuły o pradziejach międzymorza bałtycko-pontyj-
skiego pisane przez najlepszych specjalistów na okreś-
lony w tytule każdego tomu temat. Alek jest także 
pomysłodawcą serii „Archaeologia Bimaris” (z „podse-
riami” Monografie i Dyskusje), w której — najczęściej 
w językach narodowych — publikowane są materiały 
z konferencji organizowanych wspólnie z naukowcami 
z Ukrainy, Białorusi i Litwy, a także wyniki badań arche-
ologów z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu oraz ich polskich i zagranicznych kooperantów. 
Jego działalność naukowo-badawcza ze wszech miar 
zasługuje na miano pionierskiej i prekursorskiej. 

Jesteśmy dumni, że możemy razem z Nim uczest-
niczyć w różnych projektach naukowych, prowadzić 
wspólne badania, pisać książki i artykuły. Czujemy Jego 
przyjaźń i zaufanie. To zaszczyt i wyróżnienie, na któ-
re chyba nie zasłużyliśmy, a mimo to zostaliśmy nimi 
obdarowani. Nasz Drogi Mistrz i Przyjaciel jest ciągle 
z nami i chcemy, by zawsze był…  nie tylko w naszej 
wdzięcznej pamięci, ale także tu i teraz, zwyczajnie, 
fizycznie. 

Na koniec nasza wspólna prośba: Alku, zostań 
z nami i wspieraj nas tak długo, jak to będzie możliwe, 
a  my obiecujemy, że zawsze będziemy wspierać Cie-
bie. To będzie nasz przywilej, zaszczyt i honor. 

Wdzięczni uczniowie

Wstęp

W tym roku mija 40 lat od ukazania się dysertacji dok-
torskiej Profesora Aleksandra Kośko Rozwój kultu-
rowy społeczeństw Kujaw w okresach schyłkowego 
neolitu i wczesnej epoki brązu (Poznań 1979). To do-
bra okazja, by uhonorować naszego Mistrza i Przyjacie-
la. Czy dla naukowca-badacza może być coś milszego 
i bardziej stosownego niż okolicznościowa księga po-
święcona właśnie Jemu, wypełniona artykułami ludzi, 
którzy Go cenią i których On — jak sądzimy — ceni? 
Czy taka forma uczczenia okrągłej rocznicy publikacji 
doktoratu Aleksandra to wszystko, co mogliśmy dla 
Niego zrobić? Na pewno nie. Zasługuje na stokroć wię-
cej aniżeli tylko na książkę — podarunek od uczniów, 
kolegów, przyjaciół. 

Po ponad 10 latach od ukazania się Na pograniczu 
światów… nadal uważamy, że to nie jest czas na żadne 
podsumowania i pożegnania. Alek ustawicznie zadzi-
wia swoją aktywnością, pomysłami, osiągnięciami na-
ukowymi, kolejnymi publikacjami… i tym, co w Nim 
jest chyba najcenniejsze — życzliwością i służeniem 
pomocą, radą. Za Korowiowem z Mistrza i Małgo-
rzaty można by powiedzieć „to krew […]”. To spra-
wa Jego wileńskiego wychowania, wpojonych zasad, 
ale też chyba formacji, jaką otrzymał na Uniwersytecie 
od swojej i naszej Szefowej — śp. Profesor Aleksandry 
Cofta-Broniewskiej. 

Powiedzenie, że Aleksander Kośko jest wybitnym 
naukowcem, że w dużej mierze uformował obraz 
neolitu i wczesnej epoki brązu na Niżu Środkowoeu-
ropejskim, zainicjował i z powodzeniem prowadzi ba-
dania nad eneolitem i epoką brązu w strefie lasostepu 
i stepu ukraińskiego oraz nad rozwojem społeczno-
-kulturowym ugrupowań agrarnych i pasterskich 
w przestrzeni międzymorza bałtycko-pontyjskiego, to 
przedstawienie tylko drobnej części Jego osiągnięć 
naukowych. Nie wiemy, gdzie jest kres zasług Aleksan-
dra, ale jednego jesteśmy pewni. Zawsze będzie dla 
nas i dla wielu archeologów europejskich skarbnicą 



Abstract

Western Volhynia and Volhynia Polissia occupy a middle 
place between presnt-day Central and East Europe, between 
the Baltic and Black seas. It determined them as territory, 
where multi-vector routes passed in prehistoric times. The 
cultural and genetic centers of Prykarpattia, Zakarpattia, 
central Europe and Prypontida had an influence on this re-
gion in the Bronze Age. 

This territory was rich in natural resources (enormous 
numbers of rivers, lakes, large areas of fertile earth and pas-
tures), and also deposits of high-quality flint, copper, basalt 
and others. The north-west of Ukraine remained nearer or 
further from the periphery of economically developed cent-
ers, however it was an important contact zone, where mi-
gration routes and exchange intersected.

The powerful source of migratory streams in the east 
came from central European territory. The transmitters of 
Funnel Beaker, Globular Amphora, Corded Ware, Mierzano-
wice and Trzciniec cultures came from the west. From there 
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Імовірні шляхи сполучення Західної Волині 
та Волинського Полісся за доби бронзи

the Middle Dnieper culture communities came to Volhynia, 
probably, above the River Pripyat and north limits of Vol-
hynia. The small groups of Yamnaya, and Catacomb cultures 
as well as Babyno circles came from the south. The long 
burial mounds, stone battle-axes of Pre-Pontic standards, ce-
ramics, paleo-metal wares (separately and in hoards), left by 
them testify to this.

The statistical counts of early farmers’ observations and 
other cultures show that the most populated were the banks 
of the rivers Horyn, Styr, Ikva, Stubla and Western Bug. In 
particular, above Goryn there were found 13 settlements of 
Linear ceramics, Styr — 23, Western Bug — 10; respectively 
Malitska culture and Volhynia-Lublin culture — 15, 37 and 13.

Thus, the basic directions of connections in this terri-
tory could have been routes by the right bank of Prypiat, 
above Goryn, Styr, Bug, by the border of Volhynia and Polis-
sia (Volhynia route).

Key words:Western Volhynia, Volhynia Polissia, connection 
routes, migration, exchange, the Bronze Age.

Західна Волинь та Волинське Полісся займають осо-
бливе місце між Східною та Центральною Європою, 
між Балтійським та Чорним морями, що визначає 
транзитність цього регіону. Більша частина його рі-
чок належить до басейну Дніпра (Чорного моря), 
Західний Буг – до Вісли (Балтійського моря). На за-
значену територію в різні часи значний вплив мали 
культурно-генетичні осередки Центральної Європи, 
Припонтиди, Прикарпаття, Закарпаття. 

Центральноєвропейські землі були чи не найпо-
тужнішим джерелом міграційних потоків на схід у 
період первісності, особливо за доби бронзи. Зі сходу 
лише групи середньодніпровської культури прони-
кали на Волинь здебільшого понад Прип’яттю (Кри-
вальцевич 2011:436 – 437), а також, можливо, межею 

Полісся та Волині (північний шлях) від київських гір 
на захід (Лысенко, Лысенко 2011:350). Про вірогідні 
шляхи Полісся писав М. Кривальцевич. На його дум-
ку, Прип’ятським шляхом могли поширюватись тра-
диції як з півдня на північ так із заходу на схід. Він 
називає його своєрідним мостом між Придніпров’ям 
та Західним Побужжям. Цим шляхом, зокрема, по-
ширювалося населення культури багатоваликової ке-
раміки. Ним із заходу, напевно, йшли традиції КЛП, 
ККА, КШК. Із Подніпров’я на захід Прип’ятського 
Полісся проникало, імовірно, населення та впливи 
СДК (Кривальцевич 2011:436 – 437).

Притягальність згаданої території зумовлювала-
ся відносно малою заселеністю (особливо зандрової 
зони), безліччю водойм — озер, боліт, джерел, потіч-
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паненко та В. Фоменко, які проводили дослідження 
курганів південного Побужжя, пишуть, що вже в ран-
ньому періоді ямної культури на Південному Бузі 
з’явилися пам’ятки номадів (Ковпаненко, Фомен-
ко 1986:11). У деяких похованнях на правобережжі 
Південного Бугу автори публікації вбачають „відо-
браження процесу взаємодії кількох культурних ком-
понентів — давньоямного, нижньомихайлівського, 
трипільського (Ковалівка VІІ, кург. 1, пох. 2 та ін.)” 
(Там само: 13). За П. Кузнецовим та О. Хохловим, 
ранні пам’ятки ямної культури датуються ІІІ тис. 
до н. е. (Кузнецов, Хохлов 2011:10). М. Мерперт вва-
жав цю територію східним кордоном південно-захід-
ного варіанту ямної культури (Мерперт 1968:38). 

Імовірно, шлях носіїв ямної культури, а пізніше 
катакомбників пролягав на Поділля та Волинь понад 
Південним Бугом і далі. Інший шлях ямників на пів-
нічний захід вів до Верхнього Подністров’я. І. Черня-
ков пише про це так: „оформлення племінних союзів 
катакомбної культурно-історичної спільноти на тере-
нах Східної Європи було першим важливим „рухом” 
степових племен зі сходу і супроводжувалося під-
коренням та асиміляцією північнопричономорських 
племен” ямної культурно-історичної спільності (КІС) 
та значними переміщеннями населення (Черняков 
2005:45). Ця теза заслуговує на увагу, проте „підко-
рення та асиміляції” могло й не бути або було, але не 
завжди і не скрізь (тобто можлива множина варіантів 
[Пустовалов 1992:101]). І далі:„ці процеси супрово-
джувалися виділенням серед населення соціальних 
верств:професійних воїнів, ремісників” (Черняков 
2005:45), які, як відомо, особливо майстерно виготов-
ляли зброю:кам’яні сокири, наконечники стріл (Сан-
жаров 1992:160 – 177; Санжаров 2008), булави тощо. 
Усе це відбувалося відносно близько від південно-
східних кордонів Західної Волині і щодалі більше мало 
вплив на етнокультурні переміщення на цих теренах.

Процеси міграцій посилилися пізніше під час 
„швидкої деструкції племінного союзу” катакомбної 
КІС на поч. ІІ тис. до н. е. та формування „на величез-
них територіях культури багатоваликової кераміки” 
(Черняков 1996:59 – 64; Черняков 2005:45). На думку 
І. Чернякова, ці події, ймовірно, зумовлені розселен-
ням індоєвропейських племен – іранської (арійської) 
гілки (Черняков 2005:45). Є. Черних пов’язував роз-
селення індоєвропейських спільнот із поширенням 
валикової кераміки на просторах Євразії, що було зу-
мовлене заміною катакомбної КІС спільнотами з ба-
гатоваликовою керамікою (Черных 1984). 

У різні періоди доби бронзи впливи степових 
груп на території Західної Волині фіксуються нео-
днаково. У часи ямної культурно-історичної спіль-
ності це могли бути незначні проникнення в лісосте-
пову зону, що підтверджено окремими артефактами, 
зокрема хрестоподібними булавами. Так, у фондах 
Львівського історичного музею зберігається хресто-

ків, річок. Крім того, тут були великі площі родючих 
земель та пасовищ. Лісова звірина, рибні ресурси, 
птаство, ягідники, грибні місця становили значну 
кормову базу, різноманітні корисні копалини: кре-
мінь, мідь, базальт, бурштин. Проте цей регіон був 
віддалений від економічно розвинутих центрів і за-
лишався в цьому сенсі ближчою або дальшою пери-
ферією; з іншого боку — важливою контактною зо-
ною, через яку перетиналися в різних напрямках 
шляхи міграцій, обміну.

На зазначених землях одночасно перебувало кіль-
ка різноетнічних спільнот віддаленого походження, 
між якими зав’язувалися інколи досить тісні кон-
такти співпраці (культура лійчастого посуду — три-
пільська; шнурової кераміки — кулястих амфор; 
межановицька — городоцько-здовбицька (?); меж-
ановицька — стжижовська — бабинська; тшинець-
ка — комарівська — Ноуа). Прояви цих процесів ба-
чимо в наявності кераміки різних культур в одному 
житлі:Перевередів (роботи І. Свєшнікова, В. Коно-
плі), Городок, Зозів, Здовбиця (роботи І Свєшнікова; 
Свєшніков, Нікольченко 1982:92 – 94), Волиця Стра-
клівська (дослідження В. Самолюка) та ін., а також 
значна кількість кераміки зі змішаними рисами з ба-
сейну Ікви. 

Шлях уздовж Случі, Горині був винятково важли-
вим, він пов’язував Південне Побужжя, Подністров’я 
з північнішими землями, зокрема Західної Волині. 
Це був найкоротший маршрут для мігрантів з При-
понтиди — носіїв ямної, катакомбної, бабинської 
культур. Крім того, дороги на Волинь проходили 
з Подунавʼя через карпатські перевали, Подністров’я 
— в бік Горині. Так було, імовірно, від часів неолі-
ту (про що писали В. Клочко, А. Косько) (Kločko, 
Kośko 2011:259). Ранні землероби культур ліній-
но-стрічкової кераміки (Охріменко 2009:96 – 109; 
Dębiec, Saile 2013:131 – 143), маліцької (середньо-
го та пізнього періодів), пізньотрипільської (Пеле-
щишин 1998:45 – 72; Пелещишин, Позіховський 
1998:73 – 81; Позіховський 1998:85 – 92; Ткачук 
2001:60 – 66) залишили свої пам’ятки на берегах Ві-
лії, Горині (Бодаки [Cynkałowski 1961], Межиричі, 
Острог-Земан, Хорів та ін.; Позіховський, Самолюк 
2008:28 – 41; Rybicka 2015:178 – 179; Pasterkiewicz, 
Pozichovski 2013:251 – 292), Случі. У період пізньої 
доби бронзи з півдня сюди рухалися окремі гру-
пи комарівської, Ноуа культур, а в зустрічному на-
прямку — тшинецької (Berezanska, Samoliuk, Taras 
2001:184 – 214; Березанська 2002:178 – 183; Березан-
ська, Гошко, Самолюк 2004:111 – 125). 

Питання міграцій степових номадів у кінці ІІІ 
тис. до н. е. на захід та проблеми мілітарної ситуації, 
з ними пов’язані, є досить важливими та складними 
для „дешифрування”. Рух степовиків відбувався не 
лише на захід, а й на північний захід, наприклад, в 
басейн Південного Бугу — лісостепову зону. Г. Ков-
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в Причорномор’ї та пониззі Дніпра; (6) бронзові ножі 
ямно-катакомбного типу (Володимир-Волинський, 
Звенигород поблизу Львова, Вікторяни Луцького, 
Скірче Горохівського, Залісці Рожищенського р-нів 
Волинської обл.).

Винятково оригінальним типом зброї, що зна-
йдена на Західній Волині, є тонкі вигнуті сокири 
(ryc. 1:1) явно південно-східного походження або ви-
готовлені тут за запозиченими взірцями. Імовірним її 
першозразком могли бути ритуальні (або парадні) ви-
роби, виявлені в шарі Троя II. Ці майстерно викона-
ні поліровані вироби, що, безсумнівно, належать до 
найвищих шедеврів первісного мистецтва, напевно, 
слугували зразком для майстрів-зброярів по каменю 
катакомбної та бабинської культур Причорномор’я. 
Подібні до згаданих сокир, але більш вигнуті та ма-
сивніші, відомі і на Північному Кавказі (Нечитайло 
1978, рис. 17, рис. 21). У цього типу сокир серед-
ня частина (навколо отвору) потовщена (Клейн 
2009:97 – 98; Шарафутдінова 1980:60 – 70). Згадані 
предмети озброєння виявлено переважно в межиріччі 
Горині та Стиру (найбільше на Волинській височині), 
що може вказувати на прихід та проживання тут гру-
пи населення катакомбної КІС. Усього цих знахідок 
відомо більше десяти. 

В. Клочко та О. Косько звернули увагу на значну 
кількість кам’яних сокир причорноморського (пере-
важно катакомбної культури) виробництва або міс-
цевих, виготовлених за їхнім зразком, на території 
Поділля, Волині, а також на Холмщині та Повісленні 
(Польща). Цікаво, що до інгулецького та донецько-
го типів бойових сокир ними віднесено вироби, ви-
явлені також біля Луцька та в Рожищенському р-ні 
Волинської обл. (ryc. 1; Klochko, Kośko 2009:270, 
rус. 12, rус. 13, rус. 16). Наявність цих артефактів, 
напевне, свідчить про мілітаризованість припонтій-
ського населення, далекосяжні впливи, переміщення 
окремих номадичних груп, ідей, виробів на північний 
захід — аж до Балтії. На часі їх каталогізація (Kośko 
i in. 2011:393 – 399).

Таким чином, широка зона між Балтією та При-
понтидою стала ареною взаємодії праєвропейських 
та праазійських впливів. Підтвердженням цього 
є знахідки кам’яних булав, сокир ямного, катакомбно-
го типів. Як відомо, булави катакомбної КІС, зокрема 
в інгулецькій культурі, були знаками влади (Клочко 
2006:79 – 80). У припонтійському ареалі, де перебу-
вали племена катакомбної культури, їх знайдено не-
багато, проте вони поширені в Поприп’ятті і навіть 
у Прибалтиці. Можливо, знахідки булав позначають 
траєкторії руху „людей шляху” (А. Косько) — давніх 
купців (людей вищого рангу ?), які здійснювали об-
мін товарами чи сировиною.

На карті А. Косько бачимо численні місця зна-
хідок кам’яних булав з канелюрами („цитринових”) 
катакомбної культури на території між ріками Вісла 

подібна булава (інв. № ЛІМА–2503) з с. Словечне 
Овруцького р-ну Житомирської обл. (Маркус, Охрі-
менко 2010:365, рис. 3.79), виготовлена з габро-діа-
базу, поклади якого відомі в басейні р. Случ на погра-
ниччі Західної та Східної Волині (Конопля 2006:209). 
Декілька близьких за формою знахідок виявлено 
в поховальних комплексах ямної культури (південно-
бузький варіант і полтавкінська група Нижнього По-
волжя) (Шапошникова, Фоменко, Довженко 1986:47).

Дослідники Г. Тарас, С. Кадров підкреслюють, 
що на волино-подільській території перехрещували-
ся різні традиції та культурні впливи і трансформа-
ція пізніх груп ККА, так само як і пізньошнурових, 
„вписалася в фінальний продукт, яким є СК” (Taras 
2005:182). Тоді ж фіксуються зв’язки КШК із серед-
ньодніпровською культурою (Бунятян 2005:26 – 36). 
Етнічні процеси на Волині та Поділлі, крім того, до-
повнюються іншими зв’язками зі степовою зоною 
Припонтиди:дослідники звертають увагу на взаємо-
дію ККА з ямною культурою (Szmyt 1999:148 – 167). 
На правому березі Дніпра анклави ямної культури 
перебувають до 2300 pp. до н. е. та до ранньої фази 
інгулецької катакомбної культури, яку датують те-
пер 2450 – 1950 pp. до н. е. (Kaiser 2003:65 – 80; 
Bunyatyan 2009:252 – 268). До пізнього періоду ям-
ної культури належать 154 поховання, досліджені 
Південнобузькою експедицією (Ковпаненко, Фомен-
ко 1986:14). При 20 похованнях знайдено 20 антро-
поморфних стел та кілька стелоподібних плит (Там 
само: 15). 33 поховання, віднесені до І типу, „фіксу-
ють масовий приплив ямників зі сходу” (Там само: 
18). При цьому потрібно зазначити, що українська 
частина Подністров’я та Поділля залишаються мало 
вивченими в контексті «номадичного» періоду, як 
і загалом етнокультурної історії ІІІ – ІІ тис. до н. е. 
згаданої території.

У період катакомбної КІС (2500 – 2000 pp. до 
н. е.; Залізняк [ред.] 2005:156) міграції кочових пле-
мен з півдня могли бути інтенсивнішими. Ймовірно, 
на присутність окремих катакомбних груп у басейнах 
Стиру та Горині вказують овальні кургани (Жорнів 
Дубенського, Торговиця Млинівського р-нів Рівнен-
ської обл.; Свєшніков, Нікольченко 1982:81 – 82) 
та археологічні артефакти: (1) „цитринові” та інші 
кам’яні булави, які поширені майже в усій зоні Во-
линського Полісся та Волині; (2) бронзові ретуше-
ри, що мали розміри 5–10 см, потоншені два кінці 
та чотирибічну середню частину; (3) нечисельні 
зразки катакомбної кераміки, зокрема з «гусенич-
ним» декором (Дубенщина, Луцький район, Серед-
нє Надприп’яття); (4) фаянсове намисто (відоме на 
Люблінщині), походження якого, можливо, пов’язане 
з катакомбною КІС або культурою багатоваликової 
кераміки (а пронинення їх сюди, як припускаємо, 
відбувалося з Подністров’я та басейну Західного 
Бугу); (5) кам’яні сокири, аналогії яким знаходимо 
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Рис. 1. Кам’яні сокири катакомбної та бабинської культур (4, 6 –?): 1 — Корець Рівненської обл. (фонди РОКМ, ІІАк908/1); 
2 — Мельниця Сарненського р-ну Рівненської обл.; 3 — Смолигів Луцького р-ну Волинської обл.; 4 — Мощаниця Острозького 
р-ну Рівненської обл. (фонди ОДІКЗ); 5 — Доросині Рожищенського р-ну Волинської обл; 6 — околиці Луцька. Фото І. Маркуса, 
Г. Охріменка
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пише В. Отрощенко, „поширення колісничних куль-
тур зі сходу на захід не обмежилося Доно-Волзьким 
регіоном, а продовжувалося далі теренами України 
і безпосередньо вплинуло на формування бабинської 
культури” (Отрощенко 2007:213). Винахід упряжі 
для коней, легкого двоколісного візка-колісниці (ко-
леса зі спицями), використання парокінної колісниці 
в бою, як вважає В. Отрощенко, мало значний ефект. 
Цей винахід стався, ймовірно, на Південному Уралі 
і разом з воїнами-колісничими поширився на захід, 
у тому числі на терени України, що зафіксовано зна-
хідками склепів колісничних (Отрощенко 2007:206; 
Отрощенко 1996:46 – 50; Чередниченко, Пустовалов 
1991:206 – 216). Із В. Отрощенком з цього приводу 
полемізує Ю. Матвєєв (Матвєєв 2005:5 – 15). У ре-
цензії на книгу С. Пустовалова „Соціальний лад ка-
такомбного суспільства Північного Причорномор’я” 
(2005 р.) свої міркування з приводу возів та коліснич-
них висловлює Л. Клейн (Клейн 2009:9 – 103).

На основі груп катакомбної культури, зокрема хар-
ківсько-воронезької катакомбної культури, та, ймовір-
но, прийшлого зі сходу населення постає бабинська 
культура (Залізняк [ред.] 2005:175). Сліди останньої 
виявлено в багатьох місцях на території волино-по-
дільського лісостепу (ryc. 2). Населення БК у цьому 
ареалі могло з’явитися в ХІХ ст. до н. е. і перебувати 
(як і стжижовської культури) до ХVІ ст. до н. е. Ре-
шта епішнурових культур Волині — городоцько-здо-
вбицька та межановицька — також зникають в ХVІ ст. 
до н. е., імовірно, з приходом племен тшинецької 
культури. Артефакти ямної культури фіксуються дуже 
рідко, бабинської — в об’єктах стжижовської культу-
ри або в окремих похованнях, катакомбної культури 
— у вигляді фрагментів кераміки та зброї.

Таким чином, етнокультурні зміни на зазначеній 
території могли бути пов’язані з індоаріями, що на 
межі ІІІ – ІІ тис. до н. е. належали до культури бойо-
вих колісниць (у тому числі — з синташтинською, 
яку в цьому ареалі репрезентує бабинська культура; 
Пустовалов 2000:65). 

На території Західної Волині та Волинського 
Полісся виявлено кам’яні (ryc. 1), бронзові вироби 
ямної, катакомбної та бабинської культур (ryc. 3), 
а також кераміка (ryc. 4; 5): Вишків — амфора ЯК 
(ryc. 4:1), Усичі — вінчик КК (ryc. 6), Остріг — він-
чик КК та багато інших. Про деякі з них подаємо до-
кладнішу інформацію:

1. На дні Хрінниківського водосховища знайдено 
малу посудинку, імовірно, багатоваликової кераміки 
(Охріменко 2017, рис. Д.4). Подібний виріб подано 
в статті Р. Литвиненка „Північ у поховальній обрядо-
вості людності дніпро-донської бабинської культури” 
(Литвиненко 2012, рис. 4:2).

2. Біля с. Жорнів Дубенського р-ну Рівненської 
обл. піднято фрагмент амфори (ryc. 5:3; Głosik 1962, 
tab. XXXII:8). У статті П. Бардакової „К вопросу 

та Одер, в басейні Німану, Дніпра, Південного Бугу, 
Західного Бугу (Kośko 2001:288, ryc. 4). Дивовижно 
складний візерунок нанесений на булаві, знайденій 
поблизу м. Пінська Брестської обл. в Білорусі. В по-
низзі р. Горинь поблизу с. Рудня Дубровицького р-ну 
Рівненської обл. місцевий вчитель І. Котяй виявив 
кам’яну булаву з ялинковим орнаментом, а поряд — 
кам’яну сокиру та кинджал. Усі це речі однієї куль-
тури — катакомбної (Бунятян, Самолюк 2011:254, 
рис. 8). Неподалік с. Озеро Володимирецького р-ну 
Рівненської обл. знайдено добре збережену, шліфо-
вану до блиску булаву з канелюрами, виготовлену 
з темного каменю немісцевого походження. 

Постає питання:як ці вироби опинилися на При-
п’ятському Поліссі та далі на північ і північний захід? 
О. Косько називає різні причини, одна з головних — 
наявність бурштину і в Поприп’ятті (розвідки П. Тут-
ковського; Вангородська 1985:44 – 50), і в Прибалти-
ці (Р. Рімантьєне, І. Лозе; Czebreszuk 2011:117 – 128). 
В. Клочко та О. Косько справедливо зазначають, що 
саме родовища кременю, базальту, міді, бурштину 
були основними причинами скупчення пам’яток у пев-
них регіонах. Більш як 30-літнє вивчення пам’яток 
у невеликому регіоні Полісся навколо с. Великий 
Мідськ Костопільського р-ну Рівненщини уможливи-
ло виявлення десятків поселень та хуторів не лише 
СК, але й ГЗК, СТК (Охріменко та ін. 2017:88 – 102).

Про широкі обмінні зв’язки волинських креме-
нярських майстерень, зокрема у західному, північно-
му напрямках (на терени Білорусі), писав Є. Лібера 
(Libera 2001:124; Libera, Zakościelna 2011:83 – 115). 
Участь у них за середньої доби бронзи брали майстри 
СК, але першість у кременярстві, за нашими спосте-
реженнями, належала носіям межановицької культу-
ри, зокрема за кількістю майстерень на берегах Ікви. 
Серед інших причин — обмін сіллю з Присивашшям 
(Kločko, Kośko 2011:280), бронзовими виробами 
з населеннням пониззя Дніпра, Дону Північного Кав-
казу (Клочко 2006, рис. 50:6, 7; Маркус, Охріменко 
2010:420 – 421). Про зв’язки обміну свідчать також 
скарби — Стеблівський, Липи, Смордви, Залісок 
(Охріменко, Скляренко, Бубало 2016:82 – 93). За да-
ними А. Коська, частина булав могла бути місцево-
го виробництва і датувалася початком ІІ тис. до н. е. 
(Kośko 2001:286). 

Деякі дослідники пояснюють наявність на зна-
чних територіях зброї та знаків влади ЯК, КК при-
ходом зі сходу населення, на озброєнні якого були 
легкі колісниці: „З південноуральського центру куль-
турогенези групи воїнів-колісничих швидко просу-
нулися Старим Світом, руйнуючи на своєму шляху 
систему культур доби середньої бронзи на теренах 
України” (Залізняк [ред.] 2005:175). Така доля спіт-
кала утворення пізньої фази катакомбної культури 
та культур шнурової (епішнурової ? — Г. О.) керамі-
ки, що змусило їх шукати нові землі північніше. Як 



760 Григорій Охріменко, Наталія Скляренко, Світлана Локайчук

Рис. 2. Окремі пам’ятки бабинської культури на території Західної Волині: 1 — Гнідава; 2 — Хрінники; 3 — Перевередів; 
4 — Озліїв; 5 — Арчишин; 6 — Коблин І, ІІ; 7 — Хорупань; 8 — М’ятин І, ІІ; 9 — Івання; 10 — Дубно-Сурмичі, Дубно-Волиця; 
11 — Тараканів І, ІІ, ІІІ; 12 — Семидуби; 13 — Клюки; 14 — Судобичі; 15 — Стовпець; 16 — Городок, Зозів; 17 — Рівне 
(Тютьковичі); 18 — Чудниця; 19 — Орестів; 20 — Жорнів; 21 — Здовбиця; 22 — Костянець; 23 — Стадники; 24 — Клопіт; 
25 — Верхів; 26 — Острог; 27 — Кутянка; 28 — Остап’є (за М. Бандрівським, В. Ткачем, Г. Охріменком, І.  Маркусом)

о классификации „амфорок” катакомбной культуры” 
знаходимо їй аналогію (Бардакова 2012:177 – 188). 
Вона належить до типу І, групи V виробів КК. По-
дібна амфора походить із кургану Бузький 1/9 (Там 
само:186, таб. 4). Цікаво, що більша частина відомих 
нам амфорок походить із Південного Побужжя. Ці 
вироби звичайно мають вертикальні вушка. Невели-
кі розміри та часто незначна їх орнаментованість до-
зволяють припустити культову природу цього посуду 
(Бардакова 2012, с. 177). До 1 типу подібної форми 
посудинок належить виріб з Кривого Рогу (кург. 1, 
пох. 1; Литвиненко 2007:162, рис. 1:20). 

3. Біля с. Рясники Гощанського р-ну Рівненської 
обл. знайдено маленьку амфорку з обламаною руч-
ко (зберігається у фондах Рівненського краєзнавчого 
музею; ryc. 4:2). Аналогія їй відома серед матеріалів 
Шарованської могили (кург. 3, пох. 6). Такі вироби, 

за Р. Литвиненком, належать до дніпро-донської ба-
бинської культури (Литвиненко 2007:164, рис. 2:39).

4. У культурному шарі Зозів ІІ (р. Устя) неподалік 
м. Рівне І. Свєшніковим піднято фрагменти s-подібної 
посудини бабинської культури, прикрашеної валиком 
з нанесеними по ньому ямками, трикутниками з про-
креслених ліній та ямками у верхній частині виробу 
(ryc. 5:6; Свєшніков 1974:110, рис. 37:6). Подібний 
ямковий орнамент із трикутників та вдавлень відо-
мий на виробі катакомбної культури Великозименов-
ського кургану (кург. 1, пох. 3) Великомихайлівського 
р-ну Одеської обл. (Иванова, Петренко, Ветчиннико-
ва 2005, рыс. 33:4). 

5. Цікаве відкриття зроблене Я. Гоффманом 
1930 року поблизу с. Стадники Острозького р-ну Рів-
ненської обл. У похованні, обставленому камінням, 
були рештки чоловіка, а біля нього — крем’яна соки-
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Рис. 3. Палеометалеві сокири доби бронзи: 1 — Смолигів Луцького р-ну; 2 — Малинівка Рожищенського р-ну; 4 — Горохівський 
р-н; 5 — Житнівка Камінь-Каширського р-ну; 6 — Волинь; 7 — Заліски Володимир-Волинського р-ну Волинської обл.; 3 
— Смордва Млинівського р-ну Рівненської обл. Фото І. Маркуса, Г. Охріменка
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Рис. 4. Кераміка ямної (1) та бабинської (2, 3) культур: 1 — с. Вишків Луцького р-ну Волинської обл., (розкопки ДП «Волинські 
старожитності», 2011 р.); 2 — с. Рясники Гощанського р-ну Рівненської обл.; 3 — с. Городок Рівненського р-ну Рівненської обл., 
2, 3 — фонди Рівненського краєзнавчого музею (за В. Самолюком, Г. Охріменком)
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Рис. 5. Кераміка катакомбної (3) та бабинської культур: 1 — Рованці Луцького р-ну Волинської обл.; 2 — Лагодів Бродівського 
р-ну Львівської обл.; 3 — Жорнів Дубенського р-ну Рівненської обл.; 4 — Стадники Гощанського р-ну Рівненської обл.; 
5 — Івання Дубенського р-ну Рівненської обл.; 6 — Зозів Рівненського р-ну Рівненської обл. (за Я. Глосіком, І. Свєшніковим, 
М. Бандрівським, А. Бардецьким, Г. Охріменком)
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 Рис. 6. Усичі, хут. Валентинів, Луцького р-ну Волинської обл. Кераміка катакомбної культури з поховання. Розкопки Я. Фітцке 
1937 р.: 1 – 3 — експозиція Волинського краєзнавчого музею (за І. Свєшніковим). Фото Г. Охріменка
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Кінець середнього — початок пізнього періо-
ду доби бронзи (ХХ – ХVІІІ ст. до н. е.) відзначався 
„налагодженням широтних торгівельно-політичних 
зв’язків із використанням… зони відкритих сте-
пів, що простяглися від Карпатського басейну до 
гір Хінгану” (Залізняк [ред.] 2005:178 – 179). Одна 
з його сполучних ланок проходила вздовж Чорного 
та Азовського морів, з’єднуючи Карпати з Півден-
ним Уралом. Пізніше «функціонування „степового 
мосту” (Д. Ентоні) забезпечували племена андронів-
ської та зрубної спільнот. Прикладом такої взаємодії 
сходу і заходу є Бессарабський скарб (ХVІ – ХV ст. 
до н. е.), про який писали О.А. Кравцова-Гракова, 
Е. Кайзер (Кравцова-Гракова 1949; Kaiser 1997). Його 
пов’язують із культурами багатоваликової кераміки 
та покровською зрубною. Речі, знайдені в ньому, ви-
роблялися не лише в Причорномор’ї, але й на Балка-
нах, Cході.

У статті про суспільства культур шнурової кера-
міки та номадичних в організації шляхів між Балтій-
ським та Понтійським морями В. Клочко, А. Косько 
чимало уваги присвятили території Волині (Kločko, 
Kośko 2011:259 – 284). Такий погляд на функціо-
нування соціумів дає нові можливості їх повнішого 
вивчення, формування економіки регіонів, причин 
заселення певних територій, міграцій, міжетнічних 
зв’язків тощо. Інтенсивніше використання шляхів 
сполучення розпочалося, на думку авторів, з VII тис. 
до н. е. (або й раніше — Г. О.) з приходом на захід-
ні землі сучасної України носіїв дунайської культури 
— КЛСК. Пізніше в цю систему зв’язків долучали-
ся групи маліцького населення. З участю останнього 
розвинулася любельсько-волинська (або волино-лю-
блінська) культура. Залишається відкритим питання 
шляхів проникнень на Волинь цих ранніх землеробів. 
Імовірно, вони рухалися з Подунав’я через гори Кар-
пати, Подністров’я і далі — понад Горинню, Стиром 
та Західним Бугом на північ — до межі з Поліссям. 
Переміщення ранніх землеробських спільнот від-
бувалося, можливо, також із заходу, земель сучасної 
Польщі, проте лінійно-стрічкової кераміки, особливо 
ранньої фази — з півдня, Погоринням. Підтверджен-
ням цього є пам’ятки Хорів-Підлужжя, Новомалин-
Подобенка І, Рівне-Пляж та ін.

Причина міграцій — розширення територій для 
потреб господарства (Kločko, Kośko 2011:259). Перед 
виходом на пошуки нових земель, імовірно, відбува-
лися далекі розвідки підготовлених груп для збору 
відомостей, огляду нових земель, майбутнього міс-
ця проживання. Разом із тим вибиралися найбільш 
зручні шляхи переміщень суходолом, придатні для 
переправи. Бралася до уваги наявність господар-
ських ресурсів:родючих земель, корисних копалин 
(особливо кременю), пасовищ, мисливських угідь, 
також можливість дистриб’юції смугастого креме-
ню, бурштину тощо. Враховувалися перспективи по-

ра ККА, фрагмент посудини з ручкою та шнуровим 
орнаментом (СК), а також уламки великої овальної 
посудини БК (ryc. 5:4). Останній виріб мав світло-
бронзовий із жовтим відтінком колір, овальну ший-
ку, розхилену назовні, та чотири горизонтальні ряди 
валиків у верхній частині тулуба. Діаметр отвору 
23,5 см, тулуба 30,5 см, товщина стінок 1,5 см (Głosik 
1962:166, tab. XXVI:3 – 5). На берегах р. Горинь ке-
раміка СК, БК маловідома. Те, що матеріали двох 
культур знайдено разом у похованні — звичайне яви-
ще, а сокира могла залишитися від попередніх часів. 
Але кам’яна обстава наштовхує на припущення, що 
ці речі залишені одночасно. Це може бути прикладом 
взаємодії різних культур у Погоринні. 

У багатьох місцях Волині виявлено уламки по-
суду з валиковим орнаментом (ryc. 5:4 – 6). Слід ви-
знати, що носії БК мали, ймовірно, доброзичливі 
стосунки з носіями стжижовської культури, оскільки 
між ними через катакомбну культуру була певна спо-
рідненість. Так само добросусідські взаємини були 
між бабинським населенням та носіями межановиць-
кої культури. Це видно за керамікою з синкретични-
мими рисами:стжижовська з елементами бабинської, 
бабинська з межановицькими та стжижовська з меж-
ановицькими ознаками (Ткач 2007:589). 

У публікації О. Коська, В.І. Клочка, А. Ольшев-
ського «Ритуальний об’єкт населення Причорномор-
ської культурної спільноти доби ранньої бронзи на 
р. Сян» подано опис дослідженого в басейні р. Ві-
сли (Польща) кургану, в якому виявлено ямно-ката-
комбний горщик та поховання в катакомбі (Свєнте, 
гміна Радимно, повіт Ярослав; Косько, Клочко, Оль-
шевський 2012:67 – 72), а ще раніше — у місцевос-
ті Круша Замкова (воєв. Куявсько-Поморське) також 
знайдено поховання за ямним обрядом (Goslar, Kośko 
2011:407 – 415). 

У другій чверті II тис до н. е. панівними на тере-
нах України стають племена бабинської культури (за 
найменуванням першого дослідженого поселення — 
Бабине III; Братченко 1971:334 – 343). Це населення 
продовжувало лінію розвитку індоіранського етносу 
(Отрощенко 2009:18). С. Братченко звернув увагу на 
подібність деяких елементів декору «катакомбного 
барокового стилю» та межановицької кераміки (Брат-
ченко 2007:103 – 109), тобто взаємозв’язки номадич-
них та епішнурових спільнот фіксуються не лише на 
Волині, а й у Причорномор’ї. Аналогія простежуєть-
ся, як зазначалося, і в поховальному обряді — тіло-
покладання на спині в СК (Шарафутдінова 1980: 60, 
66), Раціборовіце (Польща; Głosik 1968:74) та в най-
більш східних похованнях інгулецької культури ка-
такомбної КІС (Kaiser 2003:31). Відомі також під-
курганні поховання в носіїв СК з насипами овальної 
форми (Свєшніков, Нікольченко 1982:44, 46, 80, 82), 
виявленими біля Жорнова (один курган), Торговиці 
(три кургани) та ін. 



766 Григорій Охріменко, Наталія Скляренко, Світлана Локайчук

ними спільнотами є окремі відомості (Іллінський, 
Пустовалов 1992:148).

На складання стжижовської культури мали вплив 
ККА, МК, ГЗК, а також ямно-катакомбні групи. 
В. Клочко, А. Косько звернули увагу на СДК як, імо-
вірно, причетну до цього процесу (Kločko, Kośko 
2011:269 – 270). Як аргументи згадуються скарби 
зі Стубло, Липи, Городиска. Прикладом імовірних 
зв’язків СК та СДК є ще один скарб — Київський 
(Клочко 2015:148 – 157), що складався, зокрема, з вер-
болистих прикрас СК. У звіті І. Свєшнікова про роз-
копки в с. Городок неподалік м. Рівного за 1960 – 1961 
роки у житлі № 4 бачимо кераміку СДК разом з мате-
ріалами ГЗК або МК, СК. Навіть наявність матеріалів 
СДК у районі скупчення пам’яток ГЗК, МК, СК на-
штовхує на думку про зв’язки цих груп.

Картографування пам’яток ранніх землеробів 
Західної Волині:лінійно-стрічкової кераміки (ранні 
пам’ятки 5700 – 5600 р. до н. е.; Libera, Zakościelna 
2011:83), маліцької, волино-люблінської, пізньотри-
пільської культур показує їх значну кількість. По-
селень, поховань КЛСК відкрито понад 50 — у т. ч. 
в басейні Горині — 13, Стиру — 23, Стубли — 4, За-
хідного Бугу — більше 10. До раннього періоду в ба-
сейні Горині належать: Хорів-Підлужжя, Межиричі, 
Йосипівка, Новомалин-Подобанка, Рівне; у басейні 
р. Стир — Баїв (поховання; Dębiec, Saile, Pozihovs`kij 
2014:131 – 142). До пізнього періоду (типу железов-
ського) відносимо два поселення: Луцьк-Гнідава (Ро-
ванці), Клевань.

Поселень та поховань маліцької та волино-лю-
блінської культур відомо всього 68 в межах лісосте-
пової зони та кілька на Поліссі. На Погоринні відкри-
то понад 15 пунктів, у басейні Стиру — 37, Стубли 
— 5, Західного Бугу — 13.

Пізньотрипільських старожитностей відомо при-
близно в 50 пунктах. На Погоринні — 35, в Надстирʼї 
— більше 10, в Західному Надбужжі — 6 (?). Посе-
лень та слідів поселень культури лійчастого посуду 
на Західній Волині відкрито близько 50: з них 30 — 
на Волині; 20 — на Поліссі (Гавінський, Пастеркєвіч 
2016, рис. 2).

З цього можна зробити попередній висновок що 
в неоліті та в енеоліті шляхи над Горинню та Стиром 
були, імовірно, найбільш використовувані. Частина 
носіїв ранньої маліцької культури (с. Заліски Львів-
ської обл.), мігруючи з Задунавʼя, осідала у Верх-
ньому Подністровʼї (Крушельницька, Бандрівський 
2002:441 – 452), інші в різні періоди переходили пе-
реважно на Західну Волинь. До цього треба додати, 
що Середнє Подністровʼя (особливо лівобережне) 
було більш заселене трипільською людністю. Ма-
ліцькі племена обирали переважно Західну Волинь 
та землі Малопольщі.

Отже, одна з головних особливостей регіону Се-
реднього (як і всього) Погориння полягала в тому, що 

дальшого розселення, зв’язків з місцевою людністю 
тощо. Подібна ситуація могла спостерігатися і під 
час руху носіїв культури кулястих амфор на схід, 
південний схід — аж за Дніпро, до Причорномор’я. 
Можливо, носії ККА використовували колісний 
транспорт. Припускають, що ці роди пастухів йшли 
різними шляхами:поліським, волинським, молдав-
ським (не виключено, з Великопольщі, Мазовії). 
Така система зв’язків, імовірно, діяла, як вважають 
згадані дослідники, з 3000/2900 до 2500/2400 рр. до 
Р. Х., тобто близько 500 років (посилання на Szmyt, 
1999, s. 200; Szmyt, 2004 та ін. літ.; Kločko, Kośko 
2011:260). Загалом ККА (східна група) перебувала 
на згаданих теренах в межах 3000 – 2500/2300 рр. 
до н. е. (Кадров, Малєєв, Шміт 2000:17 – 34), КШК 
— 2800 – 2300/2200 рр. до н. е. (Kločko, Kośko 
2011:262 – посилання на Włodarczak 2006:127). 

Пам’яток ККА на досліджуваній території — по-
ховань та слідів перебування — відомо чимало, проте 
поселень майже не виявлено. Лише під час розкопок 
Б. Прищепи, С. Терського в Пересопниці, Д. Козака, 
В. Ткача біля с. Хрінники, а також В. Самолюка по-
близу Волиці-Страклівської Дубенського р-ну, с. Мо-
гиляни Острозького р-ну виявлено кераміку ККА 
в культурному шарі. Помічено, що матеріали згаданої 
культури часто знаходять у місцях виходів кременю 
(басейни р. Ікви, Стиру), а також поблизу давніх шля-
хів сполучення (біля Острога, Нетішина, тобто на бе-
регах р. Горинь) та ін. 

На думку С. Лисенко та М. Шмит, Волинь та По-
ділля були довший час ареалом проживання носіїв 
ККА. Групи цього населення звідси робили виправи 
в різні напрямки, у т.ч. і на Середнє Придніпров’я 
(амфора з Білого озера має подібності серед керамі-
ки Волині; Lysenko, Szmyt 2011:245). Підкреслюєть-
ся, що ККА встановила зв’язки з ямною культурою. 
Представники ККА використовували волинський та 
подільський шляхи (Kločko, Kośko 2011:264), які, 
напевне, були фрагментами дороги Балтика-Буг, Бог 
(Південний Буг) — Понт.

Приклади проникнення далеко на схід або півден-
ний схід не лише представників ККА, а й КШК (імо-
вірно, з СДК включно) наводить К. Бунятян (Бунятян 
2007:92 – 94). Слідів перебування КШК на території 
Західної Волині відомо мало (наприклад, Хотивель 
Старовижівського р-ну (Cynkałowski 1961)), матеріа-
лів середньодніпровської культури значно більше, але 
й ті у вигляді двох поховань (Осова Костопільського 
р-ну Рівненщини, Дертка Ізяславського р-ну Хмель-
ницької обл.) та окремих знахідок кераміки у бага-
тьох пунктах (Бунятян, Самолюк 2011:247 – 254; 
Охріменко та ін. 2016:22 – 44). Більше скупчення ке-
раміки СДК відоме з уроч. Тартак поблизу с. Буща на 
Дубенщині Рівненської обл. (в басейні р. Тартачки), 
у с. Городок поблизу м. Рівне (розкопки І. Свєшніко-
ва). Про імовірність контактів КШК з ямно-катакомб-
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це була важлива транзитна зона. Надбережжями річ-
ки відбувався рух етнічних груп на північ та на пів-
день. Особлива інтенсивність переміщень фіксується 
в ІV – ІІ тис. до Р. Х. (Пелещишин 1998:45 – 72; По-
зіховський 1998:85 – 91; Пелещишин, Позіховський 
1998:73 – 84). У цих процесах брали участь представ-
ники катакомбної, кулястих амфор, багатоваликової 
кераміки, Ноуа, комарівської та тшинецької культур. 
Особливо цікаві процеси відбувалися, ймовірно, 
у зв’язку з переміщенням на північ (не виключено, 
з надбережжя Південного Бугу) груп припонтійських 
скотарів — носіїв катакомбної культури та багатова-
ликової кераміки.

Важливим є питання про шляхи міграцій носіїв 
катакомбної, бабинської культур на Західну Волинь. 
Крім південно-бузького напрямку до Горині, Ікви, 
Стиру, функціонував, імовірно, шлях Буг – Бог, а також 
до Середнього Подністров’я. Цими дорогами пізніше 
корустувалися невеликі групи бабинської культури, 
які приходили сюди, можливо, за кременем з тутешніх 
родовищ і жили поряд з етнічно близькими носіями 
стжижовської культури. Їх приваблювали сюди багаті 
природні ресурси. Припускаємо, що проникнення но-
сіїв ЯК, КК, БК відбувалося різними шляхами (понад 
Случчю, Горинню, Стиром, Західним Бугом).

Наскільки шляхи над Іквою були важливими та 
далекосяжними, бачимо з офір у похованнях в Іван-
ні. Вони належали до «класичної» фази комарів-
ської культури. Крім її (КК) рис, ще помітні впливи 
Ноуа, Сабатинівки та металургійних осередків кар-
патської котловини (Семиграддя та її східної пери-
ферії), а також з пізньоелладської Егеї (Makarowicz 
2008:346 – 347). Елітні поховання в Іванні з їх пре-
стижними речами вказують на широкі контакти 
їх представників з багатьма осередками культу-
ри карпатського регіону та навколишніх територій 
(Makarowicz 2008:348; 2010:239).

Таким чином, до імовірних шляхів сполучення За-
хідної Волині та Волинського Полісся за доби бронзи 
можна віднести: (1) дороги понад Прип’яттю (пра-
вим берегом); (2) шляхи понад Горинню; (3) шляхи 
Надстир’я (у т.ч. понад Іквою); (4) шляхи Надбужжя; 
(5) дорога від Київських гір на захід межею Полісся 
та Волині; (6) шлях від Случі до Нетішина, Остро-
га, Дубно і далі (на цьому шляху відомі скарби Липа, 
Стубло, Смордва) та ін. в системі сполучення Бог-Буг 
від Причорномор’я до Балтії.
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