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ДАВНЬОРУСЬКА ЕЛІТНА ЗБРОЯ: КИСТЕНІ ТА БУЛАВИ 

 

До рідкісної елітної давньоруської зброї належать кистені та булави. Крім іншого, це 

часто чудові мистецькі вироби тодішніх зброярів.  

Назва кистень (інколи вживають терміни басалики, обушки) походить від 

тюрк. kistan («палиця», «кийок») [19, с. 240]. За іншою версією, це слово питомо слов’янське, 

походить від слова кисть (бо на держаку часто прикріплювалася петля для надівання на кисть 

руки) [2]. Сама зброя з’явилася в Європі разом з аварами (Gabat, 1998); використовувалася 

хазарами [13, с. 7, 12–14]. 

Кистень – це різновид ударної зброї, що складалася з руків’я (дерев’яне, кістяне), шнура 

зі шкіри або металевого ланцюга та гирі. Ними користувалися як піші, так і кінні воїни. Довгий 

час дослідники губилися в здогадках про їхнє призначення та датування. Б. Зайковський 

знайшов ці вироби у Волзькій Болгарії (в домонгольських шарах міст та поховань) [6, с. 113–

118, табл. I, II].  

Матеріалом для кистенів слугувала бронза, рідше залізо. Такі бойові гирі відливалися 

в глиняних формах за восковими моделями та складалися з двох частин; порожнину в їх 

всередині заповнювали свинцем для обтяження. Цю техніку реконструював Б. Рибаков 

[16, с. 249–250]. Про їх зовнішнє художнє оформлення писала З. Володченко у статті «До 

питання про техніку черні на Русі» [5, с. 10–16]. 

За підрахунками А. Кірпічнікова на землях Русі було знайдено 127 бойових гир [8] 

(зараз відомо, ймовірно, більше 200). Кілька десятків їх показано на сайті «Віоліті».  
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За формою та різними деталями їх поділяють на шість типів та підтипів. Найдавніші 

кистені робилися з кістки та рогу. Вони мали яйцеподібну форму з поздовжнім отвором. 

Пізніше з’явилися металеві підокруглі або грушоподібні.  

Дослідник М. Козак називає булави та покриті бронзою кистені «ранговими 

(елітними)» видами зброї XII ст. що мали «дороге оздоблення в техніках зерні, скані, черні, 

інкрустації, сріблення, золочення» [8, с. 61; 10, с. 66–67], карбування. А. Кірпічников подає 

цікаву інформацію, згідно з якою 75% тягарців – кистенів, «оздоблених зерню», найдено на 

землях південної Русі, особливо на Київщини [8, с. 61–62]. Припускають, що пізніше за 

київськими взірцями їх стали виготовляти на Волині [10, с. 67]. Швидше всього, це були 

майстри Володимира або Луцька [17, с. 3–12], можливо, Грудека  Надбужного. За даними 

волинських краєзнавців, на Волині, відомі гирки з кульками (виявлені також на Галичині 

[1, с. 167]), два з ликом людини (рис. 2: 7), а загалом тут могло бути знайдено до двох десятків 

різних видів кистенів.  

Крім покритих зерню, збереглися цілі та пошкоджені артефакти грушоподібної форми 

(рис. 1) зі схематично-рослинним орнаментом з двох плоских боків (припускають їх київське 

виробництво). Кілька таких виробів знайдено у Волинській області, у т. ч. у Луцьку 

[11, с. 118], Горзвині, Бужковичах, Пересопниці, Коршівці [17, с. 8]. Один цілий екземпляр 

виявлено Г. Охріменком у 1980-ті рр. XX ст. біля с. Липно Ківерцівського р-ну цієї ж області 

на місці кургану, пошкодженого піщаним кар’єром. Біля гирі була поламана кістяна ручка 

(імовірно, коротка) та фрагменти поржавілого ланцюга [12, с. 108, рис. 53: 12]. Подібний тип 

кистенів був доволі поширений на Заході України [1, с. 167]. Виготовлялися вони в XII–

XIII ст. [8, с. 62]. Їх інколи виділяють у «волинський тип» [11, с. 119], проте першовзірці були, 

напевно, київськими. Як підтвердження цього, можна згадати знахідки грушоподібних з 

черню тягарців (округлих із зерню також!) з Вишгорода, Вигурівщини, Канева, Юшки, 

Стратовки, тобто із Середнього Подніпров’я [9, с. 363]. 

Тягарці, подібні до руських, відомі з земель теперішньої Румунії, Болгарії, Польщі 

[11, с. 118–129]. На східних теренах Польщі такі вироби знайдено в с. Трепча (пов. Сянок), 

Грудек (пов. Грубешув), Чермно (пов. Томашув), Тарнувка (пов. Білгорай) та ін. [21, ryc. 1].  

За даними В. Бережинського, половину бойових гир виявлено у Київській землі. Звідси 

вони поширювалися на схід (Волзька Болгарія), на захід (Литва), навіть до Франції (1 екз). 

Найбільш ранні належать до V–VI ст. [2, с. 134]. Варто зазначити, що вага їх різна – 60–270 гр.  

У Києві М. Каргером під час розкопок знайдено глиняні форми для відливки кистеня 

(?) [7, рис. 83]. Іншою незвичайною знахідкою є кістяний кистень з Червена з зображенням 

«князя та русалки» [20, с. 238–241, ryc. 2–3]. 

Важливе спостереження знаходимо в статті С. Терського, який зараховує Західну 

Волинь до переліку регіонів, де простежується найбільша концентрація кистенів (!). Автор 

досить докладно описав цей особливий різновид озброєння та висунув гіпотезу про можливий 

волинський «локальний тип» гир у формі сплющеного в одній площині закругленого в 

перетині ромба (знахідки із Шепетівського городища, Сараївки та інші з Волині (без 

локалізації) [17, с. 10–11].  

Інформацію про збірку кистенів давньоруської доби з національного музею історії 

України знаходимо в публікації М. Осипенко. Вона доповнена якісними рисунками, 

світлинами виробів, описом знахідок, мапами поширення їх варіантів [14, с. 72–89]. Дослідник 

М. Осипенко на карті грушоподібних кистенів (варіант 3) – всього 34 – подає такі пункти 

знахідок з Волині: Пересопниця, Липно, Грудек [14, с. 82, рис. 7]. За даними краєзнавців, 

кистені варіанту 2 (округлі), теж знаходили на Західній Волині.  

Отже, кистені були переважно елітним різновидом давньоруської зброї, часто 

високохудожніми витворами майстрів, предметом експорту. Їх знахідки відомі на Волині, 

менше Поліссі, однак про масове місцеве їх виробництво стверджувати не можна. 

Булава (від прасл. *bula – ґуля, грудка) – холодна зброя у вигляді палиці довжиною 

близько 50 см, на один кінець якої накладалося залізне або бронзове навершя. Таку зброю 

також використовували піхотинці та кіннотник. Вважається, що булави запозичені в 

кочівників в XI ст. [8, с. 48]. Розміри наверш булав різні – від 45х44 мм до 61х70 мм, вага – від 

145 г до 211,5 г. Максимальний діаметр втулки 32 мм. Для обтяження навершя 
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використовувався свинець, яким заливалися окремі шипи, ядро та ін. [14, с. 110–111]. На 

Волині із появою металодетекторів виявлено чимало булав та кистенів, проте, на жаль, вони 

безслідно розійшлися по колекціях. 

За даними І. Возного та А. Федорука, у верхів’ях Прута, на Середньому Подністров’ї 

знайдено 6 залізних, 3 бронзових булави [4, с. 57]. Розквіт виробництва цих бронзових речей 

припадає на XII – першу половину XIIІ ст. Вони, як і кістенні, відливалися за восковими 

моделями у двобічних глиняних формах. 

Булави теж, напевно, виготовлялися в Києві, але могли бути і місцеві наслідування [15, 

с. 31–35]. А. Кірпічніков писав, що саме в районі Києва, очевидно, знаходився виробничий 

центр булав, з якого вони розходилися по землях Київської Русі та далі [8, с. 49], проте автор 

не виключає ймовірності виробництва їх і в інших містах Русі. У ґрунтовній праці про бронзові 

зразки булав М. Осипенко подає ілюстрації 72 артефактів і приєднується  до думки, що центр 

виробництва перебував у Київській землі [14, с. 111].  

На мапі «Булави XI–XII ст.» А. Кірпічніков показав більше 90 цих предметів, 

найбільша частина яких знайдена на Середньому Подніпров’ї та на землях Великої Волині, 

Галичини [8, рис. 11]. На мапі, поданій А. Кірпічніковим, зіркоподібні булави покривають той 

же регіон, що й кистені. Це були зазвичай якісні «рангові» предмети озброєння, що належали 

насамперед дружинникам. 

На території Західної Волині такі знаряддя виявлені у Володимирі-Волинському, 

Дорогобужі, Хорлупах,  Пересопниці, Шепетівці та в багатьох інших місцях (всього, ймовірно, 

15–20 предметів, судячи із світлин на сайті «Віоліті» та ін., проте точні місцезнаходження 

більшості цих предметів невідомі). За підрахунками А. Кірпічнікова, в Оружейній Палаті у 60-

ті роки минулого століття знаходилося 40 булав та шестоперів, а в Середньому Подніпров’ї 

було відомо 102 навершя булав [8, с. 46]. 

У Пліснеську, Ступниці, Звенигороді, Червені знайдено рогові булави яйцеподібної 

форми. Деякі з них прикрашені різьбленням [1, с. 167; 17, с. 5–6, рис. 1, табл. 1]. Кистені 

грушоподібні, покриті бронзою відомі зі Ступниці, Вербки, Галича (в останньому два). 

Залізний кистень походить з Теребовлі. Він інкрустований сріблом у вигляді луски та з 

використанням черні. У Галицькій землі виявлено округлі булави, покриті імітацією зерні та 

скані [1, с. 167].   

За даними Є. Кусьнєжа, в Чермно (пов. Плоцьк, Польща) під час польових досліджень 

знайдено 3 булави: 1 залізну, 1 олов’яну, 1 бронзову [22, с. 228, tabl. IV].  

У публікації М. Вашети та О. Златогорського «Результати археологічних досліджень в 

с. Пересопниця 2011 року» вміщено опис та фото фрагментів бронзової булави і 

пошкодженого кистеня [3, с. 244–245].  

Таким чином, на Західній Волині та Поліссі нараховується близько 15 пунктів знахідок 

кистенів: Коршівець, Колодяжин, Дорогобуж, Луцьк (2 екземпляри), Липно, Перемиль, 

Грудек, Трепча, Пересопниця (3 штуки), Володимир-Волинський (2 екземпляри), Горзвин, 

Бужковичі [18], Голишів, Шепетівка  (6 штук), тобто близько 20 знахідок. Вони виготовлені з 

бронзи, заліза та належать до різних типів. За даними С. Терського [17, табл. 2], найбільш 

поширеними були кистені грушоподібної форми (тип ІІІ А) та ін. Крім вищезгаданих 

артефактів, краєзнавцями виявлено ще з десяток виробів. 

Булави знайдено в таких населених пунктах: Володимир-Волинський, на городищі 

Колодяжин (біля с. Колодяжне) Житомирської обл., Дорогобуж Гощанського р-ну Рівненської 

обл., Хорлупи Ківерцівського р-ну, Жашковичі Іваничівського р-ну, Борочиче Горохівського 

р-ну, Пересопниця Рівненського р-ну, Шепетівка Хмельницької обл., Червен (Польща). 

Приблизно таку ж кількість інших пунктів називають краєзнавці, проте докладної інформації 

немає. Окремі фото булав розміщені в Інтернеті із вказівкою, що вони з Волині (без 

детальнішої локалізації) (рис. 3; рис. 4). 

Отже, булави та кистені – подібні за параметрами рангові (елітні) види зброї, що могла 

використовуватися як у пішому, так і в кінному бою. Знахідки цих предметів озброєння 

давньоруського часу становить нечисельну групу – до кількох десятків. Серед них 

виділяються простіші – залізні, кістяні, проте більшість з них покриті бронзою, інколи 

прикрашені позолотою, декором, тобто мають парадний вигляд. Поки що стан вивченості 
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зазначених артефактів з теренів північного заходу України недостатній, хоча ці землі 

перспективні для дослідження теми «Види озброєння Давньої Русі». Тим більше, що тут, 

напевно, існувало власне виробництво багатьох із них. 
 

 
 

Рис 1. Давньоруські кистені грушоподібної форми. 
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Рис. 2. Бронзові кистені давньоруського часу. 
 

 
 

Рис. 3. Бронзові навершя давньоруських булав. 
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Рис. 4. Бронзові давньоруські булави. 
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УДК 94(477)                                                                             Сіра Наталія (с. Деснянське) 
 

ОСОБЛИВОСТІ ПЕРЕДВЕСІЛЬНОГО ОБРЯДУ СЕЛА МЕЗИН 

ЧЕРНІГІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

Новгород-Сіверщина протягом багатьох століть є однією з самобутніх етно-культурних 

зон України і надзвичайно перспективним ареалом для вивчення фольклору та 

фольклористичних розвідок. За кожним словом або дією стоїть величезний культурно-

історичний досвід народу. Деякі обряди, ритуали, пісні зберегли свої первинні форми ще з 

язичницької доби. 

Відомості про весільну обрядовість сягають другої половини ХІ – початку ХІІ століття 

й зафіксовані в літописах. Та інтерес до збирацької діяльності на території Чернігівщини 

починає прокидатися тільки з середини ХІХ століття. У цей період до збирання вдавалися 

Й. Бодянський, О. Маркович, П. Куліш, Б. Грінченко та інші. У 90-ті роках ХХ століття 

дослідженням весільної обрядовості українців на Поліссі займалися О. Кондратович, Т. Лунін, 

І. Несен, Л. Войтюк. Протягом останнього десятиліття різко зросла кількість дослідників, які 

вивчають сімейну обрядовість Полісся. Учасниками польових досліджень у різні роки були В. 

Борисенко, О. Борик, Н. Гаврилюк, С. Гвоздевич, Г. Довженок, Ф.Євсєєв, Л. Ковальчук, І. 

Нессен та інші [1].  

Шлюби найчастіше укладали в той період, коли ставало менше сільськогосподарської 

роботи. Тому значна кількість весіль відбувалася восени (після Покрови) та в січні-лютому. 

Традиційно сватів починали засилати починаючи з Другої Пречистої, тому недарма говорили 

– «Прийшла Пречиста – принесла старостів нечиста». І тривали святкування аж до початку 

Пилипівського посту. 

Традиційний весільний обряд українців мав досить чітку структуру. Дослідники часто 

поділяють його на три етапи: передвесільний, власне весільний та післявесільний. Так як 

дійство включало часто більше 20 важливих актів, у цій статті розглянемо основні дії 

передвесільного етапу та обряди, які відбувались безпосередньо перед шлюбом. 

Передвесільний цикл був досить розвиненим, адже він пов’язаний з досяганням згоди 

двох родин на шлюб молодих. У часовому проміжку міг тривати від 1 до 3 місяців. 
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