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І. Українська культура за давні віки.

І.

евої лєкції я хочу почати вступним нарисом, де
роскажу вам про все те, що утворив народ укра

їнський за довгі віки свого існування. Тепер, коли ми тво
римо самі своє вільне життя, коли питання про нашу авто
номію поставлено руба, коли це питання набуло собі такої

гострої форми, як раз дочасно буде спинитись, озирнутися
назад, кинути оком на той довгий шлях, що його ми перейшли.

Чи ми ж справді маємо право на вільне життя, чи ми

маємо право на ту автономію, якої так настирливо дома

гаємось ось уже більше двох віків? Чи народ наш-- окремий
народ, чи він же має свою культуру,—культуру оригіналь
ну, своєрідну? Чи в минулому єсть у його своя історія, своє
життя? Чи справді нам потрібні окремі школи з нашою мо
вою, окремі університети, чи може ще тільки наші вигадки,

як про все це тепер кажуть несвідомі люде?

От на всі ці питання я й хочу одповісти вам на пер
ших своїх лєкціях, хоч, власно кажучи, про це я мушу

нагадувати вам протягом всього свого курсу. Бо коли ж

наша мова має свою довгу історію, коли про цю історію

можна викладати цілий курс університетський, то значить
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це єсть справжня мова, а коли єсть окрема мова, то єсті

і окремий народ.
Я вам роскажу про українську культуру, про віко

вічну культуру нашого народу, як нації, про ту культуру
до якої він дойшов довгим шляхом.

Шлях той не вів тихим гаєм, не йшов квітчастими лу
гами,—шлях нашого народу завше був тернистим шляхом

важкою хрестною путтю, тим шляхом, що вів окривджений

народ наш на Голгофу. Це про наш народ співає пісня:

„Ой горе тій чайці-небозі,

Що вивела діток при битій дорозі"...

Недоля рано спіткала народ український. Як раз тоді
коли заклалась була велика держава, коли сподіватись бул

кращого життя, татари вкрили наш край і підрізали крил
народу-орлу. І ця татарська невoля навіки важким тяга
рем лягла нашому народові, навіки наклала йому болюч
таВp0...

А там за татарами пішла Литва, а за Литвою Польща

а за Польщею Москва—так Україна спадала з обіймів і
обійми, йшла без спочивку, йшла без змоги спинитись

утворити собі по серцю вільне життя...
А.

Земля, що її з давніх-давень запосів український на
род, була надзвичайно родючою, була землею надзвичайн
багатою, і вона стала народові нашому на щастя й на не
щастя,— вона завше муляла очі ворогам нашим і вабила ї
до себе.

Проте ж земля ця дала родючі соки народу-велетні

тому народові, що виріс тут своєрідним, великим та дужи!

талановитим та тямучим. І не дивлючись на всі перешкоді
що завше горою ставали йому на дорозі, народ українськи
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утворив своє власне життя, утворив велику своєрідну куль
туру. І можна тільки дивуватись, дивуватись і благоговіти,
як це народ наш незвичайно тернистим шляхом досяг такої

великої культури.

Український народ з давніх-давень запосів собі велике,

просторе місце, куди тепер належать ось такі губерні:Київська,

Подільська, Волинська, Херсонська, Катеринославська, Пол
тавська, Харківська, сливе вся Чернігівщина, значні про
стори в губернях Люблинській, Сідлецькій, Гродненській,

Минській, Бесарабській, Таврії (без Криму), частки Курсь
кої, Вороніжської, Чорноморської, Ставропольської, частки

области Донської й Кубанщини. В Австрії українці живуть
в східній Галичині і в Буковині, а в Венгрії— в північно
східних комітатах. Крім цього, багато українців живе в

Сібіру та Америці. Всіх українців тепер налічується більше
35*/2 миліонів: 28 мил. в Росії, в Австрії—коло 4 мил., в
Венгріи— коло */2 мил., та коло 3 мил. по всяких инших
колоніях.

е Il.

у який бік життя не поглянемо, скрізь побачимо,
як оригінально, своєрідно складав свою культуру

народ український.

Скрізь, на всьому поклав цей народ свою ознаку,

23наку багатої культури й яскравої талановитости. Візьмім

його тісню: її утворив народ наш такою, як ніхто з инших
народів, і хіба тільки серби мають таку ж саму пісню. Наші
пісні—це тихий рай, це привабливі чари, ті чари, що всім

2вітом признано за ними.
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Були часи, коли в пісні нашій кохалася навіть Москві

Любовні пісні рано появились в Україні і їх скоро занесен
й на північ; так, семинаристи в Костромі в половині ХVIII-т
віку співали пісні: „Ой за гаєм-гаєм, гаєм зелененьким", аб

„Ой полола горлиця лебеду" і такі инші “)
;

ц
і

пісні д

Москви несли наші земляки-вчители, що росходилися то

п
о

всій Росії. В Москві т
а Петрограді в другій полови

ХVIII-го віку наша пісня народня була дуже поширена, ш

видно з рукописних або друкованних співанників, скажем
Чулкова, Новикова й инших, д

е

завше були українсь

пісні °)
.

В рукописях ХVIII віку знаходимо багато україн
ських народніх пісень, перероблених на московський ла.

скажемо: „ПосЬю я лободу“, „Да орал мужик при дорозЬ'
„ВелЬла мнЬ мати зелен ячмень жати“ і т. и. °)

.

Пісня наша дуже одбилась і н
а
церковнім співанн

так, прислухайтесь д
о

Лаврського співу і ви там роспозн
єте мотиви і наших народніх пісень і наших старих козачи
дум. От чому співи в наших церквах ще за давні він

завше так тягли д
о

себе чужинців „Во велицЬй Россіи в

самомь царствующемь градЬ МосквЬ возлюбльше сладкое

согласное пЬніе", пише р
.

1680 земляк наш Семен Полоц

кий *
), і тому на Москві переняли наші співи, запросили д

*) Акад. В Н
. Перетць, Историко-литературнья изслЬд

ванія и матеріаль, т. І, стр. 292 sq.

*) Ibidem. Див. ще М. С(теранський), Малорусская пЬсі
вь старинньxь русскихь печатньxь пЬсенникахь, „Зтнографи
обозрЬнie", кн. 81 — 82.

*) Див. М
.

Сумцов, Старі зразки української народньої сл

весности, Харьків, 1910 р., ст. 17—18.

4
) Псалтьipь риемованная, Москва, 1680 р., л. 5. *



себе співаків-українців і вони навчали Москву цього „слад
кого пфнія“.

Український літописця пише про царя Федора Оле
ксієвича, що він „великую любовь до нашого народу мЬль, бо и

набоженства на МосквЬ нашимь напЬвомь по церквахь и

по монастирахь отправовати приказаль" ")
. Правда, вище

духовенство з початку н
е

злюбило цього українського цер
ковного співання і гримало н

а українців: „пЬніе поють

новоизданное оть своeго сложенія, а не оть свять х"L пре
данное, но латьінское и римское баснословіе и партесн0e
висканіе, святьми отць отлученноe“ *)

.
*

Проте ж українське церковне співання було дуже д
о

вподоби цареві і патріархові і воно швидко розійшлося п
о

всьому царстві. Значні люде н
а Москві часто запрошували

д
о

себе н
а

службу українців-музикантів, і ті вчили їх му
зиці т

а співам. °) В ХVІІ віці дуже часто кличуть україн
ців-співаків д

о

царського т
а

патріаршого хору, *) так само

і в ХVІІІ віці співаків д
о

придворних капел теж брали з
київських студентів. Про ц

е

часто д
о

Київа писали так:

„По силЬ имянного Ея Имп. Вел. указу оть Двору Ея Ве
личества пЬвчей басЬста Гаврило Головня прислань для

набранія изь малороссійскаго народа пЬвчихь к
ь

дополне

нію придворнаго пБвческаго хору... Ежели б
ь

гдЬ оной

1
) ЛЬтопись Самовидца, Кіевь, 1878 р
.

ст. 152.

*) М. Й
. Лилтьева, Опис. рук. Черниг. Дух. семин. Пам. Др.

Письм. 1880 р., I ст. 235.
«

*) Замьисловскій, Сношенія Россіи сь Польпшей при ЄедорЬ
АлексЬевичЬ, „Ж. М. Н. Пр.“ 1882 кн. 2 ст 465.

4
) Н
.

Є
. Сумцовь, Лазарь Барановичь, 1885 р
,

ст. 44—46.
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пЬвчей басЬста по усмотрЬнію своему пЬвчихь могь сискать,

и вь томь ему чинить всякое вспоможеніе“... *)
.

При дворі царя Михайла Федоровича органістами слу
жили українці. °) Згадаймо царського коханця гр. Олексія* Розумовського — він теж прийшов на

Москву простим співаком. Сніваком в

Петрограді був і наш філософ Гр. Ско
ворода.

лись і вже р. 1819 з'являється перша
друкована збірка їх кн. Щертелева °).

І такою ж солодкою, чарівною

т
а

привабливою зосталась пісня наша ще

Микола Лисенко (1842— й досі. Зосталась такою, хоч останніми"і т
.

часами забороняли
Н8М
співати,

ГН8).ЛИ

пісню нашу iз "школи, гнали 1
3 життя,

а солов'ю України, покійному М
.

Лисенкові, н
е

дозволяли

Імід нотами ставити слів,—дозволялось видавати самі тільки

ноти... Проте голосно лунала і німа оця пісня... *)
.

1
) Н
.

И
. Петровь, Акть и документь, относящіеся кь исто

piи Кіевской Академiи, 1904 р
.,

т
. І ч. І ст. 298; 1747 р.

2
) Заболинь, Домашній бьiть русскихь царей, М 1862 р.

ст. 169, 177.

8
) „Опьть собранія старинньxь малороссійскихь пЬсней",

Сшб. 1819 р
. За Цертелевим пішли збірки пісень Максимовича,

Метлинського і довгий ряд инших, і ц
і

збірки пісень н
е при

пиняються аж до нашого часу. Див. про це нижче, гл. ХХІІ.

4
) Про українські пісні та музику див. ще: Сторовь, Музи

к
а

малорусскихь пЬсень, „Основа" 1861 р. кн. IV.—Н. Льiсенко,
характеристка музькальньixь особенностей думь и пісень, исп.

Нашими піснями завше цікави
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Мупу згадати тут українські старі думи козачі,

всьому світу відомі. Хто їх не знає, хто їх не чув, хто не
співав!.. Вони мають ве
лику літературну вар
тість; перейняті сумом,

повиті журбою, думи наші

роблять велике вражіння

навіть на чужинців... Не

дурно ж ними зацікави

лась навіть церква і спів
старих дум перенесла й

до свого співу. Найкра
щий здобуток старовини,

думи мали великий вплив

на стару й нову укра
їнську літературу, году
вали Котляревського, Го
голя, Квітку, Шевченка,

Щоголіва, і матимуть ще
не малий вплив з ростем

української національної Кобзарь 0стап Вересай, з Полтавщини; всла
- вився у другій половині ХІХ-го віку своїм
свідомости *)

.

співом дум т
а

пісень.

О
. Вересаемь, „Зап. Ю.-З О
.

И. Р. Геогр. Общ.“ т І, 1874.—

А
. Русовь, Остапь Вересай, одинь изь послЬднихь кобзарей

малорусскихь, ibid —А. К-скій. О музькЬ думь и п'Ьсень О
. Ве

ресая. „К. Стар.“ 1882 р. кн. VIII, ст. 283—287. — У.-0 К
. Ф., Коб

зарь Остапь Вересай, ib. ст
.

259.

1
) Про думи див. П
. Житецький, Мьicли о народньxь ма

лорусскихь думахь, К
.

1893 (з „Кіевской Старинь").—М. Сумцов,

Українські думи, збірник „Привіт І. Франкові“, Львів, 1914 р.
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Народ український, утворивши власну свою музику,

утворив своє самостійне музичне знаряддя; згадаймо нашу
ліру, кобзу, торбан і т. и. *)

. *

III.
б
о ось погляньмо н
а

український орнамент. Пи
243) - шна природа чарівного краю нашого сама нахиляє

своїх мешканців д
о

замилування у всякім мистецтві. І ми бачимо
орнамент н

а

кожному кроці життя селянського: малюнки

криють сволоки й комини, містяться над дверима т
а вік

нами, п
о

стінах хат, оздоблюють дерев'яний посуд, широк0

роскинулись п
о скринях, мисниках, н
а

річах свіцьких і цер
ковних °)

.

Вироби з шкла т
а глини, плетіння, ткацтво. різь

1
) Про українському музику див. Боян, музичні струменти

на Вкраїні, „Зоря" 1894, І.—А. Маслов’ь, Лирники Орлов. губ.
вь связи сь историческимь очеркомь инструмента малоросс. ли
рь, „зтн. обозр". 1900, III.—Н. Льсенко, О торбанЬ, „К. Стар".
1892, ІІІ. — П. Сокальскій, Русская народная музька — великорус
ская и малорусская, Харьків, 1888.—А. Фаминцьінь, Домра и

сроднье ей инструменть: кобза, бандура, торбань, Спб. 1891.—

С
. Ефремовь, Торжество украинской музьки, „К. Стар.“ 1904 кн.

І.— А
. Русовь, Значеніе трудовь Н. Льсенко для малоросс. на

рода, „К. Стар.“ 1903, ХІІ.—М. Волошин, Лисенко в укр. музиці,
„Нова Буковина" 1913 р

.

№ 3.—-Колесса, Народній напрям в

творчости Лисенка, „Л.-Н. В“. 1913 р. кн. 2.— С
. Людкевич, Ли

сенко яко творець української національної музики, „Л.-Н. В."
1913 р

.

№ 2
.

*) М. Біляшевський, Про український орнамент, „Записки
Укр. Наук. Тов. в Київі", кні 3
,

1908 р
.

ст. 49. Див. ще О
. Коса
чева, Украинскій орнаменть, вьшивки, ткани, писанки, К
. 1878.—

П. Литвинова, Альбомь малорусскихь узоровь, К
.

1882. —
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ба на дереві, наші всім відомі писанки, наші вишивки, що

03доблюють все: сорочки, очіпки, каптурі, хустки, рушники,

Українські вишивки та мережки.

фартухи, навіть задки на чоботях, наші шлахти та килими,—

все це свідчить про талановитий народ, що і тут утворив
оригінальну культуру.

-

П. Литвинова, Южнорусскій народньій орнаменть, К. 1878.—
А. Ль свнко, Южнорусскій орнаменть, К. 1887. — А. Маасно, Сбор
никь малороссійскихь узоровь, К. 1881 р.— В. Горленко, Боро
виновскій и Левицкій, малорусскіе портретисть ХVIII в. К.
1899 р.—Е. Кузьминь, НЬсколько словь о южно-русскомь искус
ствЬ, „К. Стар.* 1900, хІ.— його ж: Шевченко, какь живописець
и граверть, „Искуство и худож. промь пл.“ 1900, III — Ст. Яре
мичль, Памятники искусства ХVI—ХVII вв. вь Кіево-Печерской
ЛаврЬ, „К. Стар." 1900, VI і Х. —М. Біляшевський. Старе укр.
пкло, „Сяйво" № 5—6.—А. Миронова, Мотивь украинскаго
орнамента, Спб. 1912.
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Подивіться на одіж українську,—на вбрання дівоче чи
шарубоче, на вбрання жіноче та чоловіче: скільки там своє
рідної краси, теї краси, що йде поруч з нашими пишним
ланами та привабливою піснею... Київський музей, крим того
музеї Полтавський, ІІодільський та Катеринославський дуже
виразно свідчать, що створив наш народ і з цього боку.

К,

— * -

У *

Українські вишивки та мережки.

А коли буде в нас свій національний музей, де згур
тується все, що має народ наш з орнаменту та мистецтва,

тоді всім ясно стане, що и тут український народ бере по
чесне місце серед инших по своїй творчості.

Наше будівництво *) ще мало доеліджене, але й те,

по вже зроблено, свідчить і тут про оригінальність. Старі
наші церкви, з їх пишними іконостасами, скажем0 такими,-

1) Див. А. Л. Украинскій архитектурньій стиль, „Украинская
Жизнь" за 1912 р. № 9 і окремо.—Могильченко, Народня будівля



з

*енської церкви.

з

амкової Воскре,
1801,К0ї 3коностас Брусил

-
т*



-к:---, -

* сть
“,с ":
х:- 2o-ro

-
oоt-* І1І".: -

- ТьЕ--н.с
ї,
-

5:ст:
-

,ас
Р
. Pt

* -P

*. чс

* - :х:

з• - -
й.» 2:Сн

- ::
С.bс
р-С

-*b=ч,
ст.-св
са
::с-Ф:=:

ім.с::с-с-tr:
за-се
сr:1с3

і ::
„С:с.»:

“: С.)

3

* с
tx:
с.)*.ос

*
* —,

, =

с.)

bt:-::*ссі22*с.
Ф:

- b:а:::
5

-- :

2 сх:

2 3
5----------- - 2

1

к
о
го
ц
е
х
у
.
Р
о
к
у
1
8
0
0
ц
а
р
П
а
в
л
о

і цер
к
в
и

"Г
а
ї,

у
д
у
в
а
т
и

б

к
р
а
їн
ц
я
м

за
o
о
р
о
н
и
в

у

Т
К
а
.1
1
ь

ц
е
р
к
в
о
ю



М
о
ск
о
в
сь
к
и
й

си
н
о
д
а
л
ь
н
и
й

ст
и
л
ь
.
В
о
зн
е
се
н
сь
к
а

ц
е
р
к
в
а

вм.

Б
р
у
си
л
о
в
і,

Р
а
д
о
м
и
сь
к
о
го

н.

К
и
їв
сь
к
о
ї

гу
б
.;
зб
у
д
о

в
а
н
а

р.

1
8
4
6
за
м
іс
ц
ь

п
о
го
р
іл
о
ї
ст
а
р
о
ї
у
к
р
а
їн
сь
к
о
го

ст
и
л
ю
.



— 16 —

*

як в Кіївi. в воєнному соборі, старі наші церкви самі голосно
росказують про талановитість народу, що їх будував. На
жаль тільки, ще р. 1800 цар Павло І заборонив нам буду
вати церкви українського стилю, з трьома банями...

Український народ витворив і своє оригінальне право,

те право, що його не змогли знести ніякою російською ніве
ліровкою. Ще в ХІ віці народ наш склав уже і перший пи
саний збір законів під назвою „Руська Правда“. До нашого
права колись добре прислухались, і за царя Олексія Михай
ловича обіруч скористали з його і до „Кормчої“ 1650 р. 1) і до

в Чернігівщині, „Зтнольогічні матеріали“, т. І, Львів, 1899 р. —
М. Русовь, Поселенія и шостройки крестьянь Полтавской губ.,
Харьк. 1902.—А. Красновь, Современньія хать крестьянь харь
ковской губ.—А. Шарко, Малороссійское жилище, „Зтн. Обозр.“,
1900, ГV.— М. Левченко, НЬсколько данньixь о жилипцЬ и пипцЬ
южноруссовь, „Записки ю.-з. отд. Имп. Р. Геогр. Общ." т. II

,

кн. 1875.—А. Сластіонова, Супществуеть ли украинскій стиль вь
архитектурЬ, „К. Стар.“. 1903 р

. кн. VII—VIII.— П
.

Совицький, 0

каменномь зодчествЬ Украинь", „Черниг. земская недЬля".—

В
. Щербаківський, Українське мистецтво, вип. І, деревляне бу

дівництво, 1918 р — його ж, Церкви, н
а Бойківщині, „Записки",

Львів, т. 114.—М. Шумицький, Український архитектурний стиль

у минулому і сучасному, „Ілюстр. Укр". № 3
, 4
,

7
,
8 за 1913 р. —

6
.

К
. Волковь, Стариннья деревяннья церкви на Вольни. Спб.

1910. — А
. Новицкій, Черть самобьітности вь украинскомь

зодчествЬ, „Трудь. 14 Арх. сьЬзда", II
,

59-72. — Г. Г
. Павлуцкій, 0

происхожденiи формь украинскаго деревяннаго церковнаго
зодчества, ib, 47—58.

-

|

1
) До цеї „Кормчої“брали з Требника Петра Могили 1616 р ; на
„Уложенії" одбився вплив Литовського Статуту. Про наше право
див. В

. Сергroевичь, Русская Правда, „Журн. Мин. Нар. Пр.“
1899, І.— В. Владимірскій-Будановь, Очерки изь исторiи литовско
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1.Уложенія" 1649 р. Сотні тисяч актів по архивах в Вар
шаві, Львові, Вильні та Київі виразно свідчать про оригі
нальність нашого права, а також і про те, що за старі

віки суд був у нас своєю рідною мовою...

В Литовськім Статуті, писанім нашою мовою, про це
читаємо ось що (розд. 4, ч. І)

:

„А писарь земски маеть п
о

руску (цеб-то по-українському) литерами и словь рускими

вси листь, вь пись и позвь писати, а не инньмь язькомь

в словь, а присегнути маеть н
а

врядь свой писарски тьми

словь: я присегаю Пану Богу в Тройци єдиному“.

Народ український утворив свою церкву, і вона в старі
віки дуже одріжнялась о

д церкви московської,—oдріжнялась

службою, одріжнялась обрядами т
а

звичаями *)
.

Сила цих

одмін лишилася ще й досі в нашій церкві, і ніяка ніве
|ліровка найсв. Синоду н

е

змогла їх вивести; скажемо, обряд

обносити кругом церкви плащаницю в п'ятницю, ч
и

співати

русскаго права, К
.

1889.— С
. Бершадскій, Литовскій Статуть, Спб.

1893.—Г. Милорадовичь, Кь исторiи Литовскаго Статута, какт.
дЬйствующаго законодательства вь Малороссіи, „К. Стар.“ 1896. —

0
. Левицкій, Обьчнья формь заключенія браковь вь южной

Руси вь ХVІ—ХVII вв. „К. Стар.* 1900, І.—Д. Миллерь, Очерки
изь исторiи и юридическаго бь та старой Малороссіи, Харьк.

1896.—А. Лазаревскій, Судь вь старой Малороссіи, „К. Стар.“
1898, VII—VIII.—А. Кистяковскій, Права, по которьмь судится
малоросс. народь, К

.

1879. — Ф
.

Клименко, Западно-русскіе цехи
ХVІ—ХVIII в. К. 1914.

1
) Див. про це нижче, гл. ХХХIV.
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Христос воскресе після вечерні в останню неділю на масни.

пю, як це де-не-де у нас буває, остався ще й досі 1
).

5734 дина Зласі 1
,

Фліас йrні. 924доста.

9 е2
5242и

й Дасгу30/а т%у
„%.м 1

0 г/zt

70%егії 9 од2 їїйиз}9 те?ен, у суд них птунали зі,
?rні: 2а,3 °ндг,

:Чуприна—влась. Чутьe — бденіе, бодрость. Чую
бодрствую, трезвлюся. Чуючій—бодрьій, тщаливь.

Чченьe—говЬніе. Ччу — говЬю, блажу».

Українсько-слав 'янський словник: „Сино
нїма Славеноросская" другої половини

ХИ"Il вігу, сті. 360.

Українське скорописне письмо ХVII в.

А юмор укра
їнський всіму світу
відомий; наша на

родня література

знає з цього боку

найкращі світові

Зразки.

В давні часи

Україна витворила

свою власну форму

письма. В найстарі

ш
і

віки київський
устав, а потім й пів

устав був найкра

іцою формою письма. А коли витворилось скорописне письмо,

т
о Українське письмо було далеко кращим о
д письма мо

сковського,—наш скоропис був своєрідним, бкремим і його

*) Див про нашу церкву, І. Огієнко, одродження україн

ської церкви, К
.

1918 p.—0. Левицкій, Основнья черть внутрен.
нято строя Западно-русской церкви вь ХVІ и ХVII вв. К

.

1884.—

В
. Антоновича, Очеркь отношеній польскаго государства к
ь

православію и православной церкви, „Монографiи" т
. І, К 1885.—

С
. Голубевт, Западно-русская церковь при П
. МогилЬ, „К. Стар.“

1898, 1 —VI.— В. Антоновича, Очеркь состоянія православной
церкви вь Юго-З. Россіи в ХVIII в. К. 1864.— С. Терновскій, 0

S одчиненiи Кіевской Метрополiи Московскому патріарху, „Арх.
10.-З. Р." ч. 1 т. 5
,

К
.

1872.— В
. Зйнгорнь, Снопшенія малоросс.
духовенства сь Московскимь правительствомь при АлексьЬ
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ви ніколи не змішаєте ні з яким другим письмом *)
.

Щоб

переконатись у цьому, досить тільки поглянути н
а

письмо

наше і московське,

3
скажемо, хоча б ХVIІ

е
р
- МихайловичБ, М. 1895.

—Емельяновt, Раціона

&S лизмь на югЬ Россіи,

Вкраїні, „Громадський
Друг”, 1878, І.—А. Ле
бедевь, Духоборць вь
Слободской УкраинЬ,S Харьк. 1890.—І. Зіньків
ський, Штунда, „Писан
ня“ т. II
,

Львів, 1896. -—
ясевичль — Бородаевская,

Сектанть вь Кіев. г.

„Живое Слово* 1902, І.—

О
. Л., Сектантство вь

Кіев. губ. „Кіев. Стар.“
1902, Х.— К

.

Харлампо
вича, Малороссійское
вліяніе на Великорус
скую церковную жизнь,

SP Казань, 1914.—

1
) Про наше письмо

див. „Палеографическій."

|

„Отеч. Зап.* 1878, ІІІ.—
— О
. Кониський, Секта

штундистів, „Правда"
ч0 1874, ІV.— Е. Борисів,

S2 Нові релігійні секти по

> 2:

3
іі|

і
ї

-
Изборникь, матеріальї

п
о

исторiи южно-русскаго письма в
ь хV—ХVIII вв.", к. 1899.—

Поправки до цеї праці див. в рецензії А
.

Соболевського, в „ОтчетЬ

о 4
2 присужденiи наградь гр. Уварова" за 1901 р
.
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——- -•—
віку: у нас окремі букви, пишуть їх прорізно й густо, буква
коло букви, рядочком, немов би намистечко нижуть; пись
мо наше цілком одріжнялось од вихрястого московського
письма, де букви то накидані купою, то втікають одна
одної.

Своє власне письмо було у нас зовсім ще недавно,—

навіть в першій половині ХІХ-го віку старі люде на Вкраїні
писали ще по свойому, і тільки в другій половині х
віку російська нівеліровка зробила те, що ми забули стрідне письмо.

Проте повинен сказати, що коли в ХVIII віці на
Москві засновувалась нова форма скорописного письма, того
письма, що ним ми пишемо ось і зараз, то до витвору цього
письма добре приклали рук і ми, і поклали на цим письмі
виразний український слід. Погляньте на теперішнє письмо,

порівняйте його з старим письмом і вам одразу кинеться в
вічі, що теперішнє письмо більше спадає на старе україн
ське. Та й не диво: по всій Росії за ХVIII вік учителями
по школах були майже самі українці і вони-той поклали свої
ознаки на теперішнє письмо.

Вчений дослідник палєографії, акад. А. Соболєвський

пише про той скоропис, що зародився на Москві в кінці
Петрової доби: „намь кажется, что она (скоропис) не

могла произойти органически изь московской скорописи

ХVII вЬка и что вь ней чувствуется вліянie южно-русскаго
письма многочисленньixь при ПетрЬ и пvслЬ Петра вь мо
сковской Руси южно-русскихь вьходцевь, которье, между про
чимь, держали вь своихь рукахь московскую Академію и

другія московскія школь“. В новім письмі акад. А. Собо
лєвський вбачає „сліяніе двухь типовь письма, — україн

|

4
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ького та московського—„вь одинь, общій и сЬверу, и югу
Россіи" ")

.

В старі часи Україна знає пишну оздобу своїх книжок.
Колись, пишучи книжку, оддавали справі цій всю душу:

снижку писали пильно, старанно, оздобляли її пишними мі
ніатюрами, заставками, кінцівками, иніціалами. І з цього боку
Україна має світові шедеври; пригадаймо хоча б нашу славну

Пересопницнку Євангелію 1556 року,—її пишна оздоба відо

м
а

всьому світові °)
.

IV.
GS.

| який б
и бік життя м
и

н
е взяли, м
и

скріз побачимо,

що народ наш виявляє себе окремим, своєрідним на
родом, народом з самостійною культурою. Народ український

утворив свої звичаї, як от—родини, хрестини, похорон, свої

вірування й переконання, утворив свої обставини життя, зачі
Сування кіс („хохол“ чі оселедець“), свій музичний струменг
(бандура, ліра, торбан), свої страви, свій танок,—i все таке,

що надає йому оригінальности і одріжняє о
д

инших народів;

було колись, у нас був навіть свій коліндар, і рік наш н
е

Припада.В до московського.

*) Рецензія на „Палеографич. Изборникь“, „Отчеть о 42 при
сужденiи наградь гр. Уварова" за 1901 р.

*) Про цю Євангелію див. П
.

Житецький, Описаніе Пере
сопницкой рукописи ХVI в. К. 1876.—А. С. Грузинскій, Пересоп
ницкое Евангеліе, какт, памятникь искусства зпохи Возрожденія
вь Южной Руси вь ХVI в. Київ, „Искусство" 1911 р. № 1.— Ио

го ж, Палеографическія и критическія замЬтки о Перес. Ев.
„Журн. М
.

Н
.

Пр." 1912 р. кн. 4 і 6.
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В самій мові нашій одбився дух нашого народу, по
корнях слів можна довідуватись і про культуру нашу. Да
внє слово наше „дружина“ (супруга) *) яскраво показує шро

стан нашої жінки, про те, що вона друг своєму чолові
кові, тоді як загально-слав'янське „жена“ значить

„рождающая“.

Або наш вираз: ми кажемо „одружитися з нею“, м.
„оженитися з нею“: тут жінка зразу стає рівноправно поруч

з чоловіком; цей вираз—„оженитися з нею“ далеко культур
ніший од московського: „жениться на ней“.

А візьмімо духовні вірування нашого народу: скільки |
тут оригінального, своєрідного, такого, чого не стрiнемо у

инших народів. Візьміть віру наших сектантів і порівняйте |
її з вірою московських старовірів: у нас ви побачите високий
дух, глибоке релігійне почуття, болюче шукання правди
Божої, тоді як у старовірів перше над все панує буква і
обряд... °)

.

А наша мова вкраїнська, чарівна наша мова, всім сві
том вже признана за одну з найзвучніших, наймелодійних

мов. Серед слав'янських мов наша мова найбагатша н
а

лєксику, найвиразніша на синтактику. Синоніміка нашої

мови найбагатша, і ми маємо де-коли н
а

оден вираз десятки
слів; от, скажемо, на вираз говорити ми маємо: говорити, ка

1
) Слово „супругь“ перше значило пара волів, що вкупі

запрягають.

*) Є
. Рьльскій, Кь изученію украинскаго народнаго міро

воззрЬнія, „Кіев. Стар." 1880, ХI; 1890, ІХ—ХІ; 1903, IV—V.—
П. Иващенко, Религіозньій культь южно-русскаго народа вь его
пословищахь, „Зап. Ю.-З. Отд. И
.

Р
.

Г
. Общ." т. II
.
— Н
.

Сумцовь,

Культурнья переживанія, „Кіев. Стар". 1890, І—ХІІ.
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зати, балакати, мовити, го
моніти, гуторити, повідати,
торочити, точити, базікати,

цвенькати, бубоніти, лепе
тати, жебоніти, верзти, пле
сти, ґерґотати, бормотати—
и кожне слово має свій

власний одтінок... Наша мо
ва донесла чистими силу ста
ровини, і тому без знання
нашої мови нема Знання мов

слав'янських *)...

Зародившись десь на

світанні суспільного сла
в'янського життя, мова наша

витерпіла страшне лихоліт
тя татарщини, пережила

утиски Польщі, перенесла

наскоки Москви, і проте,
перегорівши як криця, дій
шла до нас чистою, свіжою,

музичною, незаплямованою,

справді щирослав'янською
М0В0Ю...

1) Ось головніші праці
про вкраїнську мову. П. Жи
тецький, Очеркь звуковой
исторiи малорусскаго нарЬ
чія, К. 1876, з „Университ.

ГКю—мóклю.

Дон де жt—аж пóки.

Жнтннца—кл8нд.

Зatмлі?—по3ьiчАю.

зл8ті НИК74— гнtдань.
зйжд8—58дУк.
Злóкк—підшл.

"ИзкЬстньій — пї кньй.
Кли ч7 — г8кко кіункк.
МRість—льiтка.

Мt cть—пóмстл.
Мt
*зость — кіндкость.
МНлоть—г8нд.

Муро—масть.

Мóлка—гóмонт.

Мfм —крі йдд.
Някі жники — недкАльiй
НtАУгк—xoySка.
Пдпл—тдто.

РАкка—т8на.
СкйнїА—тáш’ь.

с8діу,-x8стка.
"Юнóша —

пар8кокк.

Найперший слав'яно - український словник
1596 р. Лавріна Зизанія Тустановського.
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V.
./ с)S-х

ітература українська зачалася дуже давно. Ми
31 перші просвітились христіянством, світ віри Хри

стової вперше прийшов до нас і вже потім ми шередавали його
на північ, де він заводився дуже мляво. Разом з христіянством

зачалась у нас і література, що скоро набула собі великої
ваги, де ми ще на світанні її маємо вже цікаві твори. На
жаль, не все нам відомо, що створив український народ за

давні віки: силу старих наших творів пожерли час та огонь,

та несвідомість людська, а крім того, сила старих рукописів.

горою непочатою валяються по архивах і чекають своїх дон
слідників, бо поки що коло їх працюють найбільше самі миші.
Стару нашу літературу давно вже однято у нас, і дав:

но вже її залічено до літератури Москви. Найстаріша назва
напого народу була руський народ і ця назва пце цілком

извЬстій" за 1875 р. — його ж: очеркь литературной исто
piи малорусскаго нарЬчія вь ХVII вькЬ, К. 1889, з „Кіев.
Стар."—Його ж: Кь исторiи литературной русской рЬчи в
ХVIII вЬкЬ, „ИзвЬстія отд р. яз. и слов. Ак. Наукь* 1903 р
кн. 2. —Д-р Ом Огоновський, Studien auf dem Gebite des ruthe
nischen Sprache, Lemberg, 1880.—А. Крьtмскій, Украинская грам
матика, т. І вип. 1, т. І вип. 2 и 6, т. ІІ вип. 1, М. 1907—190
Є. Тимчвнко, Українська граматика, К. 1917 р

.,

вид. 2.—Фр
Миклошичль, Сравнительная морфологія, вип. III, малорусскі
язькь, М. 1886 р.—А. А

. Шахматовь, Краткій очеркь исторі
алорусскаго язька, „Украинскій Народь“ т. П.—його ж вв
деніе вь курсь исторiи русскаго язька, ч. 1, Спб. 1916.— О
.

Бо

мил і П
. Житецький, Начерк історії літературної українсько
мови до Ів. Котляревського, „Україна" за 1914 кн. 2.— С
.

Смаль-"

Стоцькій і Ф
. Гартнер, Grammatik der ruthenischen (ukraїni
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осталася в Галичині, де простий народ тільки й зве себе

тим імням; руським народом, споминаючи свою давнину,

зве себе і наш народ в межах Росії.
Але пізніше, коли політичний центр посунув з Київа

на північ, до Москви, куди посунули і вищі класи нашого
народу, то вони занесли туди і нашу стародавню назву Русь.
Ще невідомий автор „Исторiи Руceовь" в ХVIII віці скар
жився на це і писав: „ИзвЬстно, прежде бьли мь то, что
теперь московць: правительство, первенство и самое назва
нie Руси оть нась кь нимь перешли. Но мь теперь у
нихь, какь притча во язЬіцЬxь*)“.

От чому стару літературу нашу давно вже загарбано

і давно вже приточено до літератури московської. І тільки
за недавні часи наука наша і московська довели неправди
вість такого становища; от чому відомий професор П. Вла
димиров, не змогши назвати старої нашої літератури укра
їнською, назвав проте її київською *)

.

schen) Sprache, Wien, 1913 р.—А. Соболевскій, Очерки русской
діалектологiи, III: Малорусское нарЬчie, „Живая Старина“ 1892 р.

кн. ГV.—І. Зілинський, Шроба упорядкування українських говорів,

„Записки“ т. 117—118, Львів, 1914 р.—1. Огієнко, Огляд укр. язь
кознавства, „Записки" Львів, т. 79—80,—1. Огієнко, Українська
граматична термінологія, „Записки", Київ. кн. 1 та IV.— І. Огієнко,
Вчімося рідної мови, К

.

1917.—І. Огієнко, Українська мова, по
казчик літератури до вивчення нашої мови, К

.

1917.—А. А
. Шах

матовь, Курсь исторiи русскаго язька, ч. І, II
,

III. Спб. 1909—
1911, літогр. вид.—А. И

. Соболевскій, Лекцiи по исторiи русскаго
ізька, М. 1907, вид. 4.

|

1
) Исторія Руссовь или Малой Россіи. Москва, 1846 р. ст
.

204.

*) П
.

В
. Владиміровь, Древняя русская литература Кіев

аго періода, К
.

1900 р
.
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І тільки останніми часами запанувала єдина правдив
наукова думка: звати українськими всі ті твори, що написа
українцями, або написані на українській землі, або 1

мають виразні ознаки нашої мови.

Малюнок з одної з перших давніх українських пам'яток: «Збірник кн. Святосла
написаний в Київі р. 1073. Н малюнку к
н
.

Святослав і його сем'я. «Збірн

тепер в Московській Синодальній Бібліотеці.

Ще з початку нашої літератури ми маємо багато зні

них творів, я
к

о
т Ізборники Святослава 1073 т
а

1076 р
о

*,
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старі літописи (дойшли до нас в пізніших списках: Лаврен

тіївська 1377 р. та Іпатська коло р. 1425), Руська Правда

ХI в
.,

Слово о полку ИгоревЬ к
. ХII в.
,

Патерик Печер
ський ХIII віку і т. и., *) та й Остромирова Євангелія
найперша пам'ятка наша 1056—1057, написана в Київі °

);

сюди треба добавити цілу низку наших книжок д
о

церков
ного вжитку ХІІ—ХІІІ віків °)

.
Остромирову Євангелію 1056 — 1057 р

.
у нас звикли

вважати за пам'ятку новгородську, — це роблять 3за того
запису, що зберігся н

а

ній. Проте проф. Н
.

Волков, про
аналізувавши цю Євангелію, прийшов д

о иншої думки. Він
пише, що в мові Остромирової Євангелії нема новгородських

прикмет. Правда, в одній приписці тут знаходимо „се коньчь“,

і щ
е

раніше вважали фактом новгородського походження

пам'ятки (в новгородській мові часто подибуємо міну ц і ч).
Але приписка ц

я

пізнішої доби, т
а
й н
а

пергамині видно,

що перше підшкребли, і вже потім її написали.
На кінці Євангелії, в післямовi дiякон Григорій, щó

писав цю пам'ятку, згадує Київського князя Изяслава; дочка
Изяславова, певне, була дружиною Остромирові; все щ

е до
водить, що Григорій був з Київа і був близьким князю Изя

1
) Показчик старої нашої літератури див. у П
.

В
. Влади

мирова: Обзорь южно-русскихь и западно-русскихь памятни
ковь письменности оть ХІ до ХVІ столЬтія, К. 1890 р.

*) Н
.

Волковь, О неновгородскомь происхожденiи діакона
Григорія, писца Остромірова Евангелія, „Ж. М. Н. Пр." за 1897 р.

кн ХІІ ст. 443—446.

*) Про стару літературу нашу див. ще Н
.

Никольскій, Ма
теріали для повременнаго списка русскихь писателей и ихь
сочиненій (Х—ХІ). Спб. 1906 р.
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славові. У всякому разі, каже Н. Волков, те, що мова Гри
горія не має новгородських прикмет, свідчить про його не
новгородське походження. Можливо, що дiякон Григорій був

в числі того духовенства, що приїхало з Київа до Новгороду.

Сама форма письма, форма устава Остромирової Єван
гелії ясно свідчить про його Київське походження, а не
новгородське, —бо тільки в Київі могли написати таку пишну
книжку, як ця Євангелія. Література в Новгороді зачалася

пізніше і тому до Новгорода часто везли книжки з Київа.

Такі думки проф. Н. Волкова про Остромирову Єван
гелію.

* 1 / 3 початку літератури нашої були вже письменники,

* 1 г. А що вславили себе літературними творами, як от: св. Іла
ріон, київський митрополіта 1051—1054 р. (написав „Слово о
законЬ и благодати"); преп. Феодосій Печерський († 1074 р

.)
,

—--
автор казань; митропо
літи Леон (коло 1004—

1008 р.) та Іоанн (з поч.

ХI в.), великий кн. Яро
слав († 1054 р.), преп.

Антоній († 1072 р.), ми
трополіта Георгій (спомин

про його під 1072 р.);

чернець Яків, плодовитий
Давній український письменник кінця ХІ віку; Давній український
письменник, преп. Анто- - письменник, преп. Фео
ній Печерський; з ПреII. Нестор, кінця ХІ досій Печерський; з

«Служебникає 1629 р
.

віку (коло 1056—1116); «Служебника» 1629 р
.

чернець Григорій, поета, автор служб т
а канонів; Кирило

Туровський (коло 1130—1182); игумен Даніїл, що з початку

ХII в. нашисав відому свою подоріж („Паломник"); Володимир
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"

Мономах (1053—1125), автор Поученія к
ь
. дЬтямь“; Кли

мент Смолятич (митр. 1147—1154), Серапіон Володимир

ський († 1275), Нифонт Новгородський ХII в. і инші.
Татарські погроми зменшили нашу літературну продук

цію, проте спинити її вони н
е

змогли. Вага Київа на якийсь
час падає, адміністративний центр помалу посовує н

а північ,

д
о Москви, а разом з ним сунуть д
о

Москви і наші україн
ські письменники і збогащають московську літературу. Вже

в ХІV віці оддають Москві знання та сили наші славно
звістні митрополіти: св. Петро волинець († 1326) та св. Оле
ксій черніговець (1293—1377).

„Собственнья литературнья силь Москвьi“ — каже
проф. А

.

Архангельскій: „на первьixь порахь крайне не
значительнь,—вЬрнЬе сказать, ихь совсЬмь нЬть: и в

ь

области литературь д
о

самаго конца ХV вЬка Москва жи
веть чужимь добромь" "),—там працюють українці (св. Петро

т
а Олексій), серби (Пахомій Логофет), греки (митроп. Фотій),

болгари (митроп. Кипріян т
а Гр. Цамблак), а своїх пись

менників — москалів в „ цикомь воинскомь станЬ“, як про
зивали тоді Москву *)

,

зовсім нема. І коли шорівняти Київ

з Москвою, т
о — каже той же проф. Архангельський—„не

только в ХIV, но и вь ХV вв., вь отношенiи литературномь
Москва несравненно нижe Кіева ХІІ-го вЬка“ °)

,

щеб-то

Київ опередив Москву своєю культурою н
а

цілих три віки...

*) Проф. А
.

С
. Архангельскій, Изь лекцій по исторіи рус

ской литературь. Казань, 1913 р., ст. 493—494.

*) Ibidem, ст. 493.

8
) Ibidem, ст. 493.
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VI.

и погром не спинив культури нашої і коли |і Україну запосіла Литва (з початку XIV в.), то не
змогла вона знести культури вкраїнської і сама швидко перей

нялася культурою нашою, і ця культура мала спроможність

йти собі вперед. І ми бачимо, що мова вкраїнська зробилась
тоді державною мовою,— нею вчили по школах, нею вчили
*

по церквах, нею су
д
і

вели і нашою мовою

балакали тоді і вища

старшина і в коро
лівськім дворці.

-

Все це дал0

родючий ґрунт, аби

культура наша пря

мувала вперед, і

вже вХVІ віці куль
тура українська на

була великої ваги.

ІЦе була значна

культура, і дух
українського народу

проявив себе вели
ким таланом і на

ґрунті літературно
му, і н

а грунті на

Великий український патріота—кн. Констянтин уковому. Культура
Констянтинович 0строжський, оборонець віри пра
вославної (1526 — 13 февр. 1608). Схований наша

вабила до себе,

в м. 0строзі. і ми бачимо, що д
0

|
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нас де-коли втікають з Москви, де тоді ще й не благосло

вляло на день, втікають такі люде, як от за царя Івана

Грозного князь Андрій Курбський, або друкарь Іван Федорів...

Закладаються у нас нові огнища, що боронять рідну

культуру і старо-батьківську віру од унії, а в місті Острозі,
на чолі з незабутнім патріотою вкраїнським к

н
.

К
.

К
.

Острож
ським (1526—1608) у другій половині ХVI віку зароджується
славна Академія Острожська ")

. І коло цеї академії згурту
валися кращі сини України, її кращі наукові сили, що по
вели вперед і рідну літературу і рідну культуру.
Роспочалася велика літературна продукція, вінцем якої

була славна праця того часу —Острожська Біблія 1581 р. °)
.

Це була величезна праця, бо прийшлося всі книжки святого

письма перевіряти з першотворами грецькими, єврейськими

т
а латинськими. Ще була найперша повна друкована Біблія

н
е тільки н
а

сході слав'янства, але навіть серед всього

слав'янського миру. І коли потім, більше я
к

через вісімде
сят років, в 1663 р

.

спромоглась н
а

друковану Біблію і
Москва, т

о

вона простісінько передрукувала нашу Острожську

Біблію... °)
.

Біблія ц
я

була поширена п
о

всьому слав'янсь

кому миру і скрізь мала велику пошану.

В той же час повстають у нас скрізь п
о Вкраїні цер

ковні братства, що боронять віру свою о
д унії та утисків

1
) Про цю Академію див. К
. Харламповичль, Западнорус

скія православнья школь ХVІ и нач. ХVII в
.,

гл. ІХ, Казань,
|898. Див. ще „Кіев. Стар.“ 1898 кн. V—VI.

2
) Див. Ів. Франко, Причинок до студій над Острожською

Біблією, „Зап. Наук. Тов.“, Львів, т. 80.

8
) Проф. И
.

А
. Пляткинь, Св. Димитрій Ростовскій и его

время, Спб. 1891 р
.,

ст. 122.
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Польщі. Братства доглядали за всім церковним життям і

провадили велику культурну працю,—вони заводили школи,

друкарні, шпиталі ")
. |

ХVII вік—ще золотий вiк нашого письменства, нашої
культури. Київ став центром української науки, її Афинами,

став нашим Парижем,|

„розумною головою", я
к
і

писав тоді про його Ла

зар Баранович: „коли 3

Київа, розумної голови,

не дадуть поради, замов

кне діло назавше" *
).

І коли бували н
а

Вкраїні чужинці, їх ди
вувала велика наша куль

тура. Так, Павло Алепсь
кий, що р

. 1653 переїздив

Україну, писав про нас,
що ми „люде вчені, к0
хаємось в науках т

а за

конах, пцо м
и

гарні знавці

риторики, логіки і всякої
філософії. У їх там ро3

Славньій гетьман Петро Конашевич Сагайдач- "***" всякі поважні
ний (1606—1622), оборонець віри т

а

народа питання, що потрібують
вкраїнського.

досліду... °) Починаючи з

*) Литературу про братства див. в кінці гл. VIII.

пї" Письма Лазаря
Барановича, изд. 2-е, Чернігів, 1865 р

.

СТ, -
*) Сборникь матеріаловь для исторической топографії
Кіева, К

.

1874 р
.

ст. 74.

|
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Рашкова, по всій козацкій землі—пише він—дивний та гарний

факт спостерегали ми: всі вони, за малим винятком, грамотні,

навіть більшість їхніх жонок та дочок, уміють читати й знають
порядок служб церковних та церковні співи; священники

навчають сиріт і не дають їм тинятися неуками по улицях... 1)
А дітей у їх більше ніж трави, і всі діти вміють читати,
навіть сироти... °) А в Київі єсть сила дуже гарних козаць
них малярів, великих знавпів свого діла, що вживають вся

ких хитрих та розумних вигадок, аби зняти правдиві портре
ти з людського обличча“ °)

.

Так писав про нас чужинець

р
. 1653. -

Таке ж саме свідоцтво ми маємо навіть з початку

ХVІ-го віку. Нап українець Яким Кам'янчанин, що р. 1561
попав д

о Москви, пише про себе, що він за молодих літ

„научень святьмь книгамь перваго закона Господня и

втораго, святьмь догматамь и благочестивому богословію

и священней eилосооиі“. А хлопець цього Якима „бьiль

много научень грамматики и философiи святаго Ивана Да
маскина и иньixь премудрЬйшихь учителей, премудрь вель
ми“,—він був сином „зацньxь почтенньixь людей“ *)

.

Така була українська культура ще з початку ХVІ-го
віку, а потім з плином часу вона все закорінялась глибше

т
а

ширилась більше.

1
) Путешествіе Антіохійскаго патріарха Макарія вь Россію

вь половинЬ ХVII вЬка, описанное его сьїномь архидіакономь
Павломь Алепскимь, переводь ств арабскаго Г. Муркоса. Москва,
1897 р., вип. 2 ст. 2.

*) Ibidem, ст. 15.

*) Сборникь, ibid. ст. 87.

*) „ИзвЬстія отд. руcск. яз, и слов. Академiи Наукь" за

1896 р
.

кн. 3 ст. 497—499.

3



| {* Вкраїні з'являється сила книжок, по містах 3а
кладаються великі бібліотеки. Широкою річкою

пливуть ці книжки зза кордону, не меншою ж річкою пли

вуть вони і з своїх друкарень, яких тоди зародилася сила.

Якї .
заразь.

Ягнйца . Зкічка.
"ЯгнA : 3кчАтко.

Бf Здна : кt36днА.

Без8мї. * шллі нстко.

Бtckда . розм9ка.

Блroдарньїй : RдAчньій.

БóлницА і шпиталь.

Едгода,8 * дАк8ю.

Бр8нд і зк óА.

кkrУнь . колоцюгл.
Кіркї : стуйчки, ПОКОи

розки./ 1

Кін гь п8та.
Коєкóда : гітмлн7.
Милоть : кож8xк.

тоді на Вкраїні ")
.

Слав'яно - український словник 1627 р
.

Памви Беринди.

1
) Див. І. Огіенко, Научнья знанія в
ь

„КлючЬ РазумЬнія"
Іоанникія Галятовскаго, Катериносл. 1914 р.

|

І коли ми читаєм0
вкраїнські книжки хуш-го

віку, нас дивує величезна
ерудиція її авторів, дивує
справжній науковий метод,

дивує чистота логіки ду

мок. Українські письменники

ХVII-го віку мали звичку
зазначати свої джерела н

а

полях книжок,—от ці зазна

чення і показують нам, щ
0

читали у нас н
а Вкраїні. І

коли скупчити все, що, ска
жемо, читав Іоаникий Г

а

лятовський, т
о

просто диву
даєшся, я

к

багато книжок

закордонних було у нас

Нахил д
о науки, тер

пимість д
о ворогів, яскрава

талановитість, логічність В

думках —це звичайна при



кмета освіченого українця-письменника ХVІІ-го віку. Україна
дала тоді силу книжок зо всіх боків науки і займала по своїй
культурі друге місце серед всього слав'янського миру,—

уступаючи перше місце тільки полякам.

Українцям прийшлося-тоді боронити свою старобатьків

ську віру од нападу і унії, і католіцизму, і социніанства,
і кальвинізму, і од иншого такого, що сунуло тоді на Вкраїну.
Почалася велика полєміка,—i вкраїнці утворили славну по
лемічну літературу і з честю вийшли з цеї боротьби. До
українського життя „путемь горячей, ожесточенной поле

мики —- каже проф. Архангельский —— незамЬтно проникало

научное образованіе, распространялись серьезньія знанія,

росла и крЬпла критическая мьicль“*).

Україна ніколи не лякалась західної культури, і за
хідний вплив широкою річкою вільно котився до нас. Кращі )

люде наші часто їздили до закордонних університетів кінча
ти там своє виховання,—їздили вже в ХVІ віці, а в ХVII віці
це стало ділом звичайним. Так, за кордоном навчались наші
письменники: М. Смотрицький, Касіан Сакович, Петро Мо
гила, Сильвестр Косов, Ісаія Трофимович, Ігнатій Старушич,

Тарасій Земка, Інокентій Гизель, Феофан Прокопович і ба
гато, багато инших. Українці навчались в університетах Па
дуанськім, Лондонськім, Лейденськім, особливо в Гетінген
ськім, навчалися в унів. Парижськім, Пражськім; училися в
Гданську, Кенігсберзі, в Римі і по инших місцях.
І тому не диво, що форми західної культури та літе

ратури так легко переносилися до нас на Вкраїну; тоді ж

1) А. О. Архангельскій, Изь лекцій по исторiи русской
литературь, Казань, 1913 р. ст. 54.

*



у нас пішло багато перекладів з західних мов на нашу,

це були свіцькі перекази, рицарські романи, новели, вірші

драматичні твори і т. и
.,
и все ц
е

ми потім передавали

Москви *)
.

Західна культура йшла й д
о життя, д
е магдебургсь

право т
а

цехи глибоко закорінилися і зробилися в нас свої
рідним; західний вплив цей одбився н

а

наших церквах,

будівлях, на малюванні.

Коли Україна приєдналась д
о Москви, особливо кол

Київ одпав о
д Польщі, Польща заборонила українцям іздиті

д
о

себе в науку; з того часу українці почали їздити д
о

за

хідних університетів ще більше, ніж раніше, а р. 1701

нас навіть виходить такий твір: „Сказаніе о РимЬ и Италі і

дуются" °)
. І українці часто їздили д
о

Італії. Так, Феофа
Прокопович навчався в славній тоді Римській академії, і

вчився філософії й богословії, і там він й виховався н
а

най:

кращих зразках класицизму т
а гуманізму; і з р. 1705

н
а Вкраїні °)
.

На лекціях своїх Прокопович завше згадува
про старокласичну давнину, проводив думки кращих люде
гуманізму, я

к

о
т Еразма Ротердамського *)
.

На жаль тількі
Україна втеряла цього найкращаго з своїх вчених синів,—н

переїхав д
о Москви, і мав там величезний вплив н
а

росій

ську науку і літературу.

*) А
. Архангельскій, Ор. eit. ст. 65. |

*) Н
. Петровь, Очерки изь исторiи украинской литературь
ХVII и ХVIII вЬковь, К. 1911 р. ст
.

204.
-

3
) Ibidem, ст. 66, 205.

4
) Іdidem, ст. 24—25.
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Українці любили кончати своє виховання десь в за
кордонному Університеті. З нашої Київської Академії по
стоянно кращі студенти їздили за кордон. Так, скажемо, в
іюні р. 1765 цариця Катерина звеліла нашій Академії по
слати за кордон 10 більше талановитих студентів, „дабь
вь университетахь Оксфордскомь и Кембриджскомь вь

пользу государства вьicшихь обучатися могли наукь и во
сточньixь язьковь, не вьключая и богословія". Забажало
поїхати 14 чоловіка і їх послали до університетів Оксфорд
ського, Гетингенського і Лейденського, і там вони навчалися
на професорські посади *)

.

VIII.

ХVІ та ХVП віці повстали у нас значні куль
турні центри з своїми школами, з своїми друкар

нями, з своїми вченими людьми. Такими центрами були: Острог,

Дермань, Евю, Кутеїнський монастир, Рахманов, Чернігів,

Новгород-Сіверський, Луцк, Почаїв, Винниця, Гойск, Стрятин

і багато инших, не кажучи вже про Київ, Львів та Вільну,—

д
е скрізь творилося тоді однакове діло.

Українська література того часу знає велику низку

славних призвіщ з віків ХVІ та ХVII, як от: Яков Кам'ян
чанин (чернець Ісаія, † 1582 р.) °

),

острожський клірик Васи
лій °

);

Герасим Смотрицький, батько відомого лінгвісти,

*} П
. Знаменскій, Духовнья школь в
ь

Россіи ст
.

533—536.

*) Див. про його працю проф. Д. Абрамовича: Кь литера
турной дЬятельности мниха Камянчанина Исаiи, Спб. 1913 р

.

Див. репензію І. Огієнка в „Україні“ 1914 р. кн. І ст. 123—125

*) Написав р
.

1588 книжку: О єдиной истинной православ
ной вЬрЬ.
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написав р. 1587 „Ключь царства небеснаго“; Христофор Філа
лет (псевдонім Криштофа Бронського), що вславив себе „Апо
кризисом" р. 1597; наш славно звісний полємиста Іван Вишен
ський, автор багатьох творів, перейнятих великим натхненням.

З наших письменників першої половини ХVІІ-го віку
згадаю: Кирило Транквиліон Ставровецький († 1646 р.), пло
щовитий письменник, що вславив себе цінними працями, як

от „Зерцало богословія“ 1618 р
.;

н
а

користь простому на
родові написав цінне

„Евангеліе Учитель

ноe" 1619 р., що "ро
зійшлося п

о

всіх кра
ях; свій поетичний та
лан Ставровецький ви
явив в праці „Перло

многоцЬнноe" р. 1646.

Зал а
р Копистенський

(† 1624 р.) вславив
себе „Книгою о вЬрЬ"

1619 р
.,

що її дуже
шанували навіть в
Москві, а також кни
гою „Палинодія“ кол0

р
. 1620. Єлисей Пле

тенецький († 1624),Славний митрополіта Київський Шетро Могила eb -

(† 31 дек. 1647 р.), видатний український культурний діяч укра
культурний діяч ХVІІ віку. їнский, заклав у Лаврі

друкарню і р. 1617 випустив „Часословець", що став
первенцем лаврського друку *)
.

Лаврін Зизаній,
відоми

1
) Див. про ц
е нижче, гл. ХХIХ.
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своїм „Катехизисом" 1626 р. Славний митрополіта київ
ський Петро Могила († 1647), фундатор могилянскої ака
демії, вславив себе Великим Требником р. 1646, та своїми
працями, як от „Православное исповЬданіе вЬрь“ 1640 р.,

„Лифось или Камень" 1644 р
.,

Катехизись 1645 р. і инші.
Касіан Сакович, полєміста; Тарасій Земка († 1632 р.),

проповідник і друкарь; Сильвестр Коссов († 1657 р.), автор
„Дидаскалiи" 1653 р., видав Патерика Печерського р

.

1635.

З дальших українських письменників нагадаю Лазаря

Барановича († 1694 р.), плодовитого письменника й поета,

що за довгий вік
свій написав багато

творів; Іоаникій
Га ля т о в с ь к и й

(† 1688 р.), найсла
вніший письменник

ХVІІ-го віку, відо
мий полєміста, всла
вив себе силою

писань, що пішли
не тільки по всій

Україні, але й по

Всій Росії.

Згадаю ще на
ших письменників

Феодосія Сафоно
вича, автора „Ви
кладь о церкви свя
5466 -той“ 1667 р., книж

Український письменник, архієп. Чернігівський Лазар

к
а

його була дуже Баранович († 1694).
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поширена і мала 4 виданні. Вславились своїми працями
Гаврилі Домецький, Інокентій Монастирський, Іосиф
ПШумлянський (1643 — 1707), Игнатій Старушич, відо
мий поета Іван Максимович († 1715 р.). Ієромонах кли.
ментій, письменник кінця ХVII—початку ХVIIІ-го віку,

вславив себе гарними

віршами ")
.

Широко
вславив себе силою лі
тературних творів Да
інило Туптало, відо
мий більше під назвою

Димитрий Ростовсь
кий (1651—1709).

Україна утворила
в ХVII віці свою ори
гінальну казань, про
повідь і тут ми маємо
таких славних казно

діїв, я
к Леонтій Кар

пович († 1620 р.), Ла
зар Баранович, що

ВСлавив себе двома

Збірками казань: „Тру

б
ь

словесь" 1674 р
.,

- М Си

Славний полеміста український, Іоаникій галя-
Та „Мечть

духовний
товський, архимандрита Чернігівський († 1688 р.). 1666 р.; Іоаникiй Га

*) Твори його видав акад. В
.

Перетці Вірші Єром. Кли-

1

ментія, Львів, 1912 р. „Памятки Українсько-руської мови і літе
ратури", т. IV, LII+228 ст.

---



лятовськи , його збірка казань „Ключь РазумЬнія“ 1659 р.
мала 3 виданні і пшироко розійшлася не тільки по Україні,
але й по всім славянськім миру; Антоній Радивиловський
(† 1688), славний казнодій, випустив дві збірки: „Огородокь

Марiи“ 1676 р. та „ВЬнець Христовь" 1688 р. Славними

казнодіями були також: Ставровецький, Тарасій Земка, Ко
пистенський, Гизель і багато инших. Казань мала в Україні
родючий грунт і пишно заколосилась.
Мушу зазначити, що церковна казань того часу мала

й велике наукове значіння—казнодії повсякчасно в своїх

промовах проказували навіть наукові речі *)
,

тому збірки

старих наших казнодіїв охоче читались і мали багато видань.
Мушу згадати тут і про П—

старі наші переклади святого Слакі наки
пре

Письма,— ще в ХVІ віці Єванге
лію багато раз перекладали на

українську мову. Так, p
.

1556 її

перекладено в м
.

Пересопниці на

кóдимь: судожн
tagьїкь ткої і0
зм й оyrтньАr

гарну вкраїнську народню мову; ткон в
ж н
і гу

р
. 1580 переклав Євангелію Ва- голати лети, у8

силь Тяпинський. a p
.

1581— к
и

и столк8єм%.

Валєнтин Негалевський; були ще гам8йназкіккткой
инші переклади і крім цього,
були ще у нас Учительні Єван
гелії, з гарним перекладом на

/

і0 злоги и суста

ткон нехай не м8
ка"t774
зду*дні.

1
) Див. про це И
.

Огіенко З граматики М
.

Смотрицького

-

я

1619 р
.

Научнья знанія І. Галятовскаго,

„ЛЬтопись Екатериносл. Ученой Архивной комиссіи" т Х за

1914 р
.
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вкраїнську мову, от такі, як Євангелія р. 1619 Кирила

Транквилiонa *)
.

Подаю зразок з перекладу В
.

Негалевського 1581 н

(рукопис Київського Михайлівського монастиря № 1636 л
.

7-й):

СоЧєнашк, которній *r
н

н
а нкtraxь, нехай ст
а

вклті
нмА тко8.

Нехай придї кролі стко
тко°й,

нехай кулі ком,
ткова йко к неке так и на землн. Хліка нашого п

о

кшех*дного дай намь сяго дна. И фп8сти
нам,
rну

Нши, ко и м
ь

0пуцільми кннокЖци нашому и не 8кодні

н
а
ї

в покушів, д
л
я

наск кьікй і злого. Якокtм, ткон
нть кролістко, н мо, и хкам н

а кнн.
Ямі.

А ось вам зразок перекладу з Пересошницької Єван
гелії 1556 р

.

°)
.

СтАлосА пáкь к
ь

Едйнь д'нь йже kстоупнль чем

й сучіннця іго. й р
і

к
л
ь

кнймь пцникніме
НМ йноуй

сторону озера и теплими н
а колеу, а коли планеум

того часу тим сунсум, в пучим кеуря н ккту"

н
а озфо, джь и колньicд клодю кликалн. такь нжі к
и

•

1
) Про ц
і

переклади див. П
.

И
. Житецкій, О перегодах,

Евангелія н
а

малор язькь, „ИзвЬстія" 1906 р. кн. 4—А. А
.

На
заревскій, Язькь Евангелія 1581 г. вь переводЬ В. Негалевскаго,

К
.

1911 р., з „Унив. Изв.“—А. С
. Грузинскій, Льтковское Еван

геліе, „Чтенія вь истор. общ. Нест. ЛЬт." 1912.—0р. Лввицький,
Про В
. Тяпинського, що переклав Євангеліе на просту мову,

„Записки", Київ, т. ХІІ, 1914.

*) В цій Євангелії під південно-слав'янським впливом за

місць 6 пишеться b
,

a
»
.

також наголос не наш.
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кiлик3
стра хоу кмлн. тSідь пристоупнкшн з к8днли

?гó
рі коучн сучителю сучйтелю загківлі. А цнь kставши

л * F лу А . * 2%- т /

приказм кіктроки н колналь кодень н перестали. и

керзо
ГА тихо оучинило, й рі кль й где і сть кk}а КАШМе

Я (бни
оустрішнkшнсА дикокалисА й мóкили єдйнь кó

4 м *9 л, 7 А.

дуеугому
к То жь

то в нжь н кктромь н кóд’k
пунказоyt и слоухають єго (Лука, зачало 37).

А ось ще зразок старого шерекладу—з Учительної
Євангелії Каліста, надрукованої р. 1616 в Евю:

час8 Зного: Приш6ль її до Капунд8м8, н сльї
шано кніло жі і дом8 ігі, й зай зокрмо д й хк
такк много, жt tд йжк й пці дкfрми змkrтнти
не могли й мóки до ніїxь p

?. "А 3то
пришлі ДО

ніго н
а

8чи
парамнж? заражного, котерого

несли чо

ткіри.

А н
е мóг8чи

пунклн жити сА до н
f

го длА

мнцузстка н*}одд, розокракшн ддхь гдє квіль: и сті л
ю

провулкши, Зк"Ксили л8жко, н
а котером- *8слакленьій

мєжі. "UUкйчикши тедь Н
ї

кk}8

й
ї,

мóки д
о

р8глаклі
ного: скін8, йп8rклют сА токк гуkxй тков. (Єв. о

д

Марка гл. 2 зач. 7
.,

л
.

51—52).

У нас н
а Вкраїні рано почали писати літописи. Най

шерші київські літописи д
о нас н
е дойшли,—вони дойшли

в пізніших списках—Лаврентієвськім т
а

Іпатськім. Пізніше,

за часу Хмельнищини, в ХVII та потім ХVШ віці у нас іде
низка цікавих літописів Самовидця, Сафоновича, Густинський
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літопис, Супрасльський, Величка (1690—1728), Грабянки
(† 1737 р.), Лизогуба, Стеф. Лукомського і инших *)

.

Література. Про українську літературу ХVІ-ХVII віків кращі
наукові праці (крім зазначених вище): П

. Пекарскій, Предста

Архимандрит Печерський, укр, культурний діяч
Инокентій Гизель († 1684), автор шершої історії

«Синопсись» р
. 1676.

вители Кіевской учено
сти вь половинВ ХVIІ
ст., „Отеч. Заш.* 1862 |

кн. 2
,

3
,

4.— С
.

Т
. Голу

бевь, Кіевскій митропо:
лить Петрь Могила и

его сподвижники, Київ,

т
. І 1883 р., т. ІІ 1898 |

р
. — Н
. Костомаровь, |

Русская исторія вв жиз- |

неописаніяхть ея глав
нЬйшихь дЬятелей, Спб.
1888, т
. І (гл. ХХІІ:
князь К
.

К
. Острожскій),

т
. II
.

(гл. II: Могила; гл. |

ІХ: Галятовскій, Ради
виловскій и Л

.

Барано
вичь, гл. Х: Е. слани
нецкій, С

.

Полоцкій и

ихь преемники, гл. ХІV:
Димитрій Туптало) та т.
III (гл. ХІХ: Є. Проко- |
повичь) — А

.

С
. Архан

гельскій, Очерки изь
исторiи западно - рус

1
) Видання літописів: ЛЬтопись собьтій Самоила Величка,

Київ, т. I—IV, 1848—1864. — ЛЬтопись ГадячСкаго шолковника,

Лукомського), К
.

1878.—Сборникь лЬтописей, относящихся кь
исторiи Южной и Западной Руси, К
.

1888.—Густьінская лЬтопись,

вид. Археограф. комиссіи, Спб. т. II, 1843 р.

Григорія Грабянки, К
.

1853.—ЛЬтопись Самовидца (тут же і літ.
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ской литературь ХVІ—ХVII в. М. 1888.—Н. И. Петровь, О сло
весньixь наукахь и литературньxь занятіяхть вь Кіевской Ака
демiи, „Трудь Кіев. Дух. Ак." 1866 р. кн. 7, 11, 12, 1867 р. кн. 1,

1868 р. кн. 3.—М. Марковскій, Антоній Радивиловскій, К. 1895 р.
з „Унив. изв." кн. 4, 7, 9, 10 за 1903, кн. 11 і 12 за 1905 р.—
Н. 6. Сумцовь, Характеристика южно-русской литературь ХVII в.
„Кіев. Стар." за 1885 кн. І.—В. З, Завитневичль, Палинодія З.
Копьстенскаго, Варш. 1888.—Н. 6. Сумцовь, Іоаннь Вьшенскій,
„Кіев. Стар “ 1885 р. кн. 4.—lв. Франко, Івань Вьшенскій, „Кіев.
| Стар." 1889 р. кн. 4.—T. П. Житецкій, Литературная дЬятель
ность І. Вьпенскаго, „Кіев—Стар.“ 1890 кн. 6—lв. Франко,
Іван Вишенський і його твори, Львів, 1895.—А. Крьмскій,
| Ивань Вьпенскій, его жизнь и сочиненія, „Кіев. Стар." 1895

н. 9 і 10 — В.
Пурат, До біографії і писань Івана з Ви

шні, „Записки," т. 87, Львів.—Н. 6. Сумцовь, О литературньixь
нравахь ю.-р. писателей ХVII ст., „ИзвЬстія отд. р. яз. и сл. Ак.
Н." 1906 р. кн. 2.—Його ж, Іоанникій Галятовскій, „Кіев. Стар.“
1884 р. кн. 1—4 — його ож, Иннокентій Гизель, ibid. кн. 10.— його ож

Лазарь Барановичь К. 1885.—М. Возняк, Причинки до студій
над писаннями Л. Зизанія, „Зап. Наук. Тов.“ т. 83, Львів, 1908
р.— С. Масловь, Казанье М. Смотрицкаго на честньій погребь
о, Л. Карповича, „Чтенія вь истор. Общ. Нест. лЬт.* 1908 р. кн.
Хх вьп. 2—3.—Його ож, Наука Л. Карповича в неділю перед
Різдвом, „Записки", Київ, кн. ІІ

,

1908. —Л. Терновскій, Характе
ристика южно-русской проповЬди, „Рук. для сельск. паст." 1875

р
. № 7
, 8
,

10.—А. Крьtловскій, Львовское Ставропигіальное брат
ство, К

.

1904.—А. А
. Шатковь, братства, 1900. —И. И
. Огіенко,

Изданія „Ключа РазумЬнія „І. Галятовскаго, „Р. Ф
.

В." 1910 р
.

кн. 2.— його ж Изданія „Неба Новаго* І. Галятовскаго, сь 1
7

снимками, „Искусство", К
.

1911 р
. кн. П.—його ж, Отраженіе вь

литературЬ „Неба Новаго" І. Галятовскаго, „Филолог. Зап." за

1911—1912 р.—Його ос, Легендарно-апокрифическій злементь вв
НебЬ Новомь" І. Галятовскаго, „Чтенія вь ист. общ. Нест. лЬт.“
кн. 24 за 1913 р.— його ж, ПроповЬди І. Галятовскаго, „Сбор
никь Харьк. Ист.-филол. Общ." т. 19 за 1918 p.—Його ж: Отго
лоски современности и мЬстнья черть вь „КлючЬ РазумЬнія"
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І. Галятовскаго, „Р. Ф. В." 1914 р. кн. 2.—К. Студинський, Пере
сторога, Львів, 1895.— Я. А. Шляпкинь, Исторія руcской лите
ратурь, ч. П: юго-зап. Русь ХVІ—ХVII в., Спб. 1911 р — -М. Гру
шевський, Культурно-національний рух на Україні в ХVІ—ХVIІ
віці. К. 1912 р.—И. И. Огіенко, Брусиловское церковное братство
и его культурно-просвЬтительная дЬятельность, „ЛЬтопись Ека
теринославской ученой Архивной Комиссіи" т. ІХ р. 1914.

lХ.

°ер та
лірика з'явилась давно і в ХVІІ віці

набула собі великої ваги і прибрала поважної
форми. Вже в ХVІ віці українці писали вірші, а в ХVП
віці вони дали зразки віршів, цікавих і по формі і по змі
сту; тут українці були великими знавцями і кохались у
віршах. У нас на Вкраїні розроблювались всякі форми
віршів, того й учнів навчали по школах; своєю піїтикою дуже

вславилась наша київська Академія, де цвіли й колосились

всякі форми так званих курйозних вірші (carmina curiosa);

вищі формі віршів, скажемо, леонинський вірш, були дуже

поширені у нас.

За давні віки у нас були свої поети, свої лірики, що

кохалися в віршах; нагадаю хоча б Ставровецького, Галя
товського, Барановича, єромонаха Климентія, Прокоповича,

Д. Ростовського, Сковороду, Кониського і силу инших.

Українська лірика ХVII віку, а особливо ХVIII, як
показали досліди акад. В. Перетця *)

,

була буже цікавою

1
) Див. його Историко-литературнья изслЬдованія и мате
ріаль, т. І, Спб. 1900 р.—Див. ще Н
. Петровь, О словесньїхь на
укaxь и литературньxь занятiяxь вь Кіевской академiи, „Трудь
Кіев. Дух Академiи", 1886—1868 р.р.
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і записів лірики з ХV II-го віку у нас уже сила, тоді писали
к03ак Климовський, що вже з початку ХVIIІ-го віку склав
всім відому пісню: „Їхав козак за Дунай" ")

,

писав козак

Захар Дзюбаревич, славний поета Танський, свящ. Гр. Лю
генський (писав в 1760-х роках) і багато инших. А кращі
пісні Сковороди пішли в народню гунцу, і в ХVIII віці їх

дуже любили, особливо його пісню: „Всякому городу нрав і

права“.

Вірші українські були всякої форми: оди, гімни,
псальми, канти, рацеї, посвяти, плачі або ляменти, жалібні

вірші і т. и.
;

було багато віршів різдвяних т
а великодніх °)
.

Драматична література теж перше почалася н
а

Вкраїні і за ХVII вік досягла великої міри і такою йшла
без перерви і в ХVIII віці, і в ХІХ аж д

о

наших часів. І

тут ми маємо славні призвища українських—драматургів:

Феофан Прокопович (трагедокомедія „Владимир" р. 1705),

Лаврін Горка („Іосиф Патріарха" 1708 р.), Димитрій
Ростовський („Успенская драма“, „ГрЬшник кающійся“,

„Ростовское дЬйство" і багато инших), Семен Полоцький
(комедіи „О НавуходоносорЬ“ т

а „О блудномь сьїн Б"),

Мануїл Козачинський („Благоутробіе Марка Аврелія“ 1744 р
.,

трагедія „О смерти послЬдняго царя сербского Уроша"
1733 р

.,

„Образ страстей міра сего" 1739 р.), Митрофан
Довгалевський, учитель піїтики в Академії („Комическое

дЬйствіе н
а

Рождество Христово“ 1736 р., „Властотворньїй

1
) Див. про Климовського статтю акад. В
.

Перетця в „ИзвЬ
стiяxь отд. р. яз. и слов. Ак. Наукь* 1903 р. кн. 1.

*) Див. про їх С. Гаєвський, Різдвяні та великодні вірші,
„Записки", Київ, т. ХІ р. 1913.

*
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образ человЬколюбія Божія“ 1737 р.), Инокентій Мига
левич („Стефанотокос" 1742 р.), Варлаам Лашевський

(„Трагедокомедія о тцетЬ міра сего" 1742 р.), Георгій
Кониський („Воскресеніе мертвих“ 1746 р.), Георгій Шер

башький („Фотій“ 1749

р.), Феофан Трофи
мович („Милость Бо
жія, Украину от не
удобь носимьїх обид

лядских свободившая"

1728 р.), Исаак Хмар
ний (драма „Обь Езе
кiи" 1728 р.), Іван Не
крашевич, плодовитий

драматург другої по
ловини ХVIII віку, що
лишив по собі багато
діалогів; Феофил Не
син („Давид і Соло
мон“ 1754 р.), Силь
вестр Ляскоронський,

Мануїл Базилевич, і
силу инших, і сила
тих, що не захотіли

Український драматург, архієп. Георгій Кониський

(1718—1795). Раніше його вважали за автора

«Исторій Руссовь» (тепер автором її вважають оставити на Арамах
В. Полєтику). свого призвіща *)

.

*) Про історію старого українського театра див. А
. Веселов
скій, Старинньій театрь вь ЕвропЬ, М. 1870.—II Морозовь, Исто
рія руcскаго театра, Спб. 1889.—l. Стешенко, Історія української

|
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Не можу не згадати нашого вертепа, що появився на

Вкраїні ще з ХVІ-го віку, прибрав собі дуже гарних форм,

зробився живою ходячою сатирою, і широко не дойшов до
нашого часу тільки через те, що уряд вживав проти його

всяких засобів *)
. -

Такою була наша література за віки ХVІ—ХVII та

ХVIII. Про літературу цю за віки ХVІ—ХVII проф. Архан
гельскій каже, що вона була „несравненно вьше современ

ной е
й московской письменности"; він добавляє, що в житті

українському „не бьло того слЬпого благоговЬнія к
ь авто

ритету „писаній“, „книги", которое вскорЬ стало заставлять

многихь лучшихь московскихь книжньixь людей умирать за

единую букву азь“. Література українська, каже Архангель

ський: „оказала великую культурную службу московской“,

б
о вона „явилась кь концу ХVII вЬка живьмь связующимь

звенемь между далекой Московіей и Западомь" *)
.

драми, з „Кіев. Стар." за 1908 p.—Н. И
. Петровь, Очерки изь

исторiи украинской литературь ХVII и ХVIII вЬковь, з „Трудь.
Кіев. Дух. Академiи" за 1909—1911 р.— В

.

И
.

Рrдзановть, IIIколь
нья дЬйства ХVІІ—ХVIII вв. и театрь іезуитовь, М. 1910.—
Б. В. Варнеке, Исторія руcскаго театра, изд. 2-е, Спб. 1913 р.,
тут на ст. 676—701 показчик всеї літератури про театр.

*) Про вертеп див Гр. П. Галагань, Малороссійскій вер
тепь, „Кіев. Стар.* 1882 р. кн. Х.—Н. И

. Петровь, Старинньїй
кожно-русскій театрь и вь частности вертепь, „Кіев. Стар.* 1883 р

кн. III.—В. Перетць, Кукольньій театрь на Руси, „Ежегодникь
Имп. театровь" сезона 1894—1895 р.—Іван Франко, До історії
українського вертепу ХVIII в.

,

„Зап. Наук. Тов.“ т. 71—73, Львів,

1906 р
.,

див. ще „Записки" за 1908 р
.

кн. ІІ т. 82.

*) А
.

О
. Архангельскій, Изь лекцій по исторiи русской

питературь, Казань, 1913 р. ст. 80.

4
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Х.

українська
наука в той же час досягла великої

міри. На Вкраїні написано було багато книжок,

що стали науковими підвалинами не тільки в самій Україні,

М
словенски.

Сьставлійна, Аaь інтїtмь
зїханї«м’ь е

• сSy t Ги9 33 * &УS):3 - 272к.
х

согґим мат1ць
2м *

Чт8 Gсть Гамматіка 3
/ */ у у А уі *ам матика есть, й3ьtti4 м рл

ное к"Бжство, Єже вХго
гЛати йписати .

Тойко кані е
- Лv /2

Гуїлу, ftta є?їь певноє вitдAї,
«г- / «К-, - х *

жеЕьммьд°ре мо кнми и пунсали.

С8цін.

Келико 6clь чá rї гіїм?їїки.
А

Сторінка 1 першої граматики українсь
кою мовою, надрукованої в Вильні р.

1596. Склав Лаврін Зизаній - Тустановсь
кий, український вчений ХVI ХVII віку.

-,

er

але й по всьому слав'ян

ському миру. „Синопсис"

1674 р. Інокентія Гизеля
† 1684 р.) перейшов і на
Москву, мав великий вплив

на історіографію ХVII та
ХVIII віку і був там підруч
ною шкільною книжкою до

самого ХІХ віку і мав без
численну силу видань аж до

60-х років минулого століття.
Українці здавна люби

ли філологію і кохалися в
язикознавстві. Перші гра
М8lТИКИ Н8lШ010 М0B010 з'я
вилися дуже давно—це оули

віленська граматика 1585 р.

та львівський „Адельфотес"

1591 р. А р. 1596 вийшли

українською мовою грама

тика та словник Лаврентія|
Зизанія; того ж року і того
ж автора була чадрукована

і найперша наша Азбука.

Року 1 619 вийшла в

Евю славна граматика Ме

(
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летія Смотрицького, придбала славу свойому авторові, була

перекладена майже на всі слав'янські мови, і видержала силу
видань *)

.

Багато раз друкували її на Москві і вона стала
там за підвалину фі
лологічного 3Н8.ННЯ

аж до 1755 року,

коли її почала засту
пати граматика Ломо
носова. Ломоносов звав

граматику Смотриць

кого „ вратами учено
сти“ і вона дуже од
билась і на його гра
матиці. І з середини
ХVІІ-го віку н

а Мос
кві запанував правопис

український і держить

ся там вже майже три

столітті і още тільки

тепер Москва скасовує

старий правопись, що

найбільше дав їм укра
їнець Смотрицький.

Московська гра
матична термінологія

в значній мірі нале

Б

д
о * « a
»

Богорт: Фосунк1я, парлfто
в
л
а

фауел.Ритршта,зі, італі:
p:rt»ніч : шарл Атгg , 2льо
вдвієї загубиок ф*рсь . Клй
шарла пн4А ша п4 .

п%мії, йa gлія, д
? ї. tarбки?.

Фариaxcs, 6 Еф3, їмго хієї
Еілїa : чавоєннца , ta g^ .

gАл?Пso: мік Т
в
о
:

Т
е
,

5
ї,

ї:
рин», Качинні з схня 2А45 м

,
uдьiлчА , єї: Аґ5 : -Ан з обв -* * * и А чу

L'i скь : КА скл , є А йка , в єїмь сА.
4" “ь- *4 с» оч

раснослов'ї: СаАв, є йкн п»к?д?* о " А
.

Каснословга : Сайсоповtдвчr -

Слав'яно-український стовник 1627 р
. Памви

Беринди («Лексиконь Славеноросскій», частина
сторінки 2-ої).

жить тому ж таки Смотридькому *)
;

вона осталася аж д
о

нашого часу, н
е

дивлючись н
а

д
е

які зміни Ломоносова.

1
) Н
.

Засадкевичль, Мелетій Смотрицкій какв филологь,
Одесса, 1883.

*) А
. Архангельски, Ор. сit, ст
.

140.
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Мушу згадати ще „Лексиконь Славеноросскій“ 1627 р.

лаврського друкаря Памви Беринди. Ще оден з перших ве
ликих і значних словників, писаних українською мовою.
Словник цей мав великий вплив ")

,
і його друковано майже

п
о

всіх слав'янських землях; „якь потребньій и пожиточньїй
многимь“, словник був передрукований р

.

1653 в Кутеїнськім
монастирі.

Словників за старі віки було у нас чимало, д
е - які з

них н
е

були надруковані і збереглися д
о

нашого часу в ру
кописах; скажемо, в архиві Печерської Лаври маємо гарний

повний рукописний словник,—„Синонїма Славеноросская" *).
От ц

і

твори Лаврентія Зизанія, Мелетія Смотрицького

т
а

Памви Беринди виразно свідчать про велику філологічну

освіту їх авторів.

*

-

В той же час у Київі повстає велике наукове огнище —
славна Могилянська Академія, і до нас у науку посилають
своїх кращих синів в

сі

православні слав'янські й н
е слав'ян- |

ські землі—їдуть серби, болгари, їдуть румини, їдуть з

Москви. Значіння Академії було незмірним, б
о вона пробу

джувала культурні й наукові поривання. Такою вона була в
ХVII віці, такою ж осталась і в віці ХVIII-му, коли вона
притягувала д

о

себе всіх, хто шукав науки.

Цар Петро I посилав у науку д
о Київа. Р
.

1698 він

наказував патріарсі: „Священники у нась ставятся, грамотЬ

*) Слав'яно-руминський словник 1649 p.— тільки перероб
лений словник П
.

Беринди. Див. С
. Чебан, Славяно-румьінскій

словарь, „Р. Ф. В.“ за 1914 р кн. 1.

*) Словника цього надрукувАв П
. Житецький, в додатку до
своєї праці: „Очеркь литературной исторiи малорусскаго нарЬчія
вв ХVII вЬкЬ*, К. 1889 р. Див. малюнок на ст. 18.
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є

мало умЬють... и для того вь обученіе хотя бь послать 10

человЬкь вь Кіевь вь школь" ")
.

Згадаймо, що у нас в

Київі учився і славний М
.

Ломоносов.

Ось цифри, щ
о

покажуть, я
к

йшли д
о

нас у науку
Так, в Академії було учнів —

3
за кордону в 1736 році Даремньй— напрліньй.

—127 студентів, в 1737 — Дармо—кі 8
ь т8не.

122, а в 1790 вже 4
7

°)
.

Дмxк—Куокк.
Київська Академія н

е

була
Дкллостк—рад*kнї.тоді сословною,— там на-
Дм8 | 8

вчалися діти всякого стану Хаю—дм8.

суспільства. Учнів було | Докклю— клАю.

3авше багато; так, р. 1742 Думкнна—лkсткнца.

в Академії вчилося 1243 | д8жt— 3фло.
студенти, р

. 1744—1160, p
.

Дrkкчина—кнота.
1751 — 1193, p

.

1765—
ДАк89—клагода,8.1059 3)..98)

жарт8ю—tмtxotлоклк.

*) П
. Морозовь, Єеофань Жік}акк—ниціїй.

Прокоповичь, какь писатель. Ж8 КЛ— П8ЧАЛЕме
Спб. 1880 ст. 61.

*) Н
. Петровь, Акть и до- закшн-кінм.

кументь, т. І ч. 2, Київ 1904 р., Заразь —- МКlЕ»

№ 9
,

1
0 і 22,

ст
.

272 sol Сю- Зкоже—жито.
ди належать і студенти з

Польщі. Рукописний українсько-слав'янський словник

3
) Про Київську Академію серединиХVIІв.: «Синонїма Славеноросская».

див. Макарій Булгакова, Ис
торія Кіевской Академiи, К

.

1846. — С
. Голубевь, Исторія Кіевской

Академiи, К
.

1886.— Н
. Петровь,Кіевская Академія в
о второй поло

винЬ ХVII в. К. 1885.— В. Серебренниковь, Кіевская Академія сь
половинь ХVIII в. до 1819 г. К
.

1897.— Н
. Петровь, Кіевская

Академія вь царствованіе Имп. Екатеринь ІІ, К. 1906.— В. Аско
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В Київо-Софійськім Соборі зберігається рукопис 1768 р.
:

„Вьписка о правахь и привиллегіяхь малороссійскаго духо
венства"; в цім рукописові про заслуги нашої Академії чита

ємо ось що (№ 434, 8 5
9

л
. 388); „Коликая полза оть

ученія, в
ь

Академiи Кіевской производимаго, происходить,

ясно доказивають какь церковнья, такь и гражданственньія
дЬла. Вь разнья прошедшія и ньіньшнія времена многіе

изь обучившихся в
о Академiи Кіевской п
о

указамь взяти и

к
ь

разньімь должностямь дЬйствително опредЬлень, а именно:

оть самаго перваго учрежденія Московской Славено - греко
латинской Академiи и п

о

силЬ того к
ь

преподаянію в
ь

оной

Академiи разньixь школьньixь наукь и к
ь

проповЬданію

слова Божія; к
ь

заведенію в
о всьxь Россійскьxь епархіяхь

семинарій и сь оньixь п
о

заведеніи к
ь
дальнЬйшему рас

пространенію ученія вь званіе учителское; послЬ зачатія

царствующаго града Санктпетербурга в
ь

священническую

вь ономь градВ должность; в
о время разньixь армій Ея

Імператорскаго Величества походовь—вь полковье священ
ньки; кь находящимся при иностранньixь дворахь Россій
скимь миссіямь вь капелянь; кь наставленію кадетовь дог
матамь вЬpь в

ь

шляхетньie корпуси; а особливо в
ь Мало

россіи толикое число учителньixь священньковь изь оной

ченскій, Кіевь сь древнЬйшимь его училищемь Академіею, ч
.

І—ІІ, К. 1856 — Д
.

К
. Вишневскій, Кіевская Академія вь первой

половинЬ ХVІІІ ст. К. 1903.—6 И
. Титовсь, Кіевская Академія

вь зпоху реформь, вьп І—ІІІ, 1910—1913.—Його ж: Кь вопросу

о значенiи Кіевской Дух. Академiи вь ХVІІ—ХVIII в.в. К.

1904 — Н
.

Петровь: Акть и документь, относящіеся кь исторіи
Кіевской Академiи (1762—1796), т. I—V.— 6
. Титовь, Акть и до
кументь (1796 — 1869); І—IV т

.
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Академiи произошло, что всЬ полковіе городи епархiи Кіев
ской безнужно оньми снабдЬни; да и прочіе мальle городь
и мЬстечка eдва не всЬ тако жь и нЬкоторія лутшія села

таковими жТь ЛЮДМИ, СТЬ

успЬхомь, вь наставле
нiи и просвЬщенiи про
стаго народа трудящими

ся
,

доволствуются".
Такі заслуги нашої

Академії н
а

користь цер

і кві та державі.

Україна знає і сво

їх видатних філософів.

Нагадаю тут наших філо
софів ХVІІІ—ХІХ віку:
славного нашого Григо

рія Савича Сковороду
(1722-—1794), що пішки

пройшов всю Європу і -- а
.

ввесь час мандрував по
Вкраїні, научаючи народ. Український філософ Григорій Савич Сковорода

Згадаю Данила Михай- (1722—29 окт. 1794).

ловича Велланського
(1774—1847), фізіолога, що ширив п

о Росії філософію Ше
лінга; добре відомий і Панфил Данилович Ю кевич (1827—
1874), філософ; останні двоє писали по-московському *)

.

1
) Сочиненія Г
. Сковородь, Харьків, 1894 р
.,

біографію на
писав Д. Багалій.— Собраніе сочиненій Г

. Сковородь, ред.
Бончь-Бруевича, т
. І, 1912 р.— П
. Граб, Д
.

Кавунник—Веллан
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Велланський родом був з м. Борзни на Чернігівщині,

син простого гарбара, по призвіщу Кавунника. Вчився в

Київській Академії і по звичаю того часу перемінив свою
фамилію Кавунник на Велланський (vaillant). Докінчивши

свою науку в Германії, він вернувся в Росію і був профе
сором фізіології. Це руський Шелінг, —„онь первьiй внесь
философскій стиль зтой школь вь русскую рЬчь" ").—Юрке
вич, син священника з Полтавщини, вчився спершу в Пол
тавській семінарії, а потім в Київській Академії, був видат
ним філософом і педагогом; професорував в Московськім
університеті, де був деканом.

На Україні в віки ХVІ та ХVII була сила друкарень,
і вони книжками своїми вкрили увесь наш край. Друкарні
були в Київі, Львові, Острозі, Дермані, Чернігові, Новго
роді-Сіверському, Почаїві, Кременці, Стрятині, Заблудові,

Крилосі, Евю, Могильові, Рахманові, Четвертні, Кутеїнськім
монастирі, і в багатьох инших місцях. Коло друкарської
справи тоді ходили такі освічені люде, як Тарас Земка,

Єлисей Плетенецький, Захар Копистенський, Памва Бе
ринда та инші °)

.

ський, „Записки Наук. Тов.“, Львів, т. ХV, 1897 р.—1І. Милюковь,
ГлавнЬйшія теченія руcской исторической мь сли, т. І, М. 1896 р

.,

про Велланського.— К
. Веселовскій, Русскій философть Д. Веллан

скій, „Русск. Старина“ 1901 р. кн. І. — Вл. Соловьевь, О философ
скихь трудахь П

.

Д
. Юркевича, „Журн. Мин. Нар. Просв.“, ч. 176 —

Вл. Соловьевь, Три характеристики, „ВЬстн. Евр.“ 1900 р. кн. 12
.

Д. Багалій, Пзданія сочиненій Г
. Сковородь и стоящія вь связи

сь ними изслЬдованія о немь, „ИзвЬстія" Акад. Наукь 1914 р. кн. 3.

*) Знциклопед. словарь Брокгауза, півтом. 10.

*) Про наші друкарні див. С
. Голубевь, Петрь Могила, т. І,

ст
.

386—412. — П
.

А
. Гильдебрандть, Кіевскія и Вольінскія старо



Коли пішла у нас на Вкраїні боротьба за свою віру,

друкарні багато допомогли в цій справі, — вони постачали

десятки тисяч книжок, що бадьорили українців і закликали
їх крепко боронити стару свою віру. Друкарні ці випускали
і наукові твори, такі книжки, що навчали народ, що розга
няли темноту людську.

В історії культурного життя України ці наші шерші
друкарні мають велику вагу,—вони допомогли України креп
ко звестись на ноги і визнати себе окремим народом. Таке
ж значіння мають ці друкарні навіть для всього славянсь

кого мира, бо Україна довго постачала книжки всім право
славним слав'янам.

В ХVII віці шкіл на Україні зародилось дуже багато,—
це так звані братські школи, і серед їх багато шкіл, де
давали велику освіту. І ми бачимо, що протягом кінця ХVІ
та ХVII віків у нас складається багато шкільних підруч
них книжок, з яких проказували науку не тільки у нас на
Вкраїні, але й по всьому слав'янському миру. У нас вийшло
декільки букварів, починаючи з букваря Л. Зизанія 1596 р.

Були шкільні граматики, починаючи з 1585 р. Року 1591 вий

печатни, „Древняя и Новая Рoссія" за 1880 р. № 1. - С. Т. Го
лубевь, О началь книгопечатанія вь КіевЬ, „Кіев. Стар." за
1882 р. кн. 6.—Малевичь, Кіево-Печерская обитель, „Литовскія
Епарх. ВЬдом." за 1879 р.—М. А. Максимович6, Книжная ста
рина Южно-русская, Собраніе сочиненій, т. III, ст. 661—722—
Вandtke, Нistorja drukarm w król. Рolskim і w. k Litewskim,

1828 r.— D. Zиbricki, Нistoryczne badania o drukarniach Russko
shawianskich w Galicyi. Lwów 1836 r. II

. Владимировь, Начало
славянскаго и русскаго книгопечатанія вь ХV" и ХVI вв., „Чте
нія в
ь

общ. Нест. ЛЬтописца" кн. 8
,

К
.

1894 р
.

-
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шла граматика грецької мови по-українському,—це відоми
„Адельфотес"; у нас були словники, починаючи з Зизаніевого

р. 1596-го. Року 1659 Іоанникий Галятовський дав сво
„Науку албо сшособ зложення казання“—це перша гомілє

тика серед всього слав'янського мира. А на повні, поважні"
курси богословії нам навіть поталанило, бо було їх декільки;

згадаю хоча б „Православное исповЬданіе вфрь“ Шетра мо
гили з р. 1640; „Мирь человЬка сь Богомь" 1669 р. Іно
кентія Гизеля,— ще курс богословії, на зразок теперешньої і

пастирської богословії; „Камень вЬрьi" Ст. Яворського, по
важна система богословії, що була надрукована тільки

р. 1728. Року 1674 у нас вийшов перший підручник історії,—

ще відомий „Синопсись“ Гизеля. Десь коло року 1595 |

з'явився „Катехизис" Степана Зизанія.

Як бачимо, Україна мала всі потрібні шкільні книжки
ще в ХVІ та ХVII віці.
У нас були в старі віки поважні курси зо всіх боків

науки, і науку цю по школах проказували тоді рідною мовою.

От такою була наша культура в старі часи—за ХVІ
та ХVII вікі.
Роскажу тепер, що було в той же час на Москві і як

там одбилась ця наша культура.

Кінцівка з найпершої Київської книжки «Часословець» 1617 р.



ІІ
.

Вплив української культури н
а

московську.

Хl.
r38S—2 -

| {* Москві було багато перешкод, що завше стаі: вали н
а

дорозі д
о

культурного розвою. Шкіл було
мало, т

а
й н
а

науку там завше поглядали скоса, вважали її за

діаволів плід. Відомий архієпископа новгородський Геннадій в

кiнцi ХV віку так скаржився н
а

темноту в Москві: „От—-шише

він — приведуть мені мужика н
а

посвяту: я дам йому читати
апостола, а він і стушити н

е вміє; я дам йому псавтира, а
він і тут насилу брeде. Я його вижену, а на мене за щ

е

скаржаться. Земля, кажуть такая; н
е

можемо роздобути

людини, щоб грамоти шупила... І б'ють мені чолом: пожалій,
господине, звели навчати. Я накажу проказувати йому
єктенії, а він і д

о

слова пристати н
е

зугарний. Ти йому
одне, а він тобі друге. Накажу йому вчити азбуки, а він

поседить трошки, т
а
й втікає геть..." * .

На низьку освіту скаржаться в Москві і в ХVІ сто
літті. Так, в постановах Стоглавого собору 1551 року креп

1
) Н
. Костомаровь, Русская исторія вь жизнеописаніяхь,

Сшб. 1888 р., вид. 3-е, ст. 329.
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ко наказують, аби ті люде, яких висвячують на попів, бода
би грамоти вміли, хоч і не сподіваються, що це можна здій
снити. „Ми—казали ставленики— учимся у своихь отцовті
или у своихь мастеровь, а индЬ намь учитися негдЬ
сколько отць наши и мастерь умЬють, по тому нась и

учать. А отць ихь и мастерь—насмішкувато додає Стоглав—

сами мало ум Бють да и учитися имь негдЬ“... *)
.

——------------------тт т - -

Найцінніша святиня українська, міцна оборона боголюбиної України, Київська
Печерська Лавра.

Такою ж була освіта н
а

Москві і в пізніші часи. Як

і раніше, довго сперечались тут, як треба співати, чи: „Го
споди, помилуй“ чи: „0 Господи, помилуй", чи двічі співати

1
) Стоглавь, гл. 25.
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ілилуія чи тричі, чи з процесією йти ліворуч з церкви чи

право („по-солонь", по сонцю), чи писати Ісусь чи Іисусь
т. и. Навіть в ХVІІ віці Москва животіє в темноті і на
науку там дивились, як на „порожденіе исконнаго врага

теловЬческаго рода—діавола" *)
.

Західної науки й культури боялись і тікали її. Скла
Іось навіть прислів'я: „Кто п

о

латьїни научился, тоть сь

праваго пути совратился“ °)
.

Року 1660-го н
а

Москві скоїлась ось така сумна при
ода, що добре характеризує її культурний стан. У боярина
Дрдина-Нащокшна був син Воїн; це був розумний, талано
*итий юнак; учителями були в його бранці-поляки і вони
*акохали свого учня д

о

західної культури. І скінчилось на тому,

щ
о

коли в февралі 1660 р. цар послав молодого Нащокина

в Ливонію, він „свороваль": втік за кордон...

Ще була велика провина н
а Москві, ц
е

була справжня

*рада—втікти за кордон... Бідний батько з горя т
а

досади

подався в одставку і чекав собі смертної кари...
Але царь Олексій простив батькові і розважав його в

листі: „Учинилось намь вЬдомо, что сьінь твой попущеніемь
Божiимь, а своимь безумствомь обьявился в

о ГданскЬ а

тебЬ отцу своему лютую печаль учиниль, и тоя ради ше
чали, приключившейся тебЬ оть самого сатань, и мню, что

и оть всЬxь силь бЬсовскихь, изшедшу сему злому вихру

и ем'ятоша воздухь аерньій, и разлучиша и отторгнуша на
прасно сего добраго агнца яростньїмь и смрадньімь дунове
ніемь оть тебе, отца и пасть ря своeго... А тому мь н

е

1
) П
.

Морозовь, Єеофань Прокоповичь, Спб. 1880 р. ст. 49.

*) Ibidem, ст. 34.
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подивляемся, что сьінь твой сплуталь: знатно то, что сь
малодушія то учиниль. Онь человЬкь молодой, холцеть со
зданія владьiчня и творенія руку Его видЬть на семь свЬтЬ“.
І Олексій звелів, щоб наказали Нащокину: „о сьінь

своемь промьшляль бь всячески, чтобь его, поймавь, при
вести кь нему, за зто сулить и давать 5, 6 и 10 тьсячь
рублей; а если его такимь образомь промьшлять нель3я, и

если Аeанасью (Нощокину) надобно, то сь на его-бь тамь"... 1)

Так легко було з Москви попасти за кордон...

Друкарня на всю Росію була тільки одна, в Москві, і
вона постачала самі тільки церковні книжки,—нічого иншого

давня московська друкарня не знала °)
.

Людині з освітою трудно було жити н
а Москві, тому

н
е диво, що захожий Максим Грек, людина високої західної

освіти, хутко попав н
а

Москві д
о в'язниці, д
е
й проседів

більше 2
0

років. Н
е

диво і те, щ
о
з тих 3
0

молодих людей,

що їх послав Борис Годунов навчатися за кордон, д
о

дому
вернувся тільки оден... °)

.

В самім кінці ХVІІ-го віку, p
.

1698 ще й Петро І
скаржився патріарсі: „Священники у нась грамотЬ мало
умЬють.., Ежели б

ь

ихь... в
ь

обученіе послать в
ь Кіевь вь

школь... *)
.

-

Життя громадянське н
а Москві завше було цілком,

придушеним. Вищі верстви громадянства під царем н
е

мали

1
) С
. Соловьевь, Исторія Россіи, Спб. 1861 р. т. ХІ ст. 93—97.

*) А
. Пьштинь, Исторія руcской литературь, вид. 2
,

Спб.
1902 р., т. II ст. 957, 318.

*) Иловайскій, Исторія Россіи, т. II1, Москва, 1890 р., ст. 363.

*) П
. Морозовь, Ор. сit 61.
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. життя, і дивувалися, приглядаючись до вільної волі україн
ського панства. І тому не диво, що,—каже дослідник— „южно
русскіе православньie пaнь часто становятся главньми на
чальниками войскь, идущихь противь Московскаго государ
ства; такь, даже князь Острожскій сь ожесточеніемь воеваль

противь Москвь и свою ненависть кь МосквЬ передаль и
сьіну“*). Тому - то і українське військо було під Москвою
вкупі з польським під час смутної доби.

І в той час, як на Вкраїні було повне самоврядування,
на Москві містами правили воєводи, що їх цар розсилав по
Росії „для прокормленія": і воєводи ці тільки й дбали, аби
як найбільше ограбити народ; звичайно, якогось там суда
на воєвод годі було й шукати... От чому українське грома
дянство завше з такою неохотою вдавалося до московського

уряду *)
.

-

„Москва долго н
е хотЬла сознаваться вь недостаткЬ

своихь образовательньixь средствь“, пише акад. А Пипін °)

Школи справжньої, гарної в Москві ніколи н
е було, і там

навіть н
е знали, що вона таке *)
.

Ще р. 1640 славний наш
митрополіта Київський Петро Могила писав цареві Михайлу
Федоровичу, що н

а

Москві дуже потрібно завести науку,

а коли б цареві було завгодно, то він обіцяв йому прислати

учителів. Але царь н
е

звернув н
а

ц
е свої уваги °)
.

1
) Проф. С
. Терновскій, Арх. Ю.-З. Р
.
ч
. І т. V ст. 16; К.

1873 р
. -

-

*) Іьidem, ст
.

1
7
.

*) Исторія руcской литературь, т. II ст
.

260.

4
) Пbidem, ст. 314.

5
) Ibidem, ст. 260.
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зета

Р. 1645 на Москві пробував гречеський митрополіта
Феофан; він дуже радив цареві завести школу, покликати
учителя — грека, аби він навчав філософії та богословії. Він

навіть трохи згодом послав на Москву, вже до царя Оле
ксія, архимандриту Венедикта, чоловіка великої освіти, що

в його і він сам колись вчився. Про цього Венедикта ми
трополіта написав цареві, і радив доручити йому заснувати
школу в Москві.

-

Венедикт, прибувши на Москву, написав цареві про
хання, подав їх в приказ і просив одповіді; він добавив в
кінці про самих москалів, що „дрyгie дають здЬсь совЬть
противньій, думая, что они сами великіе мудрець и ученьie“...

І за те, що Венедикт прозивав себе вчителем та бого
словом, за те на його в Москві росердились і дали йому
таку одповідь: „Талан подає сам тільки Господь-Бог, і ніхто
не може прозивати себе вчителем та богословом,— таку хва
лу можна приймати хіба тільки з чужих уст; св. Павло, що

потрудився найбільше за всіх апостолів і високо линув в
богословії, проте вважав себе найменьшим од всіх... А особ
ливо ж при патріарсі буде нечемно і зовсім нахабно, коли
молодший в сані почне прозивати себе вчителем та богосло

вом... Повинно не забувати і крепко пам'ятати, як Господь
судив книжників та фарисеїв, що любили прозивати себе

вчителями“ *)...

Венедиктові одмовили, бо на Москві тоді ще не розу
міли навіть самого слова вчитель...

В одній рукописній прописі 1643 р. читаємо таке:
„Аще кто ти речеть, вЬси ли всю философію? И ть ему

1) Іbidem, ст. 261.
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pць: еллинскихь борзостей не текохь, ни риторскихь астро- |

номь не читахь, ни сь мудрьми философь не бьiвaxь—учуся

книгамь благодатнаго закона, аще бо мощно моя грЬшная |

душа очистити оть грЬxь“...

Про життя московське акад. Пипин каже, що там були

„церковньій фанатизмь, вражда кь наукЬ, упрямьiй застой,

нравственное одичаніе и ожесточеніе" ")...

От такою була культура московська в той час, як
у

нас вона досягла великої міри. Для мене нема жадного
сумніву, що культура українська За всі старі віки, аж до

ХІХ віку завше була значно вищею од культури московської.
Кращі вчені, що досліджували старого нашого життя, давно

вже прийшли були до такої ж думки, — нагадаю акад. Пи
пина, проф. Архангельського, проф. П. Морозова, акад.
Перетця, проф. Петрова и багото инших. Я вже казав, як

свідчить про нашу стару культуру проф. Архангельський;

наведу ще слова проф. Морозова: „Петрь видЬль, что москов
ское духовенство вь своемь образованiи стоить неизмЬримо
ниже Кіевлянь, что вь Великороссіи видится только „зама

торЬлое грубости чудо, всЬxь ужасньїхь видовь ужасноe",

и нЬть людей, которье могли бь руководить просвЬщеніемь

духовенства, заботиться о школахь, слЬдить за ходомь и
результатами преподаванія; воть почему, желая однять

уровень образованія вь зтой средЬ, онь необходимо должень

бьiль обратиться кь кіевскимь ученьімь" *)
.

Академік А
.

Пипин про ц
е

ж саме пише: „ТЬмь но
вьмь злементомь, которьій сь конца ХVI вЬка и особливо

1
) Іbidem, ст. 380. *

2
) П
.

Морозовь, Єеофань Прокоповичь, Спб. 1880 р. ст. 61.
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вь теченіе ХVІІ-го вмЬшался вь московскую книжность и вь
концЬ концовь возобладаль надь нею, бьли образованіе и
литература, развившiяся вь западной Руси и вь КіевЬ... Но
чЬмь дальше, тЬмь необходимЬе становились, однако, связи

Москвь сь юго-западомь; собственньixь силь явно недоста

вало: изь Москвь зовуть кіевлянь для ученой работь... Кь
половин Б ХVII вЬка вь МосквЬ бьiло наконець понято, что
для книжнaго дЬла нужнь настоянцie ученьie люди: у себя

дома такихь людей не бьіло; ихь стали призьівать изь
Кіева" *)...

ХII.

чали передавати на Москву. Так скрізь буває в
житті: народ з більшою культурою, з більшоюо світою зав
ше впливає на свого сусіду, а сусіда переймає все краще.
І нема нічого дивного, що наші вкраїнці рано почали су

нути в Москву, де їм давали великі посади. Ще в ХIV і
ХV віках на Москві було вже не мало вкраїнців, а в ХVІ
віці їх часто кличуть туди на службу. А з 1654 року, з
року приєднання України до Москви, цей рух на Москву
прибрав великого розміру, і з того часу земляки наші „на
чаша приходити вь великороссійское царство и водворя
тися" °)

.

Москва бачила культуру вкраїнців, охоче приймала їх

д
о себе і добре платила. І тому в „далеку Московію“,

: нема нічого дивного, що свою культуру ми по

1
) Исторія русской литературь, вид. 2
,

Спб. 1902, т.II ст
.

316,

324, 298.

*) Рукоп. Синод. № 452 л. 13 об.
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в „московскія страни" перейшло багато людей, що придбали
там слави і собі і своїй Україні. Земляки ці наші понесли
культуру свою на далеку північ, збудили її од віковічного
дрімання і заклали там міцні підвалини нової культури.
Ще до Нікона, коли на Москві визнали потребу мати

вчених людей ї задумали видрукувати справну Біблію, то цар
Олексій все це попросив з Київа, і 12 іюля 1649 року
приїхали в Москву українці-справщики Арсеній Сатановський,

Єпифаній Славинецький та старець Феодосій, а через рік при

Степан Яворський (1658—27 ноября 1722), блюститель
патріаршого престола, славний укр. вчений и письменник

був туди ж Да
маскин Галиць
кий з иноком

Марком *)
. Се

ред них найбіль
ше вславив себе

Єпифаній Слави
нецький († 1675).
Ще була людина

високої освіти,

„мужь многоуче
ньій, аще кто инь

таковь во вpe
мени семь, н

е

токмо граммати

к
и

и риторики,

но и философіи

и самья 9еологiи извЬстньій бьiсть списатель и искуснЬйшій

разсудитель" *)
.

Славинецький придбав собі славу чоловіка

„вельми ученаго и мудраго* і мав великий вплив в Москві;

*) „Прав. Обозр". 1887 р., І, 163—164.

*) П
. Морозовь, Ор. сit. ст. 50.
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р
в
ін добре знав де-кільки мов, був „опасньїй претолковникь

еллинскаго, славянскаго и польскаго діалектовь" *) і лишив

п
0 собі „Лексиконь греко-славяно-латинскій“.

Через 1
5 років, p. 1664-го прибув до Москви українець

Семен Полоцький (1629—1680), покликаний туди вчити ца
ревичів Олексія і Федора т

а царівну Софію; навчав він і

царевича Петра. Це була людина високої освіти, вже освіти
3ахідної; він мав великий вплив н

а
Москві і в державному

китті і в літературі, д
е

він особливо вславився як поет; він

написав багато праць, і серед них такі я
к

„Об'Ьдь душев
ньй" 1681 р. т

а

„Вечеря душевная“ 1683 р
.

придбали собі
Великої слави.

А потім і потягли н
а

Москву наші земляки і „за ла
сощі т

а

за прихоті мирськії" понесли туди свої сили т
а
знання.

Степан Яворський (1658—1722), Димитрій Ростовський (в

миру Данило Туптало, 1651—1709) багато зробили н
а Москві,

і Феофан Прокопович (1681—1736) мав величезний вплив і

н
а московську науку і на нову московську літературу *)
.

На Москві була сила роботи і українці стали там ба
каними людьми. Коли патріарха Никон роспочав перевіряти

Церковні книжки, т
о

д
о

діла цього він покликав україн
ців”). Никон поважав українців і закликав їх до свого Івер
Уького монастиря, д

е

й доручив їм друкарню *)
.

Звичайно, д
о Москви йшли українці з ріжних причин,

були й таки, що про їх писав Лазар Баранович в листі до

1
) Іbidenu.

*) Н
. Петровь, Очерки, ст. 24.

*) П
. Морозовь, Єеофань Прокоповичь, ст. 35.
-4) И
.

А
., ППляткинь, Св. Дим. Ростовскій, 1891 р
.

ст. 102.
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Галятовського р. 1670-го: „Ти скаржишся, що не знаєш, де
б його достати навіть шеляга. Проте, бувши під державою
государя, повинно дбати не про шеляги, а про копійки" *)...

Кращі люде на Москві, ті люде, що визначались осві”
тою, що не цурались західної культури, завше дружилис

з українцями, шанували і боронили їх. Такими були::
арха Никон, потім Адріан, сам цар Олексій Михайлович,

боярин Ртищев, Сильвестр Медвідів, князь Василь Голицин,

царівна Софія, цар Федор і багато инших. Цар Федор, що
вчився у Семена Полоцького, завше шанував українців і

кохався в їх книжках. „Он—каже про його наш літописця—
великую любовь до нашего народу мЬль“ °)

.

Багато де-кому

за цю дружбу з українцями доводилось під паганші часи

зазнати й тяганини. Прикладом, коли судили патріарху нн
кона, йому згадали і його нахил д

о

українців.

Ще в половині ХVII віку, p. 1649 українці заклали в

Москві першу в Росії організовану школу. Коханець цар
ський, молодий Федор Ртищев з дозволу царя і патріархи за
снував в двох верстах о

д Москви монастиря і р. 1649 по
кликав туди з Київа „иноковь, изящньxь вь ученiи грам
матики словенской и греческой, даже д

о

риторики и фило

софiи“. Шриїхало сюди д
о

тридцятка українців. І вони зараз
же почали навчати своєї науки, і першим учеником був у

їх сам Ртищев °)
.

„Кіевская наука бьїла в
ь

МосквЬ дЬломь несльїхан

ньмь и производила различное впечатлЬнie",—-пише акад. А.

*) Письма Лазаря Барановича, вид. 2-е, Чернігів, 1865 р
.

ст. 101.

*) ЛЬтопись Самовидца, К 1878 р
.

ст. 152.

*) А
. IIьштинь, Исторія руcск, лит. ІІ
,

262.
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Пишин: „одни отнеслись кь ней сь полньімь сочувствіемь п

желали отправиться вь самьій Кіевь для болЬе широкаго
образованія; другіе, вЬрнье старому обьчаю, заподозрили
вь ней нЬчто зловpeдное и опасноe" *)...
І на другий рік вже густо посишались доноси на укра

їнську школу. Зняли велику тревогу, пішли труси та допити.
На дошитах казали: „учится у кіевлянь Єедорь Ртищевь
греческой граматЬ, а вь той граматЬ и еретичество есть..:
А бояринь - де Борись Морозовь держить отца духовнаго
(тільки) для прилики людской, а еретичество-де знаеть и

держить... Кто по латьіни научйтся, тоть сь праваго пути
совратится" *)...

Двое учеників проте поїхали в Київ. І з цього знову
зняли на Москві цілу бучу. „ПоЬхали они доучиваться у

старцевь-кіевлянь по-латьїни—скаржились богобоязливі мо
скалі—и какь вь учатся и будуть назадь, то оть нихь бу
дуть великія хлопоть; надобно ихь до Кіева не допустить
и воротить назадь“...

Ще до цього накинулись на духовника цих бідолашних
любителів просвіти, аби він одмовляв їх їхати в Київ: „не
отпускай, Бога ради“—казали йому. —„Богь на твоей душЬ
зтого взьщеть“ °)

.

Так українці заводили школи н
а

Москві.

ХIII.

ВЕ е більше за людей посунули н
а

Москву укра
їнські книжки. Своїм змістом вони були н
а

Москві великою новиною і тягли до себе всіх цікавих та освіче

1
) Іbidem, ст. 262.

*) Ibidem, ст. 262.
*). Ibidem, ст. 262—268.
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них людей. І книжки наші хутко розійшлися шо всім московськім
царстві, вкрили всю велику державу. Книжки до читання, книж
ки церковні, шкільні підручники, наукові твори—все ще сунуло
на Москву із України. Книжки наші на одправу служби
І}ожої широко розпливлися по ріжних церквах. І навіть і
зараз сливе що й не знайдете в Росії архива, чи бібліотеки,

чи просто церкви, де б не було якоїсь старої вкраїнської
книжки ")

.

А коли придивимось д
о записів н
а

цих книжках,

т
о побачимо, що наша книжка вкрила всю Росію о
д Вологди

д
о Астрахані. Так, скажемо, з написів н
а

книжці „Небо
Новоe" 1665 р. Іоаникія Галятовського Знати, що її читали,
крім всеї України т

а Галичини, ще й в Москві, в Володи
мирській губ., в Астраханській губ., в Вологді, в Великому
Устюзі і по инших місцях *)

.

*

Сила українських книжок була в бібліотеках царів,

патріархів, єпископів, бояр, я
к

була їх сила і у простих
грамотних людей. До нашого часу дойшли описи старих

бібліотек ХVII-го віку, і з цих описів ми бачимо, як на
Москві охоче читали українську книжку ")

.

„Малорусскія
книги, — каже дослідник цього питання —имЬли широкое
распространеніе н

е

только в
ь Западной, н
о
и в
ь

Московской

Руси" *)
.

З цеї причини Інокентій Гизель навіть клопотався,

аби скасували мито (пошлину) н
а

нашу книжкку в Москві °)
.

су 1

1
) Див. И
. Шляпкинь, Св. Дм. Ростовскій, ст. 181.

*) И
.

И
.

Огіенко, Отраженіе вь литературЬ „Неба Новаго“,

1912 р
.

ст. 3—6.

*) Проф. И
.

А
. Шляпкинь, Св. Димитрій Ростовскій, Спб.

1891 р
.

ст. 124—126, 72—74.

4
) Іbidem, ст. 118.

5
) Моск. Арх. Мин. Ин. ДЬль, Грамоть Малоросс. № 414 (899).



— 73 —

Нашу українську книжку в Москві шанували і охоче
гали. Такь, „Псалтирь рифмованная" Семсна Полоцького
* була широко скрізь росповсюджена, що з наказу царів
на та Петра її поклали на ноти *)

.

Р
.

1667 з наказу вели

7
0 государя розіслали п
о

архієпископіях книжку Барано

н
а „Мечь Духовньій“ і звелено було взяти за неї п
о

3

0б.”). Український „Требник" Петра Могили був пошире

і на Москві і архієпископа Афанасій Холмогорський пра

з службу п
о

цим Требнику °)
.

Про книжку Могилину „Ли
сь" митрополіта Сочавський Досифей писав ось так: „Я
*но сльїхавь, ньінь же видЬхь, прочитахь сище совер
нну сушую, зЬло удивихся, и шочто, мню, н

е

часто дру
оть: великая б

о сія книга предстательница і вежа твер

і Церкви Православной и н
а

измЬнники побЬда, а изья
2ніе обнажаючи волка оть кожь овечихь“ *)

.

Орловський батюшка ХVII в.
,

автор „Статира", назьіває

Жаїнське „Учительное Евангеліе" Кирила Транквилiона

вЬтильникомь“ і він витвердив цю книжку навіть н
а

п'ять... Він же росказує, що книжку цю він знайшов де
кого з своїх орловських прихожан і їм вона дуже впо
іалась °)

.

Сам патріарха loаким читав цю книжку р
.

1675

цям в церкві °)
.

*) Шляпкинь, Ор. сit. ст. 126.

*) Ibidem, ст. 122.

3
) Ibidem, 127—129.

4
) Рукопис Київософ. собору № 364 л
.

489.

*) А
. Архангельскій, Изь лекцій, ст. 129.

°) Шляпкинь, Св. Д. Ростовскій, ст. 124.
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Патріарха Адріан в одній справі покликався р. 169

на українську книжку — „Мирь сь Богом" Гизеля ")
.

Твори св. Димитрія Ростовського широко розійшлис.

п
о Росії. Такь, його „Руно Орошенноe“ мало 8 видань і зара

немає старого збірника, д
е
б н
е

було чогось виписаного

цеї книжки °)
.

Широко розійшовся п
о Москві i плiд 20 річ

ної праці (1684—1705
святителя — йог
„Четьи Минеи“, прі
котрі дослідник каже

що твір цей „остаетс,

До сихь порть, вмьс

сь Прологомь, настоль

ной книгой благочести

ваго русскаго грамот
ника; трудь единствен

ньій в
ь

своемь роді
какого, безь сомнЬнія
не могь oь совершит
никто изь московских

книжниковь“ °)

|

Я не буду пере
лічувати, які аї.
наші попали в Москву

— б
о

цього й зробиті
Не МОЖНа; ВСІ Книжк

Славньі письменник Український св
.

Димитрій,

митрополіта Ростовський (Данило Туптало, * - - |

родом з м
. Макарова; 1651—28 окт. 1709). наші сунули на пів

1
) Іbidem, ст. 129.

*) И. И
. Огіенко, „Руно Орошенноe“ св. Д. Ростовскаг.
Київ, „Унив. Изв. " 1912 р

.

*) А
.

С
. Архангельскій, Изь лекцій, ст. 134.
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ніч, — твори Галятовського, Радивиловського, Транквиліона,

Петра Могили, Гизеля, Беринди, Зизанія, Смотрицького,

Барановича і сила - силенна всяких инших.
Але мови нашої не всі розуміли, тому рано почали

Перекладати потрібні книжки наші на Московську мову; так

переклали в ХVII віці твори Галятовського, Смотрицького,
Димитрія Ростовського, Петра Могили, Транквиліона, Гизеля

і багато инших ")
.

ХIV".
GS.

8
| український вплив широкою річкою покотився н
а

С35, Москву і де-далі він ширшав все більше т
а більше.

Українці при
Несли з собою

ВСЮ СВОЮ ВеЛИ

К
у культуру, і

r Л *о /

МакуЕнь wпанártнко, йкьікйтель

Черн Еrokскій, їдкішóль скім, обз8м8
фнінговікін, однішом, якім оззм8,

ВПлив їхній од
бився на Мо
скві на всьо

М
у

житті. Він

0дбився н
а бу

дівлі, н
а ма

Люванні, на

0дежі, н
а спі

Вах, н
а музиці,

Н
а Звичаях, на

праві, н
а л
і

тературі і на
Віть на самій

и [ійки ?сть Зкьiчай кtзроз8мньімк)
кЬглмк пбночи, котроги к

ь ?дінь чáсь

к
t

длє уkкі сутопнтнад хотAчого
поймано, * ?гдд ккім, пунпрокажнь

предк ч8доткерньїй Uкразь прітен
Біун, котрід наставляєть к
. різ8м8

БЖткіном8 ксів, З
р
і

приш8 к
8 сокі,

й нлкьїкши
гокіршівн5роз8м8, здорS

к
о

покірн8 д
о д&м8,

ХкдлАчи
Б3 й

Бц8, краз8міїш8ю

є.

З книжки св
.

Димитрія Ростовського: «Чуда Пресвятoи

Марій» 1677 р
.,

л
. 19.

1
) Проф. И
.

А
. Шляпкинь, Св. Дм. Ростовскій, ст. 132—138.

-
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московській мові. Все життя складалося тоді так, що ставало

не можливим прожити без українця. Всяких ремесників доста
вали з України; до Москви їздили наші ковалі, гончарі, шапошп

н ки, каретники, шевці, масловари, шевці рукавиць, селітро
вари, злотники, кахлярі і т. и.; був окремий ряд в Москві, що
прозивався польским (нас часто в Москві прозивали поля
ками ")

.

Сучасник так пише р
.

1652 про наших купців на
Москві: „При проходЬ польскихь пословь купць сь товарами

проходять подь началь и оборонь пословь безь всякаго

мьта. А товарь тЬ суть, которье изь Литвь сь Руси Поль
ской и изь иньixь украйнь, купць кь МосквЬ приносять:
сукна, вещи шелковья, атлась, камки... Временемь и без
лЬпиць коe-какія привозять, откудь имь оть того и боль
шая прибьiль бьваеть, понеже б

о

и Московскіе люди вpe
менемь худоe скорЬе доброво купять; кому што попало по
рукЬ, тоть за то болши и денегь даеть"*).

Ремесники-українці т
о самі їздили н
а Москву, т
о їх

туди закликали; в науку д
о їх поступали росіяне і вони го

товили сукна, порох, мила, шапки, одіж, римарські справи

і т. и. °)
. -

Німецьку одіж ще д
о Петра н
а

Москву занесли

українці. Так, літопис Самовидця росказує, що за царя

Федора Олексієвича „одежу московскую отмЬнено, але по

нашому носити позволиль" *)
.

А в другому місці про теж

саме читаємо в літопису, що цар Федор „одежу малороссій

1
) Матеріаль для исторiи Московскаго купечества, т. І

прил. 2. Москва, 1886 р.

2
) И
. Пляткинь, Св. Димитрій Ростовскій, ст. 56.

*) Ibidem, ст. 55—56.

*) ЛЬтопись Самовидца, Київ, 1878 р. ст. 152.
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скую великороссіянамь повелЬль-казаль носить" ")
.

А Двин
ський літописця пише, що р

. 1679 зза моря н
а

кораблях

*k:

б і r ш k 3:

і НйжАлфсньїй пórreнь
:: З4цного fвідча а

і по ніші л

слгий 14нного.гетмана«мо Р с- &8e

f&йка Его к”, м%ти. 8:3 % Л 0 Р 0 З К 0 л 0 • :& * * ад

* :

Вложóньін Презь Ннокм :
83»

°а К А СІ А НА СА К0 в h і А 9

ffктора Шкалт Кієвакії, 382:

: є g ( *1 ц Т 6 % •

93); - * — 633::3 Мовленає і вс3 ст8дії її Пóгрtct того8:t9) * * * У нь?. А & :

| Щн6го fiцiл є кleg f, їНйн Пров6дн8в, 3
:

|

3 рокx gйого, унелча шктьсбіття *:
5) двадцять-втброго.

а :

|

Т
і
з ц
ї
: 7 -

ал ° :

3
. Н, кtст. мй йки благrтайнь 6чликь паді і 4й 4інь н
ь lй4я . & і

-

° 03532,6 \s;26,

* і кі:

Виходний листок з книжки «Вірші» н
а

похорон гетьмана Сaгaйдaчнoгo 1622 року.

1
) Сборникь лЬтописей, относящихся кь исторiи Южной и

Западной Руси, К
.

1838 р
.

ст. 32.



приїхали „кь Архангельскому городу вьходць изь Турскія
земли полоненьie люди: Якимь малороссіянинь да Констан

тинь украинець, оба вь нЬмецкомь платьЬ“ °)
.

Гетьман Петро Конашевич—Сагайдачний, з книжки «Вірші» 1622 р
.

Наші співаки — українці занесли н
а

Москву і свою спі
вацьку одіж і ц
я

одіж осталася скрізь п
о Росії ще й д0

|

3
) Титовь, ЛЬтопись Двинская, М
.

1889 р., ст. 41.

|
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нашого часу, — в кафедральних церквах співаки ще й тепер

одягаються в особливу одіж, яку перейнято од українців ще

в ХVІІ—ХVIII віках. Одiж ця складалась із короткого кольо
рового жупана, а поверх його одягали кунтуша з вильотами -—

пишну довгу одіж з одкидними прорізаними рукавами. Одіж

українська дуже припала до вподоби на Москві і там її
завели перше для придворних співаків, а потім, з наказу

царя Миколи І з 21 сент. 1832 р. і для всеї Росії *)
.

Вплив український н
а

московську церкву був таким
великим, що н

а

Москві п
о

церквах скрізь запанувала укра
їнська вимова, і ця вимова лишилася тут аж д

о

початку

ХІХ-го віку, а де в чому вона осталась аж д
о

нашого часу *)
.

Кращі люде на Москві раз-у-раз переймали з українців.

Учитель Петра І, князь Борис Голицин, зачісувався по-ко
зацькому *)

.

Патріарха Никон їздив в українській бричці *)
.

Року 1666 межигорський монах призначається царським

садовником і привозить з Київа сливи, виноград т
а

дули °)
.

Царські потіхи в ХVII віці улаштовували українці”). З на
шаго краю просять навіть р. 1671 „хлЬбника, которьій га
раздь хлЬбовь и пироговь печь" °)...
Наших же українців завше кличуть навчати царських

дітей.

*) Див. про це К
. III-ий, Украинское происхожденіе пБв

ческихь костюмовь вь каeедральньixь храмахв Россіи, „ Укр.
Жизнь" 1913 р

. кн. 7—8 ст. 116—119.

*) Мемуари Тимковського: „Мое опредЬленіе на службу “»

„Москвитянинь* 1852 р. ч. 20.

8
) И. А
. Пляткинь. Св. Д. Ростовскій, ст. 65.

4
) Іbidem, ст 64.

5
) Ibidem, ст 65,

6
) Русск. историч, библіотека, т. V ст. 769, Спб. 1878 р.
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Друкарська справа на Вкраїні стояла дуже високо
Київські друкарські шрифти так припали до вподоби на
Москві, що р. 1669 Інокентія Гизеля дуже просили надру.
кувати в Київі книжок для Москви ")

.

Український вплив н

друкарстві одбився навіть в дрібних деталях; так, н
а Москві

в друкованих книжках спершку нумерація була п
о листах,

і тільки потім під нашим впливом стали нумеровати кожну
сторінку; під нашим впливом стали розривати в друковани

книжках слово о
д слова, а д
о

того їх друковано вкупі;
навіть знак переноса слів (дефіс) позичили у нас. Заголовок

книжки в Москві любили давати з кінця, і тільки під нашим
впливом почали ставити ц

і

заголовки з початку книжки.

Бажаючи мати в себе гарні друкарні, ще навіть Петро

І посилав своїх людей в науку д
о
друкарень в Київ та

Чернігів. Так, в февралі 1701 р
. „отправлень бьiль изь

московскаго Приказа книгопечатнаго дЬла в
ь

Кіевь и Чер
ниговь книгопечатнаго дЬла знаменщикь Михайла Дмитріевь
вь книжнья типографiи для наученія книжному

в томудЬлу, составлять черниль и всякому книжному урядству “...
Особливо Київська друкарня вславилась тоді дуже гарним
прифтом, папером т

а

чистою роботою °)
.

1
Одбився наш вплив і на будівлі. Українці будували

дворці і розмальовували їх по своєму *)
.

Р
.

1673 часовщик
українець Петро Висоцький зробив в Коломенськім дворці |

край царського місця дивовище: мідних левив, що самі вору

1
) И
.
А ПІлят кинь, ст. 123.

*) Д. Бантьшшь-Каменскій, Исторія Малой Россіи, вид. 4.

К
.

1903 р
.

ст. 486, 605.

*) Пор. Шляткинь, ст. 60.
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шились і ревли *)
;

Семен Полоцький н
а

цих левів написав

навіть вірші в свойому „Риемологіоні“... Перейшли д
о Москви

і ті надгроб
ки, могильні

| пам'ятникі, що

були скрізь

п
о нашому

Ікраю *)
.

Наші ма
Їлярі часто хо
дили до Мо
скви, часто їх

і закликали
туди *

);

тому

не диво, що

український

вплив одбився

і на московсь
кій іконогра
фії: західний

вплив через Герб Війська Запорожського, — козак український, з книж
Польщу, або к

и

«Вірші» 1622 р
.

й прямо йшов д
о нас, а м
и

його несли н
а

Москву. Ще через

нас скаржились старовіри, що „образь святьiя пишуть непо
добно: очи слузгами, лиць румянньія за плотію жирнь и

1
) Забrблинь, Домашній бьiть русскихь царей, ст. 150.

*) Пор. Шляпкинь, ст. 68.

*) Ibidom, ст. 55.
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дебель, ризь нЬмецкія“ *)... Наші гравюри та так звані „на
родні картинки“ в великому числі сунули на Москву.

1

„Какь литература московская—каже академик Ф. Ів.

Буслаєв—во второй половинЬ ХVII вЬка бьла подь силь
нЬйшимь вліяніемь южно-русской, изь которой она вносила
вь сЬверо-восточную Русь западньія идеи, такь и живопись
московская той зпохи, безь сомн Бнія, многими успЬхами
обязана мастерамь южно-русскимь, произведеніями которьixь

бьiли украшень какь рукописи, такь и старопечатнья книги“ *)
.

ХV.
стSor»

З наші, опинившись н
а Москві хутко занесли

-4 туди „ересь новую" -— почали по церквах казати

проповіді. На Вкраїні щ
е

було звичайним ділом, отже в Москві
можна було якусь там проповідь хіба тільки прочитати із кни
жки. І з цього зразу земляки наші придбали собі ворогів. „За
водите вь, ханжи“—лаяли їх—„ересь новую, людей в

ь цер
кви учите, а мь людей прежь сего вь церкви н

е
учивали,

учивали ихь в
ь

тайнЬ... БЬса в
ь

им'Ьете в
ь

себЬ и всЬ
ханжи“ °)...

А оден з орловських священників, що перейняв собі

о
д вкраїнців церковну казань, так скаржився: „Мало бьiло у

меня истинньixь любителей,— почти всЬ дьiшали ненавистью...

ВсЬмь я бьiль в
ь

камень претьканія; всЬ другь друга под
говаривали н

е

слушать ученія моeго, думая, что я ввожу

1
) Іbidem, ст. 61.

|

*) Див. А
.

И
. Успенскій, Царскіе иконописць и живопис
ць ХVII вЬка. М. 1913 р

.

ст. 23.

*) „правосл. Собесьдникь" 1872 р. II
,

ст
.

485—486.
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новости. Бьiли у нась—говорили они—и прежде священники

добрье и честньie, а такь не дЬлали, жили по просту, а мь

бьiли вь изобилiи... А зтоть откуда вводить странное"?... *)
Але сплинув час, і вкраїнська проповідь запанувала в
Москві...

Першими казнодіями на Москві були наші Єпифаній
Славинецький та Семен Полоцький. І навіть в ХVIII віці
кращими промовцями казань у Петрограді та Москві завше

були українці, і їх завше закликали на посади до соборів
у в столичні міста.

- -

Про це часто писали в Київ так, як ось писали р.
1738: тоді прислали царського наказа „о требованiи студен
І товь зь епархiи Кіевской, кои уже ученіемь окончиль бого
словію и житія воздержного, и буде онь, оженясь, вь Санкт
питербурхЬ вь Петропавловскомь, Троецкомь и Ісакіевскомь

соборЬxь и вь иннихь приходскихь церквахь для обученія

| катихизиса и сказивaнia предикь кь цeркaмь вьшозначен
нихь соборовь пожелають“ °)...

Українці багато зробили і коло нової московської лі
тератури. На чолі щеї літератури стоявь українець Ф. Про
кошович, що разом з Кантемиром і роспочав цю літературу.
Так званий класицизм в московській літературі був занесе

ний з України; у нас цей класицизм бачимо ще з самого
початку ХVIII ст. в творах Прокоповича та Сковороди °)

.

Переклади з західної літератури довгою низкою пли
вуть до Москви в ХVІ та ХVII віці; проте переклади ц

і

1
) „Статирь“ 1683 р
. Проф. Архангельскій, Изь лекцій,

ст. 130.

1

*) Н
. Петровь, Акть, т. II с. 44є.

8
) Н
. Петровь, Очерки, ст. 47, 27.
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сунули на Москву або просто з України, або робили їх
українці *)

.

1

Я вже росказував, що Україна кохалась в драматич
ній поезії і утворила силу драматичних творів. І Україна
понесла твори свої н

а

Москву: московський театр, московська-
драматична літерату
ра—це діло рук на
ших, українських. Ще

в ХVII віці занесли
українці свою драму

д
о Москви; „львовскаго

пов'Ьта шляхетской

сьiнь" Степан Чижин
ський, учитель ла
тинської мови, ставив

в Москві „Комедію о

ДавидЬ сь Голіаeомть

и инь. Я комедіи и

училь комедійному дь
лу 80 человЬкь всяка

го чина людей" *)
.

І ми бачимо, що

в ХVII та ХVIII віках
драму ведуть у Москві
самі тільки українпі. 1

е- Драматичні твори С
.

Полоцького, Д
. Ростовського, Ф
.

Прокоповича, Л
.

Горки, ї і

Хмарного, С
.

Ляскоронського і сили инших українських драма

Славний українець, архієпископ Феофан Прокопович
(1681-1736), культурний реформатор н

а

Москві.

*) А
. Архангельскій, Изь лекцій, ст. 65.

в
і.

#10 Морозовь, Исторія руcскаго театра, Спб. 1889 10.СТ, - 1 кл. 1.
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тургів цілком заполонили московський театр. В Московській

Академії ставили п'єси самі українці. „О школьньixь пьесахь

Московской Академiи"—пише проф. Н. Петров —можно сдЬ
лать такое заключеніе: онЬ пересажень бьiли вь Москву

изь Кіевской Академiи и культивировались вьшисанньми изь
Кіева учителями, которье весьма часто брали сюжеть,

образь представленія и мотивь для своихь драматическихь

произведеній изь Кіевскихь школьньixь пьесь" *)
.

А коли

Петро І роспочав свої реформи, т
о київські драматурги щи

ро допомогли йому тим, що славили ц
і

реформи в своїх тво
рах і думки Петра росказували н

а

сцені*).

В ХVIII віці українці рознесли свої драми п
о

всій

Росії і заклали театри в самих найдальших кутках її. Так,
українці ставили свої п'єси і утворили шкільні театри в

Харькові, Казані, Тобольску, Новгороді, Смоленську і навіть
занесли його д

о

австрійських сербів °)
.

В Росії українці

перші заклали драматичні вистави і давали їх протягом сливе
всього ХVIII століття. Навіть н

е

забули українці і далекого
Сібіру, де наш митрополіта Тобольский—Філофей Лещин
ський (1702—1727) „славньія и богатья комедіи дЬлаль".

Сібірський літописця так росказує про це: „Філоeeй бьiль

охотникь д
о

театральньixь представленій, и когда должно

на комедію зрителямь собиратца, тогда онь, владька, в
ь

соборнье колокола н
а

сборь благовЬсть производиль" *)
.

1
) Н
. Петровь, Очерки, ст
.

200.

*) Ibidem, ст. 152.

*) пbidem, ст
.

216.

*) П. Морозовь, Исторія руcскаго театра, ст. III; Н
. Петровь,

Очерки, 253.
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А ось оповідання, як українці „дЬлали комедію“ у

Шклові. Священник Ілля Турчиновський, що вчився у Київі
в Академії, росказує, що коло р. 1715 „прилучившиися изь
Кіева два студента желали у Орши или вь Могилеви хо
дить до школь, но не приняти за тимь, что благочестивie.

Сь ними я потрудился, и на свЬтлое Воскресеніе вь правили
діалогь сь интермедіею. На якій многолюдствіе благочести
вьxь собралось, и римлянь, и самихь езовитовь и домень
кань, и жидовь. И всЬ тому удивлялись, яко тамь, вь тихь
краяхь, той вещи не видали. Не малую себе римляне бо
лЬзнь и безчестіе принявши, умьiслили, яко би вигнать нась
изь города Шклова" ")

. в

Наш вертет, що ним так вславилась стара Україна,

земляки наші позаносили теж п
о

всіх закутках Росії і його

м
и

бачимо в
ь Смоленську, Новгороді, і навіть в Сібіру —

Тобольску т
а Іркутську, куди його позаносили вчителі

українці °)
.

Так українці закладали театрь п
о

всій Росії.

Своє замилування до писання віршів українці занесли

і до Москви, и вже з половини ХVIІ-го століття вь мо
сковській літературі досить пoмiтнo починає розвиватись сил
лабічна поезія. „Зто бьiло—читаємо у одного з дослідників

московської літератури —одно изь ближайшихь вліяній юго
западной образованности н

а

далекую московскую Русь“ °).

Пізніше українці занесли д
о Москви і свою піїтику, якої

багато навчали п
о

всіх українських школах; 3 піїтики щеї

i) „Кіевская Старина“ 1885 р. кн. 2 ст. 326—328.

2
) Н
. Петровь, Очерки, ст. 514, 5:9, 522.

8
) А
.

С
. Архангельскій, Изь лекцій, ст. 474.
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потім і повстала та теорія словесности, якої навчають по

школах всеї Росії ще й тепер.
Одкриття тонічного розміру—величний момент в істо

рії віршу. У нас довго панувала думка, що тонічний розмір
придумав Тредяківський; от же акад. В. Перетц довів *

),

що тонізація віршу вперше повстала н
а Вкраїні; а що д
о

самої Москви, то й там ця тонізація була у пастора Глюка

ще перед Тредяківським.

Всім відомо, що Ломоносов поділив російську мову н
а

три „штилі“—„високий, посредственний і низький"; ця

наука Ломоносова, що була надрукована

р
. 1757, мала великий вплив аж д
о

часу

Пушкина. Н цей поділ мови н
а

„штилі“ укра
їнського походженя. Ще задовго до Ломо
носова про т

е

ж саме вчили у нас н
а Вкра

їн
і
в піїтиках °
),
і Ломоносов, коли вчився

у Київі, міг вже тут довідатся п
р

це. о

ХVІ. М
.

К
. Ломоносов,

р
. 1734—1735

°ер завели систему орфографії т: ни
на Москві і вони ж провели її

д
о
. життя. Ще з початку ХVII століття, коли р
.

1619

вийшла наша славетна граматика М. Стотрицьког0, скрізь

п
о

всьому слав'янському миру запанував той право
пис, що подав його Смотрицький. Запанував він і на Москві,

1
) Матеріаль и изслЬдованія, т
. І.

*) А
.

П
.

Кадлубовскій, Обь источникаxь Ломоносовскаго
ученія о трехв стиляхь, вт, Збірнику вь честь Дринова, Харьків,

1908 р., ст. 83—89.
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і з де якими змінами крепко держиться там аж до нашого
часу. Добрий дослідник старої нашої літератури, проф. Ар
хангельський, пише: „Вліяніе Грамматики Смотрицкаго дьй

Мелетій Смотрицький (з Смотрича на Поділлі), архі
єпископ Шолоцький (1577—27 дек. 16 83), автор

славної української граматики 1619 р.

СТВИТЄ.ЛЬНО ВЄСЬМа.

ощутительно сказь
В8,6Т(2Я СТЬ П0Л0ВИНЬІ

ХVII в. на ореогра
фiи не только всей
печатной, но и ру
кописной литерату
pь м о с к о в с к о й.

Смотрицкому меж
ду прочимь вь зна
чительной степени

принадлежала наша

грамматическая тер
минологія, удержав
Ша ЯСЯ ОТЧаСТИ ДаЖе

не смотря на по
шьітки Ломоносова

измЬнить еe**).
В граматиці

Смотрицького зна
ходимо ось такі тер

міни, що остались в московській граматиці ще й досі: opoографія,

етVмологія, сунтаксись, гласная, согласная, удареніе, слогь,

единосложньій, многосложньй, запятая, двоеточie, точка, имя,

мЬстоименіе, глаголь, причастіе, нарЬчіе, предлогь, союзь,

*) Изь лекцій, ст. 139—140.



междoмeтie, скланяемая часть, нескланяемая, имя собствен
ное, нарищателное, существителное, собирателное, прила
гателное, числителное, вопросителное, притяжателное, усЬ
ченное, стешени уравненія: положителньій, превосходителньй,

родь: мужескій, женскій, средній, общій, видь: первообраз
ньій, производньй, число единственное, двойственное, мно
жественное, падежи: именителньій, родителньій, дателньій,

винителньй, звателньій, творителньій, склоненіе, спряженіе,
глаголь личньій, безличньй, залогт, дЬйствителньій, страда
телньій, средній, отложителньій, общій, лищo пeрвоe, второе,
третіе, наклоненіе изьявителное, повелителное, сослагателное,
неопредЬленное, время настоящеe, прошедшеe, будущеe, спря
женіе первоe, второе, дЬепричастіе, приложеніе і багато инших.

Орфографія Смотрицького була більше пристосована
до старої церковно-слав'янської мови, а на Москві її ввели
навіть до живої великоросійської мови; от чому орфографія
на Москві так далеко пристала од живої вимови. Всі оці
онть, однть, ея, як і сила граматичних деталів—скажемо,
писати мipь та мирь—все це занесли на Москву українці ")

.

Коли з р
.

1721 п
о

Росії шовелися нові школи, т
о

учителями туди пішли майже самі українці, і от ці вчителі
українці і рознесли п

о

всіх закутках Росії правопис Смот
рицького.

Спинюсь тут н
а

такому факті. У нас н
а Вкраїні в

старі часи—в ХVІ—ХVII та ХVIII віках буква т
ь завше

1
) Вже в „Требнику* П
.

Могили р. 1646 л. 62 знаходимо:
"(Ц) мйyk ксєгий міра...
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читалась як і ")
,
і навпаки, часто замісць і писали к
в
.

камrьнь,
жrьнка, тrьлко і т. и. І от наші учителі-українці по всій
Росії і почали навчати,—що т

ь пишеться там, д
е по-україн

ському маємо і. Звичайно, правило це, що було живим і ро
зумним у нас н

а Вкраїні, було чудним, скажемо, десь в

Новгороді чи Смоленську, або в Тобольску. І як це не дивно,

шравило ц
е

було рознесено п
о

цілій Росії і воно крешко
держиться там аж до нашого часу...
Пізніше, в ХІХ віці, коли вже забули про вчителів

українців, багато раз знималася лайка проти цього дивови
ща—цього чудного в моськовській мові правила. Так, p

.

1828

про ц
е

писав К
.

Хабаров: „Говорять, пишите п
ь в
о всЬхь,

тЬxь словахь, вь которьixь Малороссіяне произносять й
.

Покорно благодаримь! СлЬдовательно, чтобь писать по-русски,

надобно Ьхать в
ь

Малороссію или имЬть у себя ручного

Малороссіянина для справокь“ *)...

Писав про ц
е і славний критик Білинський:

говорять
будто есть правило, что слова, которья вь ньїн Бшнемь

малороссійскомь нарЬчiи вьговариваются черезь і, должно

намь писать черезь пь... Странное правило... Да какое же

намь дЬло до того, какть вьіговаривають или какть не вь
говаривають Малороссіяне одинаковья сь нами слова? й
если ужь такь, то почему же в

ь

правописаніи м
ь

должнь|

сообразоваться только сь вьговоромь однихь Малороссіянь,

а н
е Сербовь, н
е Болгарь, н
е Поляковь, н
е Чеховь и

про

1
) Наппа вимова Мінск зам. старого Мтонскь зробилась

загальною і осталась пце й досі. Див. „Р. Ф
.

В." за 1916 р. кн.)

4 ст. 266.

*) „Рукопись покойнаго К
.

А
.

Хабарова" Москва, 1828
ст. 41.
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чихь соплеменньixь намь народовь? Почему же намь необ
ходимо сообразоваться вь нашемь правописаніи сь вьгово
ромь только Малороссіянь?" ")

. -

Звичайно, Білинський н
е знав, що і ввесь правопис

3авели їм ці „Малороссiянe“...

Такий був вплив України н
а

Москву в ХVІІ віці.
„Кіевляне—каже проф. А

.

Архангельський—при всемь пре
дубЬжденiи противь нихь Москвь, уже со второй половинь

ХVII в. вь Московской Руси — хозяева положенія, лучшіе,
наиболЬе вьдающіеся здЬсь дЬятели" *)

.
На церковнім, лі

тературнім т
а науковім ґрунті українці завше були першими

н
а Москві. Українці щиро оддавали Москві всі свої сили,

в
сі свої знання, і протягом XVII-го віку вони підготовили

родючий грунт д
о

реформ Петра І, і вони ж таки були його
найближчими помішниками, коли прийшлося ц

і

реформи

проводити до життя.

ХVII.

ХVIII віці український вплив н
а

Москву н
е

тільки

н
е зменьшав, але зробився ще більшим. Цар Петро,

що добре бачив українську культуру, рішуче став на її бік,
завше шанував і боронив тих українців, що допомагали
йому. І ми знову бачимо, що за ввесь ХVIII вік в моськов
ськім культурнім житті перед ведуть, я

к і раніше, самі

1
) Сочиневія, М. 1860 р. т. ІХ ст. 491—495, рецензія на книгу

Кадинскаго: Упрощеніе русскаго правописанія, Спб. 1842.

2
) Изь лекцій, ст. 118.
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українці. Вплив цей в ХVIII віці одбивався на всім держав
нім житті.

Українці заклали в Москві славяно-греко-латинську

академію на зразок своєї в Київі і вчителів в цю москов
ську академію набірали за ввесь ХVIII вік сливе з самих
тільки українців.

Про це часто тоді Синод наказував так: „вь славено
латинскихь Московскихь школахь мало учителей, а ко

ученію философiи весма никого нЬть; а сльішно де, что вь
КіевЬ обрЬтаются ко ученію философiи, риторики и пiитики
способньiи мужи... И по его великаго государя указу велЬно
способньixь ко ученію персонь изь Кіевопечерскаго ":
сть ря, или гдЬ индЬ кто обрЬтается, отправить кь МосквЬ
обьчайно на подводахь безь замедленія“ *)

. -

Уряд академічний, професорі т
а казнодії завше були з

українців “)
.

Московська академія краще платила своїм :

професорам і пильнувала переманити д
о

себе професорів з

Київа; проте д
о Москви йшли без охоти, часто вертались, а

де-хто й помірав з незвички д
о

климату °)
.

Бували ви
шадки,—коли н

е

хватало справжніх професорів, т
о

н
а

професорські посади д
о Московської Академії брали навіть

студентів із Київа *)
.

На всіх вищих духовних посадах — митрополітами,
архієпискошами, єпископами т

а

игуменами сиділи п
о

всій

1
) Н
. Петровь, Акть, т. І ч. І ст. 39; 1721 р.

*) Довгий список їх див. у Н
. Петрова, Акть, т. І ч. 2 ст.

314—326; див. теж і в томах II—V.

*) Н
. Петровь, Акть, т. І ч. ІІ ст
.

ХVІ.

*) Ibidem ст. ХVІ та 325, з р. 1744.
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Росії самі українці ")
.

Українці-монахи щ
е
з початку ХVIІ

віку в великому числі переходили д
о московських монасти

рів °
), певно, втікаючи о
д утисків Польщі. А з 1654 року

ц
і

переходи монахів зробилися дуже помітними і московські
монастирі наповнювались українцями. Так, ще р

. 1688 в

Савво-Сторожевськім монастирі було 165 монахів, і серед їх

2
6 українців,—i всi цi українці були за старшу братію в

цім монастирі, з українців був і сам архимандрита,—Силь
вестр Черницький °)

.

ь В ХVІІІ віці геть усі чисто вищі посади не тільки в себе

н
а Вкраїні, але й по всій Росії прибI али д
о рук своїх самі

українці, і вони тягли за собою теж українців. Дойшло д
о

того, що московське духовенство почало хвилюватись і найсв.
Синод мусів заступитись за права великоросів і -17 апр.
1754 р

. за цариці Лисавети видано було Височайшого на
каза про те, що н

а

архієреїв т
а н
а

архимандритів можна

висвячувати і москалів: „ВсепресвЬтлЬйшая Державн Бй
шая Великая Государьiня Императрища Елисаветь Петровна,

Самодержица Всероссійская, сего апрЬля 1
7 дня повелЬть

соизволила: чтобь кь произведенію н
а

празднья Баканціи в
о

архiepeи Ея Имп. Величеству оть Св. Синода представляемь
бьли изь архимандритовь и великороссіянЬ, д

а
и в
ь архиман

дрить производимь бь бьли жь и изь великороссіянь" *)...

1
) Довгі списки їх дивись в кінці кожного тому Актів

Н. Петрова.

*) Й
.

А
. Шляпкинь; Св. Д
. Ростовскій, ст. 99.

°) Проф. С
. Бтблокуровь, Матеріаль для руcской исторіи

М. 1888 р
.

ст. 162.

*) Див. „Полное Собраніе Законовь Росс. Имперіи" т
. ХIV

№ 10216 ст. 58—59.
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Тоді були звичайними такі листи, як, скажемо, цей:

київського митрополіту р. 1787-го просять: „Пинскій игумень |

Ревуцкій преставился... А какь нЬть у меня людей, изь

коихь бь могль кто тоe мЬсто заступить, гдЬ осооливо
требуется начальникь просвЬщенньій и честной: то прошу
покорнЬйше Ваше Преосвященство ученаго и качествь по
хвалньxь человЬка, для произведенія туда во игумена, ве
лБть, буди можно, немедленно ко мнЬ отправить" ")

.

А 16 мая 1794 р
. було видано височайшого наказа:

„что какь в
ь

новоучрежденньixь Минской, Изьяславской и

Бряцлавской губерніяхь жители изь унитовь в
о многомь

количествЬ обьявляють желаніе свое присоединиться к
ь

православной нашей церьквЬ", то н
а

ц
е потрібні були „спо

собнья к
ь

тому духовнья особь “,—звичайно, осіб цих на
бірають найбільше з українців. На ц

е

ж діло, аби допомо

гати архієпископі Минському, треба було ще й одного архи
мандриту, — і н

а

цю посаду Синод назначає Новгородського

монастиря архимандриту Варлаама, ,которьій природою изь
малороссіань, обучень риторикЬ, философiи и богословіи, и

разньмь язькамь“. І синод д
о

того ше и наказав архієп.

Минському: «помянутаго архимандрита Варлаама опредЬлить
епархiи своeи в

ь

самьiй вьгодньйшій монастьipь настояте
лемь“ *).

ХVIII.

давна українці вславились. як гарні педагоги.

- Шкіл у нас н
а Вкраїні скрізь було багато,

майже кожне село мало свою братську школу; тому роботи

1
) „Трудь Кіев. Дух. Акад." 1877 р
.

кн. 5 ст. 314 і кн. 6

ст. 568.-ч, 2
) Н
. Петровь, Акть, т. V ст. 198—200.
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учителям завше було доволі, і не диво, що в нас бували
дуже гарні педагоги. Україна виробила, під впливом поль
ським, свою оригінальну педагогічну систему. .

За Петра І по „Духовному Регламенту“ 1721 року та
згодом і за пізніших царів по Росії були засновані духовні
школи в кожному архієрейскому домі, були засновані й се
мінарії. І от учителями пішли туди самі українці, бо їх вва
жали за найкращих педагогів, та й самі архієреї були укра
їнці *).

В Росію кликали наших учителів, крім віку ХVII, й увесь
ХVIII вік, кликали навіть в ХІХ віці. На зразок приведу
такий заклик: „Какь мнЬ извЬстно, — пише орхієпископа
Могильовський р. 1786-го митрополіті Київському, —что ньінь

вь епархіи Вашей является немалое число монашествующихь
заштатомь, а вь моей епархiи недостатокь вь нихь имЬется,

то прошу Ваше Вьсокопреосвященство всепокорнЬйше оть

обилія Вашего іеромонаховь и іеродіаконовь, а хотя и мо
наховь, грамоту знающихь, особливо же не найдутся ли и
вь семинарію учить поезію, риторику, и философію, такожь
язьки еврейскій, греческій и нЬмецкій, способньe, охотниковь

отпустить ко мнЬ десятокь или полтора, коихь за привозку

вь Могилевь будеть оть меня уплачено принадлежащоe“ °)...

І українці пішли на Москву в великому числі °) і
перенесли туди свою педагогічну систему. В московських
школах українці поклали свою велику ознаку, і вона була

1) Н. Петровь, Акть, т. І. ч. ІІ ст. ХVІ.
*) „Трудь Кіев. Дух. Академiи", 1877 р. кн. 6 ст. 569.
°) Див. у Н. Петрова, Акть, на кінці томів списки укра

їнців-учителів; напр. т. IV ст. 330—335, учителі в 24 школах.
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помітною ще й в ХІХ віці, а де-що лишилося там навіть до
нашого часу.

Коло кожного архієрейського дому був особливий екза

менатор ставлеників, persona grata при школі. Екзаменатор

цей мав великий вплив на школу і на цій посаді в Росі
більше були українці *)

.

Ц
і

пóсади були засновані з височайшого наказа 8 янв.

1739 р
.

п
о

всіх епархіях Росії; в наказі про ц
е

читаємо:

„понеже того долго ждать, доколь семинарiи п
о

всЬмь епар
хіямь заведень и вь доброe cостояніе приведень будуть, а

между тЬмь впредь, чтобь церкви н
е опустошать, а и недо

стойньїхь поповь чтобь попрежнему н
е

наставить: и того,

ради имЬеть Синодь в
о

всЬ епархiи кь архіереямь изь
учительньixь священниковь или и изьieромонаховь п

о

одному

или п
о

два учителями опредЬлить; должность же ихь в
ь

томь состoить, чтобь они ставленниковь и прочихь попов
скихь и дьяконовьxь дЬтей сь крайнимь прилежаніемь обу
чали и надлежащими наставленіями исправляли, приводя к

ь

совершенному познанію должности священнической“*)...

Коли архієрей переїзджав в другу епархію, він віз за
собою і своїх земляків-учителів °)

.

І українці запосіли всі школи п
о Росії в самих ріж

них кутках її *)
,

запосіли навіть московський кадетський

корпус °)
.

*) „ИзвЬстія отд. руcск. яз. и слов. Академiи Наукть* 1907

р
.

кн. 3 с. 297, 299.

*) Полное Собраніе Законовь Росс. Имп. т. Х № 7784 ст.
705—706 — Н
. Петровь, Акть, т. І ч. І ст. 294—297.

*) Н
. Петровь, Акть, т. IV ст. VI.

*) Ibidem, ст. 149; т. І ст. 138 sq.

5
) Ibidena, т. II
,

ст. 91, 104.
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Р. 1786 були засновані по всій Росії народні школи
і вчителями до їх взяли силу студентів із Київа *)

;

тоді
навіть н

а

якийсь час Київська Академія стала неначе б

головною учительською семінаріею і постачала учителів

н
а всю Росію °)
.

Октября 3
0
р
.

1786-го височайше наказувалось Синодові:

„Какь для снаблЬнія остальньxь шестнадцати губерній по
требньмь числомь учителей кь открьтію вь нихь народньixь

училищь и сверхь того для посьiлки в
ь

Англію ради обуче
нія разньімь полезньімь знаніямь потребно сто человЬкь,

т
о и желаемь, чтобь снеслися сь преосвященньмь митропо

литомь Кіевскимь и сь протчими архіереями о присьiлкь в
ь

Комиссію народньxь училищь изь Кіевской Духовной Ака
демiи 30, изь Черниговской и Переяславской семинарій п

о

15, да изь прочихь ближнихь епархій 40 человЬкь“ °)
.

Голова „Комиссіи обь учрежденiи народньixь училищь"

гр
.

Петро Завадовський завше просив учителів з Київа. Так,

4 окт. 1789 р. він пише Київському митрополіті: „НЬть л
и

eще охотниковь, которье б
ь

учительскому званію опредЬ
лить себя пожелали. Если таковьixь человЬкь 15 отьщется,

т
о Ваше Преосвященство много меня и училища здЬшнія

одолжите, когда ихь к
о

мнЬ сюда отпустите" *)
.

Митрополіта Самуїл Миславський з охотою вислав 1
5

учителів. Завадовський 4 ноября подякував митрополіті і

1
) Іbidem, т. V ст. 167 sq., з рр. 1786—1794.

2
) Іbidem, ст. ХХV"; т. V ст. 1.

8
) Рукоп. Церк.-археол. Музея, Муз. 725, № 49 л. I—2; Див.

„Полное Собраніе Законовь Росс. Имп.“ т. ХХІІ № 16500.

*) Н
.

Шетровь, Акть, т. V ст. 175.
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знову просить: „Буде бы я не боялся обременить вашу

усердную преклонность, то еще бы просилъ къ числу 15

человѣкъ прибавить 10“ *)
.

Вволив митрополіта й це прохан
ня: „обязательство тѣмъ усерднѣе и ревностнѣе исполняю,—

писав він—чѣмъ болѣе нахожу опытовъ, удостовѣряющихъ
меня о пользъ таковаго предпріятія“ °)

.

Р
.

1790 февр. 2
8

Завадовський писав: „сего февраля 14-го дня явилися у меня

отправленные Вашимъ Преосвященствомъ 2
5 человѣкъ, уже

начали ученіе свое, и я по всему самыхъ лучшихъ успѣ
ховъ ожидать отъ нихъ смѣю“ °)

.

I таке листування тяглося невпинно і українці їздили

н
а

учительські посади п
о

всій Росії.

Наведу ще одного листа голови „Комиссіи объ учрежденіи

народныхъ училищъ“ гр. Петра Завадовського; ось що він пише

Київському митрополіті 4 окт. 1789 року про учителів-укра
їнців: „Между всѣми присланными к

ъ

должностямъ учитель
скимъ в

ъ Коммиссію объ учрежденіи училищъ в
ъ

разныя

времена и изъ разныхъ духовныхъ семинарій людьми наи
лучшими, способнѣйшими, а паче благонравнѣйшими оказы
вались всегда обучавшіеся в

ъ Кіевской Духовной Академіи.

По чему предпочтительно прочимъ и разпредѣлены къ мѣ
стамъ. Отправляя настоящія свои должности съ прилѣжа
ніемъ, искусствомъ и благоповеденіемъ, споспѣшествуютъ

они н
е

мало народному к
ъ

симъ училищамъ довѣрію, а по
тому и размноженію самихъ училищъ“ “)

. |

1
) Ibidem, ст. 179.

2
) Ibidem, ст
.

179—180.

3
) Ibidem, ст. 182.

4
) Ibidem, ст. 175. Pкп. Церк.-aох. Муз. 725 № 6
6 л
.
1
.
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Так українці працювали по школахь всеї Росії.
Та й не тільки в самій Росії українці заклали школу,—

они їздили учителями майже по всіх слав'янських землях:
іони закладали школи в Сербії та Болгарії. Так, р. 1733

ціла партія студентів з Київа їздила в Сербію, закладала
гам школи і навчала в їх. Через рік митрополіта Серб
ький писав про цих вчителів-українців, що вони „вь на
пченiи искусни, нравію доброжительни, и вь наставленіи
тчениковь прилежни, тщаливи и охотни" ")

.

Я мушу тут згадати славного вкраїнця Юрка Гуця
Венелін, 1802—1839), родом з Карпат. Він зацікавився

їолгарами і все життя своє оддав цьому народові. Це Гуць

написав першу історію болгарам („О древнихь и новьxь
Уолгарахь" р

. 1829), ц
е він воскресив болгарський народ,

ц
е він одродив національність їхню, що потроху гинула і

абувала сама себе... Гуць став болгарським патріотою і вдяч

н
а Болгарія збудувала монумента цьому славному українцеві.

На Україні п
о

братських школах був такий звичай,

мби вчителі видавали школярам „записки“ і з плином часу

і цих записок і повстали перші підручні шкільні книжки.
На Вкраїні шкільні книжки були п

о

всіх науках, і ці під
ручники вчителі-українці понесли з собою й н

а Москву,

ц
е по їх і навчалися через увесь ХVIII вік, а то й далі.

Я вже раніше казав, що п
о

Москві ходили наші гра
матики, букварі, підручник п

о

історії і т. и. Перший мо
;ковський букварь 1634 р. хоч і мав в заголовку: „трудь

и тщаніемь многогрЬшнаго Василія Єедорова сь н
а

Бурцова и

1
) Іbidem, т. І. ч. І ет, 235.
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прочихь сработниковь“, проте це був простісінький передрук

коротенького нашого букваря, що вийшов-у Вильні р. 1621 “)
,

Московські граматики 1648 т
а

1721 р.—дослівний передрук

нашої граматики Смотрицькаго 1619 р
.

Вчителями закону Божого п
о

всіх кращих школах в

Росії були більше українці, та й підручними книжками за

кону Божого за ввесь ХVIII вік були тільки т
і,

що їх скла

л
и

самі українці,—це катехизис Феофана Прокоповича т
а

Петра Могили °)
.

ХIХ.
сrcor»

3": українці вславились, як гарні знавцімов, і м
и їх рано стрічаємо н
а Москві на службі

товмачами т
а в посольськім приказі, д
е
вони перекладали з

чужих мов н
а московську, або з московської н
а

инші мови, -

німецьку, латинську, польску *)
.

В ХVП віці це було звичай
ною річчю, такою ж звичайною річчю лишилось воно і

й

ХVIII віці.
На службі в Колєгії закордонних справ було більше

українців; т
а і взагалі, „искусного и вЬрного латьінскихь и

польскихь писемь перевотчика" послам за кордон беруть

завше з українців *)
. І навіть р
.

1795 для приказної служби

в Росії виписують студентів із Київа ")
.

1
) А
. Архангельскій, Изь лекцій, ст. 141.

*) А
. Ежовь, По какимь книгамь обучались у нась Закону

Божію вь ХVIII столЬтiи, и чему обучались, „Странникь" за

1896 р
.

т
. 1, с. 607.—Див. ще „ИзвЬстія отд. р. яз. и сл. Ак. Н.*

1907 р
.

кн. 6 ст. 297, 298; Н
.

Петровь, Очерки, ст. 22.

*) И
. Шляпкинь, Св. Д
. Ростовскій, ст. 95.

4
) Н
. Петровь, Акть, т. І ч. І ст. 229, р. 1737.

5
) 1bidem, т. V ст. 488—505.
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Українці рано пішли до місіонерської
служби, рано

понесли віру Христову до поганців. Багато праці
поклали

ще в ХVIII віці наші місіонери в Сібіру, серед калмиків,

камчадалів і т. и; тут себе вславили
наші Федор Лещин

ський, Інокентій Кульчицький, Арсеній Мацієвич та инші

*)
.

А коли треба було порішити питання, я
к

найкраще вивчити

калмикам віри Христової, т
о

ц
е

питання передають р
.

1742-го

нашим київським вченим °).

Н
а

службу д
о

закордонних місій при дворах т
а по

кольствах завше кликали українців, і вони служили в

Го
ландії, Лондоні, Константинополі, Венгрії, Варшаві,

Пекині,

Відні, Аугсбурзі, Берліні, Дрездені, Лейпцізі, Парижі, Сток

гольмі і по инших місцях. В актах Київської Академії дуже

часто подибуємо, як кличуть студентів н
а

ц
і служби,—то

Їх кличуть „для опредЬленія и посьiлки в
ь Китайское госу

дарство в
ь

столичньій градь Пекинь" *
),

т
о кличуть д
о Кон

|стантинополя тих, що можуть навчатись турецької
мови *

),

т
0 їх назначали капеланами при російській місії в Токаї

в Венгрії °) і т. и
.

°)
.

Коли була заснована в Петрограді медико-хирургічна

Академія, т
о

для неї завше нехватало учнів і ї
х завше на

бiрали серед українців,—з студентів Київської
Академії ")

.

*) Н
. Петровь, Акть, т. І ч. ІІ ст. 313.

*) Архив Київської Дух. Консисторії, Указная Книга

за

1742 р
. № 77. Н
. Петровь, Акть, т. 1 ч. І ст
.

297.

*) Н
. Петровь, Акть, т. І ч. І ст. 269.

*) Ibidem, т
. IV ст. 234, p
.

1777.

°) Ibidem, ст. 185, р
.

1775.

°) Див. ще т
. І ч. ІІ ст
.

312; т
. V ст. 88, 542—556.

7
) Н
. Петровь, Акть, т. IV ст
.

236 so.
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Часто забірали наших студентів і до казьонних госпиталів
та аптек, аби навчати їх медико-хирургії та фармації.

„Понеже желателно — наказував р. 1754 найсв. Синод
Київському митрополіті—чтобь изь самьixь природньixь рос
сійскихь достойньixь людей вь медико-герургіи и фармацiи

воспитать вь тЬxь искуствахь, произвесть вь лЬкари и ап
текари, для употребленія вь вьсоко-славной Ея Имп. Вел.
службЬ, а понеже не безьизвЬстно, что вь учрежденньixь

семинаріяхь вь КіевЬ, вь ХарковЬ, вь ЧерниговЬ и вь Пе
реясловЬ изь малороссійскихь людей имЬются самоохотн0
кь наукамь прилежающія, приказали: дабь самоохотно же
лаюція изь семинарей студенть кь вьiшeозначенному обу
ченію надлежащимь порядкомь отпускань бьiли безь задер
жанія“... -

Аби заохотити студентів, в наказі вилічувались всі ті
роскоші; що їх вони заживуть, коли підуть в ці школи: вони
„вь наилутчее себя состояніе привесть могуть, и вь офи

церскіе ранги... содержатся на казенномь коштЬ, жалованья

производится по два рубли на мЬсяць, и сверхь того св0

бoдная квартера, дрова и свЬчи и доволная шища дается
имь, и для услуженія опредЬляется слуга" ")...

Такі накази посилали в Київ дуже часто ввесь ХVIII вік.
Катехизис віри на Москві впорядкували українці; пр0

катехизис українця Лавріна Зизанія, що той приніс його на
Москву, митрополіта Макарій каже: „катихизись, и при "

томь вь такомь обширномь видЬ, вь первьiй разь появлялся
вь русской церкви и бьiль напечатань; но кажется, вь М0

1) Іbidem, т. ІІ с. 107—110, р. 1754.
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сквЬ не понимали тогда достаточно вьсокаго руководствен
наго значенія зтой книги" *).

Найкращі твори проти росколу написали теж українці,—

згадаймо хоча б „Жезль Правленія" 1665 р. Семена По
лоцького або „Розьскь о брьінской вЬрЬ“ 1709 р. Димитрія
Ростовського *)

.

В московських церковних книжках була сила помилок —

і ц
і

книжки перевіряли більше українці: ц
е діло вони часто

робили ще в ХVII віці, до чого закликали їх і патріархи і

царі; книжки правили й п
о

українських зразках “)
.

А коли дариця Лисавета роспочала нову Біблію, ба
жаючи видати її без помилок, то справа ця довго не лаго
дилась, аж поки р

. 1747-го н
е

закликали українців, київ
ських професорів Варлаама Лащевського т

а
Гедеона Сло

минського. Про ц
е

найсв. Синод 2
2

янв. 1747 р. наказував Ки
ївському митрополиті: „По Єя Императорскаго Величества ука

зу велЬно: для нЬкоeго нужнЬйшаго церковнагод Бла, кое про
изводится п

о

имянньмь Ея Імп. Вел. указомь, Кіевской Акаде
мiи изь учителей—Богословіи іеромонаха Варлаама Мацев
скаго, философiи же іеромонаха Гедеона СломЬнскаго, давь

имь н
а

шодьемь и на подводь и путевое содержаніе, что

п
о указомь надлежить, вьiслaть в Санкт-Петербурхь не

медленно, безь всякихь отмьнь и отрищаній“...

Довго одмовлялися Лащевський т
а

Сломинський о
д

цього великого діла, аж поки н
е

було наказано „вьiслaть

ихь вь С
.

Петербургь безь всякихь отмЬнь и отлагательствь

1
) Макарій, исторія руcской церкви, ХI ст
.

47—59.

*) А
. Архангельскій, Изь лекцій, ст. 45.

*) И
. Шляпкинь, Св. Д. Ростовскій, ст. 125.
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вь самой скорости и неотмЬнно“. І вони поїхали на північ,
впорядкували там Біблію і надрукували її р. 1751 *)

. І

вже з цеї Біблії, виправленої українцями, друкують книжки

св. Письма без зміни ось і тепер. Тому-то і в теперешній
слав'янській Біблії можна здибати старі українські форми
або старий український наголос (акцент)...

ХХ.

Жоти
на Москві починалася нова літературна мова,

т
о

над цею московською літературною мовою

багато попрацювали наші ж українці—вони дали кращі зраз
ки її

,

вони оставили н
а Москві свою вимову, вони принесли

в російську мову силу чужоземних слів, які там лишилися

й до нашого часу *)...

Вплив українців н
а

початкову літературну мову мос
ковську був постільки помітним, що одбився навіть н

а пер
ших московських письменниках °

), скажемо, у Сумарокова

під цим впливом можна знайти і стару українську лєксику

і навіть стару українську сиктактику.

В вимові московській українці лишили помітний слід;
скажемо, перед твердою шелестовою (согласною) звук e під

наголосом в московській мові завше переходить в é: твердьй,

легкій. Українська мова н
е

знає цього закону, як н
е

знає

1
) Н
. Петровь, Акть, т. І ч. І ст. 366, 368—370.

*) И
.

И
. Огіенко, Обть иностранньxь словахь, вопедшихь

вь русскій язькь при ПетрЬ Великомь; „Русск. Фил. ВЬстн." за
1911 р
.

кн. 3—-4.

-

*) Див. П
. Житецькій, Кь исторiи литературной русской
рЬчи вь ХVIII вЬкЬ, „ИзвЬстія Отд. р. яз. и слов. Акад. Наукь"
1903 р

.

кн. 2.
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і його і давня слав'янська мова; і от ми бачимо, що на Мо
| скві під українським впливом, піддержаним церковно-слав'ян

іською м вою, викидають з ужитку літературної мови звук
в,—і це ми помічаємо навіть в творах Пушкина, де зна
І ходимо в рифмах: побЬждень— Лафонтень, принужденно—
прем'Ьнно, просвЬщенньй—священньій *)

.

Свою вимову звука г українці поширили в Москві, і

ц
е гекання довго чутно було в літературній вимові і за

ХVШ вік, і на початку ХІХ віку *)
.

Так, навіть А
.

Сумароков в своїй статті: „Наставленіе

ученикамь" писав, що г вимовляється як латинське д тільки
„вь простонародньxь словахь“ °)

.

Він же скаржився, що українці ніби псують н
а

Москві ро
сійську вимову. Він писав: „льта вмЬсто лЬта г. Ломоносовь
утвердиль; а н

е

ввель самь собою, ибо Малороссіяня т
о

ввели:

а п
о тому, что всЬ школь ими бьiли наполнень; такь cie

|провинцiяльное произношеніе и вкоренилося, яко вси дь,

теби, мья и протчія Малороссійскія испоpченньія вьговорь;

а особливо пЬвчія многоe преобразили... Малороссіянць
вмЬсто Тебrь Господи—Теби Господь и вмЬсто Гостоди

помилуй поють иногда Господь помьлуй и такь даляе...

Нo естьли намь писать п
о

вьговору Малороссійскому, такь

должнь мь вмЬсто лrьта говорить лита, а вмЬсто только

*

1
) Е
.
Є Будде, Очеркь исторiи современнаго литературнаго

русскаго язька, Сиб. 1908 р., ст. 15.

*) Ibidem, ст. 37; Див. ще ст. 9
,

25. Див. ще А
. Шахматовь,

Очеркь современнаго русскаго литературнаго язька, Спб. 1913 р.

ст. 59—63.

8
) Сочиненія, часть Х, ст. 52. М. 1782 р.
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тилько и протч., или вмЬсто однако—однакь и протч., изь

чево миогоe уже и воспріято“ *)...

Вимову genetiv'a eя (замість е8) занесли в Москву
українші”), і ця вимова лишилася скрізь по школах Росії
навіть і тепер. Взагалі, українці занесли в Росію свій зви
чай читання,—читати тільки так, як написано.

Про український вплив на московську мову ще з дав
ніх віків акад. А. Шахматов пише: „Церковнославянскій

язькь бьїль перенесень (з Болгарії) в Россіи прежде всег0

на малорусскую почву, вь Кіевь. Правда, Новгородь кре
стился одновременно сь Кіевомь, но онь вь умственномь,

литературномь отношенiи находился вь прямой зависимости

оть Кіева и долгое время не имЬль вь зтомь отношеній

самостоятельнаго значенія“. В Київі за старі віки утвори
лась своя школа; „усвaивая себЬ церковнославянское про
изношеніе, новгородское духовенство подражало при зтомь

Кіевскому" °)
.

В другому місці той же акад. А
.

Шахматов

пише: „Родина нашего великорусскаго литературнаго язька—
Болгарія. Но образовался онь вь КіевЬ, гдЬ испьталь впер
вье благотворное вліяніе народной средь. Окончательно

развился онь в
ь МосквЬ“... *)
.

Скрізь п
о

церквах пішла наша вимова,—наш наголос,
на

наше г, навіть наше і замість т
ь
;

п
о

церквах щ
е

було й за

старі віки, а в ХVIII віці зробилося річчю звичайною; а г

*) О правописаніи, Сочиненія, ч. Х
.

М. 1782 р
,

ст. 26—27

*) Е
. Будде, Ibidem, ст. 28.

*) Очеркь современнаго русскаго литературнаго язька,
Спб. 1913, ст. 59—60.

*) Украинскій народь, т. II
.

ст. 704.
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придворних церквах наша вимова була заведена навіть офі
ціяльно *)...

І наша українська вимова ще з найдавніших віків
пішла по Росії і крепко почувалася сливе що й до поло
вини ХІХ-го віку, чулась наша вимова не тільки в церкві,
але й в мові московської інтелігенції.

Я вже раніше росказував *)
,

що українці занесли н
а

Москву свої співи і наше церковне співання скрізь було
перейнято на Москві і там воно лишилось аж д

о

нашого

часу. А в ХVIII віці, за цариці Катерини наші ж українці
заснували і саме національне російське співання, куди вони

поклали всю свою душу, викохану н
а

українськім ґрунті.

Ц
е

були славні композитори-українці: Дмитро Бортнян
ський (1751—1825), родом з Глухова, що попав д

о Петро
граду звичайним співаком, але його там зразу примітiли i по
слали вчитись за кордон, і Максим Березовський (1745——
1777), з Глухова, земляк Бортнянського, що вважається

найпершім російськім церковним композитором; обидва вони

вчилися в Італії. Згадаю тут ще Артема В деля († 1806 р),
теслярського сина з Київа; вчився в Київській Академії, і

потім дуже вславився я
к

духовний композитор; д
о своїх

церковиих кантат він переніс багато з напіву вкраїнських

пісень. Він довго працював у Москві, а потом вернувся до
дому. З

а якісь, шолітічні справи, з наказу Київського губер
натора Веделя схопили і засадили в „Смирительньій домь“,

д
е

горемика й помер; похований він в Київі, в Кирилівськім
монастирі.

-

1
) Див. Тимковскій, Мое опредЬленіе н
а службу, „Москви

тянинь" 1852 р. ч. 20.

2
) Див. вище гл. II, ст. 6—8.
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як:

І в який би бік життя московського ми не глянули,
скрізь в ХVII та ХVIII віці побачимо вкраїнців. Їх так ча
сто кликали до Росії, що р. 1745-го встановили навіть для
тих, кого викликали, постійну таксу прогонних од Київа.

Синод писав про це Київському митрополіті: „Понеже

вьсьланньмь вь прошедшихь годЬxь изь Кіева, Черни
гова, БЬлагорода и изь Переяславля іеромонахомь и прот
чимь духовньімь персонамь ко опредЬленію вь различнья

вь МосквЬ и вь СанктпетербургЬ послушанія на подьемь
и путевое ихь содержаніе и на наемь подводь давано бь
вало денегь не по равному числу, того ради отньінЬ ура
вненія ради приказали чинить по сему: которье когда

изь монашествующихь позвани будуть вь Москву или вь

Санктпетербургь какова либо ради знатнаго послушанія,

напримЬpь вь . Московскую Греко-Латинскую Академію вь

проповЬдники или учители, вь Троицкую же Сергіеву Лавру -

вь соборньie, или вь намЬстника, келаря и казначея, а вь
Александровскій монастьipь вь намЬстника жь или зконома

и казначея, тЬмь на подьемь и путевое содержаніе и на

подводь давать“... І була встановлена на це раз на завше
постійна такса: до Москви за 890 верстов „зимнимь путемь

по 20 рублевь, лЬтомь для коляски по 28 рублевь“, до

Петрограду за 1624 верстві взімку 36 карб. 50 к
.,

літом

4
4

крб. 5
0

коп. ")

І вкраїнці невпинно їздили в Москву і потроху пере
носили туди свою культуру. Вони доклали сил своїх н

а

всім

Збудуванні нового московського життя: вони заклали там
науку, вони повели літературу, вони утворили школу...

*) Н
.

И
. Петровь, Акть, т. І ч. І. ст. 346.
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Самий навіть Петроград будували вкраїнці, як буду
Вали вони і північні канали...

Про український вплив на Москві ось що пише проф.
П. А. Безсонов: „Пришельць (малороссь) заняли здЬсь (вь
Великороссіи) самья виднья и вліятельнья мЬста, оть іерар
ховь до управленій консисторій, ими устроенньxь, оть во
спитателей семьи царской до настоятелей монасть рскихь, до
ректоровь, префектовь и учителей ими же проектированньixь
школь, до кабинетньxь и типографскихь ученьixь, дЬло
производителей, дьяковь и секретарей. Все почти подверг

лось ихь реформЬ, по крайности неотразимому вліянію: бо
гословское ученіе, исправленіе священнаго и богослужебнаго
текста, печатаніе, дЬла раскола, церковная администрація.
проповЬдь, храмовоe, общественное и домашнее пЬніе, ноть,

внЬшность архіерейскихь домовь, образь ихь жизни, Зки
пажи и упряжь, одежда служителей, напр. пЬвчихь, видь и

составь школь, предметь и способь ученія, содержаніе биб
ліотекь, правописаніе, вьговорь рЬчи устной и вь чтенін
(церковное мягкое г вмЬсто твердаго), общественньія игрьї

и зрЬлища и т. д. и т. д
." "). Коли сюди добавимо, щ
о

вкра
їнці були приходськими, придворними, військовими т

а закор
донними священниками, працювали місіонерами, Законовчи

телями світських шкіл, екзаминаторами, перекладачами,

иконописцями, граверами, —то ц
е

буде охоплювати т
у вели

к
у

культурну роботу, що її вели в Росії українці...
Така була наша культура за давніх віків, такою вона

дойшла і до ХІХ століття.
Література. Про вплив України на Москву кращі праці ось

таки. П
. Пекарскій, Представители Кіевской учености вь поло

1
) Проф. П
.

А
. Безсоновь, БЬлорусскія пЬсни, предисл.

ст
. VI, 1871 р. А"
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винЬ ХИ ІІ ст. „Отеч. Зап.* 1862 р. кн. 2, 3 і 4.—Ив. Образцова,
Кіевскіе ученьie вь Великороссіи, „Зпоха" 1865 р. кн. 1. Проти
українців.— С. Любимовь Борьба между представителями вели
корусскаго и малорусскаго направленія вь Великороссіи вв
концЬ 17 и нач. 18 в. „Ж. М. Н. П." 1875 кн. 8 і 9.—Арасангель
скій. Ворьба сь католичествомь и умственное пробужденіе юж
ной Руси кь концу ХVI в. „Кіев. Стар * 1886 р. кн 5-—6. — Його
ж. Изь лекцій по исторiи русской литературь. Казань, 1913 р.,
особливо гл. II.—В Зйнгорнь. Книги литовской и Львовской
печати вь МосквЬ, „КниговЬдЬніе* 1894 р. кн. 9—10. — його жс. О

снопеніяхь малороссійскаго духовенства ств московскимь шра
вительствомь нь царствованіе АлексЬя Михайловича, „Чтенія вь
Моск. Общ. исторiи и древн.“ 1893—94.-— Пекарскій П. Наука и
литература вь Россіи при ПетрЬ Великомь, І т. Спб. 1862. —
К. Харлампович Б. Малороссійское вліяніе на Великорусскую
церковную жизнь, т. І. Казань, 1914 р.; на жаль, з цеї коштов
ної праці я не міг скористувати для своеї роботи. —-Арасангель
скій. Очерки изь исторiи западно-русской литературь ХVІ—
ХИ"II вЬка. М. 1888 р.—А. Пьштинь. Исторія. русской литера
турь, т. II гл. 8—9, т. III гл 4, 6 і 8. — Й. Шляпкинь. Св. Димит
рій Ростовскій и его время Спб. 1891 р. гл. 2, 3 и 4.— Н. Є Сум
цовь, О вліянiи малорусской схоластической литературь ХVII в.
на великорусскую раскольническую литературу ХVIII в. „Кіев.
Стар * 1895 р. кн 12.—Мочульскій, Отношеніе ю-р схоластики
ХVII в. кь ложноклассицизму 18 в. „Ж. М. Н. П.“ 1904 р. кн. 8.
Див. ще літературу вище на ст. 44—46, 48, 49, 53, 56—57.



III. Українська культура ХІХ-го віку.
хх].

(е
р

у

тепер д
о української культури ХІХ-го

901 віку. Тут мова моя буде короткою, бо культура

ц
я всім добре відома, т
а
й про неї легше довідатись п
о

одповідних книжках.

З самого кінця ХVIII-го віку та з початку ХІХ-го, коли
скрізь п

о слав'янських землях прокотився рух національного

одродження, цей рух захопив і Вкраїну, вже тоді добре
роз'їджену державною нівеліровкою т

а русифікацією. Стара

Україна прокинулась і одразу ж твердо стала н
а

міцний

народній грунт.

За ХІХ вік література наша зросла, одразу перейшла

н
а щиру народню українську мову і стала врівень з вели

кими світовими літературами. Літературна нива наша знає

сотні призвіщ, і серед їх знаходимо силу поважних, я
к

0
т
:

Котляревський, Гулак-Артемовський, Кухаренко, Квітка
Основ'яненко, Гребінка, Стороженко, Куліш, Тарас Шев
ченко Марко-Вовчок, Нечуй-Левицький, Мирний, Глібов,



—— 112 —

Руданський, Старицький, Свідницький, Коцюбинський і сила
СИЛОНН8, КИНШИХ.

-

Сюди ж треба додати славних письменників зза кор
дону, з Галичини, як от: Маркіян Шашкевич, Іван Вагиле

-

вич, Яків Головаць
кий, Іван Франко,

Федькович, Стефаник,

Бордуляк і теж ще

силу силенну.

Наша література
і зразу стала на шевний

народній грунт, одразу

виявила себе великою

демократичністю. От

1 чому на літературу

нашу одразу ж звер

Європі; твори Шевчен

кові перекладено май
же на всі великі сві
тові мови, як перекла
дено їх і на всі сла
х -

* та:

Маркіян Шашкевич (1811 — 1843), письменник В'янські мови; ці пере
галичанський; він периий почав писати в Гали- клади на світові мови
чині гарною народньсю українською мовою.

Почалися ще 3 50-х

років минулого століття, коли було перекладено на француз

ську та німецьку мови твори Квітки-Основ'яненка та Марка
Вовчка, і переклади ці не припиняються аж до нашого часу *)
.

*) Див. Т-ьій, Т
.

Г
. Шевченко . вь отзьiвaxь о немь ино
странной литературь, Одесса, 1879 р.—Зіньківський, Шевченко

нули увагу навіть в
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Багато нашої літератури перекладено на російську мову;

згадаймо хоча б, що твори Квітки-Основ'яненка перекладали
Погодин, Даль, А.

“

Н. Островський, а
твори Марка —Вов
чка перекладав сам

Тургенів.

Кращі твори

світової літератури

тепер майже всі

перекладено на

вкраїнську мову, і
переклади ці зроб
лено з усіх мов, 3

усіх часів. Пере
клади ці почались

дуже давно і йшли
до того часу, поки

їх не заборонили
нам,—Гребінка ще

р. 1836 переклав
н на нашу мову „Пол
таву" Пушки на Грицько Квітка-0снов'яненко (1778—1843), батько

(1828 р.),—в недов-
української повісти.

гім часі, як вона з'явилась у світ. В старі часи на укра
їнську мову переклали: Мазюкевич та Огієвський — байки

в світлі європейської критики, „Писання“ т. II
,

Львів, 1896 р.—
Див. ще С

. Єфремовь, Исторія укр. письменства, ст
.

278. Про
перші переклади див. у М
.

Комарова, Показчик нової Україн
ської літератури, К
.

1883 р
.

8
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Крилова р. 1853, Куліш перекладав Шекспира, Білик р. |
1873 переклав „Записки Охотника" Тургенева, Руданський
переклав р. 1872—1876 „Иліаду" Гомера, А. Потебня перс.
кладав „Одисею“ Гомерову *

),

Максимович переклав наш

давній твір „Слово о Полку Игорев'Ь",

Ніщинський р
.

1883 переклав „Антигону"
Софоклову, О

.

Пчілка перекладала р
.

1881
з Гоголя, і т. д., і т. д.,— все краще 8

світової літератури вже перекладено н
а
:

нашу мову *)
.

|

В ХІХ віці теж н
е

забували духов
ртму ної потреби нашого народу, — і священ

Петро Ніщинський (1832 ники Бабченко, Гречулевич т
а Опатович

п визволенному з кріпацтва народові
ДаЛИ

багало книжок казань та оповідань 3 свя
того письма. Згадаю ще, що Куліш, Полюй, Лободовський

т
а

Морачевський дали нам дуже гарні переклади св. письма

н
а

щиро-народню українську мову *)
.

1
) Див. М
.

Сумцов, Філологічна вага перекладу Потебні
„Одисеї“, „Записки", Київ, т. VI, 1909 р.

*) Про ц
і

переклади див М. Комарова, Показчик.

*) Про нову укр. літературу дивись: Пьштинь и Спасовичль,
Исторія славянскихь литературь, 1879 р., т. І.—Н. И

. Петровь,
Очерки исторiи украинской литературь ХІХ ст., К. 1884 р. 457
ст.—Дашкевичль, Отзьївь о сочиненiи г. Петрова, „Отчеть о 29

присужденiи Уваровскихь премій, Спб. 1888 р., дуже цінна пра
ця.— Ом. Огоновський. Исторія литературь рускои, ч. І—1V, 6 то
мів, Львів, 1887 — 1894 р., друкувалась в „Зорі" в 1886 р.; ч
. І: :

ХІ —ХVIII в.; ч. 2: поезія ХІХ в. (2 томи), ч. 3: белетристика
ХІХ в. (2 томи), ч. IV: історія укр. етнографії. — Ів. Франко,
Южно-русская литература, в 81 т. „Знциклоп. словаря” Брокгауза

і Ефрона —Ол Грушевський, Сучасне укр. письменство, в його
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ХХII.

народня література наша по праву бере перше
місце серед світової літератури. Творча продукція

народу нашого дуже велика,—він утворив силу пісень, казок,
переказів, оповідань, лє
генд, прислів'їв, загадок

і т. и. Наукове дослі
дження нашої народньої

літератури стоїть дуже

високо серед світового

фолькльору і ми маємо тут
силу поважних праць.
В межах сільського

життя народня українська

поезія тягнеться безкраєю

червоною ниткою од ко
лиски до могили. В цю
поезію входять всі кращі

надії народа, його споді
вання й побажання, тихі

кохання молоді, бойові

поклики - войовників, ти
хомовні співи матері над
колискою, гучне та бу чНЄ Славна українська письменниця Марко -
- - eа Вовчок (Марія Марковичка, 1834—1907);

весілля, безнадійний плач твори її щиро народні і змістом і мовою.

типових представниках, „Літ.-Наук. Вістн.* 1907—1908 р. — Б.
Лепкий, Начерк історії укр. літератури, Коломия, 1909 і далі.—
Ів. Франко, Нарис історії українсько-руської літератури, Львів,
1910. — О. Барвінський, Огляд історії українсько-руської літе
ратури (шкільний підручникь), Львів, 1910 р.— С. Єфремов, істо
рія укр. письменства, К. 1917 р., вид. 3, з одмінами.
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сироти чи вдови, стогін зруйнованої п'яницею семні, журливі

старечі пісні, віршування школярів, казки та загадки на
вечерницях, страшні оповідання або весела сміховина,— все

ще велика скарбниця, віками утворена народом нашим, і
давно вже всім світом признана за найкращу *)

.

1
) Див. про це Проф. Н
. Сумцов, Вага і краса української

народньої поезії, Харьків, 1910.— його зус, Діячі українського |

фольклору, Харьків, 1910, з ХІХ т
. „Сборн. Харьк. Йст. - фил. :

Общества", тут перелічено все, що написано в нас про україн
ський фольклор.—А. Пьtтинь, Исторія руcской зтнографiи, т. III:
Зтнографія малорусская, Спб. 1893. — Б

. Гринченко, Литература
украинскаго фольклора (1777—1900), опьiть библіографическаго
указателя.

До нашого часу вже досить багато записано од народа
всяких оповідань, приказок, казок, пісень, апокрифів та лєгенд.

Згадаю тут такі найкращі до вивчення мови праці: Антонович

і Драгоманов: „ІІсторическія пЬсни малорусскаго народа", Київ,

х

2 томи, 1874—1875 р
.;

Я
.

Головацький: „Народнья пЬсни Галиц
кой и Угорской Руси", 4 части, Москва, 1877—1879 р.; П

.

Куліш:
„Записки о Южной Руси", 2 томи, Спб. 1856—1857 р

.;

Пл. Лука
шевич: „Малороссійскія и червонорусскія народнья думь и

пЬсни“, Спб. 1886 р
.;

М
.

Максимович: „Украинскія народнья
пЬсни“, 3 кн., Москва, 1827, 1834—1849 р.; А

.

Метлинський: „На
роднья южно-русскія пЬсни", Київ, 1854 р.; П

.

Чубинський:
„Трудь зтнографическо-статистической зкспедицiи вь западно
русскій край", 7 томів, Спб. 1872—1878 р

.;

И
.

Рудченко: „Чумац
кія народнья пЬсни" К

.

1874 р.; його ж: „Народнья южно-рус
скія сказки", 2 вип. 1869--1870 р

.;

М
.

Номис (Симонов): Укрїнські
приказки, прислівья і таке инше*, Спб. 1861 р

.; Б
.

Гринченк0:

„Зтнографическіе матеріаль“, 3 томи, Чернігів, 1895—1899 р
.;

iйого ос: „Изь усть народа“, Черн. 1900 р.; Львівське Наукове
Товариство ім. Шевченка видає „Етнографічний Збірник", вий
шло 34 томи.

-
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Українські письменники в Галичині.

83 33 8 .
х "

r

Проф. Іван Франко (1856 Василь Стефаник (род.
— 1915), славний укра- 1871 р.), видатний укра
їнський вчений і поет.: їнський мінятюрист.

і Богдан Лепкий *род. 0сип Маковей (род. Проф. Василь Щурат

1872 р.). 1867 р.). (род. 1872 р.), письмен
ник та в ее ціі.
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Українські письмен
ники з Буковини.

ке чт

Данило Млакя (Сидор

Воробкевич).

0син Федькович (1814—1888),
видатний поет.

-

Наша драматична література,

що завше і в давніші віки була у
нас поважною, набула собі великої
ваги. Тут ми маємо твори Стариць
кого, Кропивницького, Карпенка
Карого, Грінченка і силу инших. І
не дивлючись на всякі заборони і
погроми, театр український придбав
собі почесне місце серед театрів
Європи, маючи такі славні призвіща, |

як от Кропивницький, Саксагансь
кий, Карпенко - Карий, Садовський,

Заньковецька*).

Багато земляків наших одірва
лись од рідного ґрунту і перейшли
на ґрунт московський. Але й там

вони виявили талановитість чашу,

вславили себе і свою Україну. Зга
даймо хоча б наших Рубана, Ма
ксимовича-Амбодика, Козицького, Со
хацького, Капниста, Богдановича,

1) Про український театр ХІХ в. |

див. Spectator, З російської України,
„Літ.-Наук. Вісник" 1899, ІІ

.
—Корифеи

украинской сцень, К
.

1901. — Гн. Хот
кевич, Сумний стан теперішнього укра
їнського театру, „Літ. — Наук. Вісн.“
1900, ІІ.—Старицька-Черняхівська Л.,
Двадцять пьять років українського
театру; спогади т

а думки; К
.

1908 р
.

118 ст. з „України" за 1907 р. кн. 10—12.
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- «-а

Бантиш-Каменського Наріжного, Гнідича, Гоголя, Королеику,

філософів Д. Велланського та П. Юркевича і силу инших.

ХХIII.

% раніше вилічував вам славних наукових дослідни

4 ків за віки ХVІ, ХVII та ХVIII; згадаю ще, що
за вік ХVIIІ Україна дала багато наукових сил, що працювали
навіть за кордоном на заході, а коли в Москві заснований був
перший в Росії Університет, то професорами там було ба
гато українців. Так, в ХVIII віці відомі: Огієвський, син
ніжинського сотника, з р. 1783 доктор Геттингенського Уні
верситету; Квятковський, з р. 1784 доктор Кенигсбергського
університету; Тихорський, з р. 1765 доктор Лейденського

університету ")
. Професорами в Московськім Університеті в

ХVIII віці були: Аршеневський, з р. 1788; Папкевич, з р.

1791 професор математики; Антонський-Прокопович, профе
сор природознавства, Сохацький—проф. философії, Бази
левич — проф. патології, Андрієвський—проф. „скотоврачебной
науки", і т. д. і т. д. °)

.

В Академії Наук ще з початку її було багато україн
ців-академіків, як о

т Козицький, Мотонис і багато инших.

З
а ХІХ вік український нaрoд дав велику низку слав

них дослідників наукових. І зараз українська наука може
сміло ставати поруч з західною наукою.

Я тут тільки нагадаю славні призвіща українських
професорів: В

. Антонович, Д
. Багалій; Балудянський (перший

*) Див. про них Н
. Петровь, Акть, т IV ст
.

835—342.

*) Ibidem. Довгі списки українців, що вславили себе в Ро
сії, див. при кожному томі, в кінці, Актів Н
.

Петрова.
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Українські артисти.

|

Микола Тобилевич Опанас Тобилевич (Сакса
(Садовський, род 1856 ганський, род. 1859 р.),
р.), славний укр. артист. славний укр. артист-комік.

Іван Тобилевич (Карпенко- Ганна Затиркевич - Кар
Карий, 1845—1907), укр. пинська (род. 1856 р.),

драматург і славний артист. славна укр. артистка-комік.

х
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Українські артисти.

Марія Адасовська — Марко Кропивницький
Заньковецька, славна (род. 1841 р.), славний

українська артистка. український артист.

Л. Линицька, видатна укра- Д. Гайдамака, укр. артист.

їнська артистка.
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ректор Петроградського університету), О. Бодянський, Ф.Вовк,

Іван Горбачевський (ректор Пражського університету), М.

Ректор Харьківського уні
верситету Петро Гулак
Артемовський (1790 —
1866), перший за Котля
ревським видатний укра
їнський письменник.

Грушевський, Гулак-Артемовський (рек

тор Харьківського університету), Я
Головацький, Дашкевич, М. Драгома
нов, А. Єфименко, П. Житецький, Зоб
ков (проф. Загребського університету),

Е. Калужняцький, А. Колесса, М. Ко
стомаров, А. Кримський, Василь Ку
кольник та Іван Орлай—перші дірекя

торі Ніжинського лицею кн. Безбо
родько, І. Лучицький, М. Максимович
(ректор Київського університету), Д.
Мордовець, А. Метлинський, Ом. Ого
новський, М. І. Петров, Д. Пильчиков,

А. Потебня, С. Смаль-Стоцький, К. Сту
динський, М. Сумцов, І. Франко, П.
Чубинський,—i велике число инших.

Всі вони повели вперед рідну науку, придбали слави собі
й Україні і більшість з їх добре відома навіть в Європі.

Українська преса не мала родючого ґрунту, бо нам її
завше крепко забороняли. Але скільки здатний народ наш і і
в цій справі, ясно показує журнал наш „Основа", що вихо
див ще в роки 1861 та 1862,—журнал цей стояв в рівні з ве
ликими „товстими" журналали инших народів. Але „Основу"
нам хутко закрили і прийшлося переноситись за кордон, де
й почали у Львові видавати журнал „Правда" з 1867 року.

Мушу згадати тут славний журнал наш „Кіевская
Старина", що за 25 років свого життя (з 1882 р.) чесно
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працював на полі наукового вивчення українського життя 1
).

А наша Академія—„Українське Наукове Товариство
*мени Шевченка" у Львові за 45 років свого існування (з

р
.

1873) придбало собі почесну славу і серед усіх слав'ян,

і навіть в Європі. Поскільки можна було, воно згуртувало
круг себе всі видатні наукові сили і розробило величезну
наукову роботу,—воно видало більше 120 гомів „Записок"

і більше сотні томів всяких инших видань °)
.

Не можу н
е

згадати тут і тих славних приятелів
наших, що багато попрацювали на нашому ґрунті і боронили
нас в найпаганші часи,— щ

е

славні академики: И
.

И
.

Срезнев
ський, А

. Пишин, В
.

Перетць, Ф
.

Корш, А
.

Шахматов і инші.

ХХIV”.

і &

—«”

ще мушу зазначити, що українська культураЯ завше одзначалась великою, справжньою демо
кратичністю. Українці вь Москві за ХVI—ХVІІ—ХVIII віки
завше були сіячами ліберальних думок, завше були пере
довими людьми, за що доводилося їм н

е

раз й перетерпіти,

а то й покласти життя. Все життя українське, увесь роспо

і рядок дому, увесь державний наш лад,—все ц
е

повсякчасно

було демократичним. Стан прислуги у нашого старого панства

ніколи н
е

був пригнобленим,—вона завше була вільною і

рівною всім.

у 1
) Про нашу пресу див. Б
. Грінченко, Тяжким шляхом,

про українську пресу, К
.

1907 р
.

2
) Про його діяльність див. В. Дорошенко, Наукове Това

риство імени Шевченка у Львові, 1914 р.
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Нагадаю ще хоча б нашу Київську Академію, де вкупі з си
ном гетьманським сиділо мужиче дитя. Так, р. 1737 в цій Ака
демії навчались: дітей козацької старшини 22, офицерських
1, ратушних чиновників 2, купецьких 6, простих козаків
84, міцан 66, ремесників 7, мужичих дітей 39... ")

. І ці

Вільна рада козацька (з старого малюнка ХVIІІ віку).

мужичі діти часто з Академії їздили за кордон і в закор
донних університетах кінчали свое виховання... Наша Ака
демія того часу була всесословною і тильки з р
. 1784,

1
) Н
.

П
. Петровь, Акть, т. І, ч. ІІ ст. VII.
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коли духовенству було наказано приписатись до якогось

сословія, *) ця Академія стає потроху духовною. В самій

Академiи розпорядок був цілком демократичним, і ще навіть
р. 1759-го вибіра
ЮТЬ „ВОЛЬНьІМи г0
ЛОСаМИ КаНДИДаТОВТБ

на должности учите

лей“ *
), — виборне

начало в Академії

скасував тільки ми
трополіта Гавріїл

К р е м е н е ць к и й

1770—1783).

Всі міста на

Вкраїні за старі ча
СИ Ма.ЛИ ПОВНЄ СаМО

врядування: всі уря
довці, всі чиновни

к
и

були виборними,

вибірались з самих

горожан і завше од
повідали тій грома
Ді, що їх поста-

Іван Котляревський (1769—1838), автор «Енеїдь»
ВИЛ8). р

. 1798. Батько нової української літератури.

%

Наша література з самого початку ХІХ віку визна
чається великою демократичністю. Шисьменники наші н

е

1
) 1bidem, т. V ст. VII. Див. „Полное Собр. Законовь Росс.
Имп". т. ХХII, № 15978 ст. 905—907 і № 15981 ст. 908—1005.

2
) Іbidem, т. ІІ ст. 316."
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могли коритись тому станові, який завела у нас Катерина,

не могли легким оком дивитися на тяжке кріпацтво ще ось

недавно вільного народу. І вже Котляревський р. 1798 ві
своїй „Енеїді" став проти кріпацтва,— описуючи шекло, він

запраторив до його найперше панів і послав їх на великі
муки.

-

У Котляревського читаемо:
Панів за те там мордували

І жарили зо всіх боків, *

Що людям льготи не давали іІ ставили їх за скотів... і

І пани тершлять ту саму муку, що нею за життя свого
мордували кріпаків:

За те вони дрова возили,

В болотах очерет косили,
Носили в пекло на підпал.

Чорти за ними приглядали,

Залізним пруттям підганяли,

Коли якийсь з них приставав... *)
.

Стали проти кріпацтва Гулак Артемовський („Пан та
собака" 1817 р

.,

„Солопій т
а Хівря"), Квітка-Осно

в'яненко („Маруся“, „Сердешна Оксана", „Козьір - Дівка",

„Щира любов", Марко Вовчок („Ледащиця“, „Інститутка",
„Викуп“, „Максим Гримач“, „Козачка" і инші), а особливо

Т
.

Шевченко *)
.
В справі визволення народа о
д кріпацтва наші

письменники зробили багато, наша література першою пов
стала проти цього кріпацтва.

«

1
) Твори Івана Котляревського, 1909 р., ст. 58.

*) Див. Ан. Василько, Українська література і кріпацтво,

К
.

1911 р
.



От така наша культура. Куди б ми не глянули, скрізь

одразу побачимо, як багато утворив український народ. Куль
тура наша давня, велика, оригінальна, самостійна, і серед

слав'янських народів займає почесне місце, бере одне з нерших

місць. Я не міг тут докладно росказати про всю нашу куль
туру, про все - те, що утворив талановитий український
народ, — на все це був би потрібний окремий курс, і про
це ви почуєте на всіх лєкціях, що читатимуться тут. Проте

вже й з того, що я росказав, можна ясно бачити, що на
родові з такою культурою повинно мати такі ж самі форми і
свого державного життя...

Грицько Полетика. Василь Капнї ст.

Написав славнозвiсну „Історію Русів", Иого висилали Українції 1791 р. до Ні
себто України,в протимосковськім дусі меччини просити помочи проти Росії.

*



IV. Тернистим шляхом.
ХХV. |

Я підходжу тепер до найсумніших сторінок україн3/4 ; ського життя. Талановитий народ наш утворив свою
велику культуру, і цю ж саму культуру поніс він і :Москви, і, як ми бачили, поміг і Москві звестись на ноги,

поміг їй вибитись на культурну дорогу, щиро оддав їй
кеЩО ТІЛЬКИ МáВ.

Народ наш утворив велику культуру, і міг сподіватись,

|що такою ж великою понесе її й далі. Проте культуру нашу
було перервано, її глибшому розвитку СИЛ0Ю
дорогу. От про це я й хочу росказати тепер,—pocказати,

яким тернистим шляхом йшов народ наш за останні віки. 1
А ні оден народ не знає такого тернистого шляху,

якого зазнали українці. Ми завше несли на Москву свою
культуру, свою науку, несли з щирим серцем освічених лю
дей, а сама Москва тільки й марила, що про русифікацію.

Вона завше дивилась на нас оком дужчого силою, дивилась,

як на завойований народ. Культуру нашу віками брали, охоче

приймали й самих нас, проте завше тільки й марили, -
1- |
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--- кн.

й нас зробити своїми рабами, аби звести нашу мову, аби

звести всі притаманні одміни наші, щоб не було видно, звід
ки береться культура на Москві, щоб показати, що україн
ці—той же само московський народ, а мова наша—тілько

наріччя їхньої... -

«е

Москва ненавиділа всіх, хто не був москалем. Чужин
ців на Москві часто катували. Лікаря Леона, що не вряту
вав сина великого князя Івана Молодого, скатували на

смерть. Лікаря Антона, що теж не врятував одного цареви
ча, Зарізали як овечку... Наляканий таким катуванням, ар
хитектор Аристотель Фіоравенти, що приїхав на Москву з
Венеції, став проситись додому, але великий князь звелів

його за це схопити, ограбити і вкинути в в'язницю *)... Вза
галі, на Москві чужинців одпускали з неохотою, аби вони
не розславили Москви; згадаймо Максима Грека: скільки він

не просився додому, його не одпустили...

Акад. Пипин ось так характеризує стару Москву: „По
глощенная задачей созиданія государства, все больше ухо
дившая вь свое исключительное міровоззрЬніе, Москва вмЬ
стЬ сь тЬмь впадала вь ту религіозную и національную
нетерпимость, которая должна бьіла закрьiть ее китайской

стЬной оть всякихь иноземцевь и иновЬрцевь, порождала

крайнеe національное вьсокомЬpie, а наконець преграждала

Путь кь просвЬщенію: потому что національное вьсокомЬріе
бьло вмЬстЬ религіозньїмь фанатизмомь, и всЬ иновЬрнье

народь представлялись поганьми, сь которьми нельзя имЬть
общенія... ЗаподозрЬнь бьли сами греки, Литовская Русь

*) А. IIьштинь, Исторія руcской литературь, вид. 2, Спб.
1902 р., т. ІІ ст. 304.
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н Малая Русь также оказались подь большимь сомнЬніемь...
ВпослЬдствіи, московскіе люди, сь отличавшимь ихь вьiсоко
мЬріемь, относились свьсока и недовЬрчиво кь западно

русскимь богословамь" ")...

Вчений Пуфендорф ось так характеризував москалів

в своїй книжці: „Вступ до історії європейських держав",

що був перекладений за царя Петра І на московську мову:
„Зазорнь же русскіе и невоздержательнь суть, свирЬпь и

кровежаждущи человЬць, вь вещахь благополучньixь без
чинно и нестерпимою гордостью возносятся; вь противньixь

же вещахь низложеннаго ума и сокрушеннаго; ко прибьїли

и лихвЬ, хитростью собиpaемой, никакой же народь паче

удобень есть. Рабскій народь рабски смиряется, и жесто

костью власти воздержатися вь повиновенiи любять, и якоже

всЬ игрь, вь бояхь и ранахь у нихь состоятся, тако би
чевь и плетей у нихь частоe есть употребленіе" *)

.

Бужинський, що перекладав цю книжку Пуфендорфову,

проминув був нечемне щ
е

місце. Але цар, довідавшись про
пропуск, звелів Бужинському нічого н

е

минати в книжці... |

Кращі сини України н
е

корились московській нівелі
ровці і не забували про культурність свого народу. Роздра
тований гр. П

.

Румянцев писав р. 1760-го про українців-па
тріотів: „Зта небольшая частища людей инако н

е отзьiвается,

что они изь всего свЬта отличньie люди, и что нЬть ихь
сильнЬе, нВть ихь храбрЬе, нЬть ихь умнЬе, и нигдЬ нЬть

ничего хорошаго, ничего полезнаго, ничего прямо свободнаго,

1
) Пbidem, ст. 303, 318.

*) Акад. Пекарскій, Наука и литература при ПетрЬ І,

1862 р., ст. 396.
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чтобъ имъ годиться могло, и все, что у нихъ есть—то

лучше всего“ *).
Проте в цих словах роздратованої людини чимало есть

і святої правди. |

В Київі ще здавна, бувало, скоса поглядали на Мо
скву. „Въ Кіевѣ—пише акад. Пипин — относились къ москов

скимъ людямъ съ нѣкоторымъ пренебреженіемъ, какъ къ
людямъ невѣжественнымъ,

— что и подтверждалось

тѣмъ фактомъ, что Москва

нуждалась въ помощи Кіев
лянъ въ тѣхъ книжныхъ

дѣлахъ, которыя были тогда

ея первостепеннымъ цер
ковнымъ и государствен

нымъ интересомъ и гдѣ у
москвичей въ самомъ дѣлѣ

недоставало иногда простого

знанія грамматики. Такое |

недовѣрчивое отношеніе къ Пречиста Печерська, заступниця бого
любивої України; з «Служебника»

МОСКОВСКИМЪ ЛЮДЯМЪ МЫ 1629 р.

встрѣтимъ не только у наи
болѣе ревностныхъ приверженцевъ кіевской школы, но даже

у такого мирнаго человѣка, какъ Димитрій Ростовскій“*).

1) Проф. М. С. Грушевскій, Очеркъ исторіи украинскаго
народа, изд. 2-е. Спб. 1906 р. ст. 397.

2) А. Пытинъ, Исторія русской литературы, вид. 2, Спб.
1902 р. ст. 341.

-
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ХХVІ.

57чни на Москві завше були новаторами, завппе
перед вели у всяких новинах та реформах. Це

були дрожчі культурні,—i не дурно ж богобоязлива Москва

прозивала їх єретиками.
Сама Москва, особливо її вище духовенство, були стра

шенно консервативними. „До нась положено,—лежи оно такь
во вЬки вЬковь“, — це була найперша заповідь на Москві.
Тому не диво, що на Москві вкраїнців не злюбили і

завше скоса поглядали на їх та їхню науку, особливо випце
духовенство.

Українська церква, що віки була вільною і незалеж
ною, набула собі своїх притаманних звичаїв. „Московскіе
люди—пише Пипин—не понимали возможности подобньxь

мЬстньxь отличій,—xoтя само благочестіе московское отли
чалось яркимь, именно мЬстньмь характеромть; впослЬдствіи

восточньie патріархи указьiвали такія мЬстнья черть вь
московской церкви и при зтомь обьясняли, что различie вь
обрядахь не вpeдить существу вЬрь, что обрядь не есть

„догмать" (какь думали вь МосквЬ); но московскіе люди

бьли убЬждень, что ихь церковньія формь — единственньія
правильнья, и обличали вь неправославіи тЬхь, у кого на
ходили какія-либо отличія оть московскаго обряда, „прибь
лья статьи иньixь вЬрь“. Такь они обличали грузинь, а
наконець самихь грековь; армяне считались прямо ерети
ками; западно-русскихь людей перекрещивали" ")...

І коли українець попадався до рук цеї консервативної
партії, він не міг легко вийти на волю. Так, p. 1561 до

- 1) Исторія руcской литературь, т. ІІ ст. 321.

ч.
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Москви приїхав українець-чернець Яків (Ісаія) Кам'янчанин,

де його й спіткали всякі „бесчестie, и злостраданіе, и озло
бленія и наругaнie",—вороги зняли поголоску, ніби Яків
єретик.

І бідного монаха схватили і вислали перше до Вологди,
а потім заслали в Ростов; там його вкинyли у в'язницю,

де Яків й проседів довгих 20 років і нашисав де-кільки
своїх гарних творів *)...

Українці на Москві дуже визначались своєю культурою,

і через це їх завше прозивали єретиками та винуватили в
вольнодумстві. Так, скажемо, ось в якім нечуванiм вольно
думстві винуватили нашого Зизанія: він пише в своїй книзі

„прилоги изь книгь Єзопа, франкскаго мудреца", винуватили
його ще й за те, що він „и огонь и звЬздь, что на тверди
небесной“, прозьіває животньми та звірями °

), — цеб-то
пише про зодіаки (називає зодіаки Рака, Овна і т. и.)...
Винуватили його в

ь тому, що він в книзі своїй писав

„о кругахь небесньixь и о планетахь, и о зодіакЬ, и о за
тмЬнiи солнца, о гром'Б и молніи, о ПерунЬ, о кометахь и

о прочихь звЬздахь, потому что тЬ статьи изь книги Астро
логiи; а книга Астрологія взята оть волхвовь еллинскихь и

оть идолослужителей и сь правовЬріемь нашимь н
е сход

на" *)...

*) Проф. Д
.

И
. Абрамовичь, Кь литературной дЬятель

ности мниха Камянчанина, 1913 р., ст. І—Х; вид. „Общ. Люб.
Др. Письм.“ № 181. Див. ще рецензію І. Огіенко, „Україна" за
1914 р

. кн. І ст. 123—125.

*) Проф. П
. Морозовь, Єеофань Прокоповичь, какв писа

тель, Спб. 1880 р. ст. 85.

ч

*) А
. Пьштинь, Исторія руcской литературь, вид. 2
,

Сшб.
1902, ст. 323.

—
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На Москві на українців гримали за все, а найбільше
за їхню віру. У нас на Вкраїні хрестили дітей часто тільки
обливаючи їх водою, і про це наказує навіть митрополіта
Петро Могила в своїм „Требнику" р. 1646-го. От же на

кірінї стоt, fáкожє по
го8жінїмк кtни кь кодЬ,

сНце и йклЬАнїми код6ю
t} кtyx8 гл

а

к
в
і,

чнзи к
і

ткло сккtршенно кніка
єть. Тóчїк, сі

є

йпд сно д
а

хранії, fже тунждь ПО=

г88жхти, в ли тунждь
«йклkAти

Куцільмагіо.

З «Требника» митрополіти П
.

Могили р
. 1646

ст
.

8
:

можна хрестити й «обливаніемь».

Москві ц
е була вже

єресь, б
о

там хрести

л
и

тільки „погруже-1
ніем". І коли на Мо
скві дознались, що „вь

крещенье де вь кіеві і

обливають", з цього |

счинили українцям ве

лику тяганину і поча
ли... перехрещувати їх

п
о
своєму *)... Так,

собор 1
6

дек. 1620 р.

з патріархою Філаре
том на чолі постано

вив перехрещувати ви
ходців з Литви т

а

Польщі °)
.

А р. 1629 сщапали українця
старця Варсонофія; він н

е

міг пригадати, як його хрестили,

і тому звелено було хрестити його вдруге °)...
Про ц

е

акад. Пипин пише: православних українців,

„приходившиxь в
ь Москву, перекрещивали какь язьiчниковь

или полньixь еретиковь, пока, наконець, восточньie патріар

хи втолковали, что перекрещивать даже латинянь противно

1
) „Русск. Историч. Библіотека”, II
,

601 — 602.

*) Потребникь мірской и иноческій 1639 р
.,

ст. 338—348;

див. И. Шляпкинь, Св. Дим. Ростовскій, ст. 100.

*) „Русск. Ист, Библ". ІІ
,

601—602.
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церковньмь правиламь,—для принятія ихь вь православную

церковь достаточно бьло муропомазаніе, такь какв обрядь
крещенія надь ними бьiль уже совершень" ")...

А р. 1655-го на Москві розбірали важне питання,— чи
то можна пускати українців до церкви і чи можна ходити
до їх з требами. Архієрей не порішив такого складного пи
тання і передав його Никону, а патріарха й наказав: „Если
кто не истинно крещень, обливань, тЬxь крестити снова,

а умершихь погребати" *)...

Тому нема нічого дивного, що вже р. 1653 Іван Не
ронов, що мав тоді велику силу, просив царя: „Ахь, увь, благо

честивьiй царю! Вонми гласу и моленію твоихь государе
вьxь богомольцевь... Молимь тя, и паки молимь тя, госу
дарь, иностранньxь иноковь, ересей вводителей, вь совЬть
не принимай“ °)...
Звичайно, це був натяк на вкраїнців...

І навіть пізніше крепко наказували, аби українців»
коли вони приїздять до Москви,—„крЬпцЬ вь вЬрЬ свидь
тельствовати" *)...

А в кінці ХVІІ-го віку на Москві знялася велика буча
про церковну науку українців та про їхню віру,—ще в той
час, як рішали питання, коли на службі Божій преосуще

ствляються св. Дарі, бо українці учили одне, а на Москві
було друге °)

. -

1
) Исторія руcской литературь, т. II ст. 321.

*) Акть Юридическаго бьта Россіи, т. І ст. 274.

*) Прибавленія кь Твор. св. отцевь, ч. ХІХ ст
.

309.

4
) Проф. П
. Морозовь, Єеофань Прокоповичь, ст. 58.

*) Див. про цю бучу у проф. И
. Шляпкина, Св. Д
.

Ростов
скій, гл. III і IV.
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І духовенство зизом поглядало на вкраїнців і кляло їх
за їхні реформи,—воно кляло їх за їхній спів, за нову ка
зань у церкві, за одіж, за книжки, за науку і за саму віру.
Цей старий погляд московський на українців остався де в

чому ще й досі, і московський старовір ніколи не сяде за
|

стіл поруч з українцем, не їстиме з ним з одної миски, не

питиме з одного посуду пце и тепер...

ХХVІІ. і
, —Су, то

/

|2(* нижки українські все сунули та сунули на Мо- |J
скву і вже з початку ХVII-го віку вище духо- |

венство повело проти них боротьбу. Твори українські на

Москві часто дивували грамотіїв, дивували і своєю мовою,

якої там не всі розуміли, дивували і змістом, бо вони давали
багато новини.

Про українські книжки акад. Пипин каже: „Западно

русскіе писатели предпринимали трудь, о которьixь не ду
мали вь МосквЬ и кь которьмь московскіе книжники бьiли

просто неспособнь... Таковь бьiли трудь по грамматикЬ,
словари, катехизись, сочиненія историческія, церковнья п0
ученія, наконець обширная литература полемическая, ст0

явшая на уровнЬ той литературь, которая направлена бьіла

противь православія со сторонь іезуитовь" ")...
"

Више духовенство почало забороняти українські книж

ки. Так, ще р. 1627 дек. 1 судили книжку Кирила Ставровецьк0
го „Учительное Евангеліе", бо в цій книжці ніби „сьскались

многія ереси и супротивства". Разом з „Учительньімь Еван
е:

геліемь“ осудили й инші твори Ставровецького. І з наказу

*) Исторія руcской литературь, вид. 2, Спб. 1902, ст. 318.
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царя Михайла Федоровича та патріархи Филарета звелено

було „тЬ книги собрати и на пожарЬxь сжечь, чтобь та

ересь и смута вь мірЬ не бьла“... І до того ще й крепко
наказали,—„чтобь впередь никто никакихь книгь литовскія

печати (цеб-то українських) и письменньixь литовскихь не

покупали" ")...

Проте не дивлючись на цю заборону, книжки україн
ські ширились по Москві все більше та більше, і р. 1672
знову забороняють їх: „во всЬxь мЬстахь всякихь чиновь

людямь учинить заказь крЬпкой сь большимь подкрЬпле
ніемь, чтобв тЬ люди польскіе и латинскіе шечати книгь

никто у себя вь дoмaxь вь тай и явно не держали, а при
носили бь и отдавали бь воеводЬ" *)...

А коли за патріарху на Москві став Іоаким (1673—
1690), людина жорстока і майже без всякої освіти, але з креп
кою волею, він зненавидив українців і навів на їх цілий
погром. Москаль з походження, солдат по службі, Іоаким

трохи жив на Вкраїні, і постригся там в ченці (в Межигор
ськім монастирі), аж поки не взяв його до себе Никон в

свій Іверській монастир. Сучасник так росказує про Іоакима:

він у Никона „грамотЬ началь учитися, а до того не зналь

онь писанія, развЬ азбуки, ни церкви, ни чина церковнаго,

| понеже человЬкь служивьй, и жиль вь глухой деревнЬ, и

заяць ловиль, а у церкви вь рЬдкій великь день бьваль" ").

1) Собраніе Гос. Грамоть, III № 77.
*) Див. Зйнгорнь, Книги Кіевской и Львовской печати вь

МосквЬ вь третью четверть ХVII вЬка, „КниговЬдЬнie" 1894 р
кн. ІХ—Х. -

*) Матеріаль для исторiи раскола, Москва, 1879 р. т. IV
ст. 227.

“,
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Проте Іоакимові випала щаслива доля і він йшов собі
все вгору та вгору. Правда, були в його й де-які неприєм
ности, але він легко збувався клопоту; так, в Новоспаськім

Ворог українців, патріарха московський Іоаким

(1673 — 1680); палив наші книжки, забрав п
ід

Москву нашу церкву.

монастирі він году
вав братію гнилою

рибою т
а

мало їм

хліба давав, і за це
його й перевели р

.

1664-го в Чудів

монастир. Тут як

раз пустили пого
лоску, що Іоаким

н
е

право вірує. Взя
ли сердегу на до
пит, і майбутній па
тріарха щиро при
знався: „азь, госу
дарь, не знаю ни

старья вЬрь, ни
новья, но что ве
лять начальниЦьї,

то и готовь твори
ти и слушати ихть

в
о всемь" ")...

І за цю легку вдачу полюбили Іоакима московські пра
вителі, полюбили за те, що він „валяся подь ногами ихть“.

І от цей Іоаким, ставши за патріарху, і виступив люто
проти українців. Він бачив, я
к

вся Росія зачитувалась україн

1
) Іbidem.

".

|
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ськими книжками і почав лякатись, аби од книжок тих не
пішло якоїсь єреси... І патріарха настояв, аби на соборі
1690 року осудили багато вкраїнських книжок, ніби боронячи

народ православний „оть прелести латинскія, еже кіевскія

новья книги утверждають“. І от ці „новья книги" і були
засуджені на соборі 1690 року,—собор осудив книжки С.
Полоцького, П. Могили, К. Ставровецького, І. Галятовського,

Л. Барановича, А. Радивиловського й инших. Собор осу
див українські книжки і наклав на їх „проклятство и ана
еему, не точiю сугубо и трегубо, но и многогубо" *).

Іоаким проклинав ті книжки, що їх він сам читав лю
дям в церкві, що сам цар розсилав їх по церквах °)... Прокля
ли навіть книжки Славинецького, що були надруковані в
Москві, що їх читали всі, навіть такі його книжки, як от „Об'Ьдь
Душевньй" 1681 р. та „Вечеря Душевная" 1683 р., про
які сучасник писав: „иже аще кто оть благочестивьixь чи
тателей сіи двЬ книги со вниманіемь чести потщится, во

истину можеть умилитися... азь же обрЬтохь вь сиxь кни
гахь многу себе пользу“ °)...

Проте а ні анафема, а ні катування не спинило україн
ських книжок і число їх на Москві все більшало та біль

шало. Українські книжки читались ще більше. „Сжигая на

своихь площадяхь книги „литовскія печати“— каже дослід
ник—Москва вь то же время пользуется тЬми же книгами" *)

!

І справді, скажемо, „Кириллова Книга“ р. 1644 т
а „Книга о

1
) Проф. П
. Морозовь, Ор. сit. ст. 60.

*) Див. вище, ст. 73.

*) Рукоп. Синод. Библіотеки № 887 л
. 35, p
.

1696.

4
) Проф. А
. Архангельскіи, Изь лекцій, ст. 500.
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вЬрЬ" 1646,—ще головні підвалини московських старовірів,

а проте книжки цi... простісінькі вибірки із українських
творів ")...

І не дивлючись на заборону собора, українські книж
ки ширились собі спокійненько, всі їх охоче читали та щиро
поважали... І дивнеє диво: року 1690 на „Требник" Могилин
наклали анафему, а через два роки, р. 1692 архієшископ
Афанасій, близький Іоакимові, правив службу з цього ж

самого „Требника“ *)...
Так палили наші книжки на Москві. Нагадаю, що під

час унії частенько палили наші книжки і в себе вдома, а
коли не палили, то возами скидали їх в Дніпро... Так загинула
сила українських книжок, про які тепер ми тільки й знаємо,

що самі їхні назви...

ХХVІІІ: х

фусифікація України почалася поволі, але почалася
*498 дуже давно. Ще навіть сам „тишайшій“ цар Оле

ксій Михайлович в свойому маніфесті про згоду з Б. Хмель
ницьким вже наказував українцям: „раздЬленіе сь поля
ками сотворите какь вЬрою, такь и чиномь; хохль, кото
рье у вась на головахь, постригите..." *)

.

І почалась русифікація з отсих хохлів, а скінчилась
ДушпеЮ...

І вже хутко п
о

згоді України з Москвою Україна
плаче в одному твори:

-

1
) Іbidem.

2
) Проф. И
. Пляпкинь, Св. Д
.

Ростовскій, ст. 129.

*) „Полное собраніе Законовь Росс. Имперіи", т. І.



— 143 —

„О Боже мій милостивий!-

Воззри на плач мій ревнивий!

Де бідниця єсть такая,

Як я, Росія Малая?
Всі маткою називають,

А не всі за матку мають:

Другий хоче загубити,

В ложці води утопити"... *)
.

Петро І любив Українців за їхню вдачу т
а розум,

кликав їх до себе, охоче приймав н
а

службу і давав їм

великі посади. Проте він

ненавидив Україну за її

повсякчасні поривання до
волі, за тверду оборону

старої автономії. Ця авто
номія, старожитні права

українські завше муляли
йому очі.
Повстання Мазепи

н
е

налякало Петра і він
наважився „Малую Рос
сію кь рукамь прибрать“.
Він рішуче повів бороть
бу з нею. і поніс н

а

Вкраїну люту русифіка
цію і в цьому замірі не

спинявся і все своє Гетьман Іван Скоропадський (1708 — 1722);

за його часи Петро І Україну д
о

рук прибрав,%КИТТЯ... -
хоч гетьман і був проти того.

*) „Плачь Малой Россіи", певно з 1658 р. Див. проф. н
. Пе

тровь, Очерки, ст. 35—37.
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Всіх гетьманів винуватив цар у зраді; „всЬмь извЬстно—

писав він р. 1723-го—что со времень перваго гетмана Бог
дана Хмельницкаго, даже до Скоропадскаго, всЬ гетмань

явились измЬнниками“ *)...

І Петро зводив з світа Українських козаків, по ними
держалася тоді Україна, зводив їх, де тільки міг. Сила на
ших козакiв полягла, коли будувала Петроград,—i москов
ська столиця стоїть на українських костях... Про це плакав
наш Шевченко:

Царю проклятий, неситий,

Гаспиде лукавий!

Що ти зробив з козаками?
Болота засипав

Благородними кістками,

Поставив столицю

На їх трупах катованих... °)
.

Сила українців загинула н
а

важких роботах н
а півночі,

д
е

вони будували великі водні канали, скажемо, Ладожський
канал, фортецю св. Хреста, і т. и

.;

сила козацтва загинула

в Дербентськім поході... За чотирі роки (1721—1725) щеї

каторжної роботи загинуло козаків більше 2
0 тисяч, н
е лі

чучи тих, що вернулися каліками... °)
.

З
а

козаків і за ввесь народ український голосно засту
шився тодішній наказний гетьман Павло Полуботок. Він ба

1
) Бантьшь-Каменскій, ст. 430.

2
) Кобзарь, вид. 1907 р. Спб., ст. 178, „Сон".

*) Проф. М. Грушевскій, Очеркь исторiи укр. народа, вид.
2-е, ст. 346. Див. Ол. Родаков, Українські козаки на Ладожськім
каналі, „Записки", Львів, т. 12.

а
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чив, як гине Вкраїна, як її скрізь запосіли москалі, як ни
щили старі права українські. Запеклось йому серце і він
сміло почав домагатись, аби вернули Вкраїні одняті права...

Петро І росердився на Полуботка і звелів йому поки
нути Вкраїну і їхати до Петрограду. Полуботок, хоч і знав,

що їде на кару, проте слухняно поїхав і ввесь час в Пе
трограді заступався за свою отчизну. Почалась звичайна

московська „волокита”, гетьманові все не давали певної од
повіді і він бачив, що тут тільки знущаються над Україною...

І здибавши царя, Полуботок сміло та гнівно одчитав
його гіркими словами: „Знаю, царю,—казав він—i oачу, що

ти без жадної причини руйнуєш мою отчизну, нищиш права,

що батьки твої та й сам ти прилюдно признали... Шоб зве
сти з світа козаків, ти женеш їх на каторжну працю, силуєш
їх копати канали в твоїй безкраїй Росії, силуєш їх сушити
непроходимі болота, і вони тисячами мруть з холоду та го
лоду і тілами своїми угноюють тобі землю...
- Ти одняв у нас право вільними голосами настановляти

собі гетьманів та старшину; ти насилаєш до нас суддями
москалів, що не знають нашого права і тільки люто зну
щаються з нас... Кидать народи в неволю і панувати над
рабами,- -це ж діло азіятського тирана, а не христіянського

монархи... -

Дозволь, царю, останній раз застерегти тебе, що з тво
го катування не буде тобі жадної користи... І не буде тобі
слави, бо ти силою та кривдою правиш Укpaїною...

Знаю, що, по звичаю московському, ждуть мене важкі
кайдани, що вкинуть мене в холодну та темну тюрьму, де

й загину я з голоду... Але що мені з того?.. Я бороню Укра
10
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їну і радий скоріше піти на люте катування, ніж бачити,
як гине народ український...
Роздумайся, великий царю... Будь певний, що покли

чуть й тебе на суд перед Царя царів і тоді даси ти одпо
відь за всі свої кривди, що їх чиниш народу вкраїнському" *)...

Розлютований

Петро перебив цю мову
Полуботкову; він гнів
но крикнув: „Не однЬ
оковь, а смерть ожи
даеть тебя", і тут же

вирік йому смертну

кару... Гетьмана схва
тили і 10 ноября 1724

р. вкинyли в Петропав
лівську тюрьму...

Але не довго

катували Полуботка:
хутко й смерть йому
прийшла.

Росказують, ко
ли Петро прочув, що

Полуботок тяжко за
Мученик за волю Вкраїни, наказний гетьман
Павло Полуботок. Род. коло р. 1660-го, помер
18 дек. 1724 р. в Петропавлівській тюрьмі.

1) Д. Бантьшшть-Каменскій, Исторія Малой Россіи, вид. 4,
К. 1903 р. ст. 431; покликається на Аnnales Шерера 1788 р., де
промова ця надрукована французською мовою; крім цього, іпро
мову Полуботкову надруковано в „Исторiи Руссовь“, М. 1846 р.
ст. 229 —230, але в трохи иншій редакції, і в історії Маркевича,

М. 1842 р. т. ІІ ст. 577—579; більшпість дослідників вважають про
мову Полуботкову апокрифічною. Про Полуботка див. А. М. Ла
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хворів, він послав йому лікаря; але гетьман зрікся лікар
ства й проказав: „на що мені життя, коли не можу помогти

Українї?“...

А перед смертю Полуботковою прийшов до його Петро
і просив шомиритись. „Ні, царю,—oдповів йому гетьман—не
сила твоя вернути

життя мені... Скоро

вже Петро з Павлом

стануть на суд перед

Праведним суддею: Він

розсудить діла їхні“*)...

Так помер Полу
боток, мученик за волю

Вкраїни...

Дальші царі пі
шли тею ж ворожою

дорогою і потроху при
бiрали Україну до рук
своїх, поволі нищили

її права. Дойшло навіть
до того, що р. 1737

кн. Б а р я т и н с ьки й
арештував увесь київ
ський магістрат і при

Передостанній гетьман Данило Апостол (1727—
1734).

заревскій, Павель Полуботокь, „Русскій Архивь* 1880 р. кн. І;

Вадимь Модзалевскій, Павель Леонтьевичь Полуботокь, з „Рус
скаго Біографическаго Словаря", Спб. 1903 р.; тут і література.——

Н. Гальковскій, Наказной гетмань Полуботокь, Лебединь, 1909 р.

1) Тут же, ст. 432.
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цій оказії забрав грамоти г. Київа, сподіваючись, що сплине
час, українці забудуть про свої права і „ссьлаться имь
будеть вь вольностяхь не на что..." *)

.

ХХIХ.

і Канні Лавра рано достала собі од Кон
стантинопольского патріархи дозвіл завести свою

друкарню і вільно друкувати всі потрібні книжки.
Наша Лавра Печерська з давніх-давень стала у нас

великою національною святинею. Слава про її святощі та
про богатства лунала далеко за межами Вкраїни і вона

завше вабила д
о

себе і друзів і ворогів, о
т чому Лавру

так часто спустошали т
а грабували всі т
і

вороги наші, що
набігали на Київ.

«
ь

те

Стара Лаврська друкарня в 1638 р
.;
з книжки «тератургина, Аф. Кальнофой

ського 1638 р
.

І тільки з ХVІ ст., коли пішло у нас козацтво і коли
воно крепко стало н
а

оборону старобатьківської віри, тільки

*) Грушевскій, ст. 353. Сборникь истор. общ. т. 117 ст. 567.
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з того часу настала золота доба для Лаври, доба спокою і
мирного розвитку. Лавра стає найбогатшим монастирем,—y

неї було сила землі, їй же належали навіть дві великих мі
сті—Васильків та Радомишель.

-

І Лавра веде широку культурну працю, особливо з
кінця ХVI ст., коли вона стала на чолі боротьбь народа за
свою віру. Лавра кличе до себе вчених людей і вони ведуть
культурну працю;так прикликали в Лавру, скажемо, Зах. Копи
стенського, П. Беринду, Т. Земку, Лавр. Зизанія, Олександра
Митуру і инш. Лавра заснувала цілий институт казнодіїв (про
повідників), що понесли слово Боже в народ і крепко стали
в оборону віри. Заснувала Лавра і школу, з якої потім
і вийшла славна Академія Київська. *

Друкарство дуже рано почалося на Вкраїні,— ще з
середини ХVІ віку. Але неспокій і непевне життя довго пе
решкоджали Лаврі взятись до друкарської справи і в
Київі. І тільки Лавра почула під ногами твердий ґрунт,
вона зараз же береться до друкарства. -

Перший, хто росшочав друкарство в Печерській Лаврі,

це був славний архимандрита її
,

Єлисей Плетенецький (1599 —

1624). Десь коло р. 1615 він купив в Стрятині у спадкоєм

ців Федора Балабана († 1606 р.) гарну друкарню і перевіз

її до Лаври.

І Плетенецький гаряче взявся д
о

друкарської роботи;

в м
.

Радомишлі він збудував велику папірню, що постачала

папір н
а

друкарню. Лаврська друкарня стала тоді самою
енергійною, -- книжок вона випускала більше о

д инших дру
карень. З

а
8 років свого першого життя (з 1617—1624 р
.,

д
о

смерти Є
.

Плетенецького) Лавра надрукувала 1
1 вели

ких книжок, книжок поважних і дуже потрібних; ц
е

були:
Часословець, Анеологіонь 1619 р
. (1048 листів), Книга о
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вЬрЬ единой 1619 р
.,

Божественная литургія 1620 р
., Но

моканонь 1620 і 1624 р
.,

БесЬдь І. Златоустаго 1623—1624 р
.,

Псалтьpь 1624 р. і инші.
Первенцем лаврського друку був Часословець (22—†— .

192 л
.,

in 49), що вийшов р
. 1617; н
а жаль, всі примірники

Архимандрит Печерський Єлисей Плете
нецький, славний укр. культурний діяч

(† 1624 р.). Заснував друкарню в Лаврі.

щеї книжки збереглися

д
о

нашого часу без пер
шого листа, тому не мож
на певніше сказати, в

який саме день вийшла

ця книжка. Передмова
щеї книжки шомічена:

„писано мЬсяща Декем
вpia 2

0

дня лЬта оть Р
.Х.

1616"; це ясно свідчить,

що набірати книжку по
чали ще в р. 1616, пев

н
е

з початку його.

Року 1618 Єл. Пле- (

тенецькому було напи
сано панегірика, д

е пе
релічена вся праця цьо

го славного українського

культурного діяча. Про
друкарство тут писано
От Щ0.

Ф 8нд ок А t д, 8 км нt.

И тони тежь цноть молчать н
е годитсАз

т>

хтокь протики того ккі, гл8пії подокіїcд,

|
|
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Котирьні кь ндмнЬй и тоє не
дкають,

Жє
м8дукі

пSмк8 смк8 их, ккидають.
Ть така кілце потанжньій к сучинк8 горлик3,
Кіді (тако мокA) рн к дkлk *клтоклнк3
Бось покакуним Д8карню припал8ю

ПbalЛО М%

„Бдмкана, цнить кt'кії. речк и тежк дЬл8.
Онь за клагослокансгк3 Соцд намік стого,

Удмtл до рімала (мог8 речн) цного.
Ть змі тако милостни Шікки зквіть у кникьй,
ХотЬль и допAлtrк то, тако не лkникьй.
По знтю но з скkта, Д8карню какуітити,
И
прі” кьlдлканьє Книгь Цікокк сукрасити,

Кrдьжь сА Цукокк Бйла прі” нк помножаєть:
И к Дигматі” tUщекски” ГЛИЧН8 проккнтлі“.
Нехай же тн стокротні Еі то нагороднтк.
а цілсть протикнон ні нікчомк не шкоди”).
Тепер оце як раз минає триста років (1617—1917) з

того часу, як роспочалося саме найбільше на Вкраїні
київське друкарство. В історії нашого вкраїнського культур
ного життя ця праця Лаври займає саме почесне місце і
цеї праці Лаврської ніколи не забуде вдячний народ. Лавра

видрукувала силу книжок і книжки ці вкрили не тільки саму
Україну, але й широко росходились далеко по-за межами її:

Лавра завше щедро давала духовний хліб всім слав'янським

1
) „ВЬзерункь цноть", Київ, 1618 р. л
.
4 об. Див. В
.

Пе
ретць, Панегірик „ВЬзерункь цноть”, „Зап. Наук. Тов.", Київ,
кн. VI за 1909 р.
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народам. І ось навіть ще й тепер на всім слав'янськім мирі
ніде не знайдете такого архиву чи бібліотеки, де б не було

якоїсь Лаврської книжки.

Але погляньмо, якої гіркої долі зазнало лаврське дру
карство за ці три столітті свого життя.

Гетьман Іван Виговський (1657—1659),

воював з Москвою, домагався, аби зро
бити з України «Велике княжество Русь
ке». Р. 1664 був скатований в Польщі.

Перший період лаврсь

кого друку— це період її
вільного життя; Лавра віль

но друкувала всі книжки,

які тільки вважала за ко

рисні та потрібні, і ніхто
тоді не ставав їй на дорозі

щеї культурної праці. Таким

життям жила Лавра цілих

70 років, щеб-то до того
часу, коли вкраїнську цер

кву було оддано московсь

кому патріарсі (р. 1685).

Українське духовен
ство довго одмовлялось іти

під московську владу *). бо

добре розуміло, що Москва

хутко припинить всю куль

турну працю України. І коли насильством, зрадою та під
купом над українською церквою запанувала Москва, з того
часу всім просвітним справам українського духовенства

прийшов край.

1) Див. про це нижче, гл. ХХХVІ.
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Другий період лаврського друку—це період боротьби її
за старожитні права Лаври, за її волю друку (з 1685 до
кінця ХVIII віку).
Зараз же, як українська церква опинилася під мо

сковським патріархою, зараз же архимандрита лаврський

Варлаам Ясинський просив патріарху Іоакима дати Лаврі
грамоту про волю їхнього друку *)

.

Проте такої грамоти

Лаврі н
е

дали і з цього й пішла потім сила всяких непо
розумінь.

Пішли непорозуміння, н
е

дивлючись н
а те, що в цар

ськім наказі про права вкраїнської церкви р. 1685 було шисано:

„печатаніе книгь невозбранно имЬти повелЬваемь" *)...

В самій Москві друкування книжок було під старан
ним доглядом і свіцького уряду і патріархи; жадному ми
трополіті там н

е

дозволялось хоча б чого-небудь друку
вати °)

.

Такі ж самі порядки Москва задумала завести і по

Вкраїні.

Наша мова вкраїнська, наші книжки завше муляли очі

н
а

Москві. І Москва рано починає вести з нами боротьбу,
аби примусити нас кинути рідну мову свою і пристати д

о

московської.

Почалося щ
е

зараз же п
о

приєднанні нашої церкви д
о

московської, ще за патріархи Іоакима, що так люто ненави

див українців,—він перший почав забороняти вкраїнцям
книжки рідною мовою. Ще р

. 1677 він наказував видерти з

1
) Див. Евгеній, Описаніе Кіево-Печерской Лаврь, додаток

№ 15 ст. 58.

*) Архивь Ю.-З. Р
.
ч
. І т. V ст. 99.

*) Филареть, Исторія Русской Церкви, пер. IV ст. 12.
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української книжки листки, бо вони „несходнь сь книгами
московскими“ *)

.

Так почалася цензура українських книжок
ще в ХVII віці...

І хутко дойшло д
о того, що Київській Лаврі крепко

наказали завше питатись дозволу патріаршого на друкування

книжок. Це цілком ламало ста
рожитні права Лаври, і тому вона
не звернула жадної уваги на цю

заборону і вільно друкувала собі
книжки, — так вона надрукувала
перший том „Четьих-Миней" св.

Димитрія Ростовського р.1689-го*).

Патріарха Іоаким зза щеї

непокори зняв велику бучу. Він
одчитував за ц

е

архимандриту

Лаврського (р. 1689): треба було

— писав патріарха про „Четьї

герб д
. і д. Балабана; в сла. Минеї” св
.

Д.Ростовського—„спи
в'яно - українського словника савь, прислати к намь ваше

П
.

Беринди 1627 р
. -

преписаніе, і намь бьiлo т
о ваше

преписаніе, в
ь

царствующемь градЬ МосквЬ соборнЬ сви
дЬтельствовавь, ісправити, аще что гдЬ достойная исправле

нія обрящется, і тогда, по разсмотрЬнію і сужденію собор
ному, дати намь і благословеніе, еже і типогравскимь ти
сненіемь iздати... І ми ожидахомь оть вась премногоe вpe
мя преписанія онаго вашего н

а

прочитаніе и сужденіе. Ваше

1
) Мансветовь, Какв у нась правились церковнья книги,
М. 1883, ст. 20, 14 і 17.

*) Проф. И
. Шляпкинь, св. Д
.

Ростовскій, ст. 190.
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же преподобie, пренебрегше архипасть рское наше повелЬніе,
книги сами типомь издасте... І сie ваша велія неправда" *)...
І патріарха крепко надалі наказав: „а вь предь бь

вамь каковь книги, маль или великія, новосочиненньія слу
чится печатати, первЬе к намь, святЬйшему патріарху, обья
вити и написавь при
сь лати, і мь, разсмо
тря, і благословеніе
подадимь на подобаю
щая; а необьявя, и

к намь первЬе не при
славь, отнюдь бь вамь

не дерзати таковьixь
КНИГТЬ НОВОСЛаГа,eМБІХ

печатати, да не казни
церковнЬй, запреще
ніемь, яко преслушни
ць, подьпадете" *)

.

Здивований таким
НаКаЗОМ, лаврський

архимандрита Ясинсь
кий одписував патрі
арсі (10 авг. 1689 р.)

про його заборону: „Сіе

З Бло зБло есть наМТь *

трудно и н
е вмЬстително, того ради o крайнеe разсужде

ніе и благословеніе челомь бьемь“*).

Гетьман Павло Тетеря (1662 — 1665), вою
вав з Москвою.

1
) Архивь КО.-З. Р
.

ч
. І т. V ст. 281.

2
) Іbidem, ст. 284.

1
) Іbidem, ст. 287.
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Як раз тоді була велика потреба в псавтирах, бо „ея
же и единья в типографiи не имамь". Лавра приступала
до друку їх, і цей наказ патріархи збив її з пантелику. Ясин
ський писав про це патріарсі: „УсумнЬваемся, како здЬ, вь

Малой Россіи, печатати, по коему зводу? Ибо аще по Мо
сковску, то не обькоша сіи людie (українці) тaко читати

и не имуть куповати, развЬ аще бь особньій на то бьiль
монаршій указь и патріаршій всенародньій“ *)...

|

Іоаким бачив, що його не слухають в Україні, і просив
навіть патріарху Константинопольского, аби він наказав
українцям, „да имуть покореніе и послушаніе святЬйшему

нашему престолу Московскому, и да не имуть волю и власть,

вь жесточайшихь запрещеній,—ни по единому образу, нижe
книгь какія печатати, нижe ино что творити безь нашего
соборнаго разсмотрЬнія“ *)...

Проте патріарха на ще не згодився і друкувати книжок

не заборонив. І Лавра не слухалась цих наказів з Москви
і друкувала книжки як і раніше. Так, p. 1692 вона видру
кувала, не повідомивши патріархи, Літургію, і в передмові і
не згадала ані царів, ані патріарху, а тільки свого архиман

дриту Мелетія Вояхевича.

Росердився на ще новий вже патріарха Адріан і вичи
тував за це Вояхевича (18 ноября 1692 р.): „а тако бь
неподобало творити... Точію за твоимь велЬніемь книги
издаются, еже весма непристойно и дерзновенно. Еще же

предь сего квамь в монастьipь—чтобь без вЬдома каковьxь
церковньixь книгь не печатати—писано... Како же у вась

1) Іbidem, ст. 287.
*

*) Ibidem, ст. 199.
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таковое презорство содЬяся вь сицевомь, в благословеніе и

прощеніе ваше намь возвЬстите**).

Через місяць, 17 дек. 1692 р. архимандрита Лаврський

просив вибачити йому це його злочинство. Він так виправ

джувався: „Грамоть вашего архипасть рства при моемь не
і достоинствЬ вь святую обитель нашу таковой не бьiвало,

чтобь никакихь книгь церковньixь безь вашего архіпастьр
скаго милостиваго благословенія не печатать... А какт, преж

де мене бьвшимь архімандритомь аще бьiль каковьій вашь

архіпастьірскій указь или ни, того не вЬмь, и не обрЬтохомь
между многими писмь таковаго архіпасть рскаго указу" ")...
Од всього Лаврського собору архимандрита просив

патріарху: „Сіе же всЬмь бьiсть извЬстно, яко по сіе время

безь препятія невозбранно бьло всякіе книги по нашему

халороссійскому обьікновенію печатать, ньінь же в велицЬмь

недоумЬнiи суще, ужace бо нась вашь архіпастьірскій мило
стивьій отеческій указь, яко ни малой какой книжиць безь

вашего архіпастьpскаго милостиваго указу не печатать“... І
собор просить: „аще намь, богомолцемь вашимь, на всякую

и малЬйшую книжицy по благословеніе посьлати к вамь, то

в святой обители всякому строенію монасть рскому превелie

препятіе будеть. И не точiю строенію, но и безхлЬбни бу
демь... Прожитокь весь братіи и служебникомь пища і одежда
и всякое строеніе монасть рское, то все оть печатанья
книгь“ °)...

І накінці Вуяхевич од всеї Лаври пише: „Единьми усть
і единьімь сердцемь вси единокупно, припадая до ногь вашихь

1) Іbid. ст
.

359—360.

2
) Іbid. ст. 362.

*) Ibid. ст. 862—368.
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архіпасть рскихь, со слезами молимь: помилуй нась... повели

по прежнему в святой обители нашей книги печатать невоз
бранно, по нашему обьікновенію" *)

. 1

І патріарха змилосердився над Лаврою і прислав їм

листа (февр. 1693 р.): „Не возбраняемь же вамь—писав

«0станній козак», гетьман Петро Дорошенко
(1665—1676), в

се життя своє мріяв знов зро
бити Україну козачою республікою. Вмер р

.

1698 н
а

засланні в Москві.

він — в типографiи вашей

Кіевопечерской обьч

ньixь книгь в чинЬ цер
к0вномь печатати, еже

б
ь

бьiло вь ползу, аще

и п
о

тоя странь нарЬчію.

А которье имате печатати
болшія книги... н

а тако
вья книги и благослове

ніе оть насть шрiимати и

присьлати кь намь дол
жно, да во извЬстіи имЬ
емь, ради общаго согла
сія безь всякаго усумнЬ
нія и прекословія“ °).

В кінці свого листа

патріарха різко поділяє
Книжки на МОСковські і

українські і забороняє
везти українські книжки

на Москву; цим він хотів

примусити Лавру н
е

друкувати українських книжок, бо вона
багато постачала їх і на Москву. „И аще которья книги

1
) Іbid. ст. 363.

*) Ibidem, ст. 372.
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издаватися у вась имуть, — писав патріарха—и всякія цер
кoвнья здЬшнимь нарЬчіемь (щеб-то по-московському) и

чиномь ньінЬшнихь переводовь, и тЬ безь всякаго извЬта

взимати будуть оть вась цЬною вездЬ, и возити кь МосквЬ

будеть невозбранно; аще вашимь тамо нарЬчіемь (цеб-то

по-вкраїнському) и прежнихь переводовь реченіями издавати
имате, таковья вь тамошнія странь отпущайте, а кь МосквЬ

ихь не присьлайте, повеленія же великихь государей царей

нашихь и нашего благословенія вь нихь не полагайте" ")...

Так скінчився цей перший період боротьби Лаври за

свої старожитні права. Москва не здолала Лаври, і та знову
почала друкувати собі книжки вільно, як і раніше. Адріана

на Москві змінив українець—Стефан Яворський, і він вже
не звертав жадної уваги на Лаврську друкарню.

Такою була ця справа аж до 1720 року. І з цього
року починається другий період цеї боротьби,—Лавра по
троху губить свої права і гору бере Москва.
Петро І, прихильник українців, пішов вже значно

далі в цензурі книжок. Роздратований частими памфлетами

на себе, він для всеї Росії р. 1701 видав такого чудацького
наказа: „Монахи вь кельяхь никаковьхь писемь писати
власти не имЬють, черниль и бумаги вь кельяxь им'Ьти да

не будуть, но вь трапезЬ опредЬленное мЬсто для писанія
будеть,—и то сь позволенія начальнаго" *)...

І тому нема нічого дивного, що добрався Петро і до
українців. І вже 1720 р. 5 октября Височайше було нака

*) Ibidem, ст
.

372.

*) Полное собраніе законовь, ІV, № 1835. Див. Скабичев
скій, Очерки исторiи русской цензурь, Спб. 1892 р. ст. 4.
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зано: „Вь Кіево-Печерской и Черниговской типографіяхь

вновь книгь никакихь, кромЬ церковньixь прежнихь изданій,

не печатать, да и онья церковнья старья книги для совер
шеннаго согласія сь великороссійскими такими жь церков

ньми книгами справливать прежде печати, дабь никакой

розни и особливаго нарЬчія во оньxь не бьіло; другихь же
никакихь книгь ни прежнихь ни

новьixь изданій, не обявя обь оньxь

вь Духовной Коллегiи и не взявь
оть оной позволенія, не печатать,

дабь не могло вь такихь книгахь

сти и сь великороссійскою печатію

несогласія произойти" *)
.

А далі й посунули довгою
низкою оці цензурні скорпіони з

Москвь. Київській Лаврі було крепко
наказано, аби рукописи д
о

друку
Герб архим. Захара Колистен
ського, друкаря Лаврського;

з київської книжки «Толкованіе В'ь Московскую типографскую кан

* Апокачиненсь* 1935 р тору прямо оть той лавpь..."
При цьому додано: „И за тоть трудь Московской типогра

фiи служителямь опредЬлить оть Кіево-Печерской Лаврь
изь доходовь тамошней типографiи пристойное награ
жденіе..." *)

.

І рясно посипались такі скорпіони н
а

українські дру
карні. Лавра надрукувала без дозволу Москви „Тріодь" і

1
) Проф. Н
. Петровь, Акть, т. V ст. 164.

*) Н
. Петровь, Акть, т. V ст. 166, Указ св. Синоду р. 1786

і раніших.

никакой церкве восточной противно- і

„для свидЬтельствованія присьлать і
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р. 1724-го її покарано за це штрафом в 1000 карб., пока
рано за те, що випустила книжку „не во всемь сь велико

россійскимь сходную..." 9

За таку ж справу покарано на 1000 карб. і Черні
гівську друкарню, а потім її зовсім забрали до Москви, бо
чернігівці вперто стояли на свойому і не посилали до
Москви книжок на цензуру... *)

.
Це були перші штрафи, накладені н

а

українське дру
КОВ8ьНЄ СЛОВО...

Київський митрополіта Іосаф Кроковський р
.

1726-го

склав акафіста св. Варварі; Лавра клопоталась, аби їй до
зволили цього акафіста надрукувати. Дозвіл дали, але 3

умовою, щоб акафіста переклали „ н
а

великороссійское на
рЬчie...“

А р. 1769 Лавра клопоталась, аби їй дозволили на
друкувати українських букварів,—бо московських люде н

е

розуміють і не хтять купувати. Проте синод н
е

тілька н
е

дозволив, але й наказав одiбрати назад букварі, що були

вже на руках... °)
.

Було наказано навіть одбірати ш
о

церквах старі укра
їнські книжки і міняти їх на московські... °)

.

І так н
е

забували Лаври т
а й всеї Вкраїни цензорі

московські і за ввесь ХVIII вік. Пильне око московське
завше лякливо й старанно стежило т

а

доглядало за писан

нями непокірних „черкасишковь“.

1
)

С
. Єфремов, Історія укр. письменства, ст. 129, вид. 2-е.

*) Обь отмЬнЬ стЬсненій малорусскаго печатнаго слова, К
.

1914 р., ст. 8. Див. ще М. Грушевскій, Очеркь, вид. 2-е, ст. 393.

*) М. Грушевскій, Очеркь, ст. 398.
- 11
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Так, 21 сент. 1755 р. Синод наказав Лаврі переро

блювати по-московському „Четьи-Минеи“ св. Д. Ростовського

та Патерик Печерський *)
.

А р. 1766 ноября 9 дня Київо-Печерській Лаврі „обстоя
тельно предписано“: „чтобк впредь вь типографіи тоя Лав

р
ь

печатать и н
а

продажу употреблять одни т
Ь книги,

которья в
ь

московской типографiи сь аппробацiи Св. Сунода
печатаются..." *)

.

7 мая 1775 р
. св. Синод знову наказує Київському

митрополіті Гавріїлу Кременецькому: „чтобь несходствен
ньixь сь вьходящими изь Московской типографiи книгами

вь народь вьпускаемо н
е

бьло... и н
и

вчемь н
и малЬй

шей разности н
е

бьло... Что же касается д
о

издаваемьixь

вновь книгь, то оньіе исправя, не печатая, прежде присьї
лать к

ь

разсмотрЬнію и апробацiи в
ь
св. Синодь непре

мЬнно“ °)
.

А ось іще оден з таких же наказів р. 1786-го: найсв.
Синод крепко наказує митрополіті Київському Самуїлу Ми
славському, аби в книжках, що їх друкує Лавра, в порі
внанні з московськими „никакой розни и прибавки и в

ь слогЬ

рЬчей перемЬнь отнюдь н
е бьіло,— вь томь им'Ьть наикрЬп

чайшее смотрЬніе..." *)
.

От така історія київської друкарської справи, такі були

заборони друкованого українського слова,-—накази сипались

мало що н
е

кожного року, — перелічити їх не сила, тому

1
) Н
. Петровь, Акть, т. II ст. 163.

*) Ibidem, т. V ст. 165, з наказу св. Синода 2
9

окт. 1786 р
.

митрополіті Самуїлу Миславському.

8
) Петровь, Акть, т. IV ст. 196—197.

4
) Іbidem, т. V ст. 166.
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я привів тільки виразніші з їх. І тому не диво, що за
ХVIII вік ми маємо не багато українських друкованих
творів. але ж за те маємо силу творів рукописних, що випад
ково побачили світ тільки в ХІХ віці...
І в боротьбі за волю друку, що так довго і так вперто

вела Лавра, гору таки взяла Москва. І старожитні права
Лаври були зламані, та вона тепер вже й не протесту
вала і почала друкувати книжки, тільки однакові 3 книж
К8,МИ МОСКОВСЬКИМИ...

*

Настав третій, новий період лаврського друкарства,

що вже цілком ішов під патріотичним прапором „обрусєнія“...

ХХХ.і : Катерина (1762—1796) повела вже рішучуУ русифікацію і всіма силами пильнувала, аби
зруйнувати старожитні вольности українські, пильнувала,

„чтобь вЬкь и имя гетмановь исчезло, не токмо бь персона

какая бьла произведена вь оное достоинство". Катерина
домагалася зрівняти Україну зо всею Росією, провести ніве
ліровку по всім українськім житті; вона пильнувала вирвати

з українців „развратное мнЬніе, по коему поставляють себя

народомь оть здЬшняго совсЬмь отличньімь“...

Цариця ненавидила українців за їхню культуру і вже
р. 1764-го призначила в правителі України графа П. А. Ру
мянцева і наказувала йому добре стежити за нашою Ака
демією: „Не безь звЬстно—писала вона,—что обучающіеся

богословію и опредЬляющіе себя здЬсь кь чинамь духовньімь,

заражаются многими ненасьiтнаго честолюбія началами" *)...

1) Проф. С. Соловьева, Исторія Россіи, вид. „Общественная
Польза° кн. 6 т. 26 ст. 35—36.
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І Катерина вміло та рішуче повела ворожу політику і
за довге життя своє дощенту зруйнувала Україну...

Року 1775 авг. З дня вона видала маніфеста про ска
суваня Січі Запоріжської *)

.

Останнього кошового Січі Запоріжської, старого Петра
Калнишевського, без жадної провини його,—бо він навіть сто

я
в

за Москву,—з наказу цариці схопили, закували в кайда

ни і одвезли н
а

край світа — на Біле море, в Соловецький
монастирь, вкинyли його в страшну тісну тюрму, замурува

л
и
в льох, д
е

старий й проседів одним-одинцем а
ж 2
5 ро

кiв i в цій в'язниці і Богові душу оддав...

І тоді ж
,

зруйнувавши сiч Запорожську, Катерина за
брала багато старих козачих клейнодів, старі грамоти, зна
мена і т. и.

;

все щ
е

забрали в Петроград і потім сховали в

Ермітажі...

Того ж таки самого 1775 року 7 ноября видано но
вого маніфеста про „Учрежденія для управленія губерній

Всероссійской Имперіи“ °)
;

ц
і

„Учрежденія" заведено було

і по Україні і вони скасували стару нашу міську автономію
по Магдебургському праву т

а

Литовському Статуту. Всім

міськім вольностям настав тоді край.

ХХХІ. -

| | спишилася цариця Катерина і перед страшноюкарою всьому нашому простому народові,—вона

забила його в кайдани кріпацтва. Ще 10 дек. 1763 р. цариця

*) „Полное собраніе Законовь Росс. Имперіи", т
. ХХ,

№ 13354 ст. 190—193.

*) Ibidem, № 14392 ст. 229—304.
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-
*

заборонила селянам право вільного переходу од пана до

пана *),—і це вже був початок кріпацтва... А 21 апр. 1785 р.
вона видала жаловану грамоту про дворянські вольности, і
тоді козацька старшина наша залічена була до дворянства,

перелицювалася в „благородное сословіе россійскаго дво
рянства", а сотні тисяч вільних селян та козакiв подаровано

було царським фаворитам та цьому новому дворянству *)...

І тихий край наш з того часу занімів в кайданах
кріпацтва...

-

Земляк найш, письменник московський В. Капнист, що

не поривав з рідним народом, перший протестував проти

кріпацтва в своїй оді „На рабство" р. 1783 °
),

щеб-то за

два роки д
о

офіціяльного кріпацтва. Про оду цю дослідник
каже, що вона „по силЬ и художественности изображенія

тягостей крЬпостного бьта долженствуеть бьiть поставленной

н
а

первомь мЬстЬ изь всЬxь произведеній русской поззiи
ХVIII вЬка" 4

).

-

Капнист виразно змалював гірке кріпацьке життя ще |

недавно вільного народу, правдиво показав, я
к зруйнова

н
о

тихий наш край. В кінці оди автор звертається д
о

шарів:

А вь, Цари! н
а

т
о

л
ь

Зиждитель

Своей подобну власть вамь даль,

Чтобь в
о областяхь подвластньxь

1
) Полное Собраніе Законовь Россійской Имперіи 1830 р
.,

т
. ХVI, № 11987 ст. 454—457.

2
) Іbid. т. ХХІ № 15228, т. ХХII № 16187 ст. 344—858.

*) „Скорбная ода на закрьпощеніе малороссіянь за помЬ
щиками". Оду передруковано в „Основі" за 1861 р
.

кн. 3
.

*) А
. Богумиль, Начальньій періодь народничества в
ь

русской художественной литературЬ; ст. 134 — 135, Київ, „Универс.

-ч измени- за 1907—-1908 рр.
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Изь щастливьxь людей нещастньixь

И зло изь общихь благь творить?
На то ль дань вамь скиштрь, порфира,

Чтобь бьiли вь бичами міра

И вашихь чадь могли губить?...
Звичайно, ода

ця не побачила сві
та в свій час,—її

надруковано було

тільки в 1806 році;

Проте Ода Ця мала

велику славу і була
дуже поширена в

рукописному виді ")
.

Навіть освіта

не спасала о
д крі

пацтва. Той, хто

кінчив повний курс
Київської Академії

і навіть був учите
лем там, коли тільки

був він податного
стану, то по зако
нах Катерини”) він

не мав права на
чини, не міг постриг

тись і в ченці °)...

Мученик за волю народи вкраїнського, геніальний

український поет Тарас Григорович Шевченко
(1814—26 февр. 1861).

1
) А
. Богумиль, ст. 134.

2
) Закон 1
5 февр. 1776 р
. забороняв постригати в монахи

кого-небудь з податного стану. Див. „Полное Собраніе Законовь
Росс. Имперіи" т. ХVIII № 1
2 573 ст. 583—585.

*) Н
. Петровь, Акть, т. IV ст. Х.
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В вогненньїх віршах Шевченко часто згадував Катерину
і її знущання над нашим народом. Змордовану Україну він
Та К. Ма.ЛК0ВаВ:

Он глянь,—у тім раю, що ти покидаєш,

Латану свитину з каліки здіймають,

З шкурою здіймають, бо нічим обуть

Панят недорослих... А он роспинають

Вдову за подушне, а сина кують,

Єдиного сина, єдину дитину,—

Єдину надію—в військо оддають,

Бо його, бач, трохи... А он-де під тином
Опухла дитина гoлoдная мpe,

А мати шшеницу на панщині жне *).

ХХХ]].

Н: наш завше був вільним, завше поривався донауки,—i на дорозі йому тут ніхто ніколи не
ставав. В ХVІІ та ХVIII віці шкіл на Вкраїні було дуже
багато. Я вже росказував, що свідчить про нас Павло
Алепський, що переїздив Україну р. 1653-го; він писав про
українців що „всі вони, за невеликим винятком, грамотні,

навіть більшість їх жонок та дочок уміють читати... А дітей
у їх більше ніж трави, — пише він, і додає: і всі діти вміють
читати, навить сироти“ *)...

Духовенство наше, вже в ХVІ віці одзначалось своєю
освітою, а в ХVІІ віші освіта ця значно поширшала, і з ду

1) „Сон", по вид. 1907 р. Спб. ст. 169.
*) Див. вище ст. 32—33.
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ховного стану вийшла довга низка і славних письменників,

і славних наукових дослідників. А в ХVIII віці, р. 1784-го
митрополіта Миславський видав наказа, аби навіть і не
просили його про висвячення на попа чи діякона тих, хто

не побував в вищих класах Академії *)
.

Кожне село мало тоді свою школу. Як показує перепис
1740—1748 р.р., в семи полках Тетьманщини було 866 шкіл

н
а

1094 оселі; я
к

показує опис Румянцева, в Чернігівськім

полку було 143 школі н
а

142 селі °)... На просторі тепереш

ніх Чернігівського, Городенського т
а

Сосницького повітів

р
. 1768 було 134 школі і одна школа припадала на 746 душ

й
к

*) Архив. Київської Духовної Консисторії за 1784 р
. № 2

і 95. Див. Н
. Петровь, Кіев. Академія вь царствованіе Екате

ринь II, ст. 73.

*) Див. про ц
е

статті: Лазаревського в „Основі" 1862 кн. 5
;

Павловського в „Кіевск. Старина" 1904 р
.

кн. І; див. ще про
щколи: „Земскій Сборникь Черниговской губ. 1877 р

.

кн. ІІ;
проф. Багалтой, „Кь десятилЬтію издательскаго комитета харьк.
общ. грамотности" 1901 р

.—А. Павенцкий, Початок і розвій
шкільництва на Руси, „Учитель“ 1901 р. №№ 22—24.— С

. Миро
польскій, Очеркь исторiи церковно-приходской школь, вип. І—ІІ,
Спб. 1894—1895.—К. Харламповичь, Западно-русскія школь ХVІ

и нач. ХVII в., Казань, 1898.—Його ос, Острожская православная
школа, „К. Стар.“ 1897, V—VІ.—Н. Стеллецкій, Харьковскій Кол
легіумь, Харьковь 1895 —П. Левицкій, Прошлое Переяславской
дух. семинаріи, „К. Стар.* 1889, кн. 2. — Н

.

С
. Кь исторiи народ

наго образованія на УкраинЬ вь нач. ХІХ в
. „К. Стар.“ 1900,

VI.—Г. Данилевскій, Харьковскія народнья школь (1732—1865),
„Украинская Старина“ т. ХХІ собр. соч. изд. Маркса, Спб. 1901.—

А
. Лотоцкій, Народное образованіе вь Подолiи вь его пропломь

и настоящемь, „Образованіе* 1899, ІV—VІ.—Й. И
. Огіенко, Кь

исторiи школь вь Малороссіи, „ЛЬтопись Екатериносл. Ученой
Архивной Комиссіи", т. ІХ за 1913 р.
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населення; через 100 років, р. 1875 на цій самій землі

шкіл вже тільки 52, і одна школа припадає на 6730 душ*),
цеб-то за сто років шкіл стало втроє меньше, тоді як люд

ність зросла вдесятеро...

Теж стало і на лівобічній Україні; коли там р. ти
було 866 шкіл, то через 60 років, на початку ХІХ віку
шкіл цих не стало, і чернігівський архієрей писав генерал
губернаторові кн. Куракину, що „не находиль при проЬздЬ

моемь ньінь по губернiи заведенньixь училищь“*)... .
|

Так впливала Москва на вкраїнську культуру...

Пробувала Москва звести навіть саму Київську Ака
демію, пробувала ще дуже рано,—ще р. 1666-го, і не зро
била цього тільки тому, що побоялась народа”).

На Москві шкіл в ХVII віці було дуже мало і україн
ське духовенство боялось, щоб не стало того ж і на Вкраїні,

коли тільки вона пристане до Москви. Дослідник цього пи
тання каже, що „подчиненіе кіевской митрополiи московскому

патріарху могло имЬть гибельньія послЬдствія для процвЬ

танія малорусскихь школь" ")...

І так воно й сталося...
Коли Брюховецький од духовенства просив дозволу за

вести школу, то з Москви йому одповіли, що краще б цих

шкіл зовсім не заводити °)...

1) Див. там же.
*) С. Ефремов, Історія укр. письменства, ст. 130, вид. 2-е
8) Проф. М. С. Грушевскій, Очеркь исторiи украинскаго

народа, изд. 2-е, 1906 р
.,

ст. 388.

4
) Проф. С
. Терновскій, Архивь Ю.-З. Р. ч. І т. V ст. 112

5
) Ibidem. ст. 111.т



— 171 — е

А за цариці Катерини старшина українська дуже до
магалася, аби Київську Академію переробити на університета.
Так, р. 1763-го тодішній гетьман український К. Розумовський

подав Катерині свого

проєкта про одроджен

ня старожитніх прав
України, і в цім проє
кті він домагався, аби

з Київської Академії

було зроблено універ
ситета з 4 факульте
тами, 3 факультетом

богословськім; другий

університет мав бути

в Батурині і склада
тись з 3 факультетів *)

.

В відомій „Ко
миссіи о сочиненiи но
ваго Уложенія" пред

ставники українські

настирливо домагались,

аби н
а Вкраїні було

засновано університе

та. Так, стародубська

громада в наказі сво

єму депутатові в „Ко
миссію" писала, що т

і

Останній гетьман український, Кири і о Розумов
ський (1728 — 1803). Домагався, аби Вкраїні вер
нули одняті права, за щ

о

цариця Катерина ІІ

й скинула його з гетьманства 10 ноября 1764 р.

школи українські, які єсть в Київі,

Чернігові т
а Переяславі, „кь большему просвЬщенію разума

1
) „Кіевская Старина" 1883 р
.

кн. 6 ст. 319 sq.; р
.

1897

кн. І ст. 6—7.
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человЬческаго и кь полученію другихь нужньixь для службь

государственной и кь пользЬ всеобщей наукь суть недоста
точнь"... Про заснування Університета в Переяславі просили
тоді громади Глухівська та Перелславська, а Київська гро

мада просила про університет в Київі *)
.

Звичайно, цариця Катерина, маючи н
а

оці саму тільки
русифікацію, н

е

дозволила цих університетів. І українська
молодь за вищою освітою мусіла їздити або за кордон, або
потім до Москви...

ХХХ]]].

далі Катерина одверто повела русифікацію вже

в широкому масштабі. Височайшим наказом

7 сент. 1782 року було оповіщено про організування „Комис
ciи для заведенія в

ь

Россіи народньixь училищь" *)
. І от

програма, вироблена для шкіл Росії, хутко була заведена

і до шкіл н
а Вкраїні. І з того часу русифікація в наш

край поплевла широкою річкою...

Катерина найшла собі добрих помічників н
а Вкраїні,

що жваво проводили д
о

життя всі її плани про знищення
правь наших старожитніх т

а

про широку русифікацію,—ще

були відомі київські митрополіти Гавріїл Кременецький

(1770—1783) і особливо Самуїл Миславський (1783—1796).

Гавріїл Кременецький, хоч і вкраїнець з походження,
майже все своє життя пробув в Великоросії і одбився о

д

своєї батьківщини. План його работи н
а Вкраїні ясно видно

|

*) „Полное Собр. Законовь Росс. Ймп.* т. xvп № ізі»'
ст. 187.

- |

*) „Полн. Собр. Зак. Росс. Имп.* т. ХХІ, № 15507 ст. 663—66.

|
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з теї розмови, що він вів її по дорозі в Київ; новий митропо
літа казав, що він, „живши долгое время вь ПетербургЬ,

привькь кь тамошнимь обрядамь и обькновеніямь; а те
перь, когда пріЬдеть вь Кіевь, не знаеть, что начать:

слЬдовать ли малороссійскимь обькновеніямь, или малорос

1 сіяне должнь прино

ровляться кь его пе
тербургскимь ухват
камь...“ Гості одшові

ли митрополіті, що
ввесь Кіїв повинен

взяти собі його, митро
політу, за зразка... *)

.

І от ці „петер
бургскія ухватки" ми
трополіта й проводив

увесь час, коли був
на київській митропо
лії...

А митрополіта Ми
славський пішов вже

значно далі.

За молодих літ

Миславський був га
Русифікатор України, митрополіт Київський

рячим оборонцем ста- Самуїл Миславський († 1796 р
.)

рожитніх прав укра
їнської церкви і Київської Академії і навіть брав участь в

протестах проти Катерининої політики °)
.

Але вперта вдача

1
) „Русская Старина" за 1871 р
.
т
. III ст. 402.

*) Проф Н
.

И
. Петровь, "Сіевская Академія вь царствова

ніе Имп. Екатеринь ІІ
,
К
.

1906 р
.

ст. 70.

-
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|

Катеринина зломила його і він побачив, що даремно буде
„прати противу рожна". І ставши митрополітою, Миславський
рішуче повів політику Катеринину.

Ще цей Миславський перевернув українську Київську і

Академію на російську; це він пильнував, аби завести в

Академії та й по всій Україні чисту російську вимову.
Ставши за митрополіту, Миславський одразу, з р. 1784

заводить нові дісципліни в Академії, що їх доти не було,—
це новий клас географії та історії, і наказує, що науки ці по
винно вести „на чистомь россійскомь язькЬ". Завів митрополіта

ще й клас російської поезії та елоквенції,—i на цю науку
виписав москаля—Дмитра Сигиревича, родом з Вороніжщини

і наказав йому „производить оное ученіе по прави
ламь поззiи, напечатанньмь вь МосквЬ, ораторію же по
правиламь господина Ломоносова..." ")

.

Миславський став пильно стежити, аби завести в Ака
демiи чисту російську вимову. Ось цікавий наказ його про
правопис та про вимову.

„1784 г. октября 2
6

дня СвятЬйшаго Правительствую
щаго Синода члень, Преосвященньій Самуиль, Митрополить

Кіевскій и Галицкій, усмотря 1-е, что в
ь

Академiи Кіевской

|

н
е

только студенть и ученики н
е

наблюдають правиль пра
вописанія, россійскому язьку свойственнаго, н

о

и самье |

учители исполненію сей должности, которая в
о всЬxь язь

кахь и наукахь, в
о всемь ученомь свЬтЬ поставляется

первьмь основаніемь, служащимь кь познанію оньїхь, не
соотвЬтствують; 2-е —что многіе студенть, учившіеся бого
словіи и философіи, в
о время производства ихь в
о священ

1
) Аскоченскій, Акть, т. III № 57 л. 404.
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ные чины являются вовся неисправны въ чтеніи по церков

нымъ книгамъ, чрезъ что подвергаютъ себя стыду, а на

Академію и учителей навлекаютъ предосужденіе,— п" ика
залъ духовной Кіевской Консисторіи предписать указомъ

архимандриту Кіево-Братскаго монастыря и ректору Акаде
міи съ префектомъ, дабы они неусыпное возъимѣли поше
ченіе о непремѣнномъ и неупустительномъ наблюденіи

какъ учителями, такъ и учащимися правилъ россійскаго
правописанія, равномѣрно и къ другимъ языкамъ, въ Ака
деміи преподаваемымъ, относящагося, съ тѣмъ, чтобы они,

если кто изъ учителей въ упущеніи сей должности ими

примѣченъ будетъ, объ отрѣшеніи таковаго отъ учитель
ской должности немедленно доносили Его Преосвященству,

но учителей иностранцовъ отъ сего взысканія уволить. А
дабы всѣ студенты и ученики, особливо желающіе достиг
нуть священныхъ чиновъ, въ свободное отъ ученія время,

упражнялись найприлѣжнѣйшимъ образомъ въ чтеніи цер
ковныхъ всякого рода книгъ, а паче Библіи, съ пріобрѣте
ніемъ хорошаго и чистаго произношенія, особливо съ наблю
деніемъ ударенія и силы въ книгахъ напечатанныхъ, то есть
оксіи, что всего нужнѣе,—къ тому ректоръ съ префектомъ

имѣютъ употребить такія мѣры, которыя бы исполненію сего
предписанія дѣйствительно соотвѣтствовать могли. Вслѣдствіе

сего отнынѣ впредь навсегда въ отвѣтахъ на вопросы или

справки изъ Консисторіи, въ Академію посылаемыя, показы
вать безъ всякого упущенія, кто чему обучается, съ какимъ
успѣхомъ и поведеніемъ, колико лѣтъ въ ученіи проводилъ,

исправно ль читаетъ по церковнымъ и гражданскимъ кни
гамъ, наблюдаетъ ли правила правописанія россійскаго въ
письмѣ, учится ли греческому языку и другимъ и какимъ
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имянно, такожь ариеметикЬ, исторiи и географiи. Наконець

внушить всЬмь учащимся, что если они и за симь подтвер

жденіемь не будуть наблюдать всего того, что вьше пред
писано, то имЬють бьiть исключень изь духовнаго вЬдом
ства и отошлются вь свЬтскую команду, дабь безплодно и

времени имь данного на пріобрЬтеніе просвЬщенія не те
ряли" *)

.

Пізніше, 8 iюня 1787 р
.

цей же Самуїл Миславський

наказав Київській Духовній Дикастерії (тепер консисторії):

дітей духовенства „малолЬтньixь, оставшихся вь домахь, вь

удобное время благочинньмь свидЬтельствовать, чему они

обучаются и сь какимь успБхомь... и подтверждать родите

лямь ихь, чтобь они учились дома и в
ь

церквахь читать

по удареніямь вь книгахь напечатанньмь, т
о есть по

оксіямь неотмЬнно" *)...

А 13 февр. 1786 р. митрополіта С
.

Миславський вже

одкрито й чистосердечно приказав: „Вь исполненіе Ея Им- |

ператорскаго Величества указа... ректору и префекту при
своить немедленно Академiи Кіевской образь ученія, для

всЬxь училищь в
ь

Имперіи узаконенньій, соображаясь таб
лицамь и книгамь, для руководства учителямь и вь пользу

обучающемуся юношеству присланньмь" *)...
-

В Київську Академію ввели російську мову і почали
пильно доглядати, аби в студентів була чиста велико-ро
сійська вимова. Почали виписувати з Москви друкованих

1
) Рукопис Церковно-Археологічного Музею при Київській

Духовній Академії, Муз. 725 № 35 л
.

181. Див. Н
. Петровь,

Акть, т. V ст. 81 ——82.

*) Н
. Петровь, Акть, т. V ст. 211.

*) Н
. Петровь, Акть, т. V ст. 123.-
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російською мовою підручників; посилали студентів в москов

ській університет, аби вони навчалися там чистої російської
ВИМ0ВИ...

По всіх церквах було наказано, аби дяки та священ
ники молитви читали та правили службу Божу „голосомь,

свойственньмь россійскому нарЬчію“ *)
.

Те ж саме було заведено і по всіх школах на Україні;

духовним школам Катерина давала матеріяльну допомогу,

але вимагала, аби в таких школах „для преподаванія ученій

присвоень бьiль образь, для всЬxь училищь вь Имперіи

нашей узаконенньй“ *)
.

Так цариця Катерина нищила наші школи, руйнувала

старожитні права українські.

ХХХІV".

il: наша українська з давніх-давень була вільУ ною і незалежною, — вона тільки номінально ніби
залежала о

д

константинопольського патріархи. Але патріарха

цей жив собі далеко, в наші церковні справи втручався рідко,

і. за ввесь час тільки раз і приїздив д
о

нас. І жила тоді
церква наша вільною і вільно творила своє життя.
Церква наша завше вважала себе вищою о

д церкви

московської, б
о

митрополія Київська була першою, д
е пов

став світ віри Христової; духовенство наше своєю освітою

завше було незмірно вищим о
д духовенства московського, і

тому вважало себе „просвЬщеннЬе Москвьi" °)
.

1
) Проф. М. Грушевскій, Очерки, изд. 2-е, ст. 393—894.

*) Н
. Петровь, Акть, т. V ст. 114; наказ 1785 р.

*) И
.

А
. Шляпкинь, Св. Дим. Ростовскій, ст. 110.

12
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Коли політичний центр з Київа посунув на північ, по-і
сунули туди і наші українці-митрополіти і добре допомогли
Москві стати твердо на ноги. Але згодом, коли над нашим

краєм запанувала Литва, московські митрополіти потроху

зовсім забувають любов до Київа і тільки й дбають, як би|
більше взяти од його дані. І московські митрополіти тягли

Св. князь український Володимир, просвітитель Укра
їни світом віри Христової; з «Анеологіону» 1619 р.

з українського на
рода, що тільки мо
гли. Так, на митро
політу Фотія скар
жились, що він „се

ньінь все узорочье

церковное и сосудь

переносить на Мос
кву и весь Кіевь пу
сто сотвори тяжки
ми пошлинами“ *)...

От чому так

легко церква укра
їнська розійшлася

3 московською, — З
р. 1414 українська

церква обрала собі

окремого митропо
літу і сливе з того

часу пішло її цілком вільне життя. Титул наших митрополітів
завше був— „митрополить Кіевскій и всея Россіи". Митро
політу у нас завше вибірали вільними голосами, а патріарха

1) Митр. Филареть, Исторія Русской Церкви, пер. II
I

ст. 6.
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Константинопольський тільки благословляв його. На Вкраїні

в церковнім житті скрізь було тоді виборне начало: вільними

голосами вибірали священників, єпископів, архимандритів,

игуменів і навіть митрополітів.
Церква наша дуже одріжнялась тоді од церкви москов

ської,—у нас були свої церковні звичаї, свої обряди, навіть

де-яки свої вірування *
), хрестини, вінчання, похорон, де-які

празники—все щ
е

у нас одріжнялось о
д московського, і все

ц
е

потім н
а Москві прозивали єресью, і все ц
е

виганяли з

нашої церкви.

Українське духовенство скоса поглядало н
а московське,

знало його злиденне життя, знало, як його граблять т
а крив

дять. Та й недолюблювало воно його; так, Мелетій Смотриць

кий і Касіян Сакович писали, що в Московському царстві
живуть самі раби і що там навіть старшину їхню катують
батогами і засуджують д

о торгової казні“ °)
.
А Брюховецький

писав про москалів, що „жестокостію своею превосходять

они всЬ поганьie народь” *)...

Українці з недовіррям поглядали і на саму московську
віру. Як каже дослідник, були такі козаки, які казали про
москалів, що ніби у їх „одні погруженці, а другі обливанці;

у одних попи, у других безпопівщина; н
а

Москві стільки

1
) Див. про це: Шляпкинь, Св. Д
.

Ростовскій, ст. 109 — 110,
101, 105, 167, 177.— С

. Голубевь, Петрь Могила т
. І ст. 206, 207,

166, 175—177, 346; т. ІІ ст. 53, 144, 228, 256, 257, 261, 339, 399. —

Е
. Крьtжановскій, Поврежденіе церковной обрядности и рели

гіозньxь обьчаевь, вь южно-русской митрополiи, „Руководство
для сельскихь пасть рей" 1860 р. № 12.

*) Проф. С
.

Терновскій Арх. Ю.-З. Р
.

ч
. І т. V ст. 31.

*) Ibidem, ст. 80.
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вір, скількі сіл, а в селі—скільки хат; до себе в хату ніхто

нас не пустить з люлькою; у їх вся віра в тому, аби бо
роди не голити і тютюну не курити й не нюхати" ")...

Духовенство на Москві зовсім було безправне; навіть
вище духовенство, єпископи та митрополіти не мали жадних

прав і ділком залежали од волі патріархи,—сам патріарха
їх настановляв, сам жалував і наказував.

Богдан Зиновій Хмельницький (1593—1657),

славний гетьман український; злучив Україну
з Москвою.

От цього підневіль
ного життя й лякалось

страшно наше звикле до

волі духовенство і тому
воно так довго і внерто
стояло за волю своєї

церкви.

Коли Б. Хмельниць

кий надумав оддатись

Москві, духовенство стрі
вожилось і наважилось
не дати Богданові дове
сти до діла його замірів.

І духовенство гостро пі
шло проти Москви.

Р. 1654 прибули на

Вкраїну посли од трьох
держав, що хотіли взяти
до себе Україну: од Мос
кви, Турції та Польщі.

Богдан скликав Раду в Чигирині, аби вона вибрала, під чию

високу руку піде Україна. І на пій Раді од духовенства ви

*) Маркевичь, Исторія Малороссіи, т. І. ст. 257.
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ступив з гарячею промовою проти Москви чeркaський прото.

поп Федор Гурський, великий богослов свого часу і славний
проповідник. В палкій промові Гурський застерегав козацьку
Раду од підданства Москві.

Посли прибули на Вкраїну з багатими гостинцями; го
стинці польські були загорнуті в килим, турецькі —в дорогій
шовк, а гостинці московські... в рогожку...

І показуючи Раді на ці подарки, Гурський сказав палку
промову. „Оть трехть царей или волхвовь—казав він—под

несень бьiли младенчествовавшему Христу Спасителю дарь:
золото, ливань и смирна; дарь ciи предзнаменовали бьтie,

страданіе и возвращеніе на небо. Злато предрекло царство
вaнie, ладань—погребеніе, смирна—Божественность. Такь и

ciи дарь, подносимье тремя царями младенчествующему
народу, знаменують участь его: чЬмь покрьть или одЬянь

дарь ciи, тЬмь покроется и народь, ими прельстившiйся.

Дарь польскіе покркіть ковромь, то и народь сь поляками

будеть им'Ьть ковpь; дарь турецкіе покрьть тканію шел
ковою, то и народь облечется вь пелкь; дарь московскіе

покрьiть рогожками, то и народь, соединившiйся сь москви
тянами, одЬнется вь рогожки и подь рогожки. И ci

и

пред

знаменованія вЬрнЬе и превосходнЬе всЬxь оракуловь н
а

свЬтЬ**)...

Ця промова Гурського зробила більше вражіння, ніж

промова Хмельницького в оборону Москви. На Раді знявся
галас, пішов заколот проти Богдана: його назвали зрадни

1
) Маркевичль, Исторія Малороссіи, т. І ст. 257. Див. Архивь

Ю.-З. Р
.

ч
.
1 т
. V ст. 39—40, передмова.
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ком, кричали, що він підкуплений Москвою і продає їй
Україну *)...

Але духовенство нічого не вдіяло: Богдан вмів поста
вити на свойому...

Коли Богдан Хмельницький р. 1654 присягнув Москві,

наше вище духовенство було з того дуже незадоволеним і
присягти одмовилось,— сам митрополіта Київський Сильвестр
Косов на це голосно заявив, що хоч „гетмань со всЬмь

войскомь Запорожскимь и поддался государю, а онь, мит
рополить, со всЬмь соборомь о томь бить челомь кь госу
дарю не посьілаль, и живеть онь сь духовньми людьми
самь по себЬ ни подь чьею властію... И началь митрополить

боярамь грозить: не ждите начала, ждите конца, увидите
сами, что надь вами вскорЬ конець будеть" *)...

І митрополіта одмовився привести до присяги москов
ському цареві людей своїх, а коли московські воєводи поча
ли командувати в Київі, митрополіта їм заявив: „учну св
вами битися" °)...

Грек Іван Тафлари росказував на Москві, що київський

митрополіта і вище духовенство „присьлали на сеймь кь
королю польскому двоихь чернецовь сь обьявленіемь, что
имь сь московскими людьми бьїть вь союзЬ невозможно и
они зтого никогда не желали; Москва хочеть ихть перекре—

щивать: такь чтобь король, собравши войско, вьiсвобождаль

1) Іbidem.
2) С. Соловьевь, Исторія Россія, т. Х ст. 331.
*) „Православноe ОбозрЬніе* 1871 р. кн. 8 ст. 183. Див.

С. Соловьевь, Исторія Россіи, т. Х ст. 331, 1860 р.
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ихь, а они изь Кіева московскихь людей вьбьють и будуть
подь королевскою рукою попрежнему“ *)...

Як бачимо, вище духовенство наше не поспiшало од
даватись Москві,—i 32 роки (1654—1686) після приєднання
України до Москви жило собі окремим вільним життям; да

Церква в м. Суботові, збудована Хмельницьким, тут його й похо
вано; напротив руїни дому Богданового.

й сама Москва довго боялась їх займати. В договорі Москви
з Україною р. 1659 про духовенство було сказано: „митро

политу Кіевскому, такь же и иньімь духовньімь Малья Россіи,

бьiть подь благословеніемь святЬйшаго патріарха москов
скаго, а вь права духовньія святЬйшій патріархь вступати
не будеть" *)...

1) С. Соловьевь, Исторія Россіи, т. Х, 1860 р. ст. 377.
*) Филареть, Ист. Рус. Церкви, періодь IV ст
.

5
0
.
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Проте українське духовенство не повірило й такому

наказу і вибрало собі митрополіту, зовсім не повідомивши

про це Москву. Сам ієрусалимський патріарха Досифей

протестував проти наскоків Москви на українську церкву.

Навіть така лагидна людина, яким був св. Димитрій Ростов
ський, і той—як пише проф. Шляпкинь—„бьiль поборникомь
самостоятельности малороссійской церкви и неособенно

долюбливаль Московское государство" *)
.

В грамоті своїй ієрусалимський патріарха писав ніби
про непорядки в українській церкві, і проти цього місця св

.

Д
.

Ростовський своєю рукою недовірливо приписав: „Чи н
е

придатокь се оть переводчика" *)...

Москві наше духовенство н
е

вірило і боялось попасти
під її руку. Митрополіта Київський Іосиф Нелюбович
Тукальський писав воєводі Шереметєву, що він Москві не

довіряє, н
е

співчуває і не зробить того, чого вона хоче.
„Да подасть Господь—писав Тукальський—иной совЬть цар
скому величеству и его совЬтникамь, совЬть праведньій,

истинньій. Вспоминая ж
е

писаніе: врагу твоему верь

никогда н
е даждь, вручаю себя любви и благосердію милости

вашей" °)...

Проти заміру Москви забрати українську церкву го
лосно протестував р

. 1666 навіть „блюститель Кіевской

митрополiи“ єпископ Мефодій Филимонович, що завше був

згодний робити все, що наказувала йому Москва.

1
) Св Дим. Ростовскій, ст. 11—12.

*)
,

Ibidem, ст. 42.
м

*) Архивь Ю.-З. Россіи, ч. І т. V ст. 49, передмова.
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Коли Мефодій дознався, що Брюховецький просив в

Москві прислати в Київ митрополіту, він скликав игуменів

Київських монастирів і з ними 22 апр. явився до воєводи

Шереметєва і випиту
вав, чи то правда, що

ніби „указаль великій

государь бьiть вь КіевЬ

митрополиту изь Мос
квь “... А по цьому,

все більше дратуючись,

єпископ „закричаль

сь сильною яростію:
„Если будеть на то

великаго государя из
воленье, что отнять

у нась наши вольно

сти и права. и бьiть

у нась митрополиту
изь Москвь, а не по
нашему вьбору, то

пусть великій государь
велить насть всВхть

казнить, а мь на зто

не согласимся... Если

Гетьман Іван Брюховецький (1663 — 1668)
прихильник Москви, навів на Україну москалів,

за що його козаки зненавиділи " і вбили

р. 1668.

прі Бдеть кь намь вь Кіевь московскій митрополить, то мь

запремся вь монасть ряхь, и развЬ нась изь монасть рей за

шею и за ноги поволокуть, тогца только московскій митро

полить вь КіевЬ будеть... Намь лучше смерть принять, не

жели митрополита изь Москвьi" *)...

1) С. Соловьевь, Исторія Россіи, т. ХІ ст. 210, Спб. 1861 р.
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Проте всі ці протесть не перемогли Москвь вона

вперто йшла до свого, аби прибрати до рук своїх україн
ську церкву. Р. 1685 Москва домагається, аби в Київі ви
брали вгодного їй митрополіту. Було скликано в Київі собора,

і хоч духовенство й не пішло на цей „московський“ собор,

проте великими неправдами на соборі обрали за митрополіту
московського прихильника Гедеона Святополка, кн. Четвер
тинського, єпископа луцького, що зважився оддатись під

Москву.

Стурбоване духовенство зобралось на другій собор і

різко протестувало проти виборів Гедеона; воно ж об'явило

що перший собор був незаконний і не мав права рішати
таке велике діло, як оддача української церкви Москві, бо

ще діло всеї церкви.

Свій протест духовенство записало і одіслало гетьману

Самойловичеві. В цим протесті духовенство росказує, що

Москва забрала вже Білгородську єпархію і завела там свої
порядки, і такі ж самі шорядки заведе і в Київі.
Ось які порядки завела тоді Москва в нашій Білгород

ській єпархiи. Коли тільки священник зза своєї убожости не

давав дані митрополіті, чи коли миряне не давали митрополіті

одкупного за церкву, то за це „священника на правежЬ

палицею по литкамь затинають... Дьячки, пономари, ктитори

подводь одбувають, дань роковую дають архіерею, для чего

великое стало вь церквахь на слугь церковньixь оскуденіе...

Кто утонеть, кого громь убьеть, албо наглою умреть смер
тію — платять за тоe. вину по гривнЬ митрополитови... Слуги

архіерейскіе по попамь сь перначами (знаками) Бздять...

Парохіялньімь священникомь викаріевь оть престола, естлибь

не по любви бьiль, не волно отставить и другого викарія

і

|
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приняти не волно... Книги наши Кіевскія скасовано, а на
слано Московскія, чево і в нась сподевати бь ся треба...
Церковное пЬніе и служеніе отмЬнено, а все по-московски
поставлено, до чего наши люди не скоро могуть привьiкну
ти... ДЬти малья, некрешеннь, не поливати, але погружати

священниць должни: и много неумтьетнь:е священниць, а

ктому не тривькльше обь чаю, дrьтей в слободахь пото
тили... Священника за вину волно шелепами, рубаху cняв
ши, бити, — и вьiшняго чину духовнаго людямь такь же
чинять" ")...

От такі порядки заводила Москва у нас на Вкраїні...
Проте всі ці протести не мали сили і неправдою ви

браний Гедеон поїхав на Москву і тамь 8 ноября 1685 р.
його й висвятив патріарха Іоаким на митрополіту. І в церкві,
за пишною одправою, Гедеон поклявся патріарсі: „ОбЬщаюся
повиноватися всегда отпу моему, великому господину, свя
тЬйшему кирь Іоакіму, патріарху Московскому, и аще слу
чится и по немь будущему святЬйшему патріарху Москов
скому, и всему преосвященному Собору — Россійскимь пре
освященньмь митрополитамь, архіепископамь и епископамь,

братіи моей, во всемь согласну бьти, и любовь духовную
вседушно кь нимь им'Ьти, и яко братіо почитати я... Аще

же отцу моему, святЬйшему кирь Іоакиму, патріарху Мо
сковскому, и по немь будущимь патріархамь и всему свя
тЬйшему собору явлюся непослушень, или противень, или
оть него во особность восхощу oтступити и епархію, мнЬ
врученную, каковьмь либо образомь ему, отцу моему, вь
чемь непослушну сотворю, и тогда абie лишень буду всего

1) Архивь Ю.-З. Россіи, ч. І т. V ст. 60—61.
е
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сана своего и власти... Во извЬстную же крЬпость и вЬч
ное утвержденіе, сіе мое обЬщаніе, подписавь моeю рукою,

вручаю отцу моему, великому господину, святЬйшему патрі
арху московскому“... *)

.

І нововисвяченому митрополіті дали нове титло: „ми
трополить Кіевскій и Галицкій и Малья Россіи“... До того

Гетьман - ван Самойлович (1672—1687), цри
ятель Москви, поміг Москві взяти українську цер
кву. Р

.

1687 був схвачений з наказу з Москви

і вмер р
. 1692 в засланні н
а Сібіру.

1
) Іbidem, ст. 108—104.

*) 1bidem, передмова, ст. 124, 166.

ж часу українські ми- |

трополіти завше прози
вались: „митрополить

. Кіевскій, Галицкій и
|

всея Россіи“... °).

Так митрополіта

Гедеон оддав церкву

українську МОСК0В

ському патріарсі...
Але ж весело

вертався додому новий

митрополіта: в Москві
йому подарували каре
ту, обшиту бархатом,

з мідною оздобою, і
шестерика карих ко
ней...

Одна справа була
скінчена, але Москві і

ще треба було пого
дитися з константино- |

польским патріархою,

|
|
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бо йому належала українська церква. І в ноябрі того ж
1685 р. до патріархи послано було посла — дяка Микиту
Олексіїва, з грамотами і з золотом. Посел взявся перше

за патріарху ієрусалимського, Досифея, але Досифей різко

одмовив в цій справі. „Ми—казав він—не дадимь своeго

благословенія"... Одмовив навіть тоді, коли йому за ще

обіцяли „государево жалованьe", і додав, що він „и за
большую казну такого дЬла не сдЬлаль бьi“... *)

.

Про все щ
е

Досифей гостро одписав в Москву царям

і патріарсі, і „сь величайшимь вoодушевленіемь доказь
валь всю незаконность и неумЬстность задуманнаго ими

дЬла"... °)
.

Досифей обурився проти теї одкритої куплі, що її

повів московський посел. „Присьлаете денги-писав патрі
арха—и ізь ума людей вьiводите, берете грамоть, сопро

тивнь церкви и Богу... І бяше удобнЬе, да поставите митро
шоліта безь благословенія, неже присьлаетЬ денги и про
сите прощенія, якo есть явная сімонія"... °)

.

„И подобаеть л
и
— писав він далі—просити духовная

дарованія за денги? И негли граммата оная, юже емлеть
честность его оть Константинопольскаго изь денегь, естли
праведна, естли граммата достойна? И аще суть нищiи и

обькли имати денги и давати граммать,— лЬпо ли ест»

вашей церкви просити такимь образомь сицевая великая

прошенія... И аще хощете имЬти хотЬніе своe, вЬдайте, яко

1
) Архивь Ю.-З. Р. ч. І т. V ст. 135, передмова.

2
) Іbidem, ст. 137.

*) Архивь Ю.-З. Россіи ч. І т. V ст. 144—145.



— 190 —

церковная воля не есть, яко же и мь не хощемь, да не

причастимся сему грЬху“... *)
.

Москва проте вперто йшла своїм шляхом, і те, чого

н
е

зробив Досифей, легко зробили їй великий визир ту
рецький та константинопольський патріарха Діонисій.

Прочувши про посольство, Діонисій послав д
о

його

свого архимандриту, і той просив грошей, обіцяючи вид т
и

потрібні грамоти. „И посланникь отвЬщаль, яко прежде д
а

дасть ему грамоть, и потомь д
а

возмeть денги оть него“ *)...

Але хутко кінчилася вся ц
я

комедія. Побачивши, що

з патріархами діла н
е зробиш, посел Олексіїв вдався д
о

великого визира і просив його, аби він звелів патріархам

передати вкраїнську церкву Москві. Турція була тоді в

скрутному становищі — з трьох боків йшли н
а

неї війною, а

Росія була з нею в миру,—i тому великий визир охоче

погодився н
а

прохання Москви. І в маї 1686 р
. Діонисій

оддав київську митрополію московському патріарсі...

До нашого часу збереглася коротенька росписочка

р
.

1686 цього патріархи; цю росписочку Діонисій видав мо
сковському послові Микиті Олексіїву, що брав у його гра
моти н

а

київську митрополію. Діонисій писав: „Приняли есмь

милостьiню святаго вашего царствія оть посланного вашего

господина Никить Алексіевича три сорока соболей и двЬсти
червонньixь, податель же благихь Господь д

а

будеть мздо
давець вашему державнЬйшему царствію“ °)...

1
) Іbidem, ст. 152 145.

*) Ibidem, ст. 145.

8
) Ibidem, передмова ст. 144, Архивь ст. 177.—Через 2 роки
Діонисія скинули з патріаршества за те, що оддав Москві
українську церкву, іbid. ст. 191.
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Не вдержався після цього й Досифей; коли до його

знову зайшов посел, то владика сказав: „Я прiискаль вь
правилахь, что вольно всякому архіерею отпустить изь своей

епархiи кь другому архіерею" ")...
І за це Досифей теж получив 200 золотих °)...
А гетьман Іван Самойлович, що дуже помагав Москві

за брати українську церкву, получив золотий ланцуг та два

лмазних клейноди °)...
Так дешево продали українську церкву...
І проте на перших порах старих прав української цер

кви не займали, і в царськім наказі 1685 р. писали: „И мь,
великіе государи, цари и великіе князи Іоаннь Алексіевичь,

Петрь Алексіевичь и сестра наша Софія Алексіевна изволили
весь митрополiи Кіевской причть и чинь духовньій пожало
вати—для утвержденія той Кіевской митрополiи и в подтвер

жденіе прежнихь духовнаго чина правь и волностей, сію

нашу царскаго величества милостивую жалованную граммату

дать повелЬли: что впредь судамь митрополiи Кіевской в

своей enaрxiи бьти и отправлятися по прежнимь обьчаемь,

и никому от тЬxь судовь в царствующій нашь градь Москву
с челобитьемь не приходити, и патріарху Московскому в тЬ

судь не вступатися, и челобитень ни у кого не принимать,

а бьти той Кіевской митрополiи в таком же соблюденіи, в
каковЬ она бьла до сего времени под благословеніемь свя
тЬйшаго вселенскаго Константинопольскаго патріарха, как'ь

в митрополічей чєсти, такь и во исправленіи духовнаго чина

*) Пoidem, ст. 141, передмова.

*) Ibidem, ст. 142.
8) Малоросс. дЬла 1686 р. № 25.
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т

и церковнаго начала, и в сохраненiи правь и волностей
обькльixь, обрЬтающихся по исконному обь чаю... и всЬ

обьікновенія прежнія без премЬненія волно содержати... На
архіерейскій престоль в митрополить обирати волною елек
цьею мужа из тамошнихь природньixь обьвателей... И сею

нашею жалованною грамотою обнадеживаемь и утверждаемь,

и в томь бьти на нашу государскую милость во всемь на
дежньімь" ")...

Так потроху прибірала нашу церкву до рук своїх
Москва.

Проте ж церква наша своїми вільностями тоді дуже

одріжнялась од церкви московської. І всі ті жорстокі закони
про монахів, що їх видавав цар Петро І і дальші царі, не
мали сили у нас на Вкраїні”). Теж саме було і в ХVІІІ віці,—
церква наша тоді ще мала багато своїх старожитніх прав; |
скажемо, в сан архимандрита у нас висвячували самі, без

дозволу найсв. Синоду *)
. -

ХХХV.
.,,--ч

у ле добралася Катерина й до нашої церкви, до
243у: бралась і до ченців і до наших монастирів.
Українські монастирі були тоді дуже богаті землею,

мали великі достатки, б
о їх ніколи н
е

забували наші геть
мани, н

е

забувала й козача старшина. На монастирських

землях п
о Вкраїні було тоді 14111 дворів. На достатки ц
і

1
) Полное Собраніе Законовь Россійской Имперіи, т
. ХІ,

1830 р., № 8334 ст. 364—365. Архивь Ю.-З. Россіи, ч. І т. V ст. 98—99.

*) Н
.

И
. Петровь, Акть, т. І ч. 1 ст. 98.

*) Ibidem, ст. 100.

4
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монастирі наші провадили велику культурну роботу, держали
школи, шпиталі, друкарні.

Монастирські землі наші і всі їхні достатки завше му
ляли очі Катерині, бо її несчисленним коханцям все землі
не хватало. І Катерина простягла свою руку на цю землю.
Українці не дивилися мовчки на руйнування стародав

ніх їхніх прав. Поскільки було можливим, вони голосно
протестували і не ховали свого незадоволення. Забравши
монастирські землі в Росії, Катерина зараз же р. 1763 хо
тіла добратись і до України, але Київська Духовна Конси
сторія 6 окт. 1763 р. так одсікла Катерині, що вона мусіла
на де-який час спинити свої побажання і тільки наказала
митрополіті провчити добре протестантів, „дабь они впредь

того чинити не отважились" ")...

В тім же році голосно протестував проти грабіжу цер
ковних земель і повсякчасний оборонця прав духовенства—
наш українець Арсеній Мацієвич, тоді митрополіта Ро
стовський та Ярославський.

Мацієвич —дуже цікава людина. Родився він р. 1697

на Волині, вчився в Київській Академії. В р. 1742 його ви
святили на митрополіту Ростовського, ще й до того зробили

членом найсв. Синоду; на митрополічій посаді Мацієвич

пробув 20 років. -

Це була людина нервова та палка, і він ніколи не за
бував старожитніх прав українського духовенства, зза чого
йому часто доводилось воювати з вищим урядом і з самим
Синодом.

1) Н. И. Петровь, Кіевская Академія вь царствованіе Ека
теринь ІІ, ст. 10 та 70.

* 13
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Ще р. 1762 пішли чутки, що цариця надумала одняти
церковне майно; ці чутки з часом ставали все більшими та

-

-

-

3.

і"

:

|

—

2%

“ : -3:233 :. тr і

20%, у де 22 угого гого аглогадав курдо- -
і о г % лег уге за— —
0боронень старих прав духовенства, українець - митрополіт Арсеній Мацієвич
замурований в Ревельській тюрмі. Холодні стіни проросли баділлям; на
вікні кусок хліба, а може кляпа, що нею забивали рота митрополіті, аби
мовчав: од холоду він поховав руки в кожуха. На стіні портрет Арсенія, аби

він, шоглядаючи на його, більше катувався душею...
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певнішими і дратували смілого митрополіту. І він одважився
голосно повстати проти царициного насильства. У февр.
1763 р. митрополіта правив в Ростові „чинь отлученія оть

церкви" ворогів і сміло оголосив анафему проти всіх „на
сильствующихь и обидящихь святья Божiи церкви и мо
насть ри", щеб-то на царицю та на Синод...

-

А хутко по тому, в марті місяці, він послав до Синоду
два різких, гарячих протести, де по-козацькому одчитав і
найсв. Синод і саму Катерину за всі їхні заміри ")...
Синод злякався і переказав цариці все про цього

„оскорбителя ея величества". І митрополіту зараз же схо
пили і під конвоєм одпровадили до Москви. На допиті була
сама цариця і митрополіта сміло і різко знову одчитав Ка
терину за всі її вчинки; за це йому „закляпили рота" *) і
в такому виді держали до суда...

-

Суд почався 1 апр. 1763 р
.;

сімь день судили митро
політу „за превратньія и возмутительнья толкованія св. Пи
санія и за посягательство на спoкoйствіе тодданньtхь".

І в кінці, 1
2

апр. засудили митрополіту — позбавили сана і
простим ченцем заслали в Архангельскій Корельскій мо
настирь...

Але смілий митрополіта н
е

скорився і тут голосно ка
зав, що цариця непоправді одняла церковні землі і що вона
неправдою й на престол сіла...

Монах та солдат донесли на Мацієвича і його знову шо
тягли н

а

допити і під караулом погнали д
о

Москви. І р. 1767

1
) Ц
і

протести видруковано в „Чтеніяхь Моск. Общ. исторiи"

р
.

1862 т. II—III.

*) Закляпити—всадити кія в ріт, щоб мовчав.
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вдруге оддали його під суд, вже як політичного злочинця.

І в цьому суді бувшого митрополіту признали „достойньімь
истязанія и лишпенія жизни“. .

Катерина змилостивилась і „помилосердію императриць"
Мацієвича тільки розстригли з ченців, дали йому нову назву —
Андрій Брехун і 70 літнього діда 8 янв. 1768 р. на віки
вкинyли в Ревельській каземат...

Каземат в Ревелі вибрали як найтіcніший: 10 футів
вдовж і 7 ф. впоперек. Як росказують сучасники, Арсеній
в тюрмі своїй „заложень бьiль кирпичами, только оставалось
окошечко, вь которое ему подавалась пища"... Навіть мит
рополіта Евгеній Болховитинов свідчить, що як вкинyли в

каземат Арсенія, то „темнища до самой его смерти уже не
отворялась; бьло пресЬчено всякое сообщеніе сь посторон
ними, а наконець отказьiвали ему не только вь одеждь, но
даже и вь пищБ“...

І нещасний мученик, якого народ вважав за святого,
„сквозь разбитья стекла своeго окна и сквозь желЬзнья

рЬшетки сь крикомь умоляль не допустить его умереть оть

холода и голода“ *)...

І чотирі роки мучився тут в тісному казематі бувший
митрополіта. Держали його в тюрмі у великій тайні, з чого

повстала про Мацієвича сила всяких легенд. Але хутко й

конець прийшов: 28 февр. 1772 р. гіркий мученик Богові

душу Оддав...

1) М. С. Поповь, Арсеній МацЬевичь, ст. 253.
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На кінці життя свого втихомирився смілий митрополіта

і на лутці вікна тісної в'язниці своєї вирізав цвяшком стіха

з Псавтира: „Благо мнЬ, яко смириль мя еси“ *).
Такь цариця Катерина воювала з тими, хто ставав їй

на дорозі. І вся ця подія з непокірним митрополітою дуже
обурила царицю проти українців і помстою до їх вона ди
Х8,-Л8, В09 СВ0Є ЖИТТЯ.

Але опікшись на Мацієвичі, Катерина не взялась рі
шучо за Вкраїну і почала здалека нідходити до монастир
ських українських земель, почала підходити не простою
стежкою, а підкупом вищого духовенства...

Цариця хотіла, щоб сама козацька старшина та вище

київське духовенство вірноподданно просили її забрати всі
їхні землі.

Когд% жнм ко скEтk, каід8 ккім німмій,

Тогдд на мнЬ кtАкї 8 д
ії

належалн.

Дннь дка п8тй предмежать—кк дд8 й д
о

н
і

к
а
.

С
ь

когачі м
я тkrнь п8ть кь ні ко, кх Х д
8 йти трі КМе

З віршів св
.

Павла, митрополіта Тобольського (Петра Канючкевича, українця з

Самбору, 1705—1770, похованого в Київі в Лаврі); за опір цариці Катерині

т
а

Синоду Павла скинули з митрошолітства.

Так, ще року 1765-го вона писала правителеві України,

гр. П
.

Румянцеву: „Желаю, чтобь в
ь тамошнихь нЬ

1
) Про А
.

Мацієвича див Свящ. М
.

С
. Поповь, Арсеній Ма

цЬевичь, митрополить Ростовскій и Яроснавскій, Спб. 1905.—

Показчик попередньої літератури про Мацієвича див. „Библіо
графть" 1886 р
. № 2—4.
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сколко называемыхъ пановъ склонили къ подачѣ челобит

ной, въ которой бы они просили, если можно, о положеніи

духовенства въ штатное состояніе; отъ духовныхъ или свѣт

скихъ такую же челобитную имѣть: то бъ мы уже знали,

какъ починать. Мнѣ Николай Чичеринъ сказалъ, что митро

политъ Кіевскій самъ не прочь отъ сего учрежденія будетъ,

понеже онъ мало дохода имѣетъ, а мы бъ ему, преосвя
щенному, если бъ склонился о штатномъ положеніи про
сить, сдѣлали бъ весьма выгодныя для него кондиціи“ *).

|- А через рік, p. 1766 цариця про теж саме підходила
і до найсв. Синоду. Обер-прокурор Мелисино прислав та
кого наказа Синодові: „Ея императорское величество изба
вить соизволила духовный чинъ отъ суеты мірской и отъ

того зазрѣнія, въ которомъ онъ долголѣтно находился, об
ращаясь въ мірскихъ попеченіяхъ. Св. Синодъ опытомъ

уже самимъ удостовѣрился о блаженствѣ своемъ подъ дер
жавою Православной своей монархини, и не соизволитъ ли

за долгъ званія своего принять и просить ея императорское
величество, дабы она ту же матернюю свою щедроту из
ліяла и на духовный, въ Малороссіи живущій, чинъ“... *)

.
XXXVI.

}º - - -

|

Аº всі ц
і

підступи Катеринини були марними, б
о

~.

*&#- українське духовенство крепко стояло на сво
йому і міцно боронило свої старожитні права.

1
) Листъ Катерини о
т

9 іюля 1765 р
.

в Моск. Архиві
Мин. Ин. Дѣлъ. Див. С. М. Соловьевъ, Исторія Россіи, Спб. вид
„Обществ. Польза“, кн. 6 т. 26 ст. 122.

*) Государственный Архивъ. Див. С
. Соловьевъ, ibid. ст. 301
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Цариця почала душити українське духовенство, почала

одбірати по-троху старі вольности його, аби тільки приму
сити його оддати свої землі.

Я вже росказував, як українські монахи запосіли мо
сковські монастирі. Роздратована упертістю українців, що

стояли за свою землю, царища 17 февр. 1765 р. наказала:

„изь малороссійскихь епархій изь монашествующихь вь
Великороссію безь указа св. Синода и безь крайней надоб

ности отнюдь никого не вьпускать и вь великороссійскія

епархiи не принимать" ")...

Тільки з помсти на вкраїнців видала цариця цього на
каза; наказ щей,—каже дослідник, проф. Н. Петров— „явно

отмЬняль прежнюю моношолію воспитанниковь Кіевской

Академiи на занятіе іерархическихь и даже учительскихь

мЬсть вь Великороссіи" *)
.

Правда, наказ цей д
о

життя проведений н
е

був.

А до нас н
а

Вкраїну цариця почала сама призначати

настоятелів в монастирі,—i все людей, що добре слухали
її, призначала або москалів, або таких українців, що довго
служили н

а

Москві і що їм було зовсім байдуже д
о націо

нальних інтересів України °)... Ще все були люде, що могли

готовити ґрунт, аби одiбрати наші землі.

Глухі протести проти цього ламання старого виборнаго

звичаю серед духовенства були за ввесь ХVІІІ вiк. Так,

*) „Полное Собраніе Законовь Росс. Имперіи", т. ХVII,
ЛE 12832 ст. 49.

*) Проф. Н
.

И
. Петровь, Кіевская Академія в
ь

царствова
ніе Имп. Екатеринь ІІ

,
К
.

1906 р., ст. 12. Див. ще Акть, т. І

ч. І с. 109.

*) Проф. Н
.

И
. Петровь, Акть, т. IlI ст. VIII.
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р. 1743 монахи Київо-Межигорського монастиря шодали

скаргу до найсв. Синоду; вони скаржились, що їм тепер

призначають игуменів, тоді як раніше у їх було не так:
„когда умpeть игумень или архимандрить—писали монахи,—

то змежду братіи того жь монасть ря обереть братія кь та
кому начальству згодного мужа, и поставляется игуменомь,

а не изь иншого монасть ря, которій чинь бьiль издревле...
А'ньінь заслужонье прись!лаются архимандритамь; но онье
архимандрити, которій прі Бдеть вь нашь убогій монастьpь,

то по своей похоти поступаеть, какь хочеть, и чина цер- |

ковнаго и нашего уставу монасть рскаго не смотрить, и со
борной братіи никогда вь совЬть не призьваеть, но самь

собою всякое дЬло затЬваеть и дЬлаеть по прихотяхь

своихь" ")
.

Довго ждала Катерина, поки попросять її з Київа за
брати монастирські землі, і це їй нарешті обридло, бо земля
фаворитам була дуже потрібна,—10 апр. 1786 р. вона силою

одняла всі монастирські землі н
а Вкраїні”)... Замісць всеї

щеї „суеть мірской" заведений був милостивий штат...

Так цариця Катерина „матернюю свою щедроту излiяла
на духовний, вь Малороссіи живущій, чинь“...

Про цю матерну ласку так писав славний Іриней Фаль
ковський, тоді ще учитель Академії: „мь бьiли подобнь

оньїмь сь намь Израилевьмь, кои воспЬвали: н
а рЬкахь

Вавилонскихь, тамо сЬдохомь и плакахомь**)...

1
) Н. П
. Петровь, Акть, т. І ч. І с. 100.

*) Височайпшого наказа про ц
е

див. „Полное собраніе за
коновь Росс. ІІмперіи“ т. ХХII № 16375 ст. 575 sq.

*) Г
.

О
.

Бу. цашевь, Преосвященнь й Ириней Фальковскій
епископть Чигиринскій, К
.

1883 р
.

ст. 118.

-



— 201 —

А

ХХХVII.
GS». *

1
жила тоді Україна задушена та приголомшена, жи
ла, тихо зітхаючи про недавню волю...

Так, 16 iюня 1763 р. білгородський єпископ Іосаф
Миткевич писав в листі до друга свого: „БЬда да горе! Всь
теперь Малороссіяне вездЬ вь крайнемь презpьнiи. Самье
честньie люди остаются сь нашьix, а вь Тферь и вь Вла
димерь промовань (=послані на вищу посаду), которiи еще

и недавно монахами сь рускихь“... І обережний владика до
бавляє про цих руських: „однакь добріе люде, и достойньie“...

Але щоб було ще обережніше, владика щиро просить това
риша: „Сіе по прочеть прошу cжечь... А я, разсуждая те
лерь пребЬдное отечества состоянie, плачу и воздихаю.
Господи помилуй" *)

.

Скаржиться н
а

сумний стан н
а Вкраїні і автор „Исто

piи Руссовь": „Прежде бьли мь то, что теперь московць:
правительство, первенство и самое названіе Руси оть нась

кь нимь перешли. Но мь теперь у нихь, какь притча в
о

язь цьxь" *)...

Тоді, певно, і пісня наша склалася:

„Славне було Запорожжа всіма сторонами,

А теперя нельзя прожити за москалями °)...

Проте кращі сини України н
е

здавались і все домага
лись одродити старі свої вольности. Так, ще коло р. 1763—

1
) Н
. Петровь, Акть, т. III ст. 44.

*) Исторія Руссовь или Малой Россіи, Москва 1816 р. ст. 204.

*) Малорусскія и Червонорусскія народнья думь и пЬсни,

Спб. 1836 р
.

ст. 66.
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1767, коли од ліберальної молодої цариці сподівались, що

вона поверне одняті права Україні, у нас хтось написав

„Разговоръ Великороссіи съ Малороссіей“, де було роска
зано, хто ми і що ми, і що ми зробили; автор довів, що
Україна має всі права на автономне життя. Ось що тут

каже Україна Москві:
|

Не тебѣ, Государямъ твоимъ поддалась,

При которыхъ ты съ предковъ своихъ и родилась.

Не думай, чтобъ ты сама была мой властитель,

Но Государь твой и мой общій повелитель.

А разность наша есть въ прежнихъ именахъ.
Ты Велика, я Мала живемъ въ смежныхъ странахъ.
Что жъ я Малой называюсь, а ты Великой,

То какъ тебѣ, такъ и мнѣ ни мало не дико;

Ибо твои предѣлы пространнѣе моихъ,

А мои обширностями поменше твоихъ.
Уже ль гора собою надо мной обладаетъ?
Нѣтъ, нѣтъ! но какъ сей, такъ та къ тому прилегаетъ,

Такъ мы съ тобою равны и одно составляемъ,

Одному, не двумъ государямъ присягаемъ,

Почему почитаю тебя равну себѣ.

Не говори: какъ обществу, поддалась и тебѣ!

Самодержецъ твой и мой шлетъ тебя и меня,

Одинъ онъ отзываетъ изъ походу веля,

А не ты республикою повелѣваешь мною.
Ничѣмъ не умаленна царемъ я предъ тобою,

Оставлена также я при чинахъ всѣхъ,

Обнадежена и впредь милостію тѣхъ *)
.

*) Див. цей „Разговоръ“ в „Кіев. Старинѣ“ p
.

1882 кн. П

та VII.
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Рік 1767 підживив і підбадьорив Україну, — тоді як
раз збіралась „Комиссія для составленія Уложенія" і в цю
комісію закликали депутатів зо всеї Росії. Україна проки
нулась враз, згадала свою волю, і все суспільство, всі стани
громадянства,—козацька старшина, міщане, козаки, духовен
ство,— всі складали накази, аби Україні вернули старожитні
права; і не тільки великі міста, дрібні навіть містечка на
казували вернути права, що на їх „гетмань Богдань Хмель
ницкій со всЬмь малороссійскимь народомь приступиль подь

державу всероссійскую“... -
-

Гр. Румянцев тоді „робив вибори" на Вкраїні, — він
вживав всяких засобів, аби знищити серед українців „фаль

шивья и имь несвойственнья республиканскія мьiсли“. Проте
всі його заходи марно звелися, — Україна голосно кричала
вернути їй одняту волю... -

І дойшло до того, що граф. П. Румянцев, правитель
України, почав лякати виборців навіть шибеницею. Так, він

нарядив суд над депутатами та виборцями од Ніжинського

полку і суц присудив 33 чоловіка до кари на смерть...
Правда, над виборцями змилувались і смертну кару замінили
тюрмою на 8 місяців *)...

Так прагла до волі Україна і волі щеї не знаходила.
Потроху забувались старі права, потроху вкраїнська стар

шина росташовувалась на новому ґрунті...

І коли Катерина 29 янв. 1787 р. шриїхала в Київ, то
наша Академія склала їй величну оду, „на всевожделЬнное

прибьтie" і вичитувала:

1) Проф. М. Гушевскій, Очеркь, ст. 361—863.
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„Противь Росса воставать,

Неистовствомь своимь гордиться,

И силою превозноситься,

Есть сь самимь Богомь вь брань вступать" ")...

І проте все ж таки знаходились гарячі голови, завзяті
українські патріоти, що і в такому стані одважувались „вь .

брань вступать“. Так, р. 1791 до Берліну приїхав гарячий
український патріота, письменник В. Капнист і на аудіенції

заявив пруському канцлерові Герцбергу, що його послали
земляки, знесилені „тиранніей русскаго правительства и кн.

Потемкина". Од цих земляків Капніст питав канцлєра, чи

допоможе їм Прусія, коли Україна повстане, аби скинути з

себе „русское ярмо" °)
.

Але Прусія допомогти одмовилась...

От про що доводилось марити українським патріотам.

Але ц
е

були тільки даремні мрії гарячих голів, б
о русифі

кація широкою річкою шлевла н
а Вкраїну і робила своє

шкодливе діло. Простий народ крепко забили в кайдани
кріпацтва, а старшині щедро замазали рота „чинами, а особ
ливо жалованіемь“... Україну було зруйновано, все скрізь
замовкло, здавалось, забули й „умоначертанія прежнихь

времень"...

От таким тернистим шляхом йшов народ наш за

ХVIII вік. -

1
) Н
. Петровь, Акть, т. V ст. 194. Оду надруковано р. 1787

в Київо-Печ. Лаврі: Ода на всевожделЬнное прибьiтie Ея Имп.
Величества Государьїни Екатеринь. Вторья".

*) Проф. М. Грушевскій, Очерки, ст. 365.
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ХХХVIII.

роте всі ці урядові заходи проти української
с)

культури, що були в ХVIII віці, здаються тільки
іграшкою, коли ми порівняємо їх з тим, що робив проти нас
російський уряд за ХІХ вік. За допомогою України, москов
cькa культура міцно звелася на ноги і всі сили свої пустила
на те, аби припинити культуру нашу.
Ще в ХVШ віці, p. 1668-го Лазар Баранович пророкував

про Україну: „Бачу я—писав він—що Русь (=Україна) простує
вперед Моя думка про руських така, що настане час, коли їм не
потрібна буде чужа поміч і вони навіть нехтуватимуть нею" ")

.

Сповнилось ц
е пророкування,

та тільки тернистим шляхом...
Вік ХІХ-й знає декільки великих

погромів н
а

українську культуру; по
громи ц

і

що-далі ставали дошкульні
шими і вкрай руйнували все те, що
мала Україна свого, і що вона встигала
утворити в коротких перервах між по
громами.

Початок ХІХ-го віку роспочинався
для України з добрими ознаками. Рух
слав'янського одродження докотився й

до нас; наша література стала н
а

тверду стежку, забалакала
народньою мовою. І вже р

.

1798 вийшла „Енеїда" Кот
ляревського. І з того часу почалась нова доба української
літератури і всього українського життя.

Тарас Шевченко за мо
лодих літ.

1
) Письма Лазаря Барановича, Чернігів, 1865 р., ст. 50.
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Нова література українська збільшувалась, закоріня

Лась все глибше і здавалось, що тепер вже нічого не стане
їй на дорозі. Цензура не чеплялась і українські твори віль
но друкувались по всяких російських журналах, де їм охоче

давали місце (скажемо, в „Утренней ЗорЬ“, „Утренней ЗвЬ
здЬ,“ „МаякЬ,“ „Москов

скомь Телеграф'Б“ і инш.),

навіть в офіціяльних

„Черниговскихь ВЬдомо

стяхь" з охотою при
ймали українські твори і

там друкував свої „Бай
ни“ Глібов, писав П. Єфи
А менко і инші.
І так наче. б то й

вільно тихо йшла наша

культура аж до 1847 ро
ку, це б то до року,

коли було схвачено Ки
рило-Мефодіївців. За всі

віки свого існування

українці завше визнача
Славний проф.-історик Микола Іванович К.: лись великою демокра
стомаров (4 мая 1817 — 7 апр. 1885). З

Д р

1847 по ї856 б
у
в

н
а засланні за українські тичністю, і тому нічого

справи. З
а

молоди роки писав п
ід иризвіщем нема дивного, що в Київі
Перемія Галка. т

.

х

р
. 1846-го українці за

клали товариство, аби утворити всеслав'янську федерацію,—

ц
е

так зване Кирило-Мефодіївське Братство. Вже тоді

українці мріяли про всеслав'янську спілку вільних народів.

—
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*
,

Але дійсність розбила ці мрії. Братчиків похватали і
позачиняли у в'язниці, а на вкраїнців і на їхню літературу
з того часу почали позирати лякливим оком. Старі респу
бліканці, з своїми повсякчасними мріями про волю, українці

завдали доброго клопоту російській поліції за ввесь ХІХ вік...
Перший, хто добре дався в знаки українцям, це був

відомий жандарм Бенкендорф. Як тільки заслали р. 1847-го
Шевченка, Куліша, Костомарова й инших, тоді ж заборонено

було всю українську літературу. Скоро цензорам було креп
ко наказано, аби вони пильно стежили за українською літе
ратурою, „не давая перевЬса любви кь родинЬ надь любовью
кь отечеству“. І цензура почала викреслювати навіть 3
історичних пам'яток місця, де вбачала „пристрастіе кь ма
лороссійской народности“... *) Скажемо, так р. 1853 зовсім

покалічили видання літопису Грабянки...

ХХХ]Х. -

22-3
22 другої половини 50-х років скрізь повіяло віль3 ним духом, почали голосно балакати про ска

сування кріпацтва. Пішов рух по всій Росії, а на Україні
найбільше, бо там ще всі добре пам'ятали волю, що одняла

її Катерина °). Піппла велика культурна продукція україн
ська. Книжки виходили одна за одною, виходили в ріжних

частях Росії: Київі, Полтаві, Москві, Саратові і багато в

Петрограді.

1
) Цензура вь царствованіе имп. Николая І, „Русск. Ста

рина" 1904 р
.,

кн. ІІ ст. 441—440.

2
) Обь отмЬнЬ стЬсненій малорусскаго печатнаго слова,

записка Академiи Наукь Кіевь, 1914 р. ст. 12.
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В Київі засновано було тоді „воскресні" школи *)
,

надруковано було багато українських підручників, п
о

яких

і навчали тоді в цих школах °)
.

Підручники були майже всi,

які потрібні для школи °)
.

Скоро такі ж самі недільнї школи

заснували і по инших місцях. Українське слово жваво йшло

д
о народа, особливо р. 1861—1862, і вже р. 1862 Петро

градський Комітет грамотности клопотався, аби дозволили

вести освіту н
а Вкраїні рідною мовою... Щоб виховувати

учителів, в Київі було засновано навіть „Временную Педа
гогическую Школу". Сам уряд н

е

спиняв цього україн
ського руху, не вбачаючи тут нічого шкодливого. Р

.

1861-го

П
.

Кулішу навіть офіціяльно було запропоновано перекла

сти н
а

українську мову „Положеніе о крестьянахь“.

1
) Див. Струнина, Первья воскреснья школь вь Кіевь

„К. Стар." 1898, ІХ.

2
) Обь отмЬнЬ ст. 13.

8
) Д. Морозь, Арихметика або щотниця, к
.

1862, 6
8

ст
.

1
0 к
.;

О
. Кониський, Арихметика або тцотниця, Спб. 1863 р. 66 ст

5 к
.: П
. Куліш, Граматка, з малюнками, Спб. 1857 р
.,

159 ст.

5
0 к
.;

зміст: азбука, священна історія, молитви, арихметика; його

ос: Граматка, Спб. 1861 р. 5 к
.;

К
. Шейковський, Домашня наука,

Ч
. І та ІІ
,

К
.

1861 р.; Т
.

Г
. Шевченко, Букварь Южнорусскій,

Спб. 1861 р. 3 к
.; Деркач, Українська граматка, К
.

1861 р
.

1
0 к
.

22 ст. — Азбука по методЬ Золотова для южно-русскаго края,
Полтава, 1861 р. 5 к

.; Дараган, Українська граматка, М. 1861 р
.

5 к
.;

М
. Гатцук, Українська абетка, М
.

1861 р
.

2
5 к
.;

М. Гат
цук, О малороссійскихь учебникахь, „Моск. ВЬдом." 1861 р

.

№ 192; *«*, Наськи граматки, „Основа" 1862 р. кн. І. ст. 64 —82;

О малорусскихь азбукахь, „Ж. М
.

Н
.

Пр." ч. ІІІ, кн. 4, с. 125;
Де що про світ Божий, К
.

1863 р 20 к
.;

Ященко Л
.

Граматка за
для українського люду, М. 1862 р. 5 к.

"»,
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Але ж не судилось українській культурі спочити і тут.
Проти українських шкіл зняли цілу бучу, зняли найбільше
поляки, бо вони тоді як раз скрізь заводили свої школи,

бажаючи сшолонізувати наших селян!"). До поляків пристало

вище київське дух0
венство, з митрополі

тою Ісидором на чолі.

Навіть єврейська га
зета „Сіонь" пішла

походом на вкраїнські

народні школи, і газе
та ця перша кинула і

на вкраїнців образливе і

слово „с е п а р а т и
сти”... °)

.
І наслідком всьо

го цього було те, що,

скажем0, Кулішеву

„Граматку" вільно про
давали на лівім боці

Дніпра і забороняли її

на правім... Пантелеймон 0лександрович Куліш (1819—1897),
славний письменник український, батько нашого

А р. 1862 школи правопису ( кулішівка»). Був н
а

застанні в р
.

„хлопоманам“ позачи- 1847-го п
о 1850 р
.

няли, обвинувачуючи їх в сепаратизмі... А коли через рік
пішло польське повстання, т

о

наляканий уряд московський

счинив н
а

українців вже цілий погром.

1
) Обь отмЬнЬ, ст. 13.

*) Ibidem, ст. 14.
14



Українські поетеси і письменниці.

0лена Пчілка (0льга Леся Українка (Лариса Одарка Романова

Косач, род. 1852 р.) Косач, 1872 — 1913),
Видатна П08теса.

Дніпрова Чайка. 0льга Кобилянська Христя Алчевська (род.
(род. 1865 р.), укра- 1882 р.).
їнська символістка.
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Українців винуватили, що ніби вони брали жваву

участь в польськім повстанні; це був безглуздий наклеп на
українців, і проти цього протестував навіть М. Юзефович,
що випустив тоді книжку: La guestion Russopolonaisejugée par

un petit-russien, 1863 р.

ХL.

[ора
на українців почався з дрібниці. Як раз тоді

gl l Ф. Морачевський клопотався, аби йому дозволили
надрукувати Євангелію в його перекладі вкраїнською мовою.

Академія Наук признала цей переклад натхненним, ухвалила
його і визнала добрим до друку. Переклад було оддано на
благословеніє найсв. Синодові, а той доручив його ще й на

другу цензуру, в комісію з трьох осіб: єпископа Калужського

І. Миткевича, шефа жандарів кн. Долгорукова та київського
генерал-губернатораАнненкова *)... І ця комісія признала Єван
гелію в перекладі Морачевського „опасною и вpeдною“...

Це була найперша наша жертва в ХІХ віці.
Свої думки комісія послала міністрові внутр. справ

Валуєву і нарешті 20 iюня 1863 р. вийшов відомий наказ
Валуєва, ухвалений Височайше.

Валуєв писав в наказі, що „большинство Малороссовь

сами весьма основательно доказьівають, что никакого мало
россійскаго язька не бьло, нrьть и бьiть не можеть, и
что нарЬчіе ихь, употребляемое простонародьемь, есть тоть

же русскій язькь, только испоpченньій вліяніемь на него
Польши; что общерусскій также понятень для малороссіянь

1) В честь його улиця в Київі прозивається Анненківською
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и даже гораздо понятнЬе, чЬмь теперь сочиняемьiй для нихь

нЬкоторьми Малороссіянами и вь особенности поляками

такь назьiвaемьій украинскій язькь; лиць того кружка, к0

торьій усиливается доказьівать противное, большинство са
михь Малороссовь упрекаеть вь сепаратистскихь замьiслaxь,

враждебньixь кь Россіи и гибельньixь для Малороссіи".

Валуєв вбачав в українськім русі тільки „политическіе
замьсль Польши“, а в бажанні учити народ рідною мовою —

„политическую пропаганду“.
*

І міністр крепко наказав: „чтобь кь печати дозволя
лись только такія произведенія на малороссійскомь язькЬ,

которья принадлежать кь области изящной литературь,

пропускомь же книгь на малороссійскомь язькЬ какь ду

ховнаго содержанія, такь учебньixь и вообще назначаемьixь
для первоначальнаго чтенія народа, пріостановиться“ *)

.

Так були накладені важкі шута н
а

вкраїнську літера
туру, а особливо н

а

вкраїнську науку, а разом з тим і на

вкраїнську культуру. Українську інтелігенцію одірвали о
д

народа і заборонили промовляти д
о

його рідною мовою...

А русифікацію нашого края повели в широкому мас
штабі; дойшло д

о того, що почали навіть офіціяльно платити

за цю русифікацію. Так, п
о

закону 2
1

ноября 1869 р
.

т
а

1
3

iюня 1886 р
. чиновникам всіх відомств назначили плату

за русифікацію, плату досить велику; про щ
е

в законі чита
ємо: „Вь десяти Юго-Западньixь губерніяхь лицамь рус
скаго происхожденія, исключая однако мЬстньixь уроженцевь,

производятся прибавки кь содержанію"... І як ще не дивн0,
ще й тепер н
е скасовано цього закона...

1
) М. Лемке, Зпоха цензурньixь реформь, ст. 802.т
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ХLI. -

ле це не була перша заборона нашої мови: за

33у: останні віки народ український добре призвича
ївся до таких скорпіонів, і тому він хутко оговтався і в
такій скруті. І не тільки оговтовся, але швидко й підвів го
лову й знову роспочав культурну працю, і де-далі праця та
ставала все більшою та ціннішою.

А коли в Київі з р. 1872 був заснований одділ „Гео
графическаго Общества", то він одразу став центром україн

ського руху і згуртував коло себе всі
кращі наукові сили з проф. П. Чубинсь
ким на чолі. Рoспочалась велика куль
турна праця по вивченню життя нашо
го народа, в той же час на літератур
ній ниві нашій пішли такі письменни

ки, як от О. Кониський, П. Мирний,

Старицький й инші.

І уряд знову забив тревогу. Але
на цей раз у його в Київі знайшлося

пильне око, що добре стежило заі вкраїнським життям, — це був відомий
ний етнограф. 3 p. 1862 т. с. М. Юзефович. Він багато писав
був

у . ” проти українців і в „КіевлянинЬ“ і в
„Московскихь ВЬдомостяхь“; на статті

його нарешті звернули увагу і р. 1876 Юзефовича покли
кали на нараду в Петроград. І з цеї наради і вийшов не
доброї пам'яти наказ 18 мая р. 1876, що знов надовго

припинив українську культурну працю,
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Ось цей закон, відомий у нас як „закон Юзефовичів";

подаю його цілком. -

„Государь Императорь 18 минувшаго мая Всемилости
вЬйше повелЬть соизволиль:

1. Не допускать ввоза вь пред'Ьль Имперіи безь осо
баго разрЬшенія главнаго управленія по дЬламь печати

какихь бь то ни бьло книгь и брошюрь, издаваемьixь на

малороссійскомь нарЬчiи.

2. Печатаніе и изданіе вь Имперіи оригинальньxь

произведеній и переводовь на томь же нарЬчiи воспретить,

за исключеніемь лишь:

а) историческихь документовь и памятниковь,

б) произведеній изящной словесности. Но сь тЬмь, что
бь при печатанiи историческихь памятниковь безусловно

удерживалось правописаніе подлинниковь, вь произведеніяхь
же изящной словесности не бьло допускаемо никакихь

отступленій оть общепринятаго русскаго правописанія и

чтобь разрЬшеніе на печатаніе произведеній руcско і сло
весности давалось не иначе, какь по разсмотрЬнiи вь глав
іномь управленіи по дЬламь печати, —и

3. Воспретить различнья сценическія представленія и

чтенія на малорусскомь язькі, а равно и печатаніе на
таковомь же текстовь кь музькальньмь нотамь“.

Такий був цей „всемилостивЬйшій" „закон Юзефовичів".

Він вже більше рішучий і більше виразний, ніж закон
1863 р. Тут вже все розмірковано, аби не дати змоги обійти
закона; на літературу українську було накладено дві цен
зурі — краєву і головну,—це б то, коли якийсь український
твір проліз би через краєве решето, то вже певне застряне
в шетроградському ситі...
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Наука вкраїнська була крепко заборонена, книжка 3

Галичини ні в якому разі не пропускалась до нас; наказом

цим скасовувалась наша пісня, руйнувався театр...

ХLII.

| Україна хутко одживала по всякім погромі,

35] нашвидку гоїла свої рани і знову рушала далі
своїм віковічним тер

нистим шляхом... І
через п'ять років уря
дові довелося знову

підновляти старі на
кази,—8 октября 1881

р. було видано нового

Закона про вкраїнські
Справи,—закон цей де
що міняв з старого, а

де-що підлатував. Но
вим законом було до
зволено д р у к у вати
словники української
Мови, але російським

правописом; театр
український крепко
Забороняли, а окремі
сценічні вистави по
(“ТаВЛеН0 „Вь Зависи

* Михайло Петрович Драгоманов (1841— мость оть усмотрЬнія
1895), славний український діяч. Р. 1875 за ВЬІСІПИХТЬ мЬстньixь
2.дбов до України його скинули з професорства е
і піп В 1876 р. мусів виїхати з. кордон, про- ВЛа0ТеИ В'Ь КажДОмТь

фесорував у Софії і помер на чужій
землі. отдЬльномь случать“...
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От ці заборони українського слова з років 1863, 1876 і
1881-го—ще тільки виразніші заборони ХІХ в

.,

б
о крім їх

була ще сила менших; перелі чити їх нема змоги. І всі вони
болючими ранами оставались н

а

невмірущому тілі української
культури, лишались тими ранами, що однимали живі соки
організму, що невпинно точили його, зупиняли і псували
йому зріст... А московський уряд усе пильнував, аби рани

ц
і

повсякчасно ятрились і не загоювались...
Українці н

е

покладали рук, обходили закон, я
к

тільки
могли, і українська культура все-таки зростала; особливо

за останні роки пішли були переклади з російської мови.

Уряд запримітив цю дірку і р. 1892 крепко наказав цензо
рам, щоб таких перекладів н

е

було... Крім того, уряд на
казував, що цензорі повинні і всякі українські твори „сь
особою строгостью и вниманіемь разсматривать, подвергая

исключеніямь и запрещая при зтомь н
е

только все, проти
ворЬчащее цензурньмь правиламь, н

о

при малЬйшемь кь

тому поводЬ, п
о

возможности сокращая число такихь без
дарньixь произведеній в

ь

цЬляхь чисто государственньixь" ")...

Здається, далі цього наказу йти було нікуди...
Проте р

.

1894 знову крепко і рішуче нагадують про
заборону везти книжки зза кордону. Через рік, в 1895 р

.

знов наказують забороняти навіть збірники—українські ди
тячі читанки, „хотя б

ь

п
о

существу содержанія они и пред
ставлялись благонамЬренньми“ *)...

1
) Предложеніе Главнаго Управленія по дЬламть печати

С.-Петербургскому Цензурному Комитету оть 8 января 1892 г.

за № 96.

4 -

2
) Записка Имп. Академiи Наукь обь отмЬнЬ стЬсненій

украинскаго слова, 1905 р ст. 88,
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ХLIV.

69
такий був шлях нашої культури за ХІХ вік. І
чого-чого не забороняли нам протягом цього

„просвіщенного" віку!...

Нам забороняли всякі наукові твори, забороняли вести

свою культуру рідним словом. Забороняли привозити книжки

зза кордону, а коли випадково у когось знаходили таку
книжку, хоч би вона була про чорний пар чи про домашню
птицю, то за ще часто цікавого гноїли по тюрмах, або за
силали до Сібіру... Забороняли продавати українські книжки

навіть дозволені цензурою; та й самі продавці, аби не вско
чити в мороку та клопіт, зрікались брати на продаж наших

книжок... Цензура старанно пильнувала і ревним оком догля
дала, аби не проскочила „зайцем" якась українська книж
ка... За десять років, з 1895 по 1904 р., в Київі до цензури

було оддано 230 рукописів, проте з цензури вийшло всього

тільки 80 в такому вигляді, що їх можна було хоч як дру
кувати ")... А 709/о з цих простих, лагидних та тихих по

змісту рукописів так й не побачили світу...

Цензура шматувала наші книжки, крепко забороняла

вживати слів „Україна“, „українець“, — виправляла їх завше
на „Малороссія“, „малороссь“...

Не дозволяли нам прилюдно в публічному місці роз
мовляти рідною мовою, забороняли лєкції, наші вистави,

наші концерти...

В 1899 р. в Київі був археологічний з'їзд і міністер
ство дозволило читати реферали на всіх слав'янських мо

1) Проф. М. Грушевскій, Украинство вь Россіи, Спб.
1906 р. ст. 17.
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лорусскаго слова". Українські питання Академія поставила

руба і авторитетно заявила: „малорусское населеніе должно
имЬть такое же пpaво, какь и великорусское, говорить пуб
лично и печатать на родномь своемь язькЬ" *)...
-

А Харьківський університет признав навіть негайну
потребу допустити вкраїнську мову в народні школи, допу
стити вкраїнські книжки в читальні та бібліотеки, дозволити

вільні бесели, читання і церковну казань українською
мовою °)...

Так одповіли всі наукові інституції про вкраїнську

справу. Комітет Міністрів, розглянувши всі оці одповіді, в
сентябрі 1905 р. зробив постанову: скасування заборони
українського слова признати... „несвоевременньімь“...

Так скінчився великий визвольний рух для України...

І знову довгою низкою посунули скорпіони на вкраїн
ську культуру і скінчилися вони цілим походом, що повів
на нас міністр А. Столипин. Знущання над українцями дой
шло свого краю і наe зaлiчили тоді в „инородці“... В цир
кулярі своїм з початку 1910 р. Столипин наказував не
дозволяти товариств „инородческихь, вь томь числЬ укра
инскихь и еврейскихь, независимо оть преслЬдуемьixь ими
цЬлей“...

1) По Київському вид. р. 1914 ст. 6.

*) Див. „Записка по вопросу о цензурЬ книгь на малорус
скомь язькЬ", вид. харьківським університетом,
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ХLIV.
Sy

69
такий був шлях нашої культури за ХІХ вік. І
чого-чого не забороняли нам протягом цього

„просвіщенного" віку!...

Нам забороняли всякі наукові твори, забороняли вести

свою культуру рідним словом. Забороняли привозити книжки

зза кордону, а коли випадково у когось знаходили таку
книжку, хоч би вона була про чорний пар чи про домашню
птицю, то за ще часто цікавого гноїли по тюрмах, або за
силали до Сібіру... Забороняли продавати українські книжки
навіть дозволені цензурою; та й самі продавці, аби не вско
чити в мороку та клопіт, зрікались брати на продаж наших

книжок... Цензура старанно пильнувала і ревним оком догля
дала, аби не проскочила „зайцем" якась українська книж
ка... За десять років, з 1895 по 1904 р., в Київі до цензури

було оддано 230 рукописів, проте з цензури вийшло всього

тільки 80 в такому вигляді, що їх можна було хоч як дру
кувати ")... А 709/о з цих простих, лагидних та тихих по

змісту рукописів так й не побачили світу...

"Цензура шматувала наші книжки, крепко забороняла

вживати слів „Україна“, „українець“, — виправляла їх завше
на „Малороссія“, „малороссь“...

Не дозволяли нам прилюдно в публічному місці роз
мовляти рідною мовою, забороняли лєкції, наші вистави,

наші концерти...

В 1899 р. в Київі був археологічний з'їзд і міністер
ство дозволило читати реферали на всіх слав'янських мо

1) Проф. М. Грушевскій, Украинство вь Россіи, Спб.
1906 р. ст. 17.



*

Памятник І. Котляревському в Полтаві, поставлений р. 1903. На
свят одкриття памятника заборонили читати привітання та промови

українською мовою.



— 222 —

вах,—проте заборонило читати вкраїнською мовою і вчені
з Галичини мусіли вертатись додому, не читавши своїх д0

кладів... Правда, в останню хвилину схаменулось міністерство

і дозволено було читати реферати й українською мовою,та проте
з умовою, щоб ще було тільки в закритому засіданні і в при
сутности не більше 25 чоловіка... Це було знущання над
народом, і вкраїнці зріклися брати участь в такому з'їзді...
Те ж саме було і р. 1903, коли на святі одкриття

пам'ятника Котляревському в Полтаві не дозволили промов

рідною мовою...

Коли в книжці російською мовою траплялись україн
cькi слова, цензура вперто гнала їх геть,—бо пеклувалася
про чистоту мови... Дбала цензура навіть про чистоту і
нашої вкраїнської мови,—вона не дозволяла неологізмів, не

дошуtкала нових слів, що показують якісь культурні розу
міння. Крепко забороняли нам і переклади з чужих мов,—

навіть оповідань та віршів...

Забороняли в церкві казати проповіді рідною мовою і
бідний народ наш лишився без розумної духовної страви...

Сорок років лежала під замком українська Євангелія, і на
род наш не мав змоги читати рідною мовою науку Христову,

тоді як Євангелія ця була перекладена на всі найменші
М0ВИ, ..

Заборонили рідну нашу пісню, вигнали її з школи,
виганяли з життя. З р. 1876 було заборонено ставити слів

під українськими нотами,—можна було друкувати самі тільки

ноти... І тільки через п'ять років, р. 1881 скасували сміхо
ВИННОГО НаКаЗа ЦЬ0Г0. .

Забороняли нам співати рідною мовою, і коли українці
бажали прилюдно проспівати рідну пісню, губернаторі вима
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гали інколи співати її по-французському або по-московсько
му... Так було, скажемо, в Одесі, де відомий губернатор

Зеленьій примусив замісць: „Ой, не ходи, Грицю, та й на ве
черниці" співати: „Ой, не хади, Гришка, да и на пикникь“...

Проте громада слухала і ці ви
крутаси, і вернувшись додому з таких
„пикників", тихо тягла собі: „Ще не

вмерла Україна"... -

Забороняли український театр і
гнали його, як могли. Довгий час театр

наш зовсім був вигнаний з київського
генерал-губернаторства, щеб-то з губер
ній: Київської, Подільської, Волинської,

Чернігівської та Полтавської. І театр
наш примушений був довгі роки ти
нятися по московських містах... Володимир Винниченко

(род. 1880 р.), видатний
А коли й дозволили театр, то укр. письменник-психолог.

тільки з умовою, щоб поруч україн
ської вистави йшла і московська... За
бороняли такі п'єси, де б була інтелігенція,— аби не вий
шло, що ніби „мужичою“ мовою може балакати і освічена
ЛЮДИНа...

А коли українці збірались і хотіли одправити паніхiду
по Шевченкові,— навіть цих паніхід не правили, бо їх було забо
ронено... Ще вже було проти всіх установ—i Божих і люд
ських—-бо сама ж віра Христова наказує молитись навіть за

ворогів...

Не сила мені отут вилічити вам всіх отих кривд, що

їх заподіяно народові нашому. Не було теї кривди, не було
того терну, щоб їх не кинули нам на нашу важку путь... Я
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Молодші українські письменники.

0. Олесь (0лександер Ів
.

Кан- Грицько Чупринка (род.
диба, род. 1878 р.), впдатний . 1879 р.), український
український лірик. ІІ06Т.

Микола Вороний (род. Спиридон Черкасенко (род.
1871 р.), український 1876 р.), український пись

П06Т 60Т8Т. менник і драматург.
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пригадаю тут ще одного факта, що ясно покаже, чого хотіли

од нас, чого од нас домагалися. В 1887 р. оден з київських

вчених подав на цензуру свого рукописа—„Опьiть грамма

тики малороссійскаго язька". Цензор повернув рукописа
назад навіть не читавши, а на проханні авторовім написав:

„Нельзя же разрЬшать кь печати грамматики того язька,

которьій обречень на небьiтie“...

ХLV.
2-s-”

В" оці
скорпіони, що сипались на культуру вкра

їнську, проте не зменьшили поривання нашого

до волі та до рідного слова. Діячi-українські ніколи не при
ставали в роботі, і ці заборони тільки підбільшували їм енер
гії, додавали завзяття.

Біжучої річки не спиниш — вона греблю порве. Не
спинити й життя, коли воно справді існує. І не дивлючись
на всі заборони, українська культура проте прямувала впе
ред,—знаходила хоч маленькі дірки в законах і тихенько

точилась собі проз їх.
Певне, нема другого такого народу, щоб примушениий

був хітріше обходити накази та заборони, як народ україн
ський... Українці прикладали всі сили, робили всі заходи,

аби обійти закона, аби найти якусь там дірочку, і забала
кати хоч проз неї рідною мовою...

Нам заборонили наукову літературу, заборонили нести

простому народові світ та знання. Проте це не спинило
українців,—а же ж нам дозволяли писати оновідання, — і то
му так рясно вродили у нас всякі вірші та оповідання і про

|
комах, і про різачку, і про дифтерит... Так з'явились у нас

і

15
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книжечки на зразок: „Від чого вмерла Мелася" (про диф
терит), Як годувати малих дітей, Добра порада (про бішен
ство), Порадник жінкам, Порадник матерям, Як живе тіло
людське і сила инших.
Академія Наук писала про це: коли українці бажали

„преподать народу коe-какое поученіе по части сельскаг0
хозяйства, вопросовь нравственньixь или чего бь тони бьл0
изь круга знаній, доступньixь и нужньixь простолюдину,

они бьiли вьнуждень, наперекорь свойству предмета и на
правленію своихь способностей, пред

лагать такое поученіе вь беллетристи

ческой формЬ, чему немало примьровь,

тайну и глубоко прискорбньxь и до
садньixь для знающаго ее, не трудн0

привести вплоть до настоящаго вpe

мени“ *)...
І закон цей породив у нас багато

белєтристів. Ось так оден з них рос
Василь Мова (1842 — казує, як став він белєтристою. „По
1891), укр. поет і драма- -

не в природЬ я не беллетристь,—пише він—
своїх творів друкованими но законь, отьмая у меня право

33а цензури. -

писать что бь то ни бьiло серьезнаг0

содержанія на моемь язьк'ь, заставиль меня сдЬлаться

беллетристомь“ *)...

Оден з українців надумав видати—страшно сказати!—

книжку про чорний нар. Написав її на зразок оповідання,

*) Записка Академiи Наукь обь отмЬнЬ стЬсненій мало- і
русскаго печатнаго слова, К. 1914 р. ст. 16.- *) Записка Академiи Наукь, p. 1905, ст

.

84.

смЬшньixь для непосвященнаго вь зту
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як то слід було, проте цензура не дозволила йому друку
вати, бо вбачила тут скриту науку. Упертий автор вдався

аж до самого міністра землеробства,—і росказав йому, що
коли він завів чорний пар в своїм повіті, то з того часу
селяне забагатіли і нестало в повіті недоїмок; коли ж ви
дати його книжку про чорний нар,—радив автор,— то ка
зьонних недоїмків скрізь поменьшає... І тільки цим він і взяв
міністра і книжку про чорний пар було дозволено *)...

Життя само розбивало заборони українського слова і
сміялось з авторів їх. Уряд вимагав, аби в українськім те
атрі непремінно ставили ще й якусь російську п'єсу. Закона

цього додержувались, проте з часом все це звелося на те,

що в українськім театрі по-російському давали тільки яко
гось там паганенького одноактового водевільчика, давали як

раз тоді, коли до театру збіралася публіка...

В колишній українській столиці, в такім великім місті
як Київ—i зовсім немає улиць на честь українських діячів;

але ж рясно зате маємо назви на честь київських губерна
торів та ворогів України, — Безака, Фундуклея, Аненкова,
Васильчикова, Клейгельса, Лєвашова, Столипина й инших.

Проте українці і тут тихенько пролізли і назвали аж три
улиці на честь українських діячів: Тарасівська (Тараса
Шевченка), Паньківська (Панька Куліша) та Нікольсько
Ботанічна (Миколи Костомарова) °)...

Самі закони, що забороняли вкраїнське слово, вихо
дили якимсь незвичайним шляхом. Височайших наказів з р.

1) Проф. В. Антонович, Записка в справі обмежень україн
ської мови, „Записки укр. Наук. Тов. в Київі“, кн. 3, р. 1908
ст. 85.

*) „Літ.-Наук. Вісн." 1913 р. кн. 6 ст. 475, примітка.
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1876 та 1881 Державна Рада не розглядала, а це порушає

основні закони Росийські; Правительствующий Сенат не на
друкував цих наказів,—і це теж порушало основні закони.
З цими наказами якось соромилися подавати їх світу, і пу
скали їх до життя не прилюдними законами, а секретними
цiркулярами.

ХbVI.

о вкраїнців сікалися зза всього і скрізь вбачали
сепаратизм. В прості справи наші вносили обра

зливе недовірря і надавали їм якогось протидержавного по
літичного виступу.

Так зробили, скажемо, з простою справою постанови

пам'ятника Богданові Хмельницькому в Київі. Ця справа
дуже характерна й цікава і я коротенько перекажу її ").

Думку про вшанування Б
.

Хмельницького перший по
дав відомий М

.

Юзефович, що був ззамолоду щирим україн
цем. Юзефович в цій справі вдався д

о

відомого художника

Михайла Мікєшина, автора монументів „Тисячеліття Росії“

т
а цариці Катерини ІІ
;

той з охотою р
.

1868 приїхав д
о

Київа і умовився про пам'ятника. Пізніше Мікєшин довів
цареві Олександру ІІ

,

що „на Україні, під вражінням не
давнього польського повстання, виникло загальне бажання

пристойно вшанувати патріотичну вислугу гетьмана Хмель
ницького, що прилучив Україну д

о Росії“. Р
.

1870-го цар

звелів збірати жертви н
а

пам'ятника п
о

всій Росії „тому,

1
) Див. про неї пширше: Ор. Левицький, Історія будови па
м'ятника Б
.

Хмельницькому в Київі, „Літ.-Наук. Вісн.“ 1913 р.

кн. 6 ет. 467—488, Див. ще „Київська Старина" 1888 р
. кн. 7
,

—- і



кто возвратиль русскому народу Кіевскую святьiню, кто
спась, можеть бьть, православie на берегахь ДнЬпра и

положиль краeугольньій камень ньінЬшнему государственно

му зданію всея Россіи".
М. Мікєшин виготовив бронзову моделю пам'ятника і

привіз її до Київа на розгляд. Богдан був на баськім коні;
„під копитами коня лежав труп ксьондзя-єзуїта, укритий по
шматованим польським знаменом, тут же валялися шматки

порваного ланцюга. Далі, за конем, збита його копитом,

сторчма летіла з скелі фігура польського пана, а ще ниж

че—фігура жида-рандаря, руки якого заклякли на проскур
ках, пасках і награбованих церковних речах" *)... На чолі
п'єдесталу — кобзар (кобзарем мала бути жива постать Т.
Шевченка) співає й грає на бандурі, а під ним підписано:

Та не буде лучче, та не буде краще,

Як в нас на Вкраїні,

Що немає жида, що немає ляха,

Не буде й унії....

Публіка почала протестувати проти такого пам'ятника,

але нічого вдіяти було неможливо, бо цар ствердив цього

проєкта... І тільки через те, що не було грошей (зібрали
всього коло 40000 рублів), мусіли поставити самого тільки
Богдана, залишивши на далі инші фігури...

Мікєшин добре заробив коло монумента: за нього цар

р. 1872 подарував йому 1000 десятин казенної землі в
Катеринославщині (це тепер „Мікєшин—Царедар)“; р. 1873

на вилив пам'ятника було подаровано з наказу царя 1600

*) „Літ.-Наук. Вісн." 1913 р. кн. 6 ст
.

470.
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пудів зеленої міді,—і Мікєшин гарненько продав цю мідь
собі на користь, і так од його цеї міді вже й не вернули.
Р. 1880 монумент Хмельницькому був готовий і його

з Петрограду привезли до Київа; але справа марудилась,

про пам'ятника пішли чудні теревені, і все скінчилося тим,
що монумента

запраторили в

Старокиївсь
кий поліцейсь

кий участок,

де Богдан й

проседів з пів
тора року,—
За те, Мовляв,

що прибув без
пашпорта, як

шуткували то
ді люде...

Місця на

пам'ятника ні- |
ЯК НЄ МОГЛИ

:
У 388, і розшукати.

Комісія, що
Пам'ятник Богданові Хмельницькому за прилучення України
до Москви; шоставлений на Софійській Площі в Київі р.

ерувала цею

1888-го; праця художника М. Мікєшина. справою, хо
тіла ставити

його на Софійській площі,— бо тут киянe пишно стрічали
Хмельницького 27 студня 1648 р
.,

коли він з військом вер
тався н
а Вкраїну, погромивши Польщу. Але де-кому було
недовподоби, що н
а

такім славнім місці стоятиме Богдан,

І

т
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тому порiшили запраторити його на Бесарабку, поміж крам
ниці та шинки... Так з того часу Бесарабка й досі прози
вається „Площадь Богдана Хмельницкаго"...

Після довгої мороки р. 1881 почали вже й копати на

пам'ятника на Софійській площі, але з Петрограду несподі

вано заборонили роботу... Виявилось, що це київське духо
венство поскаржилося в Синод; воно писало: „При испроше

ніи Вьсочайшаго разр'Ьшенія на сооруженіе памятника

Хмельницкому мЬстомь для постановки его предголагалась

Бессарабская вь КіевЬ площадь, переименованная тогда же
вь площадь Богдана Хмельницкаго. Между тЬмь кіевская

городская дума вь засЬданіи 16 іюля 1881 г. постановила:

памятникь зтоть поставить на Софіевской площади, вь ея
центрЬ, противь алтарной стЬнь Кіево-Софіевскаго Собора,

изнЬстной подь именемь „нерушимой стЬньї“. При означен
номь положенiи и вь сотЬ памятника на площади не только

будеть закрьть видь на соборь со сторонь Крещатика и

Михайловскаго монасть ря, гдЬ проходять массь богомоль
цевь, совершаются церковнья процессіи и движется город

ская публика, но еще всякому, направляющемуся сь зтой

сторонь кь собору будеть представляться уже не алтарная

стЬна собора, а задняя часть лошади. Естественно, такимь
видомь смущень будеть каждьій благочестивьiй христіанинь,

обьiчно творящій на себЬ крестное знаменіе вь направленіи

кь „Нерушимой стЬнЬ“... Находя такую постановку конной
групшь предь св. алтаремь неприличною и оскорбительною

для религіознaго чувства православньixь поклонниковь

русской святьїни“ *
),

духовенство в особі преосвящ. Іоанна

1
) „Літ. - Наук. Вісн." за 1913 р. кн. 6 ст. 476.
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-

й благало заборонити ставити пам'ятника на Софійській
площі...

Знялася велика буча, пішла довга писанина і справа
не обійшлась, як водиться, без натяків і на „українофільство"
і на сепаратизм. Голова комісії збудування пам'ятника М.
Юзефович прямо писав міністрові: „Долгомь поставляю пред
ставить отвЬть мой на доводь, приводимье противь поста
новки памятника на Софіевской площади... Вь отзьiвЬ преосв.
Іоанна нЬть и подобія правдь. Видно, что преосвященньїй

бьiль введень вь заблужденіе творцами укрaинофильской
интриги, враждебной самому Богдану Хмельницкому и не

переносящей памятника ему, какь историческаго свидЬтель

ства о единствЬ и неразpьівности Русской земли... Я первьй
подняль вопрось обь зтомь памятникЬ, какь наглядньій
отвЬть, сь одной сторонь польскимь притязаніямь, а сь дру
гой—зарождавшемуся тогда украинскому сепаратизму“ *)...

І тільки через цю „yкpaинофильску интригу“ наказано
було поставити пам'ятника все-таки на Софійській площі, а

то стояв би Богдан десь на Бесарабці серед рундуків і по
казував би своєю історичною булавою на якийсь там шинок...

Довго тяглася ця справа з пам'ятником, бо зовсім не

було грошей, аби його закінчити; тільки р. 1886 було вида
но з казни 12000 рублів і пам'ятника так-сяк закінчили,—

закінчив (п'єдестал) вже архітектор В. Н. Ніколаєв, бо зза

пригоди з міддю з Мікєшиним перестали й знатися. Нарешті,

11 липня 1888 р. пам'ятник був посвячений...

1) Ibidem, ст. 477—478.
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ХI/VII.

р-[м всіх цих заборон, всіх цих утисків були

фr страшні для Вкраїни. Вони зробили те, що ба
гато вкраїнців одбилися од рідного поля, пристали од рідного
життя, забули свою мову, пришили хвостика - вь до своєї
фамилії і зробилися „тоже малороссами“... Русифікація через
школу, через суд та церкву широкою річкою текла до життя

українського і каламутила тихе озеро наше. Русифікація
зносила нашу культуру, руйнувала наші звичаї, марудила

нашу пісню, робила перевертнів навіть з народу. Свідомість

українська падала, історія забувалася, притаманні ознаки
наші нищились... -

Руйнувалася культура й простого народу, руйнувалося
все, що набув він за попередні віки. Школи рідною мовою

не стало, пішла школа московська, де дитина не розуміла,

чого її навчають. Тому не диво, що у нас на Вкраїні біль
ше ніж де, вийшовши з школи, стають знову неграмотними.

Бо наука чужою мовою не пускає в людині глибокого
коріння *)... -

-

Кращі сини українські з болем дивились, як руйну
валася стара наша культура. І вони боронили цю культуру,
боронили, як могли, клали на неї всі свої сили, одлавали їй
ВСЄ СВ0Є ЖИТТЯ...

І з того часу, як заборонили нам рідне слово, з р.
1863 посунули наші українці знову за кордон,—тепер вже

в Австрію, де слово наше було вільним. Львів стає україн

1) Про потребу національної школи див. Б. Грінченко, На
безпросвЬтномь пути, вид. 3, К. 1913.
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ським центром, тягне до себе кращих людей; а коли 3 р.

1873 у Львові заснувалося „Українське Наукове Товари
ство",—воно стало тим огнищем, що коло нього згуртувалися

в
сі

видатні сили вкраїнські. І поплевли тоді за кордон наші
сили, наші кращі сили, щ

о

їм було тісно й небезпечно в себе
вдома; поплевли тоді туди і наші гроші

і збогащали Австрію... І дойшло д
о

того, що якусь там просту пісню, якийсь

там дрібний віршик українці мусіли

друкувати в Австрії, а то й в самім
Відні, а не в себе вдома, б

о тут все

ц
е

крепко забороняли...

А скільки зза цього пішло у нас

творів недрукованих, скільки наших

Степан Руданський (1830
поетів так і 3

світу
зійшли, н

е

поба
—1878), укр. письменник, чивши творів своїх друкованими (Свід

3
за

цензурних утисків н
е ницький, Руданський, Мова)...

от а нь. Заборона рідної мови у всьому

житті нашому довела тільки д
о руй

нування. По школах нищили саму душу вкраїнску, пере
кручуючи її на московську. Освіта падала, б

о

в школі її
давали мало, а позашкільну освіту крепко забороняли.

І нікуди н
е

міг і не смів ткнутися бідний селянин наш,

б
о скрізь справа точилася московською мовою, що була йому

чужою і не розумною... Приходив він д
о

суда і прóбував
поскаржитись н

а

свої кривди, але росказати про їх він н
е

міг, б
о

н
е

знав офіціяльної мови... І скрізь робили його
дурнем, прозивали мужиком, і все через саму тільки рідну
мову його...А коли починав селянин наш балакати з росіянами,

скільки непорозумінь з того знималося,—болючих, гірких
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непорозумінь, бо за ці непорозуміння йому доводилося часом

з суда простувати й на Сібір...

Я не буду приводити прикладів цього нерозуміння
судді та підсудного, їх ви досить знайдете в талановитих
нарисах „В суді" Виборно

го Макогоненка. Скажу

тільки, що ці нерозуміння

почалися дуже давно. Так,

коли р. 1724-го провадилась

справа Полуботкова, то цар

Петро І допитував Гене
рального Писаря Савича:

— Скажи, знаешь ли

ть о зломь умьiслЬ твоихь

товарищей?

— Не скажу, Вашеці!
—чемно та ввічливо одпо
вів Савич.

Петро обурився, одвів

руку і вдарив по обличчу
Генерального Секретаря

України... І за це ж при
судив його до катування...

При цій росправі був

Бунчуковий Товариш Волод
кiвський, і він роз'яснив ца
реві, що „не скажу" по
вкраїнському значить тільки

„не Знаю“.

0боронець прав українських, строитель

храмов Божих, гетьман Іван Степанович

Мазепа (1644—22 авг. 1709). Збудував

у Київі р. 1693 Братську церкву на
Подолі; р. 1690—1696 церкву Великого
Миколая (тепер Воєнний Собор); обніс

Лавру камінною стіною і збудував дві
церкві —над святими і економічними воро

тами. Шо Київських церквах багато вкла
дів Мазепиних.
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*та

Цар помнякшав, але зараз же на кошт Савича послав

на Вкраїну гонця-чиновника, аби він перевірив, чи то ж

справді по-вкраїнському не скажу значить не знаю *)...

Перекручували душу, перекручували все життя. Не
порозумінням кінця не було, бо русифікація на кожному

кроці спотикалася на наше рідне і часом прибірала трагі
комiчних форм.
Росказують, що як був в Київі цар Микола І, він

заїхав до Никольського собору, збудованого р. 1690 Мазе
пою. В ризниці царське око впало на якийсь старий портрет.

— Чий це портрет? спитав цар настоятеля.

— Зиждителя храма сего, гетьмана Івана Мазепи, Ваше
Величество, — одповів той.

— І ви за його молитесь? цікаво питає цар.
— Кожну службу, як за зиждителя, Ваше Величе

ство, — щиро одповідає недогадливий батюшка.

— А великим постом проклинаєте Мазепу?—здивован
т по питає цар.

— Проклинаємо, Ваше Величество... — зрозумівши,
боязько одповідає батюшка...

— І молитесь, і проклинаєте, — насмішкувато додає
цар і повертає з ризниці...

Звичайно, це може тільки анекдот, проте анекдот дуже

виразний...

*) Д. Бантьша — Каменскій, Исторія Малой Россіи, вид.
4, К. 1903 р. ст. 589.

тч,
*,
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Хl, VIIl.

%і і То найгірше, всі ці заборони важким тягарем
\з

лягали на душу свідомих українців. Вони

дратували їх, отроювали душу їм ненавистю до братів-мос
калів, одвертали їх од московської культури, — культури
близької нам, культури.

1

і

|

рідної, бо й ми ж самі

добре доклали до неї

своїх рук...
Свідоме московсь

ке громадянство бай
дуже було до нашої

трагедії. З попередніх

віків воно наслідувало
ворожнечу до нас, ди
вилось скоса, історії
нашої не знало, куль
тури нашої не визна
вало. Про те, що це

ми йому створили куль
туру за ХVII та ХVIII
віки, про це воно за
було, і не тільки забу
ло—і знати не хоче...
І за ХІХ вік ми

МаЄМ0 З М00К0ВСЬКОГО
Проф. Михайло Грушевський (род. 1866 р.),

славний укр. історик, голова Української

громадянства СИЛV Центральної Ради.

централістів, як були вони в ХVII та ХVIII віках. Згадаймо
таких письменників як Каченовський, Катков, Суворин,

Грингмут, Мещерський, або в наші часи фанатичний Струве,
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що закликав своє громадянство „энергично и безъ всякихъ

поблажекъ вступить въ идейную борьбу съ украинствомъ“.

I російське громадянство ввесь час було ворожим до наших
національних поривань, а в кращому разі—було байдужим.

Наведу тут листа „кающогося“ великоросса, що ви
разно вилічує гріхі свого громадянства. „Мы, великороссы—
пише він—всѣ, за исключеніемъ развѣ немногихъ, нужно

правду сказать, или совершенно индифферентно относились,

или, что еще хуже, старались и стараемся всѣми силами

противодѣйствовать самостоятельному ихъ (українців), на

національной почвъ построенному, развитію. Вѣдь мы, ве
ликороссы, только и ограничиваемся ровно ничего не стою
щими восклицаніями по адресу „хохловъ“-украинцевъ объ

ихъ краѣ, гдѣ „среди садовъ деревья гнутся долу“, объ ихъ

пѣвучести и „удивительномъ“, своеобразномъ ихъ характеръ,

а между тѣмъ не видимъ, что этотъ нашъ братскій народъ,

которому мы многимъ обязаны, весь стонетъ отъ своей
приниженности, главнымъ виновникомъ которой являемся въ

послѣднемъ счетъ мы, великороссы“...

„Вѣдь не тайна, — пише він далі—что въ свое время

не сочувствовалъ этому даже такой человѣкъ, какъ Бѣлин
скій—этотъ идэлъ современной ему великорусской нашей
молодежи. Вѣдь онъ одобрялъ даже арестъ Шевченка и

называлъ его, Кулиша и другихъ „ему подобныхъ“ чуть ли

не дураками, негодяями, проникнутыми „мелкимъ хохлац
кимъ патріотизмомъ“...

„Кто—питає автор —сочувственно откликнулся изъ на
шихъ по украинскому вопросу? Кто привѣтствовалъ добрыя

начинанія украинцевъ?—Никто... Все наше общество апа
тично молчало и молчитъ или косо, недовѣрчиво погляды

~).
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ваеть на поднимающее голову „хохломанство-украинофиль
ство", какь не стЬсняются и до сихь порь обозначать куль
турное движеніе украинцевь**)...

Так писав в 1905 р. „кающийся" великорос, правдиво
вбачаючи в байдужости до нас і наших справ гріх свого,

братського нам громадянства °)
.

Я йще мушу зазначити, що російський уряд рідко
коли сам, з своєї ініціативи вів н

а

нас погроми. Завше пе
ред новими заборонами знимали бучу добровольці, що гала
сували про сепаратизм і тикали н

а

нас пальцями. Уряд

обома ушима прислухався д
о їхнього галасу і охоче тиснув

нас зо всієї сили... -

ХLIХ.

ова—це наша національна ознака, в мовi— наша
культура, ступінь нашої свідомости.

Мова—це форма нашого життя, життя культурного й
національного, ц

е

форма національного організування. Мо
ва—душа кожної національности, її святощі, її найцінніший
скарб. Звичайно, н

е

сама п
о собі мова, а мова, я
к

певний

1
) Див. „Кіевская Старина" 1905 р. кн. V1, підпис „Вели

короссь“.

*) Див. про ц
е

питання К
.

П
. Михальчукь, Открьтоe

письмо кь А
.

Н. Пьпину. Кь исторiи отношеній кь Украинству
представителей прогрессивной части русскаго образованнаго
общества, К

.

1909 р.—Дм. Донцовь, Русскій либерализмь и украин
ское движеніе, „Укр. Жизнь" 1912 р
.

№ 5.— Вл. Жаботинскій,

О русскомь либерализмЬ, ibid. № 7—8.
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орган культури, традиції. В мові—наша стара й нова куль
тура, ознака нашого національного визнання.

Мова — це не тільки простий символ розуміння, бо вона

витворюється в певній культурі, в певній традицї. В такому
разі мова—це найясніший вираз нашої психики, пе найперша

сторожа нашого психичного я...
І поки живе мова—житиме й народ, яко національність.

Не стане мови—не стане й національности: вона геть роспо
рушиться поміж дужчим народом...

От чому мова завжди має таку велику вагу в націо
нальному рухові, от чому ставлять її на перше почесне
місце серед головних наших питань.

Тому й вороги наші завжди так старанно пильнували,

аби заборонити насамперед нашу мову, аби звести та зни
щити її дощенту. Бо німого, мовляв, попхаєш, куди забажаєш...
Напади на нашу мову почалися дуже давно,— ще май

же з самого приєднання Українн до Москви. Богобоязлива
Москва, що готова була муки приймати за „єдиную букву
а3з", завше скоса поглядала і на нас і на нашу мову. Дум
ка така була: раз инша мова, то й инший народ, а коли

инший народ, то инша й віра... А коли инша віра, до тож

єретицька віра, бо право вірує сама тільки Москва та мо
сковський народ...

Одного разу, з початку ХVІІ-го віку, прийшло на Мо
скву козацьке посольство з України. Цар одмовив їм і не

приняв їх; кн. Пожарський ось так виправджувався: „Пришли

вь кь МосквЬ—казав він—передь постомь, и вь пость у
великого государя нашего никакіе посль и иноземць не бь
вають"... Як бачимо, цар боявся поскоромитися в піст „ино
земцами“-українцями...
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І так ми стали на Москві єретиками і, як я вже ро
сказував, багато перетерпіли за це своє єретицтво в ХVII в...
Мова наша— особливо жива людова мова, не літера

турна, — вже тоді, в ХVІ та ХVII в.
,

дуже одріжнялась о
д

мови московської. Живу мову нашу н
а Москві мало розумі

ли, розібрати, щ
о

таке наша мова, тоді ще н
е

могли. Кожну
людину, що н

е

балакала по-хрещеному, тоб-то по-москов
ському, прозивали там німцем, німотою.

ЯКили м
и

тоді під Польщею, державною мовою у нас

в ХVII віці замісць своєї, що була в литовську добу, стала
мова польська; тому н

е див0, що в нашу мову, особливо в

мову літературну, увійшло чимало польських слів (вони зго
дом вивітрилися з нашої мови). На Москві щ

е

одразу кину
лось ввічі і тому одразу ж там почали прозивати нас поляками,

а нашу мову вкраїнську-—польською мовою...

І ця думка, ніби мова наша—то польська мова, думка
ця, що повстала ще в ХVІ та ХVII віках “)

,

крепко держа

лась н
а

Москві і в ХVIII віці, і в ХІХ, держиться вона там
навіть і до нашого часу. Цю стару думку тільки трохи під
новили,—нашу мову почали прозивати наріччям мови поль
СьК0ї.

За ХVIII та ХІХ віки з мовою нашою було теж саме,
що і з самим народом: мову нашу роздирали н

а

части і

тягли д
о

себе і поляки і москалі. Дві головні думки було
про нашу мову за ц

і

вики: поляки писали, що мова вкраїн
ська—то мова польська, т

а тільки трохи попсована москов

1
) ІЦе II
.

Шевальe p
.

1663 в своїй Нistoir d
e la guerre des

Сosaques contre la Pologne, ст. 38, називав українську мову на
річчям польської.

16
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ською, щеб-то зросійщане польське наріччя; росіяне писали,

що мова вкраїнська—то мова російська, та тільки попсована
польською, ще полонізоване російське наріччя. Назвати нашу

мову окремою мовою ніхто не хотів ..
-

Я не буду росказувати, що пишуть про мову нашу
поляки,— вони инколи й досі нашу мову залічують до своєї;

спинюся тільки на тому, що кажуть про нашу мову росіяне.

В середині ХVIII віку, p. 1746-го Ломоносов так пи
сав про нашу мову: „Сей дїалекть сь напимь очень схо
день, однако его ударенїе, произношенїe и оконченїя рече
нїй оть сосЬдства сь Поляками и оть долговременной бьт
ности подь ихь властію много отмЬнились или прямо сказать
попортились” *)

.

І от це твердження такої авторитетної людини, яким
був Ломоносов, і пішло гулять п

о

світі і стало загальною
думкою більшости російських письменників. На першу части

н
у

твердження—що наша мова єсть „діалекть", щеб-то язик,

а н
е наріччя, н
а

щ
е

н
е

звернули уваги, — от же добре за
пам'ятали тільки відносини мови нашої до польської.

Року 1784 цариця Катерина II надумала видати такий
словник, щоб він містив в собі всі язикі, які тільки існують

н
а

світі. Дев'ять місяців проклопоталася цариця над своєю

1
) Див. Сочиненія М. В
. Ломоносова, вид. Академії Наук,

т
. IV, Спб. 1898 р ст. 1 — 2. Це Ломоносов писав против Тре

дяківського; Тредяківський написав тоді статтю: „О множествен
номь прілагательньixь цельixь імень оконченіі“ і радив писати
на кінці прикметників у множині и
,

а не е
,

бо „малороссіяне

кончать непремЬнно также н
а
и сімь образомь: святьiи": 1pidem,
примітки, ст. 13. Як бачимо, з нашою мовою тоді ще добре
рахувались...
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вигадкою; всім губернаторам було крепко наказано збірати

слова з їх країв і одсилати до Петрограду; у всі кінці світа
послали відозви і просили присилати слів. Але нарешті ця

робота Катерині обридла і вона передала її Палласу. Ко
ристуючись зібраним матеріялом, Паллас і видав р. 1787—
1789 „Сравнительнье словари всЬxь язьковь и нарЬчій,

собраннье десницею Всевьсочайшей особь “, 4 томи.

І от в цім словнику, в передмові писали таке про нашу
мову: „Малороссійское нарЬчіе мало отлично и само по себЬ

часто есть не что иное, какь россійское, на польскій обра
зець прем'Ьненное, которое и вь употребленіи токмо вь
УкраинЬ и Малой Россіи“...

Це було офіціяльне твердження „Всевьсочайшей
особь “...

Але придивімось, на основі якого матеріялу зроблено

такий висновок. Ось які слова тут подані за вкраїнські:
жарь, земля, корова, кровь, домь, жизнь, звЬ3да, здВсь,

зрЬніе, когда, караульщикь і такі инші... От на цим мате
ріялі славні академики Катеринини й прийшли до думки, що

„малороссійское нарЬчіе мало отлично“...
Звичайно, доставили ці слова губернаторі тільки з обо

в'язку, аби здихатись клопоту, а в Петрограді їх приняли,

як т0 кажуть, за чисту монету, і не перевіривши, здали д0
друку *)...

В ХІХ віці про нашу мову панує така ж сама думка.
Вчений М. Т. Каченовський, редактор „ВЬстника Европь“,

ось що писав про нашу мову: ИзвЬстно, что малороссійское

1) Див. про це пирше І. Огієнко, Огляд українського
язикознавства", 1907 р. ст. 41—42; „Записки* Львів, т. 80.
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нарЬчіе занимaеть середину между нашимь русскимь язь
комь и польскимь, изь послЬдняго вошило вь него множество

словь и оборотовь вь продолженіе того времени, когда Ма
лороссія находилась подь польскимь господствомь" ")

.

В другім місці Каченовський мову нашу зве російською,

т
а

тільки попсованою польською °)
.

Додам д
о цього, що Каченовський був професором

слав'янських мов в Московськім університеті і такі думки
свої передавав і своїм студентам.

Найбільший грамотій свого часу, Микола Греч, вже

просто залічив нашу мову в нарічча д
о польської; р
.

1822

він писав: „Малороссійское нарЬчіе родилось и усилилось

оть долговременнаго владьїчества поляковь в
ь

юго-западной
Россіи, и можеть даже назваться областньімь польскимь" °)...

Т
е
ж саме він сказав і в своїй відомій „Пространной грам

матикЬ“ 1827 р
.,

тільки простіше: „Малорусское нарЬчіе

можеть даже назваться нарЬчіемь язька польскаго“...

Мушу додати, що Греч був чоловік авторитетний і

впливовий і думки його котилися широко п
о

цілій Росії.

Ц
і

думки про польське походження нашої мови були

настільки впертими, що навіть проф. Бодянський серйозн0

доводив неправдивість їх *)... А р. 1848 появилася навіть ди
сертація вченого Лєбедєва: „Историко-критическое разсу
жденіе о степепи вліянія Польши н

а язькь и устройство учи
липць в

ь Россіи“; автор виступив проти неправдивої думки,

1
) „ВЬстникь Европь" 1810 р. ч. 49 № 1 ст. 69—70.

2
) Див. мій Огляд, ст. 29—31.

*) „Опьть исторiи русской литературь", Спб. 1822 р ст. 1
2
.

*) „Ученья Записки Моск. Универс.“ 1835 р. ч. 9.



— 245 —

що тоді панувала, ніби вкраїнська мова зачалася з того часу,

коли Україну запосіла Польща.

Дойшло до того, що мову нашу прозвали тоді просто

„польской креатурой, незаконньмь дЬтищемь русской

семьи“ *)... -

А то бувало, що прозивали нашу мову просто „ино
странною". Так, на перекладі книжки українського письмен

ника ХVIІ-го віку І. Галятовського „Мессія Правдивьй" 1669 р.
на російську мову Космодемянським в 1803 році написано:

„Переводь сь иностраннаго"...
Поскільки не знали нашої мови, голосно свідчить те,

що каже про мову нашу відомий російський історик Карам
зин; він приводить грамоту, писану вкраїнською мовою і
додає, що грамота ця „писана варварскимь язькомь, ни

Русскимь ни Польскимь" *)...
І коли відомий історик назвав мову нашу „варвар

ською", то чи диво ж після цього, коли р. 1863-го міністр

Валуєв авторитетно заявив: „никакого малороссійскаго язька
не бьло, нЬть и бьiть не можеть“ °)...

L.

Мови нашої не знали, мало знали й нас самих.
3 — „Малорусская народность—пише акад. Пипин—.

для большинства сЬвернaгo русскаго общества бьiлa terra
incognita. Исторія Малороссіи бьла извЬстна мало, а когда

1) П. И. Житецкій, Очеркь звуковой исторiи малорусскаго
нарЬчія, К. 1876 р. ст. 46.

2) Исторіл Государства Россійскаго, т. ІХ, примітка 561.
*) Див. вище ст. 211.

-
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являются, наконець, первье опьть знакомства сь современ

ной народностью, русскимь зтнографамь приходилось какь

будто открьвать Малороссію" ")...

Проте були і в кінці ХVIII і в ХІХ віці такі люде,
що добре розуміли і нашу мову і нашу історію. Так, ще в
1793 р. письменник Федор Туманський писав про Україну і
про її відносини до Росії ось так: „ЩЬлоe cocтoить изь
частей; прежде составленія цЬлаго должнь существовать
части; чтобь цЬлое бьло хорошо и совершенно, должнь
бьiть его части вь порядкЬ и должномь совершенствЬ, по
крайней мЬрЬ возможномь: заключенie сіе есть правило
истинь, а оспаривающаго оноe—кь лЬкарю“ °)...
Правдиві слова, і під ними ще й тепер залюбки підпи

сався б кожний щирий українець...

Року 1815-го дуже цікаві думки про нашу мову подав
відомий польський вчений Бандтке; він писав: „Язькь мало
россійскій (котораго столица есть Кіевь), какть не уступа
ющій вь старшинствЬ великороссійскому, не можеть бьiть

нарЬчіемь сего послЬдняго... И хотя нЬмць увЬряють, яко
бь малороссійское нарЬчіе есть не что иное, какь русской
язьiкь, испоpченньій шримЬсью кь нему польскаго, не смотря

на то малороссійское нарЬчіе старЬе многихь другихь, ибо

Кіевь процвЬталь уже вь то время, когда Москва не су
ществовала, а словянскіе Поляне еще прежде Рурика гово
рили не иначе, как'ь своимь словянскимь язькамь... Дай,

1) А. Н. Пьштинь, Исторія руcской зтнографiи, т. III ст.
309—310.

2) „Россійскій Магазинь" 1793 р. ч. II,
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Бcже, чтобь и малороссійскій язькь сталь вь ряду ученьxь
славянскихь язьiковь!" *)...

Відомий О. Левшин р. 1816 проро ував про український

язик: „Ежели генiи здЬшней сторонь (України) обратять на

него вниманіе и образують оньій, ограничивь коложитель

ньїми правилами грамматики, тогда малороссіяне вь славЬ

ученьixь произведеній своихь можеть бьть будуть состя
заться сь просвЬщеннЬйшими народами Європь" *)...
Писав про українську мову ще р. 1830-го і відомий

історик Бантиш-Каменський: „Не справедливо думають,

что нарЬчіе, коимь говорять теперь Малороссіяне, обязано

своимь происхожденіемь единственно вліянію язька польска

го. МЬстное удаленіе Кіевлянь оть Новгородцевь и другихь

славянскихь племень еще вь глубокой древности положило
зародьшь таковому измЬненію язька славянскаго, и наблю

дательньій филологь вь лЬтописи Несторовой, вь путешествіи
ко святьмь мЬстамь черниговскаго игумена Даніила и вь

пЬсни Игоревой, письменньixь памятникаxь ХІ и ХII столЬ
тій, примЬтить уже сiи отмЬнь вь нЬкоторьixь словахь и
вь самомь ихь составЬ... Вь малороссійскомь нарЬчiи скрьто
происхожденіе многихь славянскихь словь, которьixь тщетно

будемь искать вь ньіньшнемь язькЬ русскомь" °)
.

Так думав
про українську мову історик ще в 1830 р. і думки його
можна назвати цілком правдивими й тепер.

Наведу ще один уривок,—думки про українську мову

проф. Срезневського, потім відомого академіка; р. 1834-го

1
) ЗамЬчанія о язькaxь Богемскомь, Польскомь и ньіньш

немь Россійскомь, „ВЬстн. Евр.“ 1815 р. ч. 84 ст. 23—35, 118—124.

*) Письма изь Малороссіи, Харьків. 1816 р.

*) Исторія Малой Россіи, вид. 4
, К
,

1903 р
.

ст. 480.



— 248 —

він писав: „Вь настоящее время — каже він—нечего доказь
вать, что язьікь украинскій (или какт, угодно назьівать дру
гимь, малороссійскій) есть язькь, а не нарЬчіе русскаго
или польскаго, какь доказьiвали нЬкоторьie, и многіе увЬ
рень, что атоть язькь есть одинь изь богатьйшихь язьковь
славянскихь, что онь едва ли уступить богемскому вь оби
лiи словь и вьраженій, польскому вь живописности, сербскому

вь пріятности, что зто язькь, которьій, будучи еще не об
работань, можеть уже сравниться сь язьками образованньми

по гибкости и богатству синтактическому,—язькь позтическій,

музькальньій, живописньїй“. І Срезневський щиро сподівається,
що український язик стане літературним. „Язькь Хмельниц
каго, Пушкаря, Дорошенки, Палія, Кочубея, Апостола дол
жень по крайней мЬрЬ передать потомству славу сиxь вели

кихь людей Украинь" *)...

Як бачимо, вже за старі часи, ще з початку ХІХ-го
віку знаходились такі вчені, що добре розуміли стан нашої
мови, називали її не наріччям, а окремим язиком в слав'ян
ській сем'ї і пророкували їй славне життя. Проте думки цих
вчених,—-хоч вони й були дуже поважними, губилися в ці
лому морі тих нікчемних вигадок, що їх пускали про мову
нашу всякі малограмотні добровольці - філологи. І тільки 3
другої половини ХІХ-го віку серед більшости вчених вже
остаточно запановує думка, що українська мова — це окремий
язик, що вона має свою довгу історію.

1) Взглядь на памятники Украинской народной словесно
сти, „Ученья Записки Моск. Унив.* 1834 р. кн. VI, окт ст. 184—
150.

1
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Я наведу тут ще де-які думки кращих вчених про
вкраїнську мову.

Так, добре відомий лінгвіста А. ШІлейхер писав: „Мало
русскій язькь нельзя разсматривать, какв разновидность
русскаго, но какть нарЬчіе, стоящее кь нему вь такомь же
Отн0шенiи, какть и кь остальньімь славянскимь язькамь“.

Славний П. Шафарик писав про нашу мову: „Вь южно
русскомь нарЬчiи мь им'Ьемь дЬло сь такимь же самобьт

ньмь нарЬчіемь, какь и другія славянскія".

Славний Ф. Миклошич ще більше рішучо заявив:

„Язькь малорусскій должень бьiть разсматриваемь наукой,

какть самостоятельньій язькь, а не какт, нарЬчіе великорус
скаго“.

Ще відомий проф. П. Лавровський писав те ж саме:
„Между особенностями малорусскаго нарЬчія есть много
такихь, которья неоспоримо дають зтому нарЬчію право на

такое же самостоятельное мЬсто, какое занимають и другія

нарЬчія славянскія".

Славний академік Ф. Корш те ж визнавав нашу мову

за окремий язик: „Язькь Малой Россіи—писав він—можеть
бьiть названь діалектомь лишь по отношенію кь тому до
историческому язьку, на которомь говорили русскіе славяне

до своeго рЬшительнаго раздЬленія на три вЬтви. Относи

тельно зтого праязька и великорусскій язькь есть діалекть.
По отношенію кь послЬднему малорусскій язькь есть язькь
Какь таковой, онь вь свою очередь раздівляется на нарЬчія
и говорь, совершенно независимье оть нарЬчій и говоровь

великорусскихь". -

Так потроху витворювалась думка, що вкраїнська мо
ва—це окрема мова, а не нарічча мови московської.
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Проте до думки такої вчені прийшли шляхом довгих

наукових змагань, але таких змагань, що все ж накінці їх
витворилась правдиво-наукова думка.

LІ.

южань сь сЬверянами“ почався дуже
9 % давно, — початки його губляться ще в ХVIІ

віці; тільки на перших порах змагання велося не за мову,

а більше за саму віру „черкасішек“. В кінці ХVII віку, в
р. 1689 — 1690, змагання це набуло дуже гострої форми:
богобоязлива Москва звела на ноги проти українців всіх,

кому були любі старі порядки московські, і вся ця чорна
юрба, з патріархою Іоакимом на чолі, дала генеральний бій

українцям...

Проте гору взяли в цім бої українці і вони широко
понесли свою культуру на Москву. Разом з культурою вони

понесли на Москву і свою мову і почали там вироблювати
літературну московську мову.

Українська літературна мова почалася дуже давно,—
вже з ХІ віку ми маємо пам'ятки її

,

скажемо збірник Свято
славів 1073 року. Де-далі, мова ц

я

вироблювалась все більше

і згодом стала мовою школи і всіх освічених людей. Пов
стала ц

я

мова н
а

ґрунті мови старослав'янської, тоб-то

старо-болгарської. Разом з христіянством прийшла д
о

нас ц
я

старослав'янська (болгарська) мова і шанувала у нас вісім
віків, д

о ХІХ століття; разом з тим запанувала в нас і

думка, що писати книжки можна самою тільки старо-слав'ян

ською мовою: писати иншого мовою було гріх і н
а

ц
е

н
е

одважувалась жадна письменна людина..,
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От чому в найстаріших пам'ятках наших годі шукати

виразних прикмет української мови.
Звичайно, поруч з цею літературною мовою була жива

народня українська мова, і вона була одмінною од мови літе
ратурної (болгарської в основі) вже в ХІ віці; це була мова
простого неписьменного люду, це була мова для буденного

вжитку. Письменники тогочасні, що були майже з самого
духовенства, обминали цю мову в своїх писаннях, як мову
мирську, як мову нецерковну. І чим більше освіченим був
письменник, тим чистішою старослав'янською мовою він пи
сав, тим далі він був од мови живої, народньої... І тільки
випадково, помиляючись, бувало лишав письменник якусь

рису своєї рідної української мови.

Проте народня мова вперто стукалася до літературної

і досить рано вона все-таки ввійшла туди; про це нам ви
разно свідчить такий український пам'ятник, як, скажемо,

„Слово о полку ИгоревЬ“ ХІІ віку.
Такою була наша літературна мова за віки ХІ—ХІV;

потроху старослав'янська мова почала одмінюватись, бо її
вже мало розуміли, і де-далі, літературна мова стає все
менше і менше розумною, а це примушувало її більше на
ближатися до мови живої; і вже в ХIV — XV віках жива
українська мова великим струмком тече до літературної.

Проте тільки з ХVІ-го віку, коли й до нас на Вкраїну
докотилися реформаційні ідеї, що несли літературні права

мові народній, з того часу народня українська мова одержує

право вільно увійти до мови літературної. І з ХVІ віку на
Вкраїні витворюється цікава літературна мова: основою в
неї стара слав'янська мова, але вже значно позбавлена
евоїх давніх рис; до цеї основи силою увійшла, бо приму
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сило життя, жива народня мова, і з обопільного впливу
їхнього і витворилася „слав'яно-руська" мова, як її прози
вають. Польський вплив на нашу мову тоді був великий,—

бо мова польська стала мовою державною,—тому вплив цей

значно одбився і на цій нашій „слав'яно-руській" літератур
ній мові *)

.

В ХVII віці жива мова ще більше входить д
о літера

турної і, скажемо, в творах Галятовського бере собі вже
почесне місце; де-далі, народня мова пливе все більше та

ширше і стає ясним, що в боротьбі мови церковно-слав'ян
ської т

а

народньої гору візьме жива мова.

Я повинен ще сказати, що поруч з цими мовами була

в нас н
а

Вкраїні ще мова актова,—мова судова, мова юри
дичних канцелярій; почалася вона дуже рано—ще з початку

ХIV-го віку, з того часу, як Україну забрала Литва. І ця
мова в основі своїй церковно-слав'янська, проте вже вкупі

з мовою живою, і ця жива мова згодом і тут бере гору; та

тільки з кінця ХVI-го віку, коли о
д Польщі, що заступила

Литву, пішли утиски н
а нас, цю актову мову потроху звели,

а потім і зовсім заборонили, — актовою мовою стала мова
ПОльська. .

З половини ХVII-го віку, з часу присднання України

д
о Москви, українці потягли н
а

Москву в великому числі і

понесли з собою і свою літературну мову. На Москві була
своя літературна мова—церковно-слав'янська в основі, з дуже

малими рисами мови живої. І з того часу і пішла боротьба
між двома цими літературними мовами. Москва зразу, вже з

*) Зразки пеї „слав'яно-руської“ мови див. вище на ст. 42—
43, 75.

-
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: -

середини ХVII-го віку примушує українців кидати свою живу
мову і пристосовуватися до мови московської. Пішли накази

про це, посипалися заборони наших книжок. Проте літера
турна мова вкраїнська не здавалася і ще більше сунулася
по Росії.

Еьiпрокадиль Rть
єм і НЗкедє Бї', ко єдино

ногd час8
Пірка ізнінля крімд пророка Иезакиїлд

к поль, котероє покно і на полі, на немь жі
кk

кьілд кóстей чїкчих, * і множитко костій члкk
гдді дук покEн8% на

чtrкнxк н н дл д8н8 дук
тьми кóстно заразь сталь-8 на оньiА

кости, кьlсть

tд ш8мк кілікій, почА- ш8м кtликк, начаєА кости

ли сА кóсти до костій}х
1СО СТУ6АМ74 сокиратї, НМи

знайти, печам й хк акУ-Кіхтк нхь кожа покуь
pa wкунікути. і катн.
Так Галятовський напи Так йому виправили зе

сав свою промову. мляки і так він читав її.

Промова українського письменника І. Галятов
ського вь Москві перед царем 1670 року.

Історія української літературної мови за ХVIII вік
дуже цікава. Всі значні письменники наші тягли тоді на
Москву і там провадили свою культурну роботу; на Москві вони
потроху забували рідну мову свою і проймалися мовою мо
сковською. У нас на Вкраїні Москва душить літературну
мову нашу і забороняє друкувати нею книжки, зате ця мова
все суне та суне на Москву. І от за ХVIII вік потроху на
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Москві складається нова літературна мова московська: її
творять найбільше наші таки українці, що тоді скрізь були

на Москві. Нова літературна мова московська склалася з
довгої боротьби мови вкраїнської літературної та московської:

до неї увійшли і стара літературна мова московська, і мова,

приказів московських, і літературна мова українська, і
українська актова мова. От чому літературна мова москов
ська ще й тепер має в собі таку силу церковно-слав'янських
елєментів, от чому вона має багато елєментів українських
та навіть польських; тим-то вона й так далеко одiйшла од

мови живої, народньої...

От так померла стара вкраїнська літературна мова і
так вона воскресла вже літературною московською мовою...

ЯКива народня вкраїнська мова за ХVIII вік простує
до літератури все більше та більше; стара літературна мова

потроху зникала, потроху тягла на Москву, і місце її засту
пала вдома мова народня. Стара наша літературна вкраїн
ська мова прóбувала була вернутися до нас із Москви, проте

її в чужому вбранні вже не познали вдома, не приняли і
не пустили до себе...

А р. 1798-го вийшла „Енеїда" Котляревського і вона
стала хрестом над могилою старої літературної нашої мови.

З того часу на Вкраїні літературною мовою стає вже цілком

мова жива народня, та мова, що потроху протікала до літе
ратурної вже з ХІ—ХІІ віку.

LII.

ХІХ віці „спорь южань сь сЬверянами" не спи
няється, а набуває собі ще гострішої форми,—

тільки сперечки йдуть вже за саму мову нашу.
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В ХІХ віці в Росії стає дві літературні мові,— москов
Ська та вкраїнська; повстали ці дві мові не однаковим шля
хом і були вони неоднаковими і по самій своїй істоті: мос
ковська літературна мова перетворювалася з мови давньої
церковно-слав'янської, в „високого" штилю, по термінології
Ломоносова, тоді як літературна вкраїнська мова прямо

вийшла з штилю „низького", з мови „подлої“. Демократичний

народ український одразу взяв собі мову народню за літе
ратурну, тоді як мова літературна московська далека була

од мови народньої і за недовгий час свого життя ось тепер
потроху стає навіть мертвою мовою...

І тому нема нічого дивного, що ці мови—„високого"
штилю та „подла“ мова повинні були вступити в боротьбу,

бо мова „високого" штилю, звичайно, не признала „подл0ї“

мови і тільки з призирством поглядала на неї згори... І тільки
змилосердившися мову вкраїнську залiчили в нарічча до мови
МОСКОВСЬК0ї...

„Спорть южань сь сЬверянами“ про мову їхню роспо

чався з самого початку ХІХ-го століття; на чолі щеї сперечки
йшов проф. М. Каченовський, що не визнавав мови нашої

за окрему мову, — він її вважав за сполонізоване нарічча
польської мови; не визнавав він і нашої літератури, — і Каче
новський був перший, що заперечав потребу самостійної

української літератури.

До Каченовського пристав навіть відомий ієрарх Євгеній
Болховитинов, що р. 1814 писав про нашу мову: „Не вЬрю,

чтобь Несторь писаль на малороссійскомь язькь, котораго

при немь не бьіло, а что у Малороссіянь осталось больше,

нежели у нась словь его, зто не доказательство" ")...

1) „древняя и новая Рoссія" 1880 р. к
н
.

x ст. 355 і 361.
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Проти думки Каченовського писали польський вчений
Бандке, писав О. Левшин і инші. Ці перші сперечання мали
велику вагу для вкраїнської мови: вони ясно показали, що

з українською мовою у всякому разі повинно рахуватися *)
.

Вдруге суперечки про нашу мову гостро знялися вже

в 50-х роках минулого століття, знялися найбільше зза відо
мої гіпотези проф. Погодина.

Тоді як раз наш славний українець, перший ректор

київського університету проф. М. Максимович добре взявся

за наукове дослідження української мови. В багатьох своїх
працях, написаних р

.

1827 — 1863-го про нашу мову *)
,

Максимович науково довів, що вкраїнська мова—це справ
жня самостійна мова, а н

е нарічча; д
о

мов західно т
а схід

но-слав'янських вона ближча, ніж д
о

мови московської, о
д

якої вона має силу дуже давніх одмін. Самі українці—дуже
давні автохтони в своїм краї, д

е

живуть вони о
д Дунаю д
о

Дону; мова вкраїнська зачалася в найстаріші часи, ще в

доісторичну добу. І Максимович перший докладно подав всі
найвиразніші прикмети української мови.

Проти цих думок Максимовичевих роспочалася наукова

сперечка. Першим виступив проф. П
.

Лавровський °) і почав
д0водити, що вкраїнська мова повстала пізно, н

е

раніше

ХІІІ—ХІV віку, тому ми й не маємо, на його думку, вираз
них українських ознак в пам'ятках ХІ — ХІІ віку. Проте
Лавровський визнавав мову нашу справжньою самостійною

1
) Про всі ц
і

сперечки (р. 1809 — 1830) див. П
. Огієнко,

Огляд українського язикознавства, „Записки“, Львів, т. 79,

*) Див. їх в ІІІ т. його Сочиненій, К. 1880 р.

*) О язькь сЬверньixь русскихь лЬтописей, Спб. 1852 р.
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мовою, і навіть сердився, коли йому казали, що мова вкраїн
ська близька до московської *)

.

Р
.

1856 виступив і проф. М
.

Погодин з своєю теорією °)
.

Він іде за Максимовичем і вважає, що вкраїнська мова—
окрема самостійна мова, а н

е нарічча, і повстала вона десь

в ІХ віці; о
д мови московської вона одріжняється більше,

ніж о
д инших слав'янських мов. Але як же вийшло, що

мова ця, н
а

думку Погодина, н
е

має старих пам'яток? „Какь
народь-властитель, поставлявшій князей всей Руси, народь
колонизаторь, заселившiй Оку и среднее теченіе Волги, на
родь, служившiй для прочихь русскихь племень источни

комь христіанской вЬрь, просвЬщенія и письменности, могь

н
е

оставить в
ь

древнихь памятникахьяркиxь слЬдовь своeго

духа и своeго язька? Зто бьiль б
ь

факть безпримЬрньій в
ь

исторiи“... І таким шляхом Погодин й прийшов д
о
своєї від0

мої гіпотези, що поляне були великоросіянами, що вони

з давніх-давен жили в Київі, і тільки пізніше, п
о

татарськім

погромі, потягли з Київа н
а північ, а н
а їх місце десь в

ХІІІ—ХІV віці з Галичини і прийшли вкраїнці... А коли
так, то виходить, що першу державу заклали і віру Христо

в
у

приняли перші росіяне, а не вкраїнці...

Гіпотеза ц
я

прийшлася дуже д
о

вподоби російському

громадянству, хутко поширилась і стала загально відомою;

1
) Див. його „Обзорь замЬчательнчxь особенностей нарьчія

Малорусскаго cравнительно сь Великорусскимь и сь другими
славянскими нарЬчіями“, „Ж. М

.

Н
.

Пр." 1859 р. кн. 6 ст. 225—
266. Резюме цеї статі в „Основі“ 1861 р. кн. 8: „ОтвЬть на 11исьма

г. Максимовича кь г. Погодину".

2
) „Записка о древнемь язькЬ Русскомь“, „ИзвЬстія отд.

русск. я
з,
и слов. Акад. Наукь" 1856 р. т. V
,

ст
. 70—92.

17
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проте вона не видержує серйозної критики, і її легко ро3
били М. Максимович — філологічну частину *) та А. Котля
ревський історичну частину *)

.

Ця сперечка про нашу мову мала дуже велике

значіння: 3за неї добре встановили виразні прикмети вкраїн

ської мови, знайшли місце щеї мови серед инших слав'ян
ських мов і вивчення нашої мови поставили на цілком на

уковий ґрунт °)
.

Проте віковічний „спорь южань сь сЬверянами“ н
е

припинився н
а

цьому. Стару розбиту гіпотезу Погодина знову

підняв проф. А
. Соболєвський, але доводив її вже н
е са

мими історичними доказами, як ц
е робив Погодин, він дов0

див її більше фактами мови. З своєю теорією А
. Собо

лєвський виступив вперше р
. 1883-го ")
.

Він виставив д
в
і

гіпотезі: про так зване нове к з старого є
,

що ніби повстал0

тільки в галицько-волинській мові і зовсім н
е

було в мові
київській; н

а

підставі щеї гіпотези А
.

Соболєвський прийшов

д
о

старих думок Погодина, що ніби в Київі в ХIV т
а ХV

віці н
е

було нічого вкраїнського, — тут жили великоросіяне,
тут була мова великоросійська... А вкраїнці „населеніе при

1
) Див. його Письма проти Погодина в III т. його Сочиненій.

*) „Бь ли ли Малоруссь исконньїми обитателями Полянской
земли, или пришли изь-за Карпать вь ХIV вЬкЬ“, „Основа"
1862 р

.

кн. Х ст. 1—12.

*) Всі ц
і

сперечки добре описав В
.

Розов в Київських

„ Унив. Изв'Бcтiяxь“ 1913 р. кн. Х ст. 5 —43. Див. ще А. Пьштинь.
Спорть южань сь сьверянами, „ВЬстникь Еврошь * 1886 р. кн. 4

див. ще іїого „ Йсторія руcской зтнографiи" т
. III, ст. 301 — 33s

Спб. 1891 р. « .

*) Какт, говорили вь КіевЬ вь ХІV—ХV вЬкахт,2 вовк.
надруковано в Чітеніяхь вь Общ. Нест. ЛЬт.“ т. II
,

1888 р
.
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шлое, пришедшее приблизительно в ХV вЬкЬ сюда сь запада,
изь Подолiи, Вольни и Галицiи и ассимилировавшее собою

остатки стараго кіевскаго населенія“...

Ці думки свої, трохи міняючи їх зза гострої критики,
А. Соболєвський висловлював багато раз і в инших своїх
працях ")

.

Теорія Соболєвського викликала гарячу полеміку,—

багато вчених повстали проти неї і довели неправдивість її

як з боку історичного, так і з боку філологічного; найбільше
цінні праці тут дали професора: Дашкевич, В

. Антонович,

Владимирський-Буданов, Лєонтович, М
.

Грушевський, —

вони розбили історичний бік теорії Соболєвського *
),

т
а про

фесора: Житецький, акад. Ягич, Шимановський, акад. А
.

*) Ось головніші з їх: Очерки по исторiи русскаго язька,
К. 1884 р. з „ Унив. Изв.“ за 1883—1884 р. — Источники для зна
комства еть древне-Кіевскимь говоромь, „Ж. М. Н. Пр.“ 1885 р.

кн. 2. — Древне-Кіевскій говорь, „ИзвЬстія“ Ак. Наукь 1905 р.
вн. І, ст. 308—323.

2
) Дашкевича, НЬсколько данньxь изь исторiи Кіева,

Кіевской земли и Кіевскихь историческихь памятниковь ХІV—
хV" вв. „Чтенія вь ист. общ. Нест. ЛЬт." т. II за 1888 р. —Анто
новичів, НЬсколько данньxь о населенiи Кіевской земли вь
ХV"I в., ibidem. — Владимирскій - Будановь, Населеніе Юго-Зап.
Россіи, „Архивь Ю.-З. Россіи“ т

. VII ч. І і ІІ, К. 1886 р.—
27еонтовича, Очерки исторiи литовско - русскаго права, Спб.
894 р.—М. С. Грушевскій, Очеркь исторiи Кіевской земли оть
мерти Ярослава до конца ХIV столЬтія. К. 1891 р.—Дашкевич%,

у существованіи бьлинь вь Южной Руси до половинь ХVIІ
вка, „Чтенія вь ист. общ. Нест. ЛЬт.“ 1888 р. т. ІІ ст. 208. —

його ж, Кь вопросу о происхожденiи русскихь б
ьлинь, ibid.

в89 р
.
т
. III.
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Шахматов і особливо проф. А. Кримський— вони розбили
язикові твердження Соболєвського *)

.

Теорія Соболєвського, всі його писання, вся суперечка
зза його гіпотези °) мали надзвичайне значіння в історії

української мови. Сам акад. А
.

Соболєвський стояв н
а

твер

дому науковому ґрунті, похитнути його було н
е легко, і це

примусило й противників його стати н
а

такий само науковий

грунт, примусило їх в своїх змаганнях спіратися н
а

певні,

уґрунтовані наукові факти. Соболєвський завше покликався

н
а

старі вкраїнські пам'ятки, і це примусило стати д
о їх

детального вивчення, і тепер українська філологія має пев
ний непохитний ґрунт. Зза цеї суперечки порiшили дуже

важне нам питання,— про т
і принціпи, що на їх основі м0

жна якусь там пам'ятку признавати вкраїнською; твердо

1
) П
.

И
. Житецкій, По поводу вопроса о томь, какт, гово

рили вь КіевЬ вь ХІV—ХV вЬкахь, „Чтенія вь Ист. Общ. Нест.)
ЛЬт “ 1888 р. т. II

.

— И
.

В
. Ягичь, Отчеть о присужденiи Ломо

носовской преміи за 1883 г.
,

прилож. III, „Сборникь“. Ак. Наукь

т
.

33 за 1884 р.—Його дж, Критическія замЬтки по исторiи рус
скаго язька, ibidem т

. 4
6 за 1889 р.—Пимановскій, Кь

древне-русскихь говоровь, Варшава, 1887 р.—А. Кримський, Фи
лологія и Погодинская гипотеза, „Кіевская Старина" 1898 р

.

к
н
.

6 і 9
,

1899 р
. кн. 1
,

6 і 9.— його ож, Древне-кіевскій говорь
„ИзвЬстія* 1906 р. кн. 3.— його ж, Деякі непевні крітерії дл
діялєктольогічної клясифікації старо-руських рукописів, „На
уковий Збірник М. Грушевському", Львів, 1906 р. ст. 91—153.—

В
.

Розов, Трильогія проф. А
.

Кримського. „Записки", львів, 1

77.—А. А
. ШахматовФ, Кь вопросу обь образованiи русскихт

нарЬчій и русскихь народностей, „Ж. М. Н
.

Пр.“ 1899 р
.

кн.
ст. 324—384.

*) Всю цю сперечку гарно росказав В
. Розов, див. .У
н
і

верс. ИзвЬстія", Київ, 1913 р. кн. 1
2 ст. 45—90. * |

4
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дойшли до думки, що при вивченні давньої української мови

ніяк не можна забувати теперішньої живої української мови.

Коротко кажучи, українська філологічна наука завше буде

Вдячною акад. Соболєвському, бо це він своїми працями

і поставив її на непохитний справді науковий грунт.
Так українська мова потроху здобувала собі „права

і гражданства", так потроху приходила наука до думки, що

українська мова—це справді окрема, самостійна мова, а не

нарічча мови московської. Думка ця давно панувала серед

українських вчених, і проти неї повставали не стільки москов
ські вчені, скільки московський уряд, що завше забороняв

признавати нашу мову окремою мовою,—i робив ще не зза
науки, а тільки зза своєї ворожої нам політики.

Для науки питання, чи мова наша справді мова, чи

тільки нарічча мови московської, для науки це питання

давно стало ясним і давно було навіть зайвим. „Спорть о
томь—писав про це проф. А. И. Томсон,—есть ли малорус
скій язькь „нарЬчie“ или „язькь" — соверпшенно безсодер
жательньій спорть о словахь, и возникаеть изь невЬрнаго

пониманія значенія зтихь словь" *)...

І останніми часами кращі вчені вже остаточно при
знали мову нашу окремою, самостійною мовою,—признали

її за окрему мову славний акад. Миклошич, акад. Погодин,
акад. Ягич, акад. Шахматов, проф. Лавровський, відомий

автор „Толковаго словаря” В. Даль і сила инших філологів.

L—
*) А. И. Томсонь, Общее язьковЬдЬніе, Одесса, вид. 2,

1910 р. ст. 38.
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Проте загал громадянський йде пце старими стежками

і вперто вважає мову нашу тільки за нарічча московської і
часто прозиває українську мову „мужичою“ мовою...

Такий стан нашої мови дуже нагадує найдавніші часи.

Давно-давно, ще з самого початку історичного слав'янсько- |

го життя, в середині ІХ віку Св. брати Кирило та Мефодій
зробили живу людову болгарську мову літературною сла
в'янською мовою; вони переклали церковні книжки на цю

живу мову, переклали Євангелію і почали щею людовою
мовою навіть правити службу Божу, бо хотіли, щоб простий

народ розумів все те, що чує в церкві. Св. брати хотіли

йти по слові апостола Павла, що наказував так: „Хто ба.

лакає незнакомою мовою, той навчає тільки себе. Коли я

почну балакати вам чужою мовою, то яка буде з того к0
ристь, бо то ж ви не зрозумієте мене... Навіть коли труба

подаватиме неясні звуки, то хто готуватиметься до бою? Так
само, коли ви почнете балакати незнакомою мовою, то які

же познають, про що ви говорите? Ви балакатимете на вітер.
Коли я не розумію значіння слів, то я буду чужинцем тому,

хто говорить, і він мені стане те ж чужинцем... І коли я
молюся чужою мені мовою, то хоч дух мій і молиться, про
теж розум мій остається без плода... В церкві краще ска
зати п'ять слів розумних, корисних й для инших, аніж силу
слів чужою мовою“ *)...

І за цим мудрим словом апостола св. брати й почали
правити службу Божу людовою мовою. І зараз же 3за цього
вище духовенство, більше німецьке, зняло велику колотнечу

1) Перше посланіе до Коринфян, гл. ХІV", ст. 4—19. |
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На братів донесли папі, що вони правлять одправу Божу

не пристойною мовою — латинською чи там грецькою, — а
мовою людовою, мужичою, „мовою базару“... І братів за
таке „злочинство“ потягли на суд до Риму, де св. Кирило

навіть й помер... “ь.

Проте минули віки і ця „мужича“ мова слав'янська
стала скрізь на слав'янськім мирі мовою літературною та

мовою церковною...

От в такому саме стані, як ця слав'янська мова в

ІХ віці, в такому стані опинилася тепер і наша вкраїнська
МОВ8... -

От така та терниста шуть, що нею йшли ми віки, тво
рячи свою власну українську культуру. Нагадайте мені ин
ший народ, щоб він зазнав такої чорної недолі, як народ

український?!... Пригадайте мені другий народ, щоб він

більше страждав, щоб він більше вболів, на рани сердечні
знеможений?!...

Віки ми йшли під важким тягарем недолі, часто стом

лені падали на тернистім шляху, проте ніколи ми не спиня
лися в своїй культурній роботі, а все прямували вперед та
вперед...

-

За довгі віки свого існування народ український на
терпівся муки, набрався горя та лиха, і проте, перегорівши
як криця, як золото в огні, вийшов чистим із мук та неволі,
вийшов міцним та дужим, талановитим та тямучим...

Український народ—це той казковий велетень, що коли

його рубали надвоє—то й сили ставало вдвоє, коли рубали
його далі—то сила все росла та росла, все на ворогів з
бoєм iйшла...
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Тернистим шляхом, згинаючись під важким тягарем

чорної недолі, утворили ми свою велику культуру...

Кінчаючи своє сумне оповідання про українську куль
туру, я з гірким болем запитаю вас: якою ж була б ця

культура наша, коли б прямували ми до неї битими шля
хами, коли б ми творили її увесь час вільними руками?!...

Кінцівка з найпершої Київської книжки «Часословець» 1617 р.

Показчики літератури.

я

|

В книжці знизу скрізь подано літературу про ті питання,
що про їх іде мова. Крім того, про де-які питання подана біль
па література. -

Показчики літератури про: пісня та музика стор. 8, 10, орна
мент 10, будівництво 12, право 16, народні вірування 22, церква
18, одміни української церкви од московської 179, українські
пшколи 169, Київська Академія 53, uалєографія 19, українська
література ХVI—ХVII віків 44, переклади св. Письма на мову
вкраїнську в ХVІ віці 21, 42, старий театр 48, театр ХІХ віку
120, вертеп 49, лірика 46—47, думи 9, народня література 118,
нова українська література 116, шкільні підручники початку 60-х
років ХІХ ст. 208, українські філософи 55, друкарні на Вкраїні
56, українська мова 23, гіпотеза Погодина і її критика 257—258,
гіпотеза Соболєвского й критика її 258— 260, вплив української
культури на московську 109.

-
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Показчик власних призвіщ в книжці.
В цей показчик не ввійшли призвіша авторів тих

книжок, що скрізь зазначені знизу сторінки.
Курсивом набрано призвіща тих осіб, що в книжці

подано їхнього портрета на тій сторінці, що йде тер
пшою за призвіщем.

Адасівська Марія 123.
Адріан патріарха 70. 74. 156.
Александров В. 114.
Алепський Павло 32. 168.
Алчевська Христя 210.
Амбодик 120.
Андрієвський 121.
Аненков 211. 227.
Антоній трет. 28.
Антонович В. 121. 259.
Антонський-Прокопович 121.
Апостол Данило 147. 248.
Архангельський А. 29. 35. 49.
66. 91.

Аршеневський 121.
Афанасій Холмогорський 73.
142.

Афанасьєв-Чужбинський 114.
Бабченко 116.
Багалій Д. 121.
Базилєвич М. 48.
Балабан 149. 154.
Балудянський 121.
Бандтко 246. 258.
Бантипш-Каменський 121. 247.

121.

Баранович Лазар 39. 32. 40.
46. 69. 75. 141. 205.

Барятинський 147.
Безак 227.
Безбородько 124.
Бенкендорф 207.
Безсонов П. А. 1v9.
Березовський М. 107.
Беринда
75. 149.
Памва 34. 51. 52. 56.

Богданович 120.
Бодянський О. 124. 244.
Болховитинов Євгеній 196. 255.
Бордуляк 112.
Бортнянський Д. 107.
Брюховецький 170. 179.
Бужинський 132.
Бурцов В. 99.
Буслаєв Ф. 82.
Вагилевич Ів. 112.
Валуєв 211.
Василій клірик 37.
Васильчиков 227.
Ведель А. 107.
Веланський Д. 55. 56. 121.
Величко 44.
Венедикт 65.
Венелін 99.
Вересай Остап 9.
Виборний Макогоненко 235.
Винниченко В. 223.
Висоцький Петро 80.
Вишенський Іван 88.
Владимирський-Буданов 259.
Вовк Федір 124.
Вовчок Марко 111, 112. 117.
Володимир св. 178.
Володимир Мономах 29.
Воробкевич С. 120.
Вороний Микола 224.
Вояхевич Мелетій 156. 157.
Гайдамака Д. 123. -

Галятовський Іоаникій 40. 39.
41. 46. 58. 70. 72. 75. 141.
245. 252. 253.
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Гедеон Святополк 186—188.
Геннадій арх. 59.
Георгій митр. 28.
Герцберг 204.
Гизель Інокентій 44. 35.
50. 58. 72. 75. 80.

Г, 1ібов Леонід 114. 111. 206.
Глюк 87.
Гнідич 121.
Гоголь Н. В. 9. 116. 121.
Годунов Борис 62.
Головацький Я. 112. 124.
Головня Г. 7.
Голицин В. 70.
Голицин Б. 79.
Гомер 116.
Горбачевський Ів. 124.
Горка Л. 47. 84.
Грабовський Павло 218.
Грабянка 44. 207.
Гребінка Є. 114. 111. 118.
Греч Микола 244.
Гречулєвич 116.
Григорій чернець 28.
Грингмут 237.
Грінченко Б. 115. 120.
Грушевський М. 237. 124. 259.

1им Артемовський
124. 111

12

41.

Гурський Федір 181.
Гуць Юрко 99.
Даль В. 113. 261.
Дамаскин Ів. 33.
Дамаскин Галицький 68.
Данило ігумен 28.
Дашкевич 124. 259.
Дзюбаревич Зах. 47. -

Димитрій Ростовський 74. 40.
46. 47. 69. 75. 84. 103. 133.
154. 1 62. 184.

Діонисій патр. 190.
Дмитрієв М. 80.
Дніпрова Чайка 210.
Довгалєвський М. 47.
Долгоруков 211.

-,

Домецький Г. 40.
Дорошенно Петро 158. 248.
Досифей патр. 189—190.
Досифей Сочавський 73.
Драгоминов М. 216. 124.
Ефименко А. 124.
Ефименко П. 206.
Житецький П. 124. 259.
Завадовськиії П. 97. 98.
Заньковецька М. 123. 120.
Затиркевич А. 122.
Зелений 223.
Земка Тарасій 35. 39. 41. 56. 149.
Зизаній Л. 23. 38. 50. 52. 57.

1 02. 149.
Зизаній Ст. 58. 7 5. 135.
Зобков 124.
Іоаним патр. 140. 78. 139. 142.
153. 154. 156. 187.

Іоанн митр. 28.
Іоанн IV* 31 .
Іоанн Олексієвич 73. 191.
Кавунник 56.
Каліст 43.
Калнишевський П. 165.
Калужняцький 124.
Кальнофойський А. 148.
Камянчанин Я. 33. 37. 135.
Кандиба Ол. 224.
Кантемир 83.
Канючкевич П. 197.
Капнист В. 166. 20 4.
Карамзин 245.
Карпенко-Карий 122. 120.
Карпович Л. 40.
Катерина ІІ 128. 163. 164. 167.
168. 171—174. 177. 192—203.
207. 242. 243.

Катков 237.
Каченовський М. 237. 243. 244.
Квітка — Основ'яненко 113. 9.
111. 112. 128.

Квятковський 121.
Кипріан митр. 29.
Кирило св. 262. 263.
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Клейгельс 227.
Климентій єром. 40. 46.
Климовський 47.
Кобилянська 0. 210.
Козачинський М. 47.
Козицький 120.
* Колеса А. 124.
Кониський Г. 48. 46.
Кониський О. 115. 214.
Копистенський Захар 38. 41.
56. 149. 160.

Короленко В. 121.
Корш Федір 125. 249.
Косач Лариса 210.
Косач Ольга 210.
Космодем'янський 245.
Косов Сильвестр 35. 39. 182.
Костомаров М. 206. 207. 124. 227.
Котляревський Ів. 127. 221. 9.
111. 128. 205. 222. 254. 258.

Коцюбинський М. 115. 112.
Кочубей 248.
Кременецький Гавріїл 127. 162.
172

Крилов Ів. 116.
Кримський А. 213. 124. 260.
Кротивницький М. 123. 120.
Кроковський Посаф 161.
Кузьменко П. 213.
Кукольник В. 124.
Куліш П. 209. 111. 116. 207. 208
227. 238.

Кульчицький Ін. 101.
Куракин 170.
Курбський А. 31.
Кухаренко 111.
Лавровський П. 249. 256. 261.
Лащенський В. 48. 103.
Левашов 227.

Левицький Мод. 213.
Левицький-Нечуй 115. 111.
Левши, н О. 247. 256.
Леон митр. 28.
Леон лікарь 131.
Леонтович 259.

. Петний Б. 119.
Лещинський Ф. 85. 101.
Лизогуб 44.
Линицька Л. 123.
Лисавета цариця 93. 103.
Лисенко М. 8.
Лободовський 116.
Ломоносов 87. 51.
174. 242.

Лукомський 44.
Лучицький І. 124.
Ляскоронський С. 48. 84.
Лютенський Г. 47.
Мазета Ів, 235. 68. 143. 236.
Мазюкевич 113.
Маковей 0. 119.
Максим Грек 62. 131.

53. 88. 105.

Максимович Ів. 40.
Максимович М. 116. 124. 256. 258.
Марко-Вовчок 117. 113. 128.
Мацієвич Арсеній 104. 101. 193.
197.

Медвєдєв С. 70.
Мелисино 198.
Метлинський А.
Мефодій св. 262.
Мещерський 237.
Мікєпшин М. 228—230.
Мигалєвич Ін. 48.
Миклопич 261.
Микола І. 79. 236.
Мирний П. 111. 214.
Мис.шавський Самуї, 1 173.
162. 169. 172—176.

Миткевич І. 201. 21 1.
Митура О. 149.
Михайло Фед. 8. 64. 139.
Млака Д. 120.
Мова Василь 226. 234.

124.

97.

Могила Петро 38. 85. 89. 58. 63. 64.
73. 75. 89. 100. 136. 141. 142.

Монастирський Ін. 40.
Морачевський 116. 211.
Мордовець Д. 218. 124.
Морозов П. 66.
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Морозов Б. 71.
Мотонис 121.
Наріжний 121.
Негалєвський В. 41. 42.
Некрашевич Ів. 48.
Несин Ф. 48.
Нечуй див. Левицький.
Николаєв 232.
Ніщинський П. 116.
Никон патр. 68. 69.70. 79. 137. 139.
Нифонт Новгор. 29.
Новиков 6.
Огієвський 113. 121.
Огієнко Іван 18. 25. 34. 37. 41.
45. 46. 72. 74. 104. 135. 169.
243. 256.

Огоновський Ом. 124.
Олександер II 228.
Олексієв М. 189. 190.
Олексій цар 61. 62. 65. 69.70. 142.
Олексій митр. 29.
Олесь О. 224.
Опатович 116.
Ордин-Нащокин 61. 62.
Орлай Ів. 124.
Островський А. 113. -

Острооусський К. К. 30. 31.
Павел Тобольський 197.
Павло І. 16.
Палій 248.
Паллас 243.
Панкович 121.
Пахомій Логофет 29.
Перетц В. 46. 87. 125.
Петро І 20. 52. 62. 73. 76. 79.
80. 91. 95. 132. 143. 147. 159.
191. 235.

Петро митр. 29. .
Петров Н. 85. 124. 199.
Пильчиков Д. 124.
Пипин А. 64. 66. 71. 125. 131.
133. 136. 245.

Плетенецький Єлисей 149. 38.
56. 150.

Погодин М. 113. 256—258. 261.

т

Полєтика В. 48.
Полоцький С. 47. 69. 73. 81. 83.
84. 103. 141.

Полуботок П. 144—147. 235.
Полюй 116.
Потебня А. 116. 124. "
Прокопович Ф. 84. 35, 36. 46.47.
69. 83. 100.

Пуфендорф 132.
Пупшкарь 248.
Пупшкин 87. 105. 113.
Пчілка 0. 210. 116.
Радивиловський Ан. 41. 75. 141.
Ревуцький 94.
Розумовський К. 171.
Розумовський Ол. 8.
Pоманова О. 210.
Рогердамський Еразм. 36.
Ртищев Ф. 70. 71.
Рубан 120.
Руданський Ст. 234. 112. 116.
Румянцев П. 132. 163. 197. 203.
Савич 235. 236.
Сагайдачний М. 32. 78. 77.
Садовський М. 122. 120.
Сакович Касіан 35. 39. 77. 179.
Саксаганський 122. 120.
Самійленко В. 115.
Самовидець 43. 76.

*

Самойлович І. 188. 186. 191.
Сатановський Арс. 68.
Сафонович Ф. 39. 43.
Свідницький 112. 234.
Серапіон Володим. 29..
Сигиревич Д. 174.
Сковорода Гр. 55. 8. 46. 47. 83.
Скоропадський Ів. 143. 144.
Славинецький Єп. 68. 83. 141.
Славинський М. 213.
Сломинський Г. 103.
Смаль-Стоцький Ст. 124.
Смолятич Климент 29.
Смотрицький Г. 37. в

Смотрицький Мелетій 88. 3
°.

4 І. 51. 52. 75. 87. 89. 100. 179.
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Соболєвський А. 20. 258—260.
Софія тцарівна 69. 70. 191.
Софокл 116.
Сохацький 120. 121.
Срезневський Ів. 125. 247. 248.

старицький м.
115. 112. 120.

214.

Старупич Ігн, 35. 40.
Стефаник В. 119. 112.
Столипин Арк. 219. 227.
Стороженко О. 114. 111.
Струве 237.
Студинський К. 124.
Суворин А. 237.
Сумароков 104. 105.
Сумцов М. 124.
Танський 47.
Тафлари Ів. 182.
Тетеря М. 155.
Тихорський 121.
Тобилевич Ів. 122.
Тобилевич М. 122.
Тобилевич О. 122.
Томсон А. 261.
Транквилiон-Ставровецький К.
38. 41. 46. 73. 75. 138. 141.

Тредяківський В. 87.
Трофимович Іс. 35.
Трофимович Ф. 48.
Тукальський І. 184.
Туманський Ф. 246.
Туттало Д. див. Димитрій Ро
стовський.

Тургенів І. 113. 116.
Турчиновський І. 86.
Тяпинський В. 41.
Українка Л. 210.
Фальковський Ір. 200.
Федір Олексієвич 7. 69. 70. 76.
Федорів Ів. 31. -

Федькович О. 120. 112.
Феодосій теч. 28.
Феодосій старець 68.

Феофан митр. 65.
Филимонович М. 184. 185.
Філалєт Хр. 38.
Філарет патр. 136. 139.
Фіоравенти Ар. 131.
Фотій митр. 29. 178.
Франко Ів. 119. 112. 124.
Фундуклєй 227.
Хмарний Іс. 48. 84.
Хмельницький Б. 180. 142.
181—183. 203. 228—232.

Цамблак Гр. 29.
Цертелєв 8.
Черкасенко С. 224.
Черницький С. 93.
Чернявський М. 213.
Чижинський Ст. 84.
Чичерин Н. 198.
Чубинський М. 214. 124.
Чулковь 6.
Чупринка Гр. 224.
Шафарик П. 249.
Шахматов А. 106. 125. 260. :
ШПашкевич, М. 112.

144.
248.

IПевченко Т. 167. 205. 9. 1 11. 112
128. 144. 168. 207. 223. 227
229. 238.

Шереметєв 184. 185.
Шекспир 116. т.

ЦПелінг 55. 56.
Шимановський 259.
Шлейхер 249.
Шумлянський Іос. 40.
Щербацький Г. 48.
ПЦоголів Я. 114. 9.
ПЦурат В. 119.
Юзефович М. 214. 214. 215.
232.

Юркевич П. 55. 56. 121.
Лворський Ст. 68. 58. 69. 159.
Ягич 259. 261.
Яків Чернець 28.
Ясинський В. 153—156.

228.



Зміст цеї книжки.

1. Українська культура за давні віки. 1. Вступ ст. 3. Шлях
життя українського народу 4. Територія України 5. 11. Україн
ська пісня 5. Наша пісня на Москві 6. Вплив українського цер
ковного співу на московський 7. Українські співаки на Москві
7. Думи козачі 9. III. Український орнамент 10. Одіж 12. Будів
нинцтво українське 12. Українське право і вплив його на Москву
16. Українська церква 17. Українське письмо 18. Тепер вся Росія
пише українським письмом 20. Оздоба книжок 21. ІV. Оригіналь
ність народу вкраїнського 21. В мові одбився дух народу 22.
Українська мова 22 Богатство цеї мови 22. V. Давня українська
література 24. Початок нашої літератури 24. Стара політична на
зва нашого народу 24. Нашу назву Русь взяла Москва 25. Давню
літературу наппу приточили до московської 25. Давні памятки
української літератури 26. Остромирова Євангелія — українська
памятка 27, думки про це проф.Н. Волкова 27. Найдавніші укра
їнські письменники 28. Початок культурної праці українців на
Москві 29. Українська культура була значно вища од москов
ської 29. VI. Культурний рух на Вкраїні в ХVІ—ХVII вв. 30 Ли
товська доба 30. Академія Острожська 31. Острожська Біблія 31.
Церковні братства 81. ХVII вік 32. Свідоцтво Павла Алепського
про українську культуру ХVII віку 32. Свідоцтво Якова Кам'янча
нина 33. VII. Культура ХVII-го віку 34. Книжки на Вкраїні 34.
Полємічна література 35. Західна культура на Вкраїні 35. На
вчання по закордонах 35. VIII. Українська література ХVI—ХVIІ
віків 37. Переклади св. Письма на вкраїнську мову 41. Зразки
перекладів 42. ІХ. Українська лірика 46. Драма 47. Вертеп 49.
Х. Українська наука ХVI—ХVII віків 50. Українське язикознав
ство 50. Київська Академія 52. На Вкраїну їдуть навчатись із
всього слав'янського миру 52. Заслуга нашої Академії 54. Укра
їнські філософи 55. Друкарні на Вкраїні 56. Шкільні підруч
ники 57. -

ІІ
.

Вплив української культури н
а

московську. ХІ. Стара мос
ковська культура була значно нижчою од української 59—67.
ХІІ. Українці на Москві 67 Вони там бажані людe 69. Українці
заклали першу пшколу на Москві 70. Вони вкрили все московське
царство 72. Книжки наші поважали 73. Іх перекладають на ро
сійську мову 75. ХIII. Українські книжки на Москві 71. ХIV. Вплив
України одбився на всім житті московськім 75. Українські ремес
ники 76, купці 76. Українці заносять свою „німецьку“ одіж на
Москву 76. Одіж українських співаків осталась ще й досі по
всій Россії 79. Українська вимова по церквах 79. Переймають
все од українців 79. Вплив нашпої друкарської справи на москов
ську 80. У нас вчаться чорнило робити 80. Український вплив в

будівлі т
а малярстві 80. ХV. Український вплив на московську
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літературу 82—87. Українці завели проповідь на Москві 82, по
чали нову літературу 83, дали переклади з західної літератури
83, заклали театр на Москві і по всій Росії 84, занесли туди
вертеп 86, научили писати вірші 86, тонічний розмір і наука
про 3 штилі на Вкраїні були ще до Ломоносова 87. ХVІ. Українці
завели систему орфографії на Москві 87, граматичну терміно
логію дав Смотрицький 88, як українці учили про тв 89, протести
проти правила: „пишіть т

в
,

де вкраїнці кажуть і“ 90. ХVІІ. Укра
їнський вплив в ХVIII віці 91. Українці завели Академію в Мос
кві 92, професорами були українці 92. На вищих духовних по
садах по всій Росії сиділи тільки українці 92. Височайший на
каз, що на архієреїв можна висвячувати й москалів 93. ХVIII.
Українці заводять школи по всій Росії 95. Українці — найкращі
педагоги 95, 98, їх кличуть в школи в Росію 95. Українці—екза
менаторі ставлеників 96. Українці запосіли народні школи по
Росії 97. Українці заклали школи в Сербії, Болгарії 99, Юрко
Гуць 99. Українці дали Росії шкільні книжки 99. ХІХ. Українці
на службі в посольськім приказі 100. Українці заводять місії
101. Служать по закордонних місіях 101, ідуть в медико-хирур
гічну академію 101. Катехизис віри на Москві дали українці 102.
Церковні книжки перевіряли вони ж 103, вони ж видали Біблію
1751 р

.

103. ХХ. Українці багато працювали над утворенням нової
московської літературної мови 104. Українські сліди в москов
ській літ. мові: е замість в 104, h замість g 105, e

я замість е
e

106, українська вимова піпшла в життя 106. Українці утворили
національне мссковське співання: Бортнянський, Березовський,
Ведель 107. Такса „прогонних “ українцям на Москву 108. Вис
новки про український вплив 109.
ІІІ. Українська культура ХІХ-го віку. ХХІ. Українська літера

тура ХІХ віку 111. Переклади українських творів на московську

і світові мови 113. ХХІІ. Українська народня творчість 117. Драма
120. Українці — московські письменники 120. ХХІІІ. Українські
вчені ХVIІІ віку 121 i ХІХ віку 124. Українська преса 124.
ХХIV. Демократичність українського життя 125 і літератури 127.

IV. Тернистим шляхом (про кривди народові вкраїнському).
ХХV. Тернистий шлях нашої культури 130. „Національна гор
дость" великоросів 131. Українці ставили себе високо 132. ХХVІ.
Українці— революціонери н

а Москві 134, їх прозивають там єре
тиками 135. Українців на Москві перехрещували 136. Чи можна
українця пустити в московську церкву 137. ХХVІІ. Заборона
українських книжок на Москві 138. Ворот українців, патріарх
Іоаким 139 Українські книжки палять 141. Проте книжки укра
їнські все сунуть на Москву 141. ХХVIII. Русифікація України до
Петра І 142, за Петра 143, Петро зводить з світа козаків 144.
Павло Полуботок і його доля 144. ХХIХ. Історія київськго друку
148—163. Лаврське друкарство 149. Перша київська книжка і50.

—
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Боротьба Лаври з Москвою за волю свого друку 152—-163. ХХХ .
Русифікація України за цариці Катерини 163. Руйнування Укра
їни 165. ХХХІ. Катерина завела крішацтво на Вкраїні 165. Про
тест В. Капниста 166. ХХХІІ. Руйнування шкіл на Вкраїні 168.
ХХХІІІ. Русифікація пшкіл на Вкраїні 172. Помічники Катеринини —
Гавріїл Кременецький 172 та Самуїл Миславський 173. Русифі
кація Київскої Академії 174. Заведення російської вимови на
Вкраїні 174, ХХХІV. Історія української церкви 177—192. Вільне
життя напої церкви 178. Духовенство вкраїнське скоса погляда
ло на Москву 179, тому воно довго не хотіло йти під Москву 180.
Московсьскі порядки в українських єпархіях 186. Як забрали
волю вкраїнської церкви 187—192. ХХХV. Катерина однимає цер
ковні землі на Вкраїні 192. Арсеній Мацієвич 193. ХХХVІ. Руйну
вання церковного життя на Вкраїні 192. ХХХVІІ. Зруйнована Ка
териною Вкраїна 201. Марні сподівання 203. В. Капнист в Бер
ліні 204. ХХХVIII. Руйнування вкраїнської культури за ХІХ вік
205. Рух одродження 205. Початки нових утисків 206. ХХХІХ.
Український рух перед великою волею 207. .Сепаратисти“ 209.
Кінець руху 209. ХL. Валуєвський погром 1863 р. Плата за руси
фікацію 212. ХLI. Погром 1876 р. і Юзефовичів закон 214. ХLII.
Погром 1881 р. Циркулярний дощ на Вкраїні 217. ХLIII. Револю
ція 1905 р. 218. Столипин 219. ХLIV. Мортиролог український 220.
Пильнування цензури 220. Українцям заборонили писати свої
книжки 220, читати доклади 222, проповіди 222, заборонили пісню
222, гнали театр 223, вабороняли паніхіди 223. ХLV. „Обход за
кона" 225. Українські вчені засіли за оповідання 225. Назви
улиць в Київі 227. Українців гнали не законом, а ціркулярами
227. ХLVI. Історія постанови памятника Богдану Хмельницькому
в Київі 228 —232. ХLVІІ. Наслідки руйнування Вкраїни 233. Укра
їнці тягнуть в Австрію 233. Непорозуміння в судах 234. Руйну
вання душі 236. ХLVIII. Московське громадянство і руйнування
України 237. ХLIХ. Українська мова 239. Вага її в національнім
:житті 239. Напади на нашу мову 240. Нашу мову звуть поль
ською мовою. 241. Що казали про нашу мову Ломоносов 242, Кате
рина 243, Каченовський 243, Греч 244. Українська мова — „ино
странна" мова, варварський язик 245. L. Українська мова—само
стійна мова 245. Думки про це Туманського 246, Бандтке 24°;
Левшина 247, Бантиш-Каменсткого 247, Срезнєвського 247, Шлей
хера 249, Шафарика 249, Миклоппча 249, Лавровського 249, Кор
пша 249. Li

.

Коротка історія української мови 250 LII. „Спорт
южань сь сЬверянами“ 254. Початок сперечки 255. Гіпотеза По
година 256. Гіпотеза Соболєвського 258. Мова напа язик чи на
річча 261. „Мужича мова" 262. Тернистим пшляхом 263. Показчик
власних призвіщ в книжці ст. 265. Показчики літератури в книжці
ст. 264.
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