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КАНАДСЬКА ШЕВЧЕНК1АНА 
МИТРОПОЛИТА 1ЛАРЮНА

I
T Тапршанщ 50-х рокгв минулого сто- 
П  лптя розкидана св1тами украшська 
сшльнота активно оргашзовуеться довкола ще! 
годного пошанування гешя i пророка свого наро­
ду Тараса Шевченка на честь “кругло!” печально! 
дати — 100-р1ччя вщ дня його смерт1, що випа- 
дала на 1961 piK. Найрезультатившше ця щея по­

чала здшснюватися на американському конти­
нент i — в Канад1 i Сполучених Штатах Америки.

Серед р1зноманггних заход1в — спорудження 
монумент1в i пам’ятниюв Великому Кобзареву 
жалобш вщправи, науков1 академп — Hauii eMi- 
гранти особливо акцентували свою увагу на пуб- 
/икаци TBopie Шевченка або нових наукових роз- 
1Идок про нього. На цю святу справу украшщ 
повсюди оргашзовували зб1рки, яю в основному 
складалися з нелегко зароблених власних к о п тв . 5
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друкуваш на крейдяному nanepi портрета, лис- 
т1вки, noiirroBi марки, книги.

1нститут шевченкознавства Украшсько! вшь- 
но1 Академп наук у Канад1 вдруге вирппуе пере- 
видати чотиритомний “Кобзар” за редакщею i з 
грунтовними коментарями Леонща Бшецького. 
Перил два томи ще! неповторно! пращ, що мала 
в цшому 1976 сторшок, побачили ceiT ще 1952 
року. Четвертой том вийшов через два роки. Цей 
проект здшснила УВАН спшьно з видавничою 
спшкою “Тризуб”.

Вщоме на той час в усьому захщному с в т  
видавництво Миколи Денисюка вщважувться 
зд1йснити найповн1ше видання твор1в Тараса 
Шевченка в 14-ти томах, взявши за основу вар- 
шавсью друки 1934-1938 роюв. 1960 року вже 
побачили св1т три томи з цього крупного видав- 
ничого проекту. Як пам’ятки украшсько! культу- 
ри, перевидавалися фототипним способом “Коб- 
3api” 1840 i 1860 рок1в. Цю своерщну Б1бл1ю 
украшц1в було видано в англшському переклад! 
А. Гантера.

У цшому ж швшчноамерканська шевченк1- 
ана, не враховуючи календар1в, лише за два ро­
ки — 1960-1961 — поповнилася 36-ма новими 
виданнями загальним обсягом 3950 сторшок, з 
них канадських було 13 (1530 сторшок)1.

Осторонь ще! справи, звичайно ж, не Mi r  
стояти обраний 1951 року предстоятелем Украш- 
cbKoi православно! церкви в Канад! митрополит

1 Бачинський Я. Ш евченю ана в СШ А i Канад1 / /  Альманах 
6 “Гомону Украши” за 1962 piK. Торонто (Канада), 1962. С. 28.



1ларюн, вщомий донедавна в науковому с в т  як 
професор 1ван Опенко.

1м’я uiiei людини належить до числа небага- 
тьох учених-енциклопедиспв, доробок якого у 
галуз1 шевченкознавства е особливо вагомим. 
Однак вш i дос1 залишаеться практично невщо- 
мим не лише широкому читацькому загалу, а й 
фах1вцям. Парадокс OrieHKOBo'i дол1 полягав в 
тому, що про Тараса Шевченка цей автор почав 
писати ще в студентсью роки, продовжив щ до- 
слщи в Кам’янщ-Подшьському, Bapuiaei, Холм!, 
Лозаннь Однак через надто драматичш житей- 
ськ1 ситуаци, яю доводилося постшно пережива- 
ти п оли чн ом у  ем1гранту, колишньому профе- 
сору i м1нктру уряду УНР, переважна бшьшкть 
i3 розпочатих у pi3Hi роки i в р!зних м!сцях 
праць не була закшчена.

Завершите свою багатостраждальну шев- 
ченюану 1ларюн-Ог1внко прагнув уже в Канадь 
100-р1ччя вщ дня смерт1 Кобзаря i стало якраз 
тим приводом, що спонукало систематизувати 
все написане доа, доповнити новим матер1алом 
i видати давно омр1яну книжку з такою ж наз- 
вою — “Тарас Шевченко” Однак фатум дол1 пе- 
реслщував автора i тут — за свого життя вш так 
i не побачив свою зб1рку шевченкознавчих тво- 
pie надрукованою — вийшли друком окремими 
виданнями лише два дослщження. Десятки лгг 
розм!щений у р1зних коробках величезного apxi- 
ву митрополита 1ларюна у BiHHine3i цшний шев- 
ченкознавчий матер1ал лежав у рукописному ви- 
гляд1, чекаючи свого видавця.

Спробуемо на початку з’ясувати, якими ж 
були початкуюч! спроби юного студента ушвер-
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ситету Св. Володимира осягнути генш Кобзаря, 
житейсыа випробування дол1 якого 1ван OrieH- 
ко нерщко “накладав” на сво!, обумовлеш влас- 
ною долею, митарства? Спроби u,i припадають 
на перюд сшвробггництва з украшомовними га­
зетами “Громадська думка” i “Рада”, поява яких 
стала результатом революцшних подш 1905 
року.

1ван Опенко був у чисти тих сшвробггншав 
“Громадськох Думки”, хто серед перших теля  за- 
криття й властями у серпш 1906 року активно 
взявся за творения нового украшомовного дру- 
кованого органу. Його сшвроб1тництво з “Ра­
дою” вщразу набувае не лише системного ха­
рактеру за перюдичшетю вм1щуваних на п 
шпальтах матер1ал1в, а й ново! якосп за жанро- 
вим д1апазоном, проблематикою вистушв.

Публшацп початкуючого журналкта в цш 
газет1 можна умовно подшити на кшька груп. 
Першою е кореспонденци й замтси з мкць про 
сустльно-пол1тичш настро! на сел!. Буваючи за 
завданням редакцп у повггах Кшвсько! губернп, 
BiH уважно вивчав все, що там вщбуваеться, при- 
слухаеться до роздум1в i м1ркувань cb o ix  сшвбе- 
одниюв, з болем у серщ i переживаниям за cb o ix  
repoi'B викладае на nanepi не лише побачене й 
пережите, а й прагне виокремити, загострити 
увагу на характерних тенденщях, найголовшших 
проблемах. Тому стрижень авторсько! думки, ав- 
торсько! позицп легко вщнаходиться в кожнш 
публжаци.

Другу групу матер1ал1в складають ecei й на- 
риси про сучасне авторов! украшське село, 
про матер1альне й духовне буття його меш-



канщв. Тут молодий Опенко найкраще виявив 
сво1 багатообщяюч1 творч1 потенци нарисовця- 
публщиста, справжнього майстра слова. Tepoi 
його нариав — у переважнш бш ьш осп або 
давш Ao6pi знайомь або випадков1 попутники, з 
якими доля зводила в дорозь Це npocri, здебшь- 
шого безземельна селяни 3i cb o im h  щоденними 
бщарськими клопотами, багатим внутр1шшм 
св1том, який раптом вщкриваеться в щирш 
безпосереднш 6ecifli, з трепетним очнсуванням 
кращо! будуччини — якщо не co6i, то свош 
дггям.

Зважаючи на читабельшсть таких публпса- 
цш, редакщя “Ради” невдовз1 замовляе OrieHKOBi 
цший цикл публщистичних вистушв пщ загаль- 
ною рубрикою “Нариси з духовного життя на­
ших селян”. 3 цим вщповщальним завданням 
репортер справився усшшно. Так, протягом лю- 
того-червня 1909 року на перших шпальтах 
цього часопису (з продовженням на внутрпншх 
розворотах) з’явилися чотири подач1 нариав за- 
значено! рубрики “Шевченко на селГ: “Чи зна- 
ють Шевченка та його твори напи селяни?” 
(11 березня); “Як колись читали Шевченка?” 
(12 березня); “Що читають на сел1” (9 кв1тня); 
“Украшська самосвщомклъ наших селян” (4 чер- 
вня).

Перший нарис цього циклу — “Шевченко 
на ceni” — не випадково був ум1щений на пер- 
шш шпаль™ спещального номера “Ради”, при- 
свяченого пам’ят1 поета. Це — не традицшна 
розповщь про життевий i творчий шлях гешя 
украшського народу, яка звичайно готуеться ре- 
дакщею того чи шшого друкованого органу на-
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передодш р1чнищ народження чи смерт! котро- 
гось i3 вщомих нацюнальних д1яч!в. 3-пщ пера 
О пенка-журналкта народився зовам  шший 
T B ip  — проблемный, доказовий, емоцшний.

Перед тим, як писати цей нарис, автор про- 
в1в своерщне соцюлопчне дослщження, поклав- 
ши в його основу кшька запитань: що знають 
про життя Шевченка сьогодшшш селяни; як1 
твори Кобзаря пам’ятають; чи бачили десь пор­
трет з його зображенням. Висновок автор до­
слщження робить невт1шний: “У нас на ceni 
Шевченка не знають... Сумно стае на дупл, коли 
чуеш од селянина, що портрета Шевченкового 
вш школи не бачив, i що по сшьських хатах його 
немае...”

Порушену в нариа актуальну проблему ав­
тор сам же пропонуе негайно розв’язати: “Мо- 
ральний обов’язок Bcix нас — розказати наро- 
дов! правду* про його славного поета... Гарна 
дешева книжка про життя Шевченка, портрет, 
щоб Mir зайняти co 6 i почесне мкце в кожнш се- 
лянськш xaTi, — це був би найкращий вшок на 
пам’ятник нашому великому поетовГ.

Як на пщтвердження актуальное™ i своечас- 
HocTi ще! пропозицп, газета “Рада” BMiujye в 
цьому HOM epi спещальну вкладку з портретом 
Кобзаря у виконанш вщомого маляра Ф. Кра- 
сицького.

Шсля постання Украшсько! Народно!* Рес- 
публжи 1ван OrieHKO береться за створення пщ- 
ручниюв i поабнию в з вивчення украшсько! 
мови вс1ма категор1ями населения. Серед пер­
ших вш готуе своерщного пврадника студентам, 
вчителям, учням i Bc iM,  хто бажав самостшно



вивчати украшську мову. 1918 року у видавницт- 
Bi книгарш 6. Череповського, що видавало пере- 
важно украшомовну л1тературу, побачив свгг 
його грунтовний 61блюграфЫний покажчик “Ук- 
рашсъка мова”. В ньому мктився перелш ycix ви- 
даних книг чи наукових розвщок, що мали бодай 
найменше вщношення до украшсько! мови. “Не- 
хай пересвщчаться й недов1рки, — акцентував 
увагу читача в передмов! до ще! книги автор, — 
що мову нашу “вигадано” таки не за останш ро­
ки i що пращ по вивченню нашо! мови почали- 
ся тому вже бшьше 300 роюв”.

Сам покажчик був побудований таким чи­
ном, що з нього зримо вимальовувалася струк­
тура майбутньо! “IcTopti украшсько! лггературно! 
мови”, яку вш закшчить i видасть лише 1949 ро­
ку. Вже були окреслеш назви роздшв майбутньо- 
го видання — “Оборонщ й вороги украшсько! 
мови”, “Пам’ятки украшсько! мови”, “Спор южан 
с северянами”, “Украшська мова i !! ктор1я”, 
“Мова украшська i мова московська”, “Чуж1 сло­
ва в украшськш MOBi”, “TenepiniHift стан в ук- 
рашськш MOBi”, “Описи рукопис!в в украшських 
apxieax”.

Та приступати до написания тако! книги ав­
тор не вщважувався. Слщ було помалу напра- 
цьовувати матер1али окремих роздиив. Так ви- 
никла щея дослщити багату, глибоко народну 
мову Кобзаря, що лягла в основу украшсько! ль 
тературно! мови, i на 6a3i цього дослщження 
запропонувати читачев1 своерщного словника 
для повсякчасного користування, який би так i 
називався “Граматично-стшистичний словник 
Шевченково! мови”. 11
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Взявши за основу “Кобзаря” видання В. До- 
маницького 1910 року, Опенко задумав створити 
повний словник мови Шевченка, широко засто- 
сувавши статистичний метод: бшя кожного сло­
ва (як i його граматично! форми в конкретних 
речениях), взятого з “Кобзаря”, цифрою означати 
кшьккть його вживання. Саме це видання було 
вибрано не випадково. Адже Bci шзнши друки 
“Кобзаря” все бшьше й бшыне вщходили вщ ав- 
торського оригшалу. I про це варто було комусь 
починати вщверто говорити, звертаючи увагу 
видавщв на небезпеку вшьного поводження з 
найголовншюю для украшщв книгою. Зрештою, 
такому практично неконтрольованому процесу 
варто було поставити край. У цьому передус1м 
бачив сенс свое! копггко! й виснажливо! пращ 
1ван Опенко.

Незважаючи на вкрай несприятлив1 умови 
для наукових дослщжень у Кам’янщ-Подшьсько- 
му, вш за короткий час виконуе колосальну “чор- 
нову” роботу: кожне слово з Шевченкових TBopiB 
переносить на окрему картку, пщкр1плюючи йо­
го конкретною цитатою. Таким чином назбиру- 
еться цших 200000 (!) карток.

Не Mir TOfli й уявити Головноуповноважений 
уряду УНР у Кам’янщ-Подшьському 1ван OrieH- 
ко, що така колосальна праця може пропасти. 
Але незабаром сталося саме так. Полишати ос- 
танню столицю знекровлено! Украшсько! Народ­
но! Республши йому довелося Hacnix одно! хо­
лодно! осшньо! H04i 1920 року лише з легкою 
вал1зкою в рущ, хворою вагиною дружиною 
(донька Леся народиться в ачш  1921 у польсько- 
му TapHOBi) й наляканими двома синами. Не



знав, що весь той масив архшного матер1алу, пе- 
ревезеного до мкта над Смотричем i добре роз- 
ширеного там, вш вже бшьше школи не поба- 
чить.

Опинившись у Львову професор Опенко не 
полишае надп повернути apxie, бодай хоч ту 
Шевченкову картотеку. 8 очня 1926 року, мрпо- 
чи про повернення в Украшу, вш вщважуеться 
написати листа до тодппнього секретаря Ака- 
демп наук радянсько! Украши А. Кримського. 
Варто процитувати уривок з цього листа, аби 
читач Mir вщчути хоч часточку болю дуци по­
движника науки, трагедпо украшського вченого, 
який за велшням обставин опинився у вигнанш, 
i бодай приблизно уявити той величезний пласт 
OrieHKOBOi npau;i, призначений Укра’гш i значною 
Mipora втрачений Украшою в горнил1 безглуздих 
громадянських битв i пожеж:

“Листом цим я звертаюся до вас, як до 
секретаря Академи, з уклгнним проханням 
взяти в свою отку все мое наукове Майноу яке 
я полишив у Кам’янци Понинаючи з 1919р., я 
збирав Mamepian для icmopii украшсько! моей 
та наголосу, назбирав ix прямо фл* стоси — 
i все це в Камянщ лишилося. Це великоi цти 
MamepiaA. Кр'хм цього, я nepenic на картонки 
вех твори Шевченка та Котляревського, бо 
задумав дати розв1дки про мову цих письмен- 
никгв. I все це в Кам’янци.. Чи вже як воно мае 
там загинути? Дали в Кам'янщ полишив я 
багато закшчених та незакгнчених ceoix 
працъ рукописних... (Йде детальний перелпс 
цих рукопис1в. 3-пом1ж шших — Пщготов- 13
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К леш до друку монографп “Ключ Розумшня 

1оаншая Галятовського, украшсько го пропо- 
вщника XVII в1ку” (20 друкованих аркуипв), 
“Небо Новое” 1оаниюя Галятовського (15 ар- 
куш ie), “Брусил1вське церковне цехове брат­
ство” (4 аркуий) — М. Т.).

Листом цим найсердечтше прошу Вас за- 
откуватися цим науковим майном мот i не 
дати йому загинути. Це ж великий та цтний 
матергал, який я збирав бЫъше 10 роте. Не- 
вже йому пропадати? Не знаю, як то зроби- 
ти, щоби цей Mamepian збериався при Ака- 
демп — про це на мгсцг Вам краще знати. Я 
хочу мати свш MamepiaA, бо я ще чуюся на 
силах виктчити його.

... Звертаюся до Вас, як син до коханого 
батька,— прошу поради та допомоги. Зви- 
чайно, якби визнали, що не настав час для 
того, про що прошу, то не треба й зачинати 
цього, щоб не наразити Mo'ix рукопиав на не- 
безпеку”. 1

Писав OrieHKO до найвищо! шституцп о<|»- 
цшно! украшсько! науки теля  того ще flBini — 
у ci4Hi i в KBirai 1927 року. Але вщповщь з Кие­
ва так i не надшшла. Та й не могла надшти. 
А. Кримський мовчав не випадково. Уже TOfli, з 
середини двадцятих рок1в, в Украпп все сильш- 
ше розкручувався маховик сталшських репресш. 
Вже TOfli актив1зувалася кампашя шельмування 
noMiTHo'i nocTaTi в украшськш наущ та в гро-

1 Ц НБ iM. В. Вернадського Н АН У . 1н-т рукоп. Ф. 1. О д. зб. 
14 23927. Арк. 6 -12 .



мадсько-полггичнш думщ — вще-президента 
Всеукрашсько! Академп наук (ВУАН) академжа 
Серпя Сфремова. Вже тод1 в кабшетах ДПУ по- 
cnixoM, дико й цишчно, фабрикувалася справа 
“Спшки Визволення Украши”, де Серию Сфре- 
мову авторами 250-ти слщчих том1в була вщве- 
дена роль кер1вника СВУ.

Свого першого листа до А. Кримського 1ван 
Опенко заюнчив прохальним речениям: “Цього 
листа прошу дати прочитати академпсу С. Сфре- 
мову”.

Не знав, не Mir знати Опенко, пишучи цю 
фразу як ще один “емкар петлюр1вського уряду”, 
яка бща нависла над його побратимом. Тим 
бшьше не Mir навггь здогадуватися учений, що у 
сфабрикованш “Cnpaei СВУ” знайшлося мкце i 
для aнaлiзy його “антирадянсько’Г д1яльносп в 
перюд ректорства в Кам’янець-Подшьському 
державному украшському ушверситеть

Втративши над1ю повернути кам’янецький 
apxie, OrieHKO вщважуеться на неймов1рне: в 
умовах емкрацшно! дшсносп, будучи у Bapmaei 
часом без роботи i 3aco6ie до кнування не лише 
самого себе, а й ciMvi, вш... заново створюе кар­
тотеку мови Тараса Шевченка. Сам словник пов- 
нктю був заюнчений 1936 року й окремими час- 
тинами друкувався на сторшках редагованого 
самим автором часопису “Рщна Мова” протягом 
1933-1939 роюв.

Окреме видання “Граматично-стилкгичного 
словника Шевченково! мови” автор почав готу- 
вати до друку вже по пере!зд1 до Канади. Книга 
побачила свгг у BiHHine3i накладом товариства 
“Волинь” 1961 року. В пepeдмoвi др не! автор за- 15
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К значив: “Ця моя праця виходить до вшанування 

столггньо! (1861-1961) пам’ят! з дня смерти на- 
шого великого нацюнального поета й борця за 
волю Укра’ши i украшського народу. I я щиро 
прагну, щоб ця праця ширше пипла серед укра­
шського народу i допомогла розростов1 украш­
сько! л1тературно! мови, бо цього прагнув i вели­
кий наш Кобзар”.

Гщно поцшовуючи це високоварткне видан­
ня, яке обов’язково варто перевидати в Укра!ш, 
професор Альбертського ушверситету в Едмон- 
тон1 (Канада), автор першого в с в т  мартирологу 
украшсько! лпгератури “Розстршяна муза” Яр 
Славутич назвав його “золотою короною шев- 
ченкознавства”. 1

У цьому словнику вмпцено значний за обся- 
гом роздш “Шевченко як творець украшсько! 
лггературно! мови”, який був пщготовлений для 
книги “Icmopin украшсько'i nim epamypHoi мови” 
(1949). Тут'автор грунтовно розглядае елементи 
мови Кобзаря, !! милозвучнкть, синошмшу, на- 
роднкть i релкш нкть, а також новотвори та 
особливосп авторського правопису.

Обгрунтовуючи внесок Тараса Шевченка в 
розвиток i ствердження ново! украшсько! лггера- 
турно! мови, 1ван Огкнко чи не першим серед 
вггчизняних учених на o c h o b I T B o p ie  Кобзаря 
вирпиуе дослщити р1зницю м1ж державницьким 
i територ1альним (шшими словами — колош- 
альним) значениям вираз1в “в Украгт” та “на Ук- 
pdini” Цьому питанию вш присвячуе статтю

1 Славутич Яр. Корона Ш евченкознавства //  Украшський Го- 
16 лос (BiHHiner, Канада). 1961. 5 липня.



“Вираз “в Украйп” в Шевченка” (Bipa й Культу- 2 
ра. 1954, с. 20-22), дов1вши глибоке розумшня \  
поетом р1знищ з вживаниям прийменншав в та < 
на в контексп поняття Украта. J

Ця глибоко аргументована стаття й сьогодш с 
не втратила свое! актуальность адже цший ряд 
вггчизняних друкованих оргашв, не кажучи вже 
про засоби масово! шформацп сусщньо! твш ч- 
H o’i держави ще й доа вперто i свщомо шдкрес- 
люють нашу вториншсть отим принизливим для 
украшщв прийменником “на” замкть “в”, що й 
тепер визначае для читача таких видань шбито 
колошальну залежнкть нашо! держави вщ ко- 
лишньо! метрополи: “на У крапп”, як на якшсь 
територи Pocii, а не в окремо взятш незалежнш 
державь Прикро, що такого пщходу дотриму- 
ються не лише журналкти й полггики, а й солщ- 
Hi pociftcbKi вчеш, видавщ, скаж1мо, автори й 
редактори енциклопедичного словника “Книга”, 
що побачив свгг у MocKBi 1999 року. В жоднш же 
шшш CTarri, присвяченш друкарству котрокь i3 
колишшх радянських республж, такого пщкрес- 
лено зневажливого ставлення до держави на 
кшталт “на Узбекистан!”, “на Естонп” чи навггь 
“на Bmopyci” в цьому виданш не вщнайти.

Дослщжуючи життевий i творчий шлях Та­
раса Шевченка напередодш стол1ття вщ дня його 
CMepTi, митрополит 1ларюн побачив у щй дат! 
ще один ювшей — стор1ччя з дня скасування 
панщини — цього ганебного тривалого рабства 
украшських селян. Як вщомо, вктку про пщпи- 
сання росшським царем давнооч1куваного указу 
Тарас Шевченко почув за тиждень до свое! смер-

центральна шська i 
б1бл1отека

Ti. Отож, як зазначае автор, вш
2 -  3-2739
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К кшно, бо сам безконечно багато зробив для зни- 

щення цього рабства в Укра'шГ.
Серед того д1евого, що зробив Шевченко для 

визволення селянства з кршацько! неволь була 
36ipKa його позацензурних BipuiiB, що вийшла 
друком без вщома автора 1859 року у Лейпцигу 
пщ назвою “Новые стихотворения Пушкина и 
Шавченки” й завдала чимало клопот1в стовпам 
PociftcbKoi iM nepii. Про виняткову роль ц ie i 
книги в нацюнальному пробудженш зокрема За- 
хщно! Украши так захоплено писала свого часу 
Наталя Кобринська: “В т1м сам1м 4aci заворуши- 
лись у нас i iHuii сили. Роздались m uii голоси, в 
т1м же 1859 рощ вийшла невеличка книжечка 
“Стихотворения Пушкина и Шавченки”, де пер­
ший раз побачили свгг Божий таю огниси тво­
ри Кобзаря як “Кавказ”, “Послаше”, “Заповгг” 
Книжечка ся електричною ккрою упала в серця 
нашо! молод1ж1, котрих не могла вдовольнити 
мертвеччина ушверситетських виклад1в Голо- 
вацького” 1

Митрополит 1лар1он зац1кавився щею по- 
д1ею i вир!шив глибоко простежити icTopiio 
створення “Новых стихотворений...” та впливу 
опублнсованих там поезш Шевченка на посилен- 
ня антикршосницького руху в Росй. Так з’яв- 
ляеться рукопис rpynmoenoi монографп мПерше 
видання революцшних eipmie Тараса Шевчен­
ка”, уривки з яко1 автор умпцуе з продовженням 
у кшькох числах щом1сячника “Bipa й Культура” 
за 1961 piK.

18 1 Кобринська Н. Вибраш  твори. К., 1958. С. 333.



На думку автора монографн, видану в Лейп­
цигу 1859 року книгу без перебшьшення можна 
вважати безцшною. I не лише тому, що через не­
великий наклад вона ниш е вкрай рщккною. А 
передуам через те, що це було перше прижитте- 
ве безцензурне видання TBopie Великого Кобза­
ря — найсильншшх i найразючпних за cboim 
змкгом, як1 в тяжку пору нацюнального гноб- 
лення пщшмали дух народу, будили його думку.

Поява ще! невелико! зб1рки невдовз! пкля 
вщбуття Тарасом Шевченком десятир!чного 
ув’язнення в далеких закаспшських степах мае 
свою драматичну icropiio, на якш варто загост- 
рити увагу.

Добре розум!ючи неможливкть видання го- 
стрих пол!тичних i глибоко патрютичних твор1в 
Кобзаря в РосШськш iMnepii в умовах жорстоко! 
царсько! цензури, друз1 Шевченка виношували 
нам1ри опублйсувати TaKi твори за кордоном.

За цю вкрай складну й небезпечну справу 
взявся Пантелеймон Кулпы. Вщбувши, як i Шев­
ченко, заслання за участь у Кирило-Мефодпв- 
ському братств! i повернувшись в Украшу, вш 
став збирати розпорошен1 повсюди численш 
списки рукописних T B o p ie  поета. I в 1858 рощ, 
щучи до Брюсселя, Kyninieei вдаеться н епом тю  
переправити ni твори через кордон.

У Лейпцигу письменник знайомиться з H i- 
мецьким видавцем i книгарем Вольфгангом Гер- 
Гардом, який незадовго до цього започаткував 
випуск книжково1 cepi'i “Русская библиотека”. 
Редагував цю cepirct росшський пол1тичний eMi- 
грант, письменник 1ван Головш. Це була щкава 
постать тод1шнього громадсько-пол1тичного i 19
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/птературного життя, яка у контекст! нашо! роз- 
мови заслуговуе тепло! згадки.

Будучи за походженням з дворян Тверсько! 
губернп, I. Головш мав можливкть здобувати 
oceiTy в Дерптському ушверситеть теля  закш- 
чення якого був прийнятий на службу в Mirnc- 
терство закордонних справ Pocii i в 1842 рощ 
вшхав до Шмеччини. Там перейнявся выьно- 
любними щеями i т е л я  випуску французькою 
мовою свое! пращ “Дух полггично'х економп” 
вступив у конфлшт з Трет1м полщШним вш т - 
лом. Пр1звище Головша заноситься до списку 
неблагонадшних. Згодом його заочно було поз- 
бавлено дворянства й засуджено на каторжш ро­
бота i3 засланням до Cn6ipy. ГПсля безусшшного 
клопотання про скасування присуду 1ван Головш 
BHpiuiye назавжди залишитися в Шмеччиш. 1858 
року вш приймае запрошення видавця “Pocift- 
cbKo’i б1б/потеки” працювати у видавництв1 Воль­
фганга ГерГарта.

Тому й не дивно, чому 1ван Головш так гаря- 
че зацпсавився переданими вщ Кулйна Шевчен- 
ковими поез1ями й виршшв негайно ix опублжу- 
вати в однш 36 ip u i з такими ж вшьнолюбними 
поез1ями О. Пушкша.

Ця книга, що склала восьмий том “Русской 
библиотеки”, побачила свгг 1859 року i вщразу 
потрапила до списку заборонених для ввезення 
i поширення в межах Рос1йськоТ iM nepii. Та не- 
зважаючи на це, немало п прим1рник1в знайшли 
свого читача саме в Pocii i Украшь

Шдсумовуючи результата свого всесторон- 
нього анал1зу лейпцизько1 зб1рки, автор дослщ- 
ження про He’i справедливо зазначае: “Нема



бшыио! кгорично! поди в У крапп, як 19 лютого 
(3 березня) — день скасування панщини... 3 цим 
днем пов’язане все життя Т. Шевченка, вся його 
праця, вся його творчкть! I стол1тнш спомин 
про смерть Тараса Шевченка треба конче зв’яза- 
ти в одне цше з столптям повалення панщини. 
Бо в великш поди повалення панщини револю- 
цшш eipuii Т. Шевченка вццграли величезну ari- 
тацшну роль: вони ходили в рукописах тисячами 
по всш Pocii, по всш Украпп. I зробили свое д1- 
ло — панщина впала. Це дшо — славне дшо по­
валення рабства-панщини — робило й лейпци- 
зьке видання революцшних BipiniB Т. Шевченка 
1859 року. I в цьому його кторичне значения”.

На перед’ювшейний перюд з вщзначення 
пам’ят! Тараса Шевченка припадае й написания 
митрополитом 1ларюном глибоко виваженого, 
аргументованого, перейнятого небайдужктю до 
порушено! проблеми дослщження w4eproei зае­
дания шевченкознавства”.

Поява ц ie'i пращ була обумовлена двома 
причинами.

По-перьие, посилюючою в Радянському Со- 
K)3i тенденцкю зарахувати до спшьниюв побу- 
дови “нового, справедливого комунктичного 
суспшьства” Великого Кобзаря й подальше peei- 
зування як само! його бюграфп, так i окремих 
TBopie. 3 програмних i позапрограмних видань 
Шевченко поставав перед радянським читачем 
передуам як войовничий ате!ст, борець проти 
кршосницько! нeвoлi селян, сшвець дружби i 
еднання з великим росшським народом. Зрозу- 
мшо, що в умовах диктату комунктично! щео- 
логп тод1шн1 дослщники вимушен1 були здебшь-

П
е

р
е

д
м

о
в

а



шого обслуговувати визначеш наперед щеоло- 
rinHi постулата й догми, не кажучи вже про сво­
боду у вибор1 теми, и ктинно наукове обгрунту- 
вання. Таким чином, радянсыа вчеш об’ективно 
не могли дослщити повну й правдиву Шевченко- 
ву щеологпо. Зробити це, на думку автора статп, 
мусять украшщ за кордоном.

По-друге, в самш f l i a c n o p i  нерщко возвели­
чения iMeHi Тараса вщбувалося формально, за 
заздалегщь визначеним сценаркм, — здебшьшо- 
го проведениям р1зноманггних просвшшцьких 
заход!в, без акцентування на сутносп його мук 
i страждань, його заклиюв i благань до земляюв, 
як в У крапп, так i поза Украшою сущих. Чого 
вартуе, скаж1мо, його розпачливий клич “06- 
H iM iT ecb , брати m o i , молю вас, благаю!” в умовах 
перманентних сварок, з’ясовування стосунюв, 
розбрату, воювання за “булаву” серед представ- 
ншав р1знцх полппчних партш, оргашзацш i то- 
вариств в емкрацп — всього того, що, мов 1ржа, 
пщточувало сили единого украшського оргашз- 
му, знекровлювало його, вщволшало ввд голов­
ного. Тому-то митрополит 1ларюн з ripKOTOK) 
констатуе, що ми ставимо повсюди Шевченков! 
пам’ятники, але всього його ще не знасмо й не 
все зробили, аби шзнати.

Серед першочергових завдань шевченкоз- 
навства автор, таким чином, визначае потребу 
повного, позбавленого полггично! заангажова- 
ност1, опису життя й пращ поета-борця. Висо- 
ко оцшивши Грунтовн1 д1аспорш дооидження 
П. Зайцева (Мюнхен), Л. Бшецького (Вшншег), 
вш спод!ваеться, що за ними пщуть послщов- 
ники.



Молод1 науков1 сили, на переконання Опен­
ка, зобов’язаш покшчити з пщтримкою практи­
ки видань “Кобзар1в” з р!зними змктовими ак­
центами, що поширено не лише в Радянському 
Союз1, а й за кордоном. Отож, на naci грунтовне 
вивчення текстологи Шевченкових TBopie i !хне 
повне видання. Цього не можна робити без ви­
дання на початку фотограс|нчних копш з орип- 
нал!в усього “Кобзаря”.

Загострено увагу ще на однш негативнш 
тенденцн: радянсью видавництва десятки роюв 
друкують “Кобзаря” з одними й тими ж прим а­
ками, затвердженими в Москвь Примпгки Ti не 
лише вбог1, неточш, але й фальшивь Вони лише 
вводять в оману читача, а не допомагають йому 
об’ективно вщкрити оч1 на нашу icropiio, на по- 
стать самого автора.

На думку Опенка, друкувати твори Шевчен­
ка, адресован! для широкого читача, слщ за су- 
часним правописом, а не ая ти  правописного 
хаосу в головах пщростаючого поколшня укра- 
шщв, у яких крашах вони б не мешкали. Навггь 
таке питания як належна розстановка роздшових 
знаюв, з урахуванням особливостей авторського 
синтаксису, також не може розглядатися друго- 
рядним з урахуванням того, яко! шкоди завдали 
звучанию i сприйняттю Шевченкових твор1в ра- 
дянсью редактори.

До реч1, на цю проблему звернув увагу ще 
один невтомний i ретельний дослщник творчосп 
Кобзаря Серпй бфремов. Анал1зуючи “внесок” 
радянських видавщв у зшсуття шевченкових 
текспв, вш з пркотою зазначав у своему “Що- 
деннику”: “... Варто над рукописом попрацюва- 23
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УКРАШСЬКА В1ЛЬНА АКАДЕМШ НАУК 
ЗБ1РНИК ЗАХОДОЗНАВСТВА 

VI (4)

ЯР. РУДНИЦЬКИИ

ШЕВЧЕНК1ЯНА НА ЗАХОД!
S H E V C H E N K I A N A  IN THE W E S T  

The Leipzig Edition of Shevchenko, 1859

B i H H i n e r  1 9 5 9  К а н а д а

Канадська ш евченм ана.
О бкдадинка досд1дж ення п р оф . Я. Рудницького 

"Ш евченмяна на Заход|". BiHHiner, 1959



ти, бо вш дав матер1ал ваги неоцшенно! i для 
бюграфп автора, i для психологи його, i навггь 
чисто фшолопчний. Нав1ть пунктуащя у Шев­
ченка, з першого погляду, цшком дика й хаотич­
на, мае свш лопчний сенс, свою систему, свш 
стиль. Перемшивши и шаблонно, редактори цш­
ком змшили мщний, рубаний стиль Шевченка на 
тягуче-мляв! перюди, себто, зовам шшого нада- 
ли вигляду текстам”.

На превеликий жаль, ця глибоко науково й 
методолопчно вив!рена Грунтовна стаття митро­
полита 1ларюна не побачила свгг Hi окремим ви- 
данням, Hi в журнальному чи газетному BapiaHTi 
ряду тиражних д1аспорних видань. З’явилася во­
на в свгг лише в двох подачах на шпальтах його 
ж мкячника украшсько! богословсько! думки та 
культури “Bipa й Культура”, пропагандистсью 
можливосп якого були oбмeжeнi.

Виносячи на суд украшсько! д1аспори про- 
грамну статтю, яка стосувалася справд1 невщ- 
кладних проблем сучасного шевченкознавства, 
митрополит 1ларюн був далекий вщ думки ко- 
гось повчати, давати завдання. Скорпн за все, 
TaKi ор1ентири вш ставив передуам перед собою. 
Адже коли пpoaнaлiзyвaти проблематику його 
невиданих доа рукопиав, присвячених Шевчен- 
ков1, то вона якраз i охоплюе чи не весь цей 
окреслений у стагп д1апазон.

Взяти, скаж1мо, глибоко новаторське дослщ- 
ження “Шевченков1 рукописи”. Приступаючи до 
його написания, автор поставив перед собою 
завдання вщнайти аргументоваш вщповда на 
цший ряд важливих питань: хто, коли i як вивчав 
рукописи Шевченка; за яких обставий губилися



оригшали i як вони продовжували свое буття в 
переписаних р1зними людьми кошях; якого роз- 
маху набуло списування цих твор1в i як це впли- 
нуло на подалыш розходження з оригшалами; на 
чому писав Шевченко; яю рукописи перебували 
пщ судом; яким був правопис автора; чому тек­
ста його TBopiB у р1зних виданнях мають таю 
вщмшносп?

Перечитуючи сьогодш цю неповторну руко- 
писну працю, що пролежала невщомою в канад- 
ських apxieax юлька десятюв роюв, не перестает 
дивуватися захоплешстю автора предметом до- 
слщження, прагненням розширити обри шев- 
ченкознавства, виокремити Ti його граш, яю е 
вкрай актуальними, але мало вивченими п о с ­
редниками.

Справдь чи хто з дослщниюв — заруб1жних 
i  вггчизняних — прагнув так Грунтовно проана- 
л1зувати рукописну спадщину Шевченка саме в 
контексп ii автентичносп й привнесено! за p i s - 
них обставин B a p ia r a B H O c r i?  Практично шхто. А 
це ж справд1 арх1важливе питания, розважливе 
дослщження якого дае можливкть виокремити 
ту грань, за якою заюнчувався образ справж- 
нього Тараса Шевченка i починався сфалыпова- 
ний, неадекватний, розмитий. Звщси починалося 
й фальшування його творчосп, “приписування” 
йому того, що Шевченко школи не писав та й 
не Mir написати в силу c b o i x  переконань i уст- 
ремлшь.

Класичним прикладом такого фальшування 
може стати найбшып вражаюча атектична фра­
за i3 “Запов1ту”, яка й сьогодш побутуе у видан­
нях “Кобзар1в”, але яка для глибоко в1руючого



поета вщ початку здавалася чужою, нелопчною, 
кимось грубо вставленою. Йдеться про фразу 
“Я не знаю Бога”, що подаеться так:

Все покину i полину 
До самого Бога 
Молитися... А до того 
Я не знаю Бога

(тут i дал1 — видшення 
m o l  — М. Т.)

При детальному вивченш автограф!в OrieH- 
ко вщнаходить i цю фразу, вставлену n i3 H iu ie ,  й 
шшу, яка первинно звучала так:

Все покину i полину 
До самого Бога 
Молитися... А дотого 
Поховайте та вставайте.

Це — лише один приклад, a ix Опенко подае 
в своему дослщженш десятки. I Bci вони потре- 
бують Грунтовного, скрупульозного вивчення 
сучасними шевченкознавцями. Адже й через де­
сятки лгг теля  написания ще! пращ митрополи­
том 1ларюном актуальнкть и не втрачена й ниш, 
бо питания про автентичшсть рукопиав Шев­
ченка, незважаючи на неодноразов1 спроби ака- 
дем1чного ix видання, сьогодш не можна вважа- 
ти вичерпаним.

Лопчним продовженням пошуюв митропо­
литом 1ларюном вщповщей на поставлен! в по- 
передшх працях запитання можна розцшювати 
й початок роботи над новим дослщженням, яке 27
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в рукописному вигляд1 одержало назву “Видан­
ня Шевченкових T B o p ie ” .

За задумом автора, це мала бути не звичайна 
б!блюграф1я i3 традицшним коротким описом 
виданих T B o p ie  за такими параметрами: назва, 
час, мкце видання. Вимальовувалося досить ори- 
пнальне i багато в чому новаторське видання. 
Взявши в основу хронолопчний принцип появи 
будь-якого твору Шевченка у будь-якому мкщ , 
Опенко задумав дати якомога повнппу картину 
дол1 цього твору: починаючи вщ рукописного 
вар1анту й аж до його поширення у надрукова- 
ному виглядь Подавалася шформащя щодо цен- 
зурних перипетш кожного видання; конкретно 
зазначалося, де i в яких мкцях сталися цензурш 
правки чи викидки уже набраних текспв; пере- 
л1чувалася вся перюдика (альманахи, журнали, 
газета), де були першодруки цих T B o p ie ;  назван! 
твори, де вйкористаш, як етграфи, витяги з “Коб­
заря”, а також пр1звища видавц1в i редактор1в; 
зазначалася наявнкть та авторство ипострацш; 
спец1ально виокремлювався навхтъ величезний 
масив рецензш на твори Тараса Шевченка.

На жаль, такий серйозний творчий задум 
втшити сповна митрополиту 1ларюну не вдало- 
ся. Найголовшшими були дв1 причини: хвороба 
й вщсутшсть значно! кшькост1 первинних мате- 
р1ал1в. Але й те, що було зроблене, в надто цш- 
ним i потр1бним.

В 1вана Огкнка е ще одне цшком новатор­
ське дослщження, тема якого доа  розглядалася в 
радянському шевченкознавств! винятково через 
викривлене дзеркало. Йдеться про так зваш ате!- 
стичш погляди Кобзаря, риси “войовничого ате-



1ста , якими його надыяли щеологи тоталггарно- 
го режиму. Нове шевченкознавче монограф1чне 
дослщження, яке дктало назву “Релтйш сть  
Тараса Шевченка”, задумувалося в абсолютно 
iHoioMy ключ! — показати витоки р ел тй н о - 
CTi, глибоко! побожносп автора “Кобзаря”, 
всеб1чно проанал1зувати Bci ознаки релкшносп 
його стилю.

Тему цю митрополит 1ларюн вважав для се­
бе глибоко важливою й принциповою. Адже i 
його багатор1чний досвщ як професора та вчено- 
го, i особливо його вщповщний духовний сан 
“вимагав у цш тонкш cnpaei повно! об’ектив- 
ност1 та глибоко! обдуманосп”. Що собою являе 
релкшшсть творчост1 митця, за якими ознаками 
можна анал1зувати релтйний стиль Тараса Шев­
ченка, в якому контексп поет розглядае христи- 
янсью святиш, як вживаються в текстах слова 
Бог, Господь, cnoeidb, хрещення, принастя, як 
ставляться до церковних каношв Шевченков1 ге- 
ро! — ось запитання, на яю знайде читач ви- 
черпш вщповщь читаючи цей TBip.

Надзвичайно щнними для глибшого розу- 
мшня nocTaTi поета е роздши ще! монографп, 
присвячеш так званш його богохульность 
Йдеться про з’ясування обставин i поведшки 
Тараса Шевченка тодь коли душу його охоплюва- 
ли розпач i безнад1я. Автор твору стверджуе, що 
розпач Шевченюв часто був тяжкий, а безнад1я 
темна й паморочна, але свщомим “богохульни­
ком” вш школи не був.

Цший ряд переконливих аргументе з цього 
приводу стверджуються в TBopi таким виснов- 
ком: “Усе свое життя Шевченко в сво!х творах 29
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ревно й ясно навчав чеснотного святого Божого 
життя та Божо1 Правди. Можна сказати, що 
“Кобзар” — це високочеснотна книга i тшьки 
тот  бачимо вислщи його морочно! безнадп, що 
каламутила його чисту святу щеолопю. Щоб су- 
дити Шевченка, треба глибоко його зрозушти, 
шакше наш суд буде неправдивий. Та й не забу- 
ваймо, що повного “Кобзаря” Шевченко сам не 
редагував. А коли б редагував, безумовно деяю 
сво1 B ip in i BiH би викинув. Бо вони зародилися в 
нього в час глибоко*! безнадп...”

Якими чесними i важливими е щ слова, ад­
ресован!, передуам, сучасним “вщкривачам” та 
‘Интерпретаторам” гешя укра'шсько1 нацп, як1, 
забувши про святе в дупл, видають немалими 
накладами cboi сенсацшш, глибоко неправдив! й 
аморальш в свош сутносп “вурдалакуват1” сен- 
тенцй.

Роздши ще1 книги мТри л1та” i иСтол1ття ска- 
сування панщини” е по cyTi окремими фрагмен­
тами майбутнього широкого життепису Тараса 
Шевченка, яке задумав митрополит 1ларюн, але 
яке розгорнути по-справжньому так i не встиг.

Чергова недуга пщкрадалася до нього вщдав- 
на, але поступово. Ще пам’яталися BciM хвилю- 
юч1 урочистост1 з нагоди його 75-лптя, яке вщ- 
значалося 1957 року. 3 метою пошанування 
високоповажного ювшяра тод1 було утворено 
Ювшейний комггет, результатом прац! якого ста­
ла ошатно видана незабаром “Ювшейна книга на 
пошану митрополита 1ларюна”. У нш були вм1- 
щен! привггання, а також нарис А. Нестеренка 
про життя i творч1сть ювшяра, mini науков1 ма- 
тер1али, над1слаш на адресу ком1тету.



На урочистш академи, влаштованш на честь 
митрополита i3 зворушливою, пщнесеною про- 
мовою виступив i винуватець торжества. На 
жаль, виступ на тш академи не був опублжова- 
ний, але його 36epir для нащадюв, записавши на 
пл1вку, добрий приятель митрополита о. Сергш 
Герус. А вже син його професор Олег Герус по- 
дарував копш пл1вки авторов! цих рядюв. Особ­
ливо зворушують у тому вистуш так1 слова: 
“Я багато пережив пркоти, але рщко хто пережи­
вав таке й щастя. Я ж пережив добу вщродження 
украшського народу, був свщком того... Наста- 
не час, коли думки, що споться тут, перекинуть­
ся туди, в Украшу, i дадуть мщь визволеному 
народовГ (видшення мое — М. Г.).

Членам же делегацй вщ церкви, яю прийшли 
привггати владику в його помешкання з ювшеем 
i побажати ще довгих лгг плщно! пращ в !м’я 
украшсько! справи i церкви, вш з добродушним 
усм1хом сказав, що сам “не пильнував у календа- 
pi зростаючого числа сво!х роюв, а тыьки пиль­
нував, щоб зростала праця, i працею вш м1ряе 
час свого життя. То ж i це побажання вш прий- 
мае тшьки як побажання якомога довше служи- 
ти Богов1 й народов! своею працею для Украш­
сько! церкви в Канад!, з якою вш злився в одно 
цше”. 1

Саме в цю пору серед украшсько! громади 
неозоро! Канади народжуеться щея споруджен- 
ня в столиц! канадських украшщв — степовому

1 Делегац1я церкви поздоров и л а  владику м и тр опол и та / /  
В кн ик У краш сько! правосл авно '1 церкви в Канад1 (BiH- 
Hiner). 1958. 1 лю того. 31
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К BiHHine3i — величного пам’ятника национально­

му символов! Украши Tapacoei Шевченку. 1дея ця 
почала матер!ал1зовуватися в 1959 рощ, коли пщ 
час роботи VI Конгресу украшщв Канади (КУК) 
було оголошено про рилення уряду Манггоби 
дати дозвш украшцям спорудити такий пам ят­
ник на центральному майдаш перед парламен­
том. Тод1 ж КУК створив Шевченювський ко- 
мггет, який розпочав кампашю зб1рки фощцв, 
необхщних для реал1зацп ще! щей

Маючи на робочому ciwii ряд незакшчених 
рукопис1в про життя i творчкть Тараса Шевчен­
ка, митрополит 1ларюн особливо рад1е такому 
р1шенню. Незважаючи на недугу, хоче реально 
пщтримати акцио збору к о п т в . 28 липня 1959 
року вш виступае 3i спещальною проповщдю 
“Поет на служб! народов!: з приводу початку 
всеканадськох акцп збору пожертв на памятник 
Тарасов! Шевченку”. Ось фрагмент цього послания:

“По ecix крашах украшщ вже готуютъся 
поставити достойного пам’ятника своему 
гешялъному духовному npoeidnuKoei. I в наилш 
милш Kanadiy де украшсъкий народ вЫъно пе- 
ретворюетъся в могутню и св'хдому нацт , 
KoMimem Украшщв Канади уже приступив до 
справи поставлення пам’ятника Тарасу Шев­
ченку в м. Вшнтегу на прехороьиш площ{ пе­
ред провшщялъним парляментом.

На цього пам’ятника nompi6ni немалх 
кошти, i я цим мо’хм архтастирським послан­
иям закликаю весь украшський народ у Канадх 
щедро в1дгукнутися на цю велику й величну 
нацюнальну справу та зложити i св 'хй дар на



побудову цього пам’ятника. Нехай не буде ат 
одного укратця, щоб вш не виконав цього сво­
го нацюнального обов’язку!

Щоб справа була оргатзована, закликаю 
все наше духовенство i всхх наших eipn u x  ceoi 
пожертви на пам’ятник UleeneHKoei у  В'хнт- 
ne3i складати и пересилати на руки нашох 
Консисторий

За короткий час канадсью украшщ з1брали 
175 тисяч долар!в. Значна частина ще! суми була 
вщ православних украшщв, яю вщгукнулися на 
заклик свого душпастиря.

У Ti пщнесеш хвилини, як\ переживав мит­
рополит 1ларюн, н1хто не Mi r  пщозрювати, що на 
його долю випадуть HOBi випробування, HOBi ф ь 
зичш й душевш боль Власне, повторилося все 
так, як було'ще в далекш Лозанш 1945 року. Не­
дуга з особливою силою нагадала про себе в бе- 
резш 1961-го. Саме в Ti урочисп Шевченювсью 
дш, коли мало не вся украшська Канада з!брала- 
ся на парламентськш плошд столиц! Манггоби, де 
урочисто вщкривався пам’ятник TapacoBi Шев- 
ченку, митрополит 1ларюн не Mi r  пщнятися з 
постель

9 липня того ж року на парламентський май­
дан у BiHHine3i, до нового пам’ятника великому 
украшцев^ знову з1бралася украшська спшьнота.
За даними тодппшх пресових повщомлень, було 
близько 50 тисяч людей. Вщбувалася церемошя 
посвяти пам’ятника представниками р1зних ре- 
л1гшних конфесш. У митрополита 1ларюна десь 
з’являються сили, аби прибути на майдан i вщ- 
служити повний церковний канон Tie! урочисто! 33
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К служби. Про цю хвилюючу мить вш згадав у 

BCTyni до свого дослщження “Релитйшсть Тара­
са Шевченка”:

“Привселюдно 9 липня 1961 року у Втм- 
пегу на парляментскхй площй у npucymHocmi 
може 50 тысяч народу, я поблагословив па­
м ’ятника Т. Шевченковх. Поблагословив по 
довгих роздумуваннях, поблагословив ceidoMO. 
Тепер хочу шби eucnoeidamu Шевченка х дати 
йому повне в1дпущення його в'хльних х нев'хлъ- 
них zpxxieу як особа духовна. Бо ж Шевченко 
став дуьиею всього украхнсъкого народу/”

Хвороба вщступила лише на кшька дшв. 
Чергова кшькаденна в1зитащя до Калгари Робли- 
на i хутора Петлюра, куди вш n o ix a B  практично 
вщразу т е л я  освячення пам’ятника, давалася 
вже через сили. “Diyxi 6ол1 вщдавна не спиняли- 
ся, — запише згодом у своему щоденнику L ia p i-  
он. —  Але я IX T e p n ie ,  мусив терпки, бо n p a q i  
було завжди багато”.

“Денник зболшо! душ1” — так називаеться 
цей невеликий за обсягом (20 сторшок) рукопис, 
який в1в митрополит 1ларюн у в!нн1пезькому 
шпитал1, куди його терм!ново доставили 23 лип­
ня 1961 року. Операщю, яку треба було робити 
ще два-три роки тому, вир1шили не вщкладати. 
Сталося це 27 липня. Протягом двох тижшв nic- 
ля операцп стан пог1ршувався. I весь цей час вш 
тримав у руках рукопис “Денника”. Ось одна з 
його сторшок:

“Писав його кров’ю серцяу в безконечнх но- 
ч1у коли я з болям позостався сам-на-сам.



I кожне написане слово я глибоко пережив. 
Писав я часом i для того, щоб в1дтягнути 
свою гарячу думку на хньие г тим заглушити 
нелюдсъкх тертння. Коли я переставав писа- 
ти9 бол1 зб'хльшувалися. .. ”

Запис за 12 липня:
“Стан пог1ршився. Йдетъся про другу 

операщя. Боюся и, бо це — кшець. Написав 
сьогодт духовного 3anoeima про мое майно i 
про мого наступника.”

Запис за 13 липня:
“Сьогодт в мене святковий день: о. Герус 

прите мет посилку. Проф. Мхллер прислав 
мет стару дорогу iконку Св. Дмитр1я Тупта- 
ла. 1йу можеу 200 poKie . . .  Святий Дмитрхю, 
порятуй мене в недузИ Тепер я маю свого 
улюбленця з собою! Глибоко в1рю, що вхн допо- 
може мешГ

Хто знае: чи шонка Св. Д м ш ^я  Туптала, ге­
роя майбутнього кторичного дослщження, 
справд1 порятувала, чи BoroBi було угодно ще 
залишити його на цш грпннш земл! на якийсь 
час для праведних справ, але здоров’я митропо­
лита стало незабаром поправлятися.

Через мкяць його виписали з лжарш i вш 
ще якийсь час лжувався в домашшх умовах. Тод1 
ж i закшчив свою одну з програмних шевченко- 
знавчих праць “Релкшнкть Тараса Шевченка”..

Мр1я 1вана Опенка (митрополита 1ларюна) 
опублжувати в одному TOMi з назвою “Тарас 
Шевченко” Bci cboi шевченкознавч1 прац1 здшс- 35
з*
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десятилптя тел я  написания цих праць i через 
тридцять ЛГГ шеля смерт1 автора.

Дуже хочеться, аби сьогоднипнш читач, бе- 
ручи до рук цю унжальну книгу, Mi r  не лише ро- 
зумом, а й душею i серцем доторкнутися до цих 
дивовижних стор1нок. Сторшок, що, без пере- 
бшыпення, писалися кров’ю серця i призначали- 
ся Украшь

Для тих же молодих дослщниюв-шевченко- 
знавщв, яю нин1 читатимуть цю книгу, на фон1 
щемкого вщчуття и незак1нченост1 нехай з’яв- 
ляеться сильне й непереможне бажання Ti про- 
довження. Початок, зроблений у нелегких умовах 
ем1грацшно1 дш сносп невтомним с1вачем на 
украшознавчш нив11ваном Опенком (митропо­
литом 1ларюном), гщний того, аби мати талано- 
витих i небайдужих послщовник1в.

Микола ТИМОШИК, 
доктор ф'толог{чних наук, 

лауреат премп iueni 1вана Ог1снка
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1 ВИСОКЕ ЗНАЧЕНИЯ 
ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

Тарас Шевченко з 6 iroM  часу став у нас 
поетом, пошана до якого перетвори- 

лася на всенацюнальну. Заслуга Шевченкового 
“Кобзаря” в icTopii свггогляду украшського наро­
ду величезна. Це вш пом1тно перетворив i дал1 
перетворюе украшський народ на пол1тично й 
нацюнально дозршу нащю, це eiH дав yciM на- 
цюнальну полггичну щ еолопю.1

Цше свое життя Шевченко був не тшьки по­
етом, — вш був i правдивим украшським грома- 
дянином, патр1отом, який завжди гаряче вщгуку- 
вався на долю й недолю украшського народу. I це 
пщкреслив сам Шевченко. Як подае А. Козачюв- 
ський у CBo'ix спогадах, у червш 1859 року Шев-

1 Див.: InapioH. П оет на служ б! н ароду / /  Bipa й Культура. 
38  1959. Ч. 12.



ченко милувався украшською природою i сказав: 
“Яке хороше життя поета, коли б вш M ir бути 
тшьки самим поетом, i не бути громадянином!”

2 ВИВЧЕННЯ 
ШЕВЧЕНКА

Вивчення T B o p ie  Шевченка за останн! 
50 ли- шшло так далеко вперед, i ча­

сом маемо це вивчення дуже глибоким. Хоч не 
багато маемо виданих бшыпих монографий для 
глибшого вивчення цыого Шевченка, але може- 
мо вказати на три видатш пращ.

MapieTTa Шагшян (1888), в1рменка з поход- 
ження, року 1941-го випустила цшну працю на 
271 сторшку — “Тарас Шевченко”. Цю працю 
М. Шагшян ще й дал1 доповнювала, року 1944-го 
вона боронила Ti як наукову докторську дисерта- 
щю, i року 1946-го ця дисертащя вийшла книж­
кою на 359 CTOpiHOK. Оперта головно на реаль- 
них джерелах, праця М. Шагшян внесла чимало 
нового у вивчення B cie i творчости Т. Шевченка. 
(Оминаю, звичайно, комушстичну щеолопю, яку 
авторка накидае ШевченковО.

У роках 1952-1955 проф. Л. Т. Бшецький 
(1882-1955) закшчив свое цшне видання “Кобза­
ря” в чотирьох томах. У цьому виданш подано 
багато глибоких думок i про Шевченка, i про 
його рукописи. На жаль, смерть передчасно за­
брала видатного шевченкознавця i вш не здшс- 
нив свое! мрп — дати широку окрему моногра- 
ф!ю про життя й творчкть Тараса Шевченка.
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о Року 1955-го НТШ в Мюнхен! видало працю 
проф. Павла Зайцева “Життя Тараса Шевченка”, 
на 400 стор1нок. Один з найкращих шевченко- 
знавщв, П. Зайцев написав дуже цшну моногра- 
фпо, подавши пщсумок нашого сучасного знан­
ия Шевченка як поета i як людини. На жаль, ця 
цшна праця видана так, що нею тяжко користа- 
тися: без покажчиюв, без змкту, без зазначення, 
зввдки береться те чи шше твердження.

ВИВЧЕННЯ 
РУКОПИС1В

н
I епомфно мало иде вивчення стану 

Шевченкових рукопиав. Знаемо, 
що ще й доа  щ рукописи не об’еднаш в одному 
м кщ  i належно не вивчеш. Украшська Академ1я 
наук у Киев1 з1брала ix уже багато, але ще багато 
знаходиться ix i поза Киевом. А саме вивчення 
рукопис1в не шшло дал! початку.

Кожен шевченкознавець добре знае, що дав­
но вже насшв час видати окремим фотогра- 
ф1чним альбомом yci вщом1 рукописи твор1в 
Т. Шевченка, бо це едине дало б змогу усталити 
точний змкт Шевченкових TBopie. Бо треба таки 
ствердити, що розб1жшсть по Шевченкових ру- 
кописах часом аж надто велика.

На жаль, Кшвська Академ1я наук, що едина 
спроможна зробити це, такого альбому ще не 
видала, i нема надп, щоб вона це скоро зробила. 

Справу стану рукопиав TBopie Т. Шевченка 
40 найглибше дослщив свого часу Василь Домани-
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цький (1877-1910), що року 1907 випустив у 
Киев! свою монографию “Критичний розслщ над 
текстом “Кобзаря” На жаль, загального дослщу 
Bcix Шевченкових рукопиав по смерт1 Домани- 
цького н1хто не зробив, хоч це найперше завдан- 
ня сучасного шевченкознавства.

Тепер при Академп наук у Киев1 працюе 1н- 
ститут лггератури, а при ньому е вщдш, в якому 
збираються рукописи твор1в Т. Шевченка. Збира- 
ються, але Bci не 3i6paHi.

4 РУКОПИСНИЙ ЗВ'ЯЗОК
3 ПОПЕРЕДН1М BIKOM

Тарас Шевченко c b o im  способом пи­
сания був сильно зв’язаний з мину- 

лою украшською традищею. Свггське друкарство 
тод1 було в Украш1 зовам слабеньке, ще мало за- 
щепилося, не стало ще загальнонародним. I 
Шевченко, за старовинною звичкою, пише, але 
мало дбае про друк написаного, не дбае i про 
збереження рукопиав, бо це написане — загаль- 
не добро: вш вщразу вщдавав написане читачам 
для користання.

Шевченко — поет-громадянин, якими були 
давш i3pauibCbKi пророки. Усе написане вш читае 
кому може, а то й роздае c b o i рукописи. Ось чому 
Шевченко став широкознаним ще й до виходу 
його твор1в друком — твори ходили по читачах 
у рукописному виглядь

Треба взяти до уваги, що час життя Шев­
ченка ще був сильно пов’язаний з попередньою



книжкою культурою — було звичайним, що 
улюблеш B ip in i широко ходили в рукописах, ix 
залюбки переписували. Цензура була лиха, чш- 
лялася до найменших прояв!в волелюбства, i 
Шевченко надп не мав, щоб його огненш B ipin i 
коли побачили свп\

У роках 1844-1845 Шевченков1 революцшш 
Bipini широко ходили по У крапп. Те саме було по 
всш Pocii — ходило безл1ч революцшних Bipinie 
р1зних aBTopie, i свого часу так ширились Bipini 
О. Пушкша. Шевченков1 революцшш Bipini не 
могли побачити св1ту при тод1шнш цензура i 
Шевченко, написавши якого под1бного Bipina, 
мало щкавився збереженням його форми чи 
змкту. Через це, власне, ми й не маемо якокь 
wканонi4Hoi” форми для так зв. “цензурних” 
Шевченкових TBopie — рукопиав багато, i Bci 
вони з новими вар1янтами, а то й додатками, а 
взагал1 серед них багато попсутих.

Вщомо, що роман Чернишевського “Что де­
лать?” хоч i не друкувався в журнал! “Современ­
ник”, проте ходив у рукописах, з нього списува- 
ли уривки й читали ix знайомим.

Маемо таке свщчення П. Кул1ша, який шз- 
шше, 10 ачня 1876 року, писав 3i CBoei Мотро- 
швки в Москву проф. К. М. Бестужеву-Рюмшу 
про Шевченков1 рукописи: “Цд й mini под1бш 
Шевченков1 поеми вщом1 по безл1ч1 рукописних 
копш”. 1

То був взагал1 час, коли письменницыа тво­
ри ширилися по УкраМ вже перед ix видруку-

1 Д. 1офанов. Матер1али про життя i творчкть Тараса Шев­
ченка. К., 1957. С. 106. 43
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о ванням у рукописах. Так ширилися тодь скаламо, 
твори Гулака-Артемовського й шших: ix залюб- 
ки списували.

Пам’ятаймо, що в той час можна було crpi- 
нути по вбогих сшьських церквах ще книжки- 
рукописи, бо книжка друкована була дорога.

5 ШЕВЧЕНКО СКР13Ь 
ЧИТАВ СВОТ В1РШ1

Шевченко був прекрасний деклама­
тор i любив читати C B oi Bipuii. А 

читаючи огненш C Boi твори, вш захоплював ycix. 
Знову ж таки, як стародавнш пророк. До того ж, 
Шевченко гарно й натхненно сшвав.

О. Чубиькький пише, що року 1844-го в ньо­
го гостив Шевченко, i той “за два дш прочитав 
меш кшька CBoix TBopiB. Чудов1 твори були в 
Шевченка! 3 великих особливо визначш “1ван 
Гус”, поема i мктер1я без назви”. 1

М. Костомаров подае: “Шевченко пришс i3 
собою (року 1846-го) в кишеш не скршленого 
зшитка CBoix нще ще не надрукованих BipuiiB, 
читав ix , дов1в мене до повного захоплення i за- 
лишив CBoi твори в мене” 2

Кулип згадуе, що “Шевченко широко розмов- 
ляв (з приятелями) про свою поему “1ван Гус”, по- 
читуючи гарною дикщею своею деяк1 м1сця”. 3

1 Спогади про Ш евченка. К., 1958. С. 103.
2 Там само. С. 162.

4 4  3 Там само. С. 142.



Д. Клемесов подае: 6. Нудатов йому розпов- 
щав, що в Рашсыцй фортещ (1848-1849) “Шев­
ченко часто читав нам CBo'i eipuii, i як тепер при- 
гадую його м’який, ствучий голос. Пригадую, як 
одного разу ми сидши на сонечку, а Шевченко 
читав меш напам’ять яюсь уривки своею рщною 
мовою”. 1

Року 1859-го в серпш (22-25-го) Шевченко 
перебував у с. Гирявщ, в дом1 Лазаревських, i тут 
познайомився з мат1р’ю 6рат1в Лазаревських, 
Афанааею Олекспвною, i присвятив ш свш Bipin 
“Be4ip” (“Садок вишневий коло хати”), написа­
ний року 1847-го в каземату в apenrri, i його ав­
тографа подарував 1й.

У Киев1 1859-го, коли Шевченко приходив до 
кого в r o cT i, то “читав c b o i B ip m i i багато розпо- 
вщав про давнину, про панщину, про всяю неща- 
стя украшського народу. А ми слухаемо, а часом 
i плачемо...”

М. Чалий подае, що коли Т. Шевченко бував 
року 1859-го в кшщ червня — в липш в м. Горо­
дищ!, то часто одухотворювався, читав cboi B ip ­
m i ,  яю були вписаш др1бним письмом в невели- 
ку оправлену книжечку, яку вш звичайно носив 
за халявою. Такого мистецького читання шхто з 
присутшх не чув нпсоли Hi давн1ше, Hi noTiM. 
“Глибоко ввшшло в мою пам’ять, — згадував
А. Хропаль, — як Шевченко прочитав “Сон”. Са- 
ме в час пращ KoMicii для визволення селян цей 
B ip in  (“На панщ ит пшеницю жала”) потряс ycix 
нас, немов електричним струмом...” 2
1 Д. 1офанов. С. 68 -6 9 .
2 Бюграф1я Т. Г. Ш евченка за спогадами сучасниюв. К., 1958.

С. 253.
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о М. Костомаров у cb oIx спогадах про Шевчен­
ка пише, що той “часто й охоче дшився з ним 
сво1ми eipuiaMH, яю ще не побачили св1ту. Одне 
вш проказував напам’ять, шше читав з власного 
рукопису, а самого рукописа, на мое прохання, 
позоставляв на час у мене. М'хж шшим, вш пока- 
зував tori MeHi маленьку оправлену книжечку, де 
були списаш Bipini того ripKoro часу, коли вш був 
на вшськовш служб!... Бшьша половина цих Bip- 
пив, написаних його рукою в цш книжечщ, були 
за cboim  зм1стом нецензурш”. 1

У CBoix спогадах G. Черепахин подае, що ко­
ли вш 3i cboim  товарищем зайшли 1860-го року 
до Шевченка в його юмнату при Академп мис- 
тецтв, то Черепахин “почав читати “Кавказ”, що 
в рукопису ходив тод1 по руках молодь а Тарас 
радо став йому помагати, повчаючи, як виразш- 
ше й певшше вимовляти укра!нсью слова. А дал1 
й сам, не втримавшися, з гарячим натхненням 
став деклямувати свого Bipina...” 2

Шевченко не пильнував про те, кому саме 
вш читае революцшш твори, чи можна тш чи 
тш людиш дов1рятися. Так, вш зшшовся з вщо- 
мим Вштором Аскоченським (1820-1879) i року 
1846-го деклямував CBoi революцшш B ip in i i йо­
му, а це послужило одшею з причин Шевченко- 
вого арешту (П. Зайцев. С. 154), — аж надто пра­
вого успоаблення цей письменник доносив на 
Шевченка.

Сам В. Аскоченський у cboix  спогадах пише, 
що одного разу в гостях Шевченко став читати

1 Бюграф1я. С. 274.
4 6  2 Там само. С. 313.



cboi Bipini, що noTiM наробили йому багато бщи 
та горя.

— Ех, Тарасе, — казав я йому. — Та ну-бо, 
покинь! 1й же Богу, не доведуть тебе до добра 
таю погаш Bipini!

— А що ж меш зроблять?
— Москалем тебе зроблять.
— Нехай! — вщпов1в вш, махнувши безна- 

дшно рукою. — Слухай же ще кращу!
I знов став читати.1
Безумовно, Шевченко аж надто не беркся з 

читанням CBoi’x революцшних T B o p ie .
Твори Шевченка робили на слухач1в глибоке 

враження, особливо коли читав 1х сам автор. Так, 
В. Тарновський розповщав молодому М. Бшо- 
зерському: “Одного разу, в сорокових роках, на 
литературному вечор1 в Kneei Шевченко прочи­
тав тшьки-що написане вщоме “Послаше до зем- 
ляюв”. 2 Загальний змкт цього твору, i особливо 
Ti мкця, де говориться про козацьких гетьмашв, 
яких Шевченко перший зрозум1в i виставив в ix 
справжньому виглядь справили на Bcix присут- 
Hix глибоке враження: з цього часу схиляння пе­
ред ясновельможними i ix лицарством poзвiялo- 
ся... Слово Шевченка скинуло ix з п’едестал1в i 
поставило на належш м кця”. 3

М. Костомаров подае у свохх спогадах, що 
“Шевченко року 1846-го прочитав меш деяю з 
невиданих ceoix BipniiB, як\ цшком захопили ме­
не. Особливо сильне враження справив на мене
1 Бюграф1я. С. 103
2 “I м ертвим , i ж и в и м ...” написане 14 грудня 1845 року в 

с. В’юнищ а.
3 Спогади. С. 16 i 462.



“Сон”, невидана антицензурна поема Шевченка. 
Я читав i перечитував П цшу Hi4 i був у справж- 
ньому захват!” 1

Взагал1, Т. Шевченко мав звичку не берегти 
рукопиав cboix Bipinie, а щедро й охоче дарував 
IX тому, хто IX просив у нього, а особливо CBOIM 
друзям. I завжди дозволяв ix списувати, хто хо- 
Tie. Навггь бшьших зб1рок не 6epir у себе, але 
звичайно давав ix на переховання. 2 I часто за- 
бував, кому давав.

6 ТВОРИ ПОЕТА 
СПИСУВАДИСЯ  
ПО ВО Й  VKPAIHI

Рукописи твор1в Шевченка ширилися 
пб всш Украш1, — ix легко добували 

й переписували, хто хот1в. Знаемо, що багато 
студент1в Ки1вського ун!верситету списували 
co6i Шевченков1 Bipnii i знали ix напам’ять, а 
рукописи ширили пом1ж сво1ми знайомими. 
Про це маемо багато свщчень у споминах про 
Шевченка — робив вш це в Петербурз1, в Ук- 
pami, на засланн1.

Андрш Козачковський у c b o ix  спогадах свщ- 
чить, що “протягом с1ммкячного мого перебу- 
вання (роки 1841-1842) в Петербурз1 Шевченко 
часто вщвщував мене, приносячи майже кожно­
го разу що-небудь нове з c b o ix  твор1в” 3
1 Спогади. С. 157.
2 “Кобзар” видання Л. Бшецького у 4 -х  т. Вшншег, 1952-1954. 

1952 р. Т. II. С. 79.
3 Спогади. С. 74.
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LJhcaei спогади про це подае Н. Шигарин ро­
ку 1881-го:

“Я теж цього, 1847 року, жив у Киев1, i доб­
ре пам’ятаю, що по багатьох гуртках читали e ip -  
n ii Шевченка. А малороси та студента р1зних 
нацш читали з побшыпеним запалом. Дехто на- 
в1ть навчався тод1 украшсько! мови в мене для 
того, щоб мати змогу читати й розумгги Шевчен­
ка. KpiM духовно! книжки, по руках ходили руко­
писи! зшитки, куди списували Шевченков1 Bipini 
наперебш один перед одним. Я й сам не один ве- 
4ip  переписував Шевченков! Bipini для себе i для 
сво!х знайомих, яким висилав зшитки в про- 
вшцпо”. 1

П. Кул1ш свщчить у сво!х спогадах про 
Т. Шевченка: “Я став читати ш (свош будуч1й 
дружин!) напам’ять, бо Bci ми знали ix як “Отче 
наш” Шевченков1 плач! та пророкування”. 2

7 ШЕВЧЕНКО МАЛО ДБАВ 
ПРО ЗБЕРЕЖЕННЯ 
CBOIX ОРИГ1НАЛ1В

Ш евченко належить до тих пись- 
менник1в, якi мало дбали про CBoi 

рукописи. Знаемо, що Шевченко часто писав на 
малих випадкових клаптиках паперу, писав зов- 
ciM недбало й невиразно. А до всього цього — 
часто губив cboi писания, або, давши на перехо- 
вування, забував, кому дав.

1 Бюграф1я. С. 128.
2 Спогади. С. 139.



Канадська ш евченмана. Двокласна школа "Ш евченко" 
в поселенш  Ш евченко (М аштоба), побудована кош том  

украТнських nioHepie у 1906 роц |. Зареестрована як 
держ авна школа М аштоби т д  н ом ер ом  1388

Наприкшщ 1841 року в XapKoei мав вийти 
альманах “Снш”, i Шевченко послав редакторов!
О. KopcyHoei свою “Мар’яну-черницю”. Послав 
свою поему не всю, а тшьки початков1 два роздЬ 
ли, а при цьому писав:

“Отак починаеться моя “Черниця”. А що дал1 
буде, то й сам не знаю. Здаеться, i люльки не ку­
рю, а шматочки паперу, що на них була написана 
“Черниця”, розгубилися. Треба буде знову компо- 
нувати. А поки що буде, надрукуйте хоч те, що 
маю”. 1

Ось inje промовистий приклад. Багатий fli- 
дич з Полтавщини, Петро Мартос, замовив Шев-

1 Див.: М. Н овицъкий I/ Записки к т о р и к о -ф ш о л о п ч н о г о  
вщдшу ВУАН. К., 1924. Т. IV. С. 30. 51
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Канадська ш евченю ана. Школа "Ш евченко* 
п1д час пожеж1 7 червня 1943 року

neHKOBi свого «портрета, i ходив до нього на сеан- 
си малювання. Одного разу П. Мартос побачив 
на дол1вщ в Шевченка клаптика паперу, узяв йо- 
го i став читати — це були Шевченков! eipnii, 
уривок з “Тарасово! ночГ. Закшчилося тим, що 
багатий Мартос зацжавився поетом i видав пер- 
шого “Кобзаря” 1840 року.1

Ось пце приклад. Року 1845-го 22 листопада 
Шевченко вщклав славному чеському вченому 
свою поему “1ван Гус” Шзшше виявилося, що 
Шафарик одержав тшьки саму присвяту до по- 
еми, а не цшу п. I весь час уважали, що поема 
“бретик” чи “1ван Гус” десь у дороз1 пропала. I 
тшьки року 1906-го цю поему знайдено в apxiei

52 1 “К обзар” видання Л. Бш ецького. Т. I. С. 101-102.



Канадська ш евченм ана. Сучасне прилыщення школи 
"Шевченко" в поселенш  Вайта (колишне Ш евченко)

департаменту полщп, бо рукопис був забраний 
до так зв. III Вщдшу при арештах 1847-го року.1

Поема Шевченка “Тарасова шч” написана в 
Петербург! в листопад! 1838 року. Цензура бага­
то викинула з ней Року 1890-го ця поема була 
видрукувана в Женев1 (“Поезп Т. Г. Шевченка, 
заборонеш в Poci'i”), але юлька рядк1в таки загу- 
билися в цензурь 2

Ще приклад, який нам показуе стан Шевчен- 
кових орипна;пв. Року 1847-го березня 7-го Шев­
ченко в Седнев1 склав поему “Осика”. Ця поема 
опинилася серед матер1ял1в у III Вщдип жандар- 
м1в, разом з арештованим 5 травня Шевченком.

1 /. Франко. Твори. К., 1955. Т. XVII. С. 492. “1ван Гус” упер- 
ш е був видрукуваний цш им у журнал! “Былое” 1906 року.

2 Д . 1офанов. С. 100. 53
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о Шевченко позбувся и, але ni3Hinie, 6 березня 1858 
року в Нижньому Новгород! написав !! вдруте, 
уже з пам’яти, i ця нова поема, уже пщ шшою 
назвою “Вщьма”, у виданш Кожанчикова й ш., 
сильно вщр!зняеться вщ “Осики”, яку знайшли 
тшьки 1906 року” 1

Микола Стороженко в свош стагп “Новые 
материалы для библиографии Шевченка” 2 по­
дав, що в двотомовш cn p a ei Т. Шевченка в жан- 
дармерп знаходяться i Шевченков1 Bipnii, “серед 
яких е декшька цшком невщомих”

Д. Колессов подав, що пщ час висилки, пере- 
буваючи в Ра1мськш фортещ (1848-1849), Шев­
ченко писав Bipnii, “яю вш, перечитавши кому з 
приятел!в, тут же нищив” 3

Ф. Лобода згадуе, що коли вш був року 1859-го 
в Шевченка в Киев1, то той “просив мене пошу- 
кати, чи не знайдеться де в Киев1 стиха його пое- 
ми “1ван Гус” Шевченко пригадував деяю мкця 
з ще! поеми й мурликав !х про себе:

I на Апостолъсътм npecmoni 
Чернець годований сидишь...

Шукаючи “Гуса”, Шевченко познайомився з 
столоначальником Кшвсько! духовно! консис- 
Topii Данилом Поставським, який знав безл1ч 
украшських анекдот1в”. 4

П. Кул1ш у сво!х спогадах подае такий етзод. 
Вельми щасливий i восторжений, яким не був
1 Д . 1офанов. С. 9.
2 Видрукувана в “Киев. Старине”, 1893, кн 3. (1офанов, с. 9).
3 Д . 1офанов. С. 63.

54 4 Бюграф1я. С. 263.



школи, вшхав року 1847-го Тарас з Киева на Чер- 
шпвщину, щоб позбирати до купи СВ01, як вш 
зрав, шпаргалки. Бо, туляючись по Украпп коза- 
ком-артистом, покинув не в одному панському 
дом1 CBo’i рукописи.1

Спогади про життя Шевченка подають нам 
один цжавий випадок, який змальовуе i справу, 
як Шевченко 6epir сво! твори.

М. Чалий подае, що лггом у Kneei Шевченко 
попросив свою господиню, в яко! вш жив, “щоб 
вона дозволила прислуз! Оришщ попрати його 
сорочку та хусточки, i щоб позичила йому 10 
копшок, бо дуже треба. Господиня охоче зроби- 
ла i те, i друге. Оришка була проста сшьська жш- 
ка, яка ще не перейняла мкько! культури. Розби- 
раючи купу передано! ш бшизни, вона помнила 
два вузлики на кшчиках хусточок. Розв’язавши 
ix, Оришка знайшла в одному 25-рубл1вку, а в 
другому — трирубл1вку”. Служниця розповша 
про це господин!, а грош! передала Шевченковь 
Тод! “хазяйка запропонувала Шевченков! пере- 
глянути все його майно, невелику вал1зку, i за 
оправами книжок знайшла ще 15 карбован-
щ в...” 2

Таке саме траплялося в Т. Шевченка i з свои­
ми оригшалами.

П. Кул1ш згадуе, що року 1847-го М. Косто­
маров, коли Ку/йш вшздив з Бшозерським до 
Варшави, уклав йому позацензурш Bipini Шев­
ченка. “Поки встигли ми догхати на поштових до 
Варшави, кожен з нас знав Шевченков! Bipini на-

1 Спогади. С. 140.
2 Бюграф1я. С. 257. 55
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о пам’ять, i ми могли 6, под1бно до Костомарова, 
обштися без рукопису, що компрометував”. 1

В. Репнша пише, що в друкованш Шевчен- 
ковш “Тризш” було багато пропусюв через цен- 
зуру. “А оригшал “Тризни”, рукою Шевченка на­
писаний, був у мене — я передала його 
знайомому на збереження разом з листами... А 
цей знайомий, на жаль, i забув про них...” 2

Року 1947-го через члена Кирило-Мефодпв- 
ського братства Н. Савича Шевченко передав за 
кордон свою поему “Кавказ” для польського по- 
ета Адама Мщкевича, який жив t o r i  в Парижк 
I цю поему Савич передав.3

Таких приклад1в можна подати б тут багато, 
i вони ясно стверджують, що Тарас Шевченко аж 
надто не 6epir cboix рукопиав. А причиною цьо­
го були й невщповщш обставини, в яких постш- 
но перебував* наш поет.

Так бувало й тзнппе. Шевченко мав багато 
добрих друз!в, а вони часто просили його дати ш 
на пам’ятку якого свого Bipuia, писаного власно- 
ручно. Шевченко охоче погоджувався, писав i 
завжди вносив HOBi правки до cboix попередн1х 
Bipuiie. Так по Украш1 ширилась безл1ч Шевчен­
кових Bipmie, i все з р1зними вар!янтами, додат- 
ками та виправками.

1 Спогади. С. 155.
2 Бюграф1я. С. 125.

56  3 Там само. С. 392, 126.



8 НА ЧО М У ПИСАВ 
ШЕВЧЕНКО

На чому Шевченко писав? На тому, 
що тшьки пщ руку попадало. По- 
стшного зшитка звичайно не мав, а часто бува- 

ло, що пщ рукою i паперу не було.
А. Лазаревський подае, що “часто Т. Шевчен­

ко приходив на общ з листком паперу в рущ — 
це були як\ Hoei Bipini, написаш на зворот1 його 
пробного офорту. Цього листка вш звичайно 
вщдавав одному з хлопщв для переписки, остав- 
ляючи 1м за труд свш авторграф. 1

М. Лазаревський пише, що на засланш Шев­
ченко “на caMOTi виймав з-за халяви кусок па­
перу й карандаша i записував cboi поетичш нат- 
хнення, яю ховав не тшьки вщ свого нвчальства, 
але й вщ знайомих”. 2

М. Новицький пише, що Т. Шевченко “читав 
меш i деяю з тих c b o i x  твор1в, яю тод1 тшьки 
складалися, i дуже нечггко накидалися на клап- 
тики паперу, а то й просто на стши його юмнат- 
ки-келп. “Це, — казав Шевченко, — так co6i... 
Сиджу, малюю, та що в голову л!зе, те, бувае й 
запишу... На чому попало...” 3

Катерина Юнге в c b o i x  спогадах подав, що 
B ip in a  “Посаджу коло хатини” Шевченко 1860 
року послав Варфоломеев! на клаптику паперу з 
допискою: “Тшьки що спечене, ще й не прохоло- 
нуло”. Цей же в1рш знаходиться в мене в альбому

1 Бюграф1я. С. 287.
2 Там само. С. 135.
3 Там само С. 285.
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о написаний рукою Шевченка i пщписаний 6 груд- 
ня 1859 року” 1

Зараз по cr^epTi й похоронах Т. Шевченка 
прийшов полщшний офщер, поручник Китчен- 
ко, i склав опис майна, позосталого в юмнатч по 
Шевченковь “Yci стши юмнати майже списаш 
були ол1вцем... Папери лежали розкидаш на пщ- 
лoзi. I ми перше позаписували 3i стш усе, що 
знайшли потр!бним списати. I все вщдане було 
Лазаревському”. 2

А
В1ДОМ1 
НЕ BCI ТВОРИ

iKap А. Козачювський, близький 
k Шевченюв приятель, пише у cboix 

спогадах: “На мш запит у 1845 рощ про “Сле­
пую” Шевченко сказав,що, з д а е т ь с я ,  вш вщ- 
дав и Щепкшу, i радив мен1 написати О. М. Бо- 
дянському, щоб той попросив и у Щепкша i 
над1слав MeHi. Але в Щепк1на п не знайшлося. 
Про мелодраму “Невеста”... Мабуть, автор оста- 
точно не закшчив и, i року 1845-го в нього й вже 
не було. Така доля спекала i прекрасну поему 
“1ван Гус”, присвячену ШафариковГ.3

Року 1844-го 19 лютого Шевченко подарував 
автографа “Чигирин” своему другов1 акторов1 
М. Щепкшу. 4

1 Бюграф1я. С. 303.
2 Там само. С. 333.
3 Спогади. С. 75.
4 П. Зайцев. Ж иття Тараса Ш евченка. Н ь ю -Й о р к -П а р и ж -  

58 М ю нхен, 1955. С. 125.



3 М. Костомаровим Шевченко весь час при- 
ятелював i часто давав йому автографи ceoix 
Bipuiie. “МелодШним голосом Шевченко чар1вли- 
во читав М. Костомарову cboi недруковаш тво­
ри з альбому “Три лгга”, i року 1845-го самого 
зшитка позоставив у Костомарова”. 1

Багато ceoix рукопис1в Шевченко давав 
княжш Bapeapi Репншш. Багато давав ix В. Тар- 
новському, i в нього, в музеев1, була ix велика 
зб1рка, високояккна, до останшх чаав.

На основ! всього вищеподаного нам ясно, 
що Шевченко не знав ycix cboix  eipmie. Його 
приятель А. Козачмвський розповщае, що в 
червш року 1859-го вш розговорився з Шевчен- 
ком про його твори: “Я нагадав Шевченков1 кшь- 
ка коротких його TBopie, як1 eiH позабував, i вш 
записав ix. Взагал1, з розмови виявилося, що з 
написаних до 1846 року його твор1в багато яю 
втрачен1 безповоротно”. 2

Це важливе свщчення про eci Шевченков1 
твори!

Ч П  РУКОПИСИ 
I U  П1Д суд ом

Багато з цього всього виявилося при 
apeurri Т. Шевченка в Киев1 5 квггня 

1847 року. Пол1щя арештувала М. Костомарова 
ще 26 березня i забрала в нього Шевченков1 ре-

1 П. Зайцев. С. 148.
2 Спогади. С. 79. 59
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о волющйш твори. Незабаром, 3 квггня, у Bapinaei, 
потрусили П. Kyrciina та В. Бшозерського i забра­
ли в них цшого зшитка Шевченкових революцш- 
них B ip u iie . 1

Шевченка судили власне за його революцш- 
Hi твори. Допитуючи поета, жандармер1я 21 квгг- 
ня 1847 року поставила йому на письм1 таке за- 
питання: “3 якою метою ви складали Bipini, що 
можуть пщбурювати украшщв проти нашого 
уряду, читали щ Bipini й усяю пасквии в товари- 
ствах друз1в ваших i давали ix  yciM списувати? 
Чи не складали ви цих BipiniB для розповсюд- 
ження щей таемного Товариства, i чи не над1яли- 
ся приготувати цим повстання на Укра’хш?”

Шевченко на це дав коротку дипломатичну 
вщповщь на письмк “Украшцям подобалися мох 
в}рш1, i я складав i читав ix без усяко!* мети. Спи­
сувати не дав^в, а був необережний, що не ховав 
ix”. 2

По цьому головна жандармер1я зарядила по- 
лщй на м{сцях скр1зь стежити, чи не ходять м\ж 
людьми Шевченков1 твори.3 3 цього постало те, 
що багато наляканих людей попалили Шевчен- 
KOBi твори...

А. Салтановський свщчить, що з 1840-х ро- 
к1в <су студенев гуртка в Киевх були позацензурш 
Шевченков1 Bipmi, наприклад, “Сон”, “Кавказ” та 
ш. Поляки передали полщп повного списка забо- 
ронених Шевченкових BipiniB. Але полпця xoTi- 
ла мати власноручний Шевченк{в рукопис, щоб

1 П. Зайцев. С. 171.
2 Там само. С. 173.

60  3 Там само. С. 188.



обвинуватити його. Знайшли Taid eipm i у студен­
та IV курсу Посяди, у студента II курсу Андру- 
ського i щось шдозрше — у студента Тулуба, — 
i Bcix посадили пщ арешт”. 1

Л. Жемчужников повщомляв О. Кониського: 
“Андрш 1ванович Лизогуб говорив меш, що вш, 
брат його 1лля 1в. i вся ххня а м ’я умовляли Шев­
ченка (року 1847-го) залишити в них папери, яю 
складалися звичайно з eip m ie; але Шевченко 
взяв ix з собою i бшя Дншра був заарештований. 
Меш Андрш 1ванович дав ним самим списан! 
Псалми Шевченка, “Наймичку”, вилучеш цензу­
рою eipm i з його “Кобзаря” I-го видання. Konii 
цих TBopie поета я передав Кул1шу. Дуже шко- 
дую, що не пам’ятаю, вщ кого одержав i кому 
передав “Назара Стодолю” — i навряд чи цей 
зошит був списаний не рукою Шевченка, — зда- 
еться, KyninieBi”. 2

BiH [Шевченко], твердить Костомаров, го- 
ловним чином потерп1в за c e o i e ip m i, що хо­
дили в списках по руках i стали eiflOMi уряду.

П. Кул1Ш свщчить: “Костомаров (року 1847-го) 
з ентуз1язмом читав MeHi напам’ять його кшв- 
CbKi eipm i “Сон”, “Кавказ” i т. д. Це були небез- 
ne4Hi й тому ще бшьше приваблив1 твори. Кос­
томарову не треба було ix  списувати: високо 
оригшальш поеми й кобзарсью плач! Тараса вш 
знав вщ слова до слова напам’ять”. 3

Поема “Сон” 1844 року на процеа Шевчен­
ка була головною в обвинуваченш й засуд! його.

1 Бюграф1я. С. 123.
2 Спогади. С. 519.
3 Там само. С. 154. 61
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о Справник Табачников року 1859-го в мкящ  
липш доносив начальству, бущм-то “Шевченко, 
KpiM богохульства, говорив служачим Межирь 
цького маетку, що не треба Hi царя, Hi пашв, Hi 
пошв”. 1

Безл1ч cnncKie з революцшних Шевченкових 
Bipniie шкодила загальнш cnpaei видання повно- 
го “Кобзаря”. Так, року 1903-го соборчик духо­
венства Добромильського деканату в Галичиш 
звернувся з писаним проханням до австршсько!’ 
полщи i прохав i'i вилучити з o6 iry “видання 
Шевченка з нерелп’шними й неморальними eip- 
шами”, — ходило, власне, про його революцшш
Bipini. 2

А 22 грудня apxienncKon Хармвський Ар- 
сенш Брянцев звернувся до Св. Синоду з прохан­
ням заборонити поширення книжки “Кобзаря”, 
бо “вона npotHKHeHa злобно-революцшним ду­
хом”. з

П. Кул1ш 10 ачня 1876 року писав до К. Бес- 
тужева-Рюмша, що Шевченко високо цшився в 
нас головно за сво! недозволен! твори.

1 Т. Г. Ш евченко в документах i матер1алах. К., 1950. С. 221; 
Д. 1онофанов. С. 75.

2 Див.: “Ьлевская старина”. 1903, лю тий, с. 87.
3 Д м . Косарик. Ж иття i д1яльнкть Т. Ш евченка. К., 1955. 

62 С. 291.



«1*1 ТЕКСТ ШЕВЧЕНКОВИХ 
I  I  TBOPIB НЕ ЗАВЖДИ 

УСТАЛЕНИИ

Отже, треба ствердити, що маемо ба­
гато ходячих рукопиав, TBopie 
Т. Шевченка, особливо TBopie революцшних, але 

не маемо для них одного усталеного тексту. Бе- 
зумовно, в твори Шевченка вносилися й допов- 
нення, ям  вийшли не вщ Шевченка. Революцшш 
Шевченков1 eipm i в Pocii за життя автора видаш 
не були, а тому й усталеного ххнього тексту не 
позосталося. I тшьки льв!вське видання “Кобза­
ря” 1867-го (два томи) та празьке 1876 року тро­
хи усталило ixHio форму, але автор ix тод1 вже 
спочивав пщ Каневом над Дншром.

Л  О  ШЕВЧЕНК1В 
I  JL ПРАВОПИС

Ш:I евченко мало дбав про свш пра- 
I вопис i звичайно писав по-старо- 

давньому, по-традицшному. Цей стародавнш 
правопис у бшыиосп cboix рис зб1гався з тоднп- 
н1м росшським правописом, бо росшський пра­
вопис iniOB за давньою церковнослов’янською 
традищею.

I Шевченко вживав у своему писанш тради- 
цшних стародавшх букв: ъ, ы, Ъ, уживав так, як 
то довп вши було в Украпп. Року 1860-го, у Пе- 
тербурзь в друкарш П. Кулша, вийшов Шевчен- 
к1в “Кобзар”, i тут правопис був вщмшншшй, як 63

Ш
ЕВ

Ч
ЕН

К
О

В1
 

РУ
К

О
П

И
С

И



у першому виданш 1840 року. Поскшьки право- 
пис 1840 року був правописом головно самого 
Шевченка, постшьки правопис “Кобзаря” 1860 
року був правописом головно П. КулЫа. I цей 
правопис “Кобзаря” 1860 року сильно поширив- 
ся в Укранп, тому вш вдаграв бшьшу роль в icro- 
pii украшсько! л1тератури.

Я подам тут коротеньк1 головш ознаки пра- 
вопису “Кобзаря” 1860 року, як основного в ук- 
рашськш лггератур! того часу.

1. Стародавшх букв ы i Ъ тут 3oeciM нема: 
ы передаеться через и, а Ъ — через i, наприклад: 
синь, eimepb, см1хъ, ceimb.

2. Стародавня буква ъ  тут завжди ставиться 
на кшщ тих апв, що закшчуються на приголос- 
ну, наприклад: Чомъ васъ eimepb не розв1явъ?

3. Нову росшську букву э (украшське е) на 
початку ацв Шевченко вживае i в cboix писан­
иях: Эхъ, якъ-би то.

4. Букви 1 Шевченко ще не знав, замкть не! 
завжди пише i. Наприклад: Украта, сво'х люде, 
хдятъ сало, ляшмв хсти.

5. Сполучника i, а також на початку оив 
Шевченко завжди подае через и. Наприклад: изъу 
истина, Иродъ9 ир'хйу рхжъ и бийу идутъ i т in.

6. По голосних звуках у “КобзарГ 1860 року 
все подаеться тшьки е (а не е). Наприклад: не 
знаеу не чуеу лютее гореу синее море i т. ш.

7. У “КобзарГ 1860 року уживаеться старо­
давня кругла буква е, але вживаеться тшьки по 
приголосних звуках. Наприклад: сине море, зЫлеу 
трете i т. ш.

8. У “КобзарГ 1860 року часта нова росшська 
буква ё (е з двома крапками зверху), сучасне ьо).



Наприклад: по-своему, по синему морю, слези, лихо 
танцевало i т. ш.

9. Давнш значок / * / (паерик) вщновлюеть- 
ся в нашому письментсв1 шзнппе, головно вщ 
Б. Гршченка, тому в “КобзарГ* 1860 року його 
нема. Тут знаходимо: въяне, бъеться, випъемо, 
безголовъе, на здоровье i т. ш. Або пишеться ь: 
бьютъ пороги. А то шчим не зазначаються щ 
сполучення: нехай вяне, серце вяне, хлопята, сла­
вяне i т ш.

10. Звук ч у бшыыоси передаеться як ствер- 
дший: н/чъ, нема С/чм, кар/ очы.

11. Звук р передаеться неприродно як шби 
м’який: царь, кобзарь, скутарь. Звичайно пода- 
еться HopHo6pieuu. Через це один раз маемо роз- 
xpicmana, але звичайно тут вимова жива: рос- 
христана.

12. Прикметники в “КобзарГ 1860 року у на- 
зивному вщмшку множини мають i (у Шевчен­
ка звичайно и, цебто, наше i або и): норш уси, 
норм бровиу карг они, нужг люде.

У повнш форм! завжди -Hi: л/ma молодш. А 
Шевченко завжди писав: dymi молодие, лнцар/ 
святие, царята незанатие.

Вищий ступшь — усе на -шший: голосншшеу 
жал1бншьиеу цебто й не опускаеься.

13. У flieaioeax маемо багато вщмш супроти 
правопису сучасного.

У “КобзарГ маемо живе народне: зб{ратисяу 
yMipamu, затрати.

Завжди давне закшчення -овати (а не нове 
-увати): настовати, e/ру ратоватиу пановати.

Часто flieaioea закшчуються на -тьця: А год 'х 
журитъця; XodiM битъця; Нема куди прихи- 65
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о литъця; Hi съ кимъ под'хлитъця; Не хоче жу- 
ритъця.

А третя особа однини конче без ь: козацтво 
претцяу бъетця панъ, серце усм1хнетця, бомця, 
женетцяу знущаетця, зустртетцяу подивитця, 
хочетця.

У третш oco6i множини так само без ь: хлоп- 
щ сходятця, кохаютця невтчам, HacMixawm^.

Звичайно, таке розр1знення д1еапвних форм
— з ь чи без нього — зовам штучне i належало 
до правопису П. Кулина.

Форм з роз- у “КобзарГ 1860 року нема. Па- 
нуе рос-. Наприклад: росказати, роспитувати.

14. Прийменник с пишеться як съ перед к, п, 
т, i ш.: съ пагорбками, съ того, съ козаками, съ 
поля.

Але: зъ дому, зъ жонами.
Правопис “Кобзаря” 1860 року належить 

П. Кул1шев1 —  в головних cboix засадах вш той 
самий, як i в “ОсновГ 1861 i 1862 роюв. То був 
переломовий час, коли правопис якраз вироб- 
лявся, i сильно став на самостшну путь, вщмшну 
вщ правопису росшського.
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1840

“Кобзарь Т. Ш евченка”. Санктъпетер- 
бургъ. Въ типографш Е. Фишера.

“Кобзар” вийшов у свгг на початку кв^тня 
1840 року. Це — перше видання, тут ум1щено 
BiciM TBopie. Змкт видання: 1. “Думи moi, думи 
мо'Г; 2. Перебендя; 3. Катерина; 4. Тополя; 5. Дум­
ка (“Нащо меш чорш брови”); 6. До Основ’я- 
ненка; 7 .1ван Пщкова; 8. Тарасова Hi4 .

Видано коштом П. Мартоса. Шевченко з не­
охотою погодився на видання цього “Кобзаря”.

До друку Шевченко вщдав “Кобзаря” на по­
чатку 1840 року.

3 цензором Корсаковим були довп перемови, 
яю eie €. Гребшка та П. Мартос, бо цензор силь­
но пошматував “Кобзаря”. Але взагал! цензор, 
сам украшець, ставився прихильно до украш- 

68 ського письменника.



У цьому виданш перед кожним eipuieM по- 
эоставлено 2/3 сторшки порожнього м кця — 
тут мали дати малюнки. А в “Катерин!” позос- 
тавлене порожне мкце перед кожним роздшом. 
Але “Кобзар” вийшов без малюнюв.

По a p eu iT i Т. Шевченка року 1847-го 2 червня 
мппстр освгги Уваров заборонив цей “Кобзар”.

Цензура дозволила 6. Гребшщ 12 березня 
1840 року видати альманах “Ластовка”. А в ньо- 
му були вмнцеш Шевченков! поезп: “BiTpe буй- 
ний” “На в1чну пам’ять Котляревському”, “При­
чинна”, “Тече вода в сине море” та перший роздш 
“Гайдамаюв”

Альманах вийшов у свгг у листопад! 1941 
року. Шевченко передав 6. Гребшщ сво! твори 
ще восени 1838 року.

Цензура робила багато перешкод, не дозво- 
ляючи альманах “Ластовка”.

1841

Цензура дозволила видати поему “Гайдама­
ки” 29 листопада 1841 року. На кшщ цього року 
поема була видрукувана, а розклана передплат- 
никам на початку 1842 року.

Шевченко скаржився на цензурш причшки 
до “Гайдамашв”:

“Було меш з ними горя, — насилу випустив 
цензурний комггет... Обурливо та й все... На­
силу я ix якось зав1рив, що я не бунт1вник... 
Тепер постш аю  розклати, щоб не спохвати­
лись...” (Лист 26 березня 1842 року). 69
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о Передплата на “Гайдамаки” була 5 карб. асиг- 
нащями за прим!рник. Шевченко писав Г. Тар- 
новському, що поему “насилу випустив Цензур- 
ний Ком1тет”.

Поема розходилася дуже поволь 
Шзшше, 2 червня 1847 року, по apeurri Шев­

ченка, мш ктр oceiTH заборонив це видання.

1842

У журнал! “М аяк” (за вересень) видруко- 
ваний уривок i3 драми, писано! росшською мо- 
воЮ, — “Никита Гайдай”. Действге III.

1843

У харк!вському альманаа “Молодик”, що ви- 
йшов на початку 1843 року, ум!щено так! Шев- 
ченков! твори: “Д умка” (“Тяжко, важко в ceimi 
жити”), “Н. Маркевичу”, балада “Утоплена”.

У Петербург! вийшов з друку роман 6. Гре- 
бшки (росшською мовою) “ЧайковскШ” i в ньо- 
му надруковано п’ятъ уривкгв з T B o p ie  Т. Шев­
ченка, як ешграфи до окремих роздйпв роману.

У Лейпцигу надруковано коротку рецензт  на 
70 UleeHeHKoei Гайдамаки” (Дм. Косарик. С. 52).
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Окреме видання “Гамалп”. Т. Шевченко. Гама- 
л«я. Петербург.

У журнал! “Маяк” за лютий 1844 року видру- 
кувана поема Шевченка Бесталанный” (“Триз­
на”) росшською мовою. Квггня 3-го Цензурний 
ком1тет дозволив видати цю поему окремою 
книжкою i в кшщ квггня вона вийшла.

“Чигиринскш Кобзарь и Гайдамакы. Деть 
поэмы на малороссшском языке, Т. Г. Шевченко. 
Новое издаме. Сь картинкою”

Пишовъ Кобзарь по улици —- 
Съ торбы якъ заграе!
Кругомъ хлопци навпрысядкы,
А вцнъ вымовляе:
“Нехай буде оттакички!”

Санктъпетербургъ. 1844
Малюнки тут зл^ невщповщш. Цензура кло- 

пот1в на це видання не робила.
Ш зшше, 2 червня 1847 року, по а р е п т  

Т. Шевченка, мшктр освгги Уваров заборонив це 
видання.

Друге видання “Кобзаря” пщ назвою “Чиги- 
ринський Кобзар i Гайдамаки”.

Видавець, книготорговець Лисенков. Шев­
ченко якраз TOfli подорожував по Украпп i за 
виданням не доглядав.

Тут було три поеми, одна балада i кшька ni- 
ричних BipniiB.

Цього “Кобзаря” (74 сторшки) видруковано



багато прим1рник1в i до нього додано 800 при- 
м1рник1в невикуплено1 автором поеми “Гайдама­
ки” 1842 року, i до двох T B o p ie  дано одну спшьну 
обгортку. Але “Чигиринського Кобзаря” видру- 
ковано багато, i вш продавався без “Гайдамак”, 
хоч обгортка була та сама.

Року 1843-го 8 лютого Шевченко продав кни- 
rapeei Лисенкову лггературш права на “Кобзаря” 
та на поему “Гайдамаки”.

1847

Шевченко задумав видрукувати друге видан­
ня ".Кобзаря”.

Передмова: “Випускаю оце в люди другого 
“Кобзаря” свого!..” Але арешт не дав змоги випу- 
стити в св1т це видання.

Березня 8-го дня 1847 року Шевченко в Сед- 
H eei написав i передмову для цього видання. Сю- 
ди мали ввшти балади “Шлея” та “Русалка”, а та- 
кож поема “Осика” з 1846-1847 роюв. Але арешт 
унеможливив це видання.

М ш ктр осв1ти Уваров 2 червня 1847 року 
p o 3ic /iaB  з Петербурга свого наказа, щоб твори 
Шевченка позабирати з бiблioтeк та заборонив ix 
нaдaлi друкувати.

1856

У журнал! “Б1блютека для чтешя” видруко- 
вано в1рша Т. Шевченка “Нащо мет чорт бро­
ви” в переклад! на росшську мову М. Гербеля.
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1857

У “Граматщ”, яку видав П. Кулии, умщ ено 
“Давидов» псалми”, але без пщпису Т. Шевченка 
(бо йому заборонено було друкуватися).

Вийшли “Записки о Южной Руси”, видав 
П. Кул1ш. Санкт-Петербург. Т. II. Тут на с. 143— 
168 Кулйн видав 3i c b o Im  и поправками “Наймич­
ку” Т. Шевченка, але без пщпису автора (бо Шев­
ченко не мав права друкувати сво!х TBopie).

Вийшла Шевченкова “Наймичка”, але ано- 
шмно, без зазначення автора. Вклав П. Kynini у 
зб^рочку “Записки о Южной Руси”.

1858

В “Нижегородсюя Въедомости” за 1 лютого 
видрукувана реценз1я Шевченка “Бенефис г-жи 
Пиуновой”.

Ця ж реценз1я передрукованна в “Москов­
ских Ведомостях” за лютий 1858 року.

1859

У Лейпцигу вийшло: “Поезп Тараса Шевчен­
ка” (див.: Свген Кирилюк. Безсмертний T B ip / /  
Украшське слово (BiHHiner). 1955. 6 квггня.

“Новые стихотворетя Пушкина и Шав- 
ченки”. Лейпциг, 1859.



1860

Шевченко готуе з 1858 року трете видання 
“Кобзаря” nid назвою “ПоезЫ Т. Шевченка, том I”.

Цензура сильно перешкоджала i не дозволи­
ла ще! назви, а дала попередню — “Кобзар”. I не 
дозволила вмпцати HOBi твори, а тшьки Ti, що 
иже були друковаш. Викинула Bci вступи до “Гай- 
дамаюв”. Тут було 17 T B o p ie .

На окремому листку було надруковано при- 
свячення: “Марку Вовчков1 на пам’ять. 24 ачня
1859 року”. Видано коштом Платона Симиренка.

Трете видання “Кобзаря”.
“Кобзарь Тараса Шевченка. Коштомъ Пла­

тона Семеренка. С.-Петербургъ. Въ друкарни 
П. A. Kyrciiua. 1860”.

Друковано 6500 прим1рншав. Цша книжки 
1,50 карб. До “Кобзаря” був доданий i портрет 
автора, малював Мн<ешин. Цензор Бекетов.

Перед цензурою клопотався управитель дру- 
карш П. Кул1ша — Д. Каменецький.

Сам Шевченко написав до шефа жандарм1в 
кн. В. Долгорукова умотивовану записку дозво- 
лити “Кобзаря”, але шчого не помогло. 23 грудня 
1858 року Шевченко звернувся до голови Цен­
зурного комггету гр. Делянова про це саме. Спра­
ву передали цензорам Тройницькому, С. Палау- 
зову та Бекетову.

Вкшщ Шевченко звернувся до мшктра ocei- 
ти бвграфа Ковалевського. Той cnpaBfli допомн
i 23 с1чня 1859 року дав на друк згоду.

Видання було продане книгарев1 Кожанчи- 
кову, i той нав1ть завдатка дав. Але коли цензу­



ра зовам пошматувала це видання, то Кожанчи- 
ков вщмовився вщ видання.

Тод1 Шевченко звернувся до багатого цук- 
роварника Платона Симиренка, i той охоче дав 
1100 карб.

“Кобзар” вийшов наприкшщ ачн я  1860 
року.

Т. Шевченко на прохання редактора петер- 
бурзького журналу “Народное Чтеше” О. Обо- 
ленського написав у ci4Hi 1860 свою “Aemo6io- 
epa<fiito”. Передав текст Кул1шев1, який його 
зредагував i зробив icTO TH i пропуски.

Через 25 лгг, року 1885-го, П. Кулип видруку- 
вав оригшал Шевченково! “Автобюграфп” в M i- 
сячнику “Юевская Старина” (1885, кн. 11). Року 
1909-го в Катеринослав1 проф. Дм. Яворницький 
видрукував цю “Автобюграфпо” книжечкою — 
“Матер1яли до бюграфп Т. Г. Шевченка”.

Оригшал “Автобюграфп” тепер збер1гаеться 
в 1нститут1 л1тератури при Академп наук у Киевь

Як тшьки вийшов “Кобзар” 1860 року, то 
Л. П. Блюммер вмктив у газет1 “СЬв'Ьрная пче­
ла” за 23 ачня (ч. 21, с. 84) прихильну рецензш 
на нього.

У журнал! “Семейный Кругъ” вщ 2 червня 
(№ 22) письменник Л. П. Блюммер видрукував 
свш переклад на росшську мову Шевченкового 
в1рша “1ван Шдкова”, а в в журнал! “Св'Ьточъ”
1860 року (№ 4, с. 77) — переклад на росшську 
мову Шевченковог Долг”. Цей же автор пише 
про значения Т. Шевченка в “СвЪточъ” (1861,
ч. 9, с. 38).



РосШське видання.
“Кобзарь” Тараса Шевченка вь переводахь 

русскихь писателей”. Видав Н. Гербель. Це ви­
дання вийшло тел я  украшського.

1862

Гурток росшських eMirpaHTie у Берлин заду­
мав видати “СтихотворенЫ Т. Г. Шевченка”, про 
що було повщомлення в берлшському видан- 
Hi “Свободное Слово”. Редагував цей журнал 
Л. П. Блюммер. Але воно не вийшло.

С пщетави думати, що тод1 мали появитися 
революцшш твори Т. Шевченка в роайському 
переклад! (див. “Зб1рник праць V шевченювсько! 
науково! конференцп”. К., 1957, с. 181-182). 
М. Гербель та Л. Блюммер стояли на чол1 цього 
задуму.

У IX книз1 “Основи” за 1862 рйс П. Кул1ш ви­
дав “Черницю Мар’яну” 3i своши поправками.

1867

“Чигиринскш торбанистъ-певецъ”. Це чет- 
верте видання “Кобзаря”.

“Кобзарь” Тараса Шевченка (титомъ четвер- 
тымъ). Коштомъ Д. Е. Кожанчикова. Санкт-Пе­
тербург.

Перше посмертне видання, два томи. Книго- 
продавець Кожанчиков. Редагував М. I. Костома-
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о ров i Вашкевич. Часом поправляли текста, дава­
ли mini назви BipuiaM. Тут — 184 твори.

Назву “Кобзарь” дав редактор М. Костома­
ров.

1869

Вийшло шосте видання “Кобзаря”.
За роки 1869-1883 в Poci'i заборонено було 

видавати твори Шевченка.

1876

У березневому i кви^невому числах “Набата” 
(ч. 4 i 5, с. 20 i 16) оголошено, що готовляться до 
друку “Гайдацацьм nicui Тараса Шевченка”. На­
кладом “Набата”, Женева.

Але цей задум не був реал1зований. Видати 
задумувала народницька група П. Н. Ткачова.

Т. Г. Шевченко. Кобзарь. 3 додатком споми- 
нок Костомарова i Микешина про Шевченка. 
Прага.

Це найповшше на свш час видання. Тут — 
спогади Тургенева й Полонського про Шев­
ченка.

1878

Т. Шевченко. 36ipHUK заборонених цензурою 
78 eiptuie. Женева.
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У серпневому чиоп революцшнсп емпран- 
тсько! газети “Общее Д1>ло” (№ 43) вмщено ано- 
шмш переклады на росШську мову двох eipmie 
Т. Шевченка: “Якосъ то йдучи enoni” та “Я не не- 
здужаю твроку”.

“Общее Д1>ло” виходило в Женевь Мовний 
редактор О. X. (Христофоров).

1880-1890

У 80-х роках В. П. Сидорацький видавав у 
Парияа багато революцшних eipniie Шевченка 
текстуально або в свош переробщ. Наприклад, 
“Кобзарев^, “УкраЫг”, “3anoeim катованого”, 
“Про цар1в”, “Пмн черниць” i т. ш.

1883

У Праз1 вийшов збгрник meopie Фета, Коль­
цова г Шевченка. (Уривки з “Катерины”, “Садок 
вишневый коло хаты” i ш.)

1884

Вийшло в Санкт-Петербурз1 сьоме видання 
80 “Кобзаря”.



1885

М. Драгоманов видав у Женев! Шевченкову 
“Mapito” в росШському перекладй “Общее ДЬло” 
(серпень, ч. 76, с. 16) дало сильну рецензпо.

1886

“Поэмыу повгьсти и рассказы на русскомъ 
языкп”. Видала “Юевская Старина”. Кшв.

Т. Г. Шевченко. Гайдамаки. Глюстрував ми- 
тець А. Сластюн. Санкт-Петербург.

До украшського тексту доданий i росшський 
у переклад!М. Гербеля.

1890

Поезп Т. Г. Шевченка, заборонеш в Pocii. 
Женева.

1892

“Наймичка” Т. Шевченка. Харк1в. Видано 
50.000 прим1рник1в.

1893

Т. Шевченко. Кобзар. Льв1в. Редакц1я О. Ого- 
новського. Це — повний “Кобзар”. Свого часу це

6-3-2739
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о було найповнппе видання. Коментар, вступну 
статтю про Шевченка написав Омелян Огонов- 
ський (1833-1894).

М. Драгоманов визнав це видання за “вели­
кий поступ”.

1900
Песни и думы Кобзаря Т. Г. Шевченка. Моск­

ва, 1900.
У переклад! на росшську мову поета I. О. Bi- 

лоусова.

1901
Року 1901-го в Женев! перевидано Шевчен- 

кову “М арт” в росшському переклад!. Видання 
Елшдша.

1902
У Львов! 1ван Франко видав “Твори Тараса 

Шевченка: Кобзар”, томи I i II.
Сюди вперше ввшшли i pociftcbKi поеми 

“Слепая” i “Тризна” повшстю. Це повне видан­
ня “Кобзаря”. Воно лягло в основу видання в 
Санкт-Петербурз! 1902 року.

1904
В Bepnmi видавництво Гуго Штайнща пе­

ревидало Шевченкову “Mapito” в росшському 
82 перекладь Це видавництво друкувало твори



“кращих росшських aB T opiB , переважно заборо­
нен! в Pocii”

1907
“Кобзар” За редакщею В. Доманицького.

Ще року 1905-го, за старих цензурных за- 
KOHiB, правлшня “Общества имени Т. Г. Шевчен­
ка для вспомоществования нуждающимся уро- 
женцамъ Южной России, учащимся в высшихъ 
учебныхъ заведенияхъ С.-Петербурга” подало до 
цензури прохання дозволити перевидати остан- 
не найповшше, льв1вське, видання “Кобзаря” 
Шевченка (1902 року), i дктало вщ Цензурного 
комггету 25 листопада 1905 року дозвш друкува- 
ти “Кобзаря” “без жодних скорочень”.

3 apxiBy департаменту полщп (бувший 
III Вщдш) добуто Bci арештован1 твори Шевчен­
ка, головно революцшш. Цензура пропустила 
все. Видало “Общество 'шенн Т. Г. Шевченка в 
спшщ з “Благотворительнымъ Обществомъ из­
дания общественно полезныхъ книгъ”.

Текст критично розслщуваний та вив1рений 
за оригшалами.

На початку 1907 року “Кобзар” вийшов у 
Петербурзь Це було перше повне видання в Pocii 
T BopiB  Шевченкового “Кобзаря”. Того року все 
видання розшшлося.

1908
Друге петербурзъке видання “Кобзаря” за ре- 

дакщею В. Доманицького. 83
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Багато нових прим1ток. Видавщ — r i  caM i, 
що й у виданш 1907 року. Скоро розшшлося.

1910

Т. Шевченко. Кобзарь. Трете повне видання,
пщ редакщею В. М. Доманицького. 3 портретом 
i життеписом. Цша 60 к. Видання В. I. Яковенка. 
1909. Типография Ю. М. Эрлихъ.

М кце видання не зазначено. 600 стор1нок 
мало! BiciMKH.

Початок: передмова (“Од редактора”) на 
одну сторшку. Шдписано: “Серпень, 1910. В. До- 
маницький”. На сторшках V-XXIII дано “Життя 
Тараса Шевченка” В. Доманицького. На сторшках 
XXI-XXIX — “Зм кт книги” поазбучний. А на 
сторшках 381-600 д а т  “Приметки” самого В. До­
маницького, разом 449 примоток.

Сам “Кобзар” на сторшках 1-580. Склад: 
по 38 рядюв на сторшку. Пагшащя зверху сто- 
ршки. Пщ кожним B ipineM  —  p k  i мкце його на­
писания.

“В основу третьего видання положено текст 
видання 1908 року, з тими редакщйними вщм1- 
нами, як1 дала нова nepeeipKa деяких eip m ie по 
рукописах Шевченка. KpiM того, для цього ви­
дання пощастило знайти невщомий доа eipui —  
“Човен” (3 передмови).

Видання В. Доманицького на 1910 piK було 
найкраще й найповнппе. Вш працював над Шев- 
ченковими рукописами. Але пот1м знайдено Hoei 
Bipmi, а про деяи Bipmi установлено шший час



ix написания, ашж той, що подае Доманицький. 
Цей редактор дав сучасний йому правопис, тоб- 
то гршченювку.

1911

Т. Шевченко. Малый Кобзар для дгтей. 3 ма- 
люнками. Ки1в.

Уряд 24 лютого 1911 року наказав знищити 
це видання.

Творы Траса Шевченка в двох томах. Санкт- 
Петербург.

1914

Т. Г. Шевченко. Кобзарь. Санкт-Петербург. 
“Общедоступная Библютека”. Редакщя Павла 
Зайцева (1914). 162 с. Цша 30 коп. Русское книж­
ное Товарищество “Деятель”.

На сторшках I-V  — передмова П. Зайцева 
росшською мовою про поперед Hi видання “Коб­
заря, наприкшщ книжки на сторшках 161-162 
його ж “Приписи” украшською мовою.

1921
Тарас Шевченко. Кобзар. Народне видання з 

пояснениями i  примотками д-ра Василя C iM O -  
вича. Украшське видавництво в Катеринославь 
Друковано 1921 р. в Лейпцигу. Видавець бвген 
Вировий. 85
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о 1925
Вийшов “Кобзар” видання I. Айзенштока i 

М. Плевака.

“Дневник” Шевченка. Харкав.
Редакщя i примотки I. Я. Айзенштока.

1927
Вийшов “Кобзар” видання С. бфремова та 

М. Новицького.
У ньому С. Ефремов редагував “Щоденника” 

та “Листування” (1927-1928).

1937
Перше повне видання meopie Тараса Шев­

ченка видав “Украшський Науковий 1нститут” у 
Варшав! 1937 року. Появилося воно за редакщею 
окремо! редакцшно! KOMici'i у склад!: голова ко- 
M icii О. Лотоцький, секретар Р. Смаль-Стоцький, 
редактор П. Зайцев. Вийшло 14 moMie.

1939
Т. Г. Шевченко. Поена зб1рка meopie у п’яти 

томах. Том V: Щоденник.

1939-1951
Т. Шевченко. Повне згбраиня meopie у 10 то-

86 мах.



1939 року вшйшли у Киев1 томи 1-2. Том 1: 
Поези, 1837-18W. Том' 2: Поези, 1847-1861. Це 
п о в н и й  “Кобзар"..’. Тут — 230 поетичних T B o p ie . 
n e p e e ip e H O  на o m o e i  рукопиав. У пам’ять 125- 
р1ччя з дня нарощдження.

Встановлено, дати лпд в1ршами, а також ви- 
кинене цензуро»». Змшено виправлене поперед- 
HiMH видавцями. Дано» вар1янти. Правопис — 
сучасний. Лексика збережена вся.

1940
“Сон i посмшня: dei nonimuHui поеми”. 3

вступною статною Д. Б. Видавництво “На сто­
рож!” Холм.

1947
Тарас Шевчетко. Кобзар. Поена 36ipKa поезш. 

Державне видаиництво художньо! л1тератури. 
Кшв. 298 cropiHtoK великого розм1ру. Друковано 
25.000 npHMipHUffldB.

Текст дано та  виданням: Тарас Шевченко. 
1939. Т. 1 i 2 193S року. Вступна стаття О. Корнш- 
чука “Великий гооет-демократ”. На кшщ — при- 
мггки (с. 275-2912).

1949

Тарас Шевченко. Еобзар. Повне видання в 
трьох томах. Друге видання. Видання книжко- 
вого товариств) “Ушверсальна Б1блютека”. Ви­
давництво “На аужинр’ 1947. 87
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Том I — 128 с.
Том II — 129-255 с.
Том III — 257-386 с.
Склад BiciMKOK).
Це передрук “Кобзаря” видання д-ра В. Q mo- 

вича 1921 року з його примотками.

Тарас Шевченко. Повне з1брання meopie у 
трьох томах.

Редакщйна колепя: академш Ол. Корншчук, 
голова редакщйно! ради. Члени: П. Тичина, 
О. Бшецький, М. Рильський, С. Маслов, П. Попов 
i Д. Копиця. Кшв.

Том I: Поезп. Критико-бюграф1чний на- 
рис академпса О. 6. Корншчука. Редактор тому 
Д. Д. Копиця. 650 сторшок. Видало Державне ви­
давництво художньо! лотератури, за виданням 
1939 року. 1люстровано художшми роботами 
Т. Г. Шевченка. На встуш першого тому дано 
статтю О. Корншчука “Тарас Григорович Шев­
ченко”.

1951-1953
Тарас Шевченко. Повне з16нання meopie у де­

сяти томах.
Том I вийшов 1951 ,том II — 1953 року.

1953
Тарас Шевченко. Лирика и поемы.
Перевод с украинского. Москва, 119 cTopi- 

нок. Друковано 75.000 прим!рник1в. Переклади 
багатьох перекладач1в.



1954

Т. Г. Шевченко. Журнал.
Державне видавництво художньо! лотерату­

ри. Кшв, 252 сторшки. Друковано 15.000 при-
MipHHKie.

Тарас Шевченко. Кобзар.
Державне видавництво художньо! лотерату­

ри. Кшв, 492 сторшки. Видано 200.000 прикпр- 
ниюв. 3 портретом Т. Шевченка та алфавотним 
покажчиком TBopiB. На сторшках 465-480 — 
вбоп примотки. Видано на пам’ятку “300 рок1в 
возз’еднання Украши з Pocieio”. Редактор видан­
ня Н. Шсовенко.

1955-1956

Т. Г. Шевченко. Собрание сочинений. В пяти 
томах. Москва.

1956

Т. Г. Шевченко. Повести.
Державне видавництво художньо! лотерату­

ри. Кшв, 124 сторшки. Друковано 65.000 при- 
м1рник1в.

Тут д а т  n o e ic T i ,  як1 Шевченко писав pociii- 
ською мовою, а саме: “Наймичка”, “Варнак”, 
“Княгиня”, “Музыкант”, “Несчастный”, “Капи- 
танша”, “Близнецы”, “Художник”, “Прогулка с 
удовольствием и не без морали”.
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Наприкшщ; Н. Е. Крутикова. “Идейные и ху­
дожественные особенности прозы Шевченко”. 
Глюстрацп М. Г. Дерегуса.

1958

Тарас Шевченко. Кобзар. Державне видав- 
ництво художньоУ л1тератури. КиТв.

1959-1960

Т. Шевченко. Том I. Поези 1837—1842 pp. За
редакщею П. Зайцева. Друге, доповнене видання. 
Чикаго, 352 с.

Друге повне перевидання варшавського ви­
дання твор1в «Г. Шевченка 1937 року. Друкуеться 
накладом видавництва Миколи Денисюка в Чи­
каго, при сшвучасп Р. Смаль-Стоцького, П. Зай­
цева, В. Дорощенка й шших.

Том III. Поези 1847-1850 pp. 397 с.
Том IV. “Назар Стодоля” та pi3Hi твори. 

304 с.





1 НАЙБ1ЛЫ11ИЙ 
ЮВ1ЛЕЙ

Через р!к, 3 березня (19 лютого за ста­
рим стилем) 1961 року вся Укра'ша 

буде велично святкувати найбшьший ювшей, 
якого вона мала в сво!й icTopii, — це стол1тшй 
ювшей визволення селян вщ панщини!

Ювшей страшного змкту — нечувано жорс- 
токого рабства, що дало в Украпп безмежно тяж- 
Ki наслщки... Безумовно, наслщки цього чотири- 
в1кового рабства в Украпп ще не покшчилися, та 
не пок!нчилося й саме рабство, бо воно сприй- 
няло тепер тшьки шшу назву. Звалося рабство — 
панщина, а тепер — колхоз...

Панщина — це прибране 1м’я для найсором- 
шшого людського насилля над меншим братом 
c b o I m  — для рабства... Панщина — це ганебне 
довговжове рабство, i в У крапп Рос1я тримала 
його збройним насиллям у голш повнот1 найдов-



ше вщ ycix земель ввропи... Це рабство селян 
було найтяжче та найжорстокипе вщ ycix ко- 
лишн1х рабств — селянин в Укра’ии був простою 
р1ччю свого пана, яку вш мав право знищити, 
продати, ограбувати, вислати на Сиб1р... Росш- 
ський уряд офщшно заборонив звати цей стан 
рабством — звали панщина. Але це було жорс- 
токе рабство!

Панщина рано почалася в У крапп, а запрова- 
дили и поляки зараз по 1569 рощ, по Люблин- 
ськш уни. Десятшптне повстання гетьмана Бог­
дана Хмельницького (1647-1657), що повиганяв 
з Украши польське панство, не помогло — поля­
ки незабаром вернулися й обернули панщину в 
жорстоке рабство, украшський селянин став для 
польського пана простим рабом, ripuie того — 
бидлом!..

Москов1я, узявши з 1654 року пщ себе голов­
не /Пвобережжя, помалу збшыпувала стару пан­
щину, а вкшщ так само обернула й в жорстоке 
рабство.

Церква не заступалась або прави льн ее — 
не могла боротися проти цього рабства. Але мае­
мо багато славних свщчень, як украшське право­
славие духовенство, хоч так само було безправ- 
не, часом сильно заступалося за c b o Ix  pa6ie i 
боронило *ix. У всякому pa3i, було завжди зо сво- 
1ми в1рними i разом з ними терпшо рабство...

Украша й украшська церква знаходилися в 
окупацп MocKOBii. Чи може пануюча московська 
церква заступалася коли за cboIx pa6ie? Нжоли! 
Бшьше того, московський митрополит, коли ро- 
били переклад Нового Заповггу на росшську мо- 
ву, поблагословив переробити одне мкце в ньо-



му на користь панщини. Апостол у своему По- 
сланш до евреш (6.7) правильно навчае: “Земля 
родить рослини, добр1 для тих, хто ix i обробляе”. 
Цю святу апостольську науку Росшська церква 
переробила на: “Земля произрастает злак, полез­
ный тЬм, для которых й возделывается”. Цю пе- 
реробку зроблено на користь панства!..

I цей нечуваний сором ний переступ п озос-  
таеться i в новш  Б1блп, яку випущ ено в M ockbI 
оце 1956 року (див. с. 1229).

Панщизняне рабство в Укра1ш збшыпува- 
лось з року в piK, у свош переважаючш бшьшо- 
сти пани-рабовласники були чужинщ — поляки 
та роаяни. За останш 20 роюв життя панщини, 
в роках 1840-1860-х Укра'ша дооивно горша й 
кипша: не було дня без селянського повстання, i 
u,i повстання все росли та мщнши на свош сил!. 
Стало ясно, ifjo треба дати селянам волю згори, 
бо шакше раби в1зьмуть й caMi нечуваною рево- 
лющею.

Кращ1 люди все були проти безумного раб­
ства, що так довго затяглося i в Pocii, i в Украшь 
У а кранц письменники гостро виступали проти 
панщини, yci вимагали звшьнення селянства. 
Цензура шалша розперезано — вщкрито писати 
проти панщини не було змоги.

I ось у цей час, за 1840-1860-Ti роки в Pocii 
з’явився новий громадський прошарок, — ix 
звали “pi3H04HH4i”, простппе — службова уряд- 
нича штелкенщя, що земель не мала, що й сама 
бщувала. Ось ця штел1генщя i дала з себе демо­
кратично успоаблених д1яч!в та письменник1в, 
яких тепер звуть революцшними демократами. 
Це були: В. Г. Белшський, т. зв. петрашевщ,



М. Г. Чернишевський, М. О. Добролюбов, 
Д. I. Писарев, М. О. Некрасов, О. I. Герцен, 
М. П. Огарьов i багато-багато шших.

А з украшщв до щег революцшно-демокра- 
тично1 течи належав головно Тарас Шевченко.

Цензура чавила, як могла, i незабаром рево- 
лющйш демократа перенесли свою боротьбу за 
кордон, головно в Англйо, Францно та Швейца- 
piro, i зввдти били по панщин!, били й царат. Це 
були в1дом1 О. Герцен та М. Огарьов i велике чис­
ло шших, що осши в Лондош, — вони в роках 
1855-1862 видавали зб1рники “Полярная Зв'Ьзда” 
а в роках 1857-1864 — революцшний орган “Ко­
локол”. Головним завданням “Колокола” та його 
додатюв (“Под суд!” i “Общее в-Ьче”) було вс1ма 
силами валити найперше панщину, вимагати во- 
ni для раб!в-селян. Щ революцшш видання ши­
роко шшли по вой Poci'i та по всш Укра1н1, i в 
flmi визволення селян з панського рабства мали 
дуже великий вплив.

Невдала Кримська вшна 1853-1856 роюв 
зовс1м збунтувала Pocira. Року 1855-го 18 лютого 
раптово помер цар Микола I — уперто твердили, 
що вш отрутся. Новий iMnepaTop Олександр II 
постановив негайно звыьнити селян з рабства. 
Була призначена для того особлива Комкая, а вона 
вперто саботувала й затягувала всю цю справу.

Роки 1859-1861 — це зенгг сшльжн бороть- 
би всього демократичного за знищення рабства. 
Селянсью повстання й дошкульш розрухи охо- 
пили всю Pociro й Украшу. I н ар е п т  19 лютого 
ст. ст. (3 березня нового ст.) був пщписаний ма- 
н1фест про звшьнення селян з панщини. Оголо- 
шений цей ман!фест був 5 (18) березня.
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Машфест складений надзвичайно врочис- 
то — останню редакщю йому надав московський 
митрополит Фшарет. П. Кулппев1 був замовлений 
переклад цього машфеста на украшську мову, 
але в останню годину заборонили читати украш- 
ський текст...

Тарас Шевченко все життя був там, хто 
Bcieio своею ктотою самовщдано боровся проти 
панщини, за це i десять роюв був на тяжкому за- 
сланш. Такого сильного революцшного борця 
проти рабства роаяни серед себе не мали, тому 
власне вони nepnii так схопилися за Т. Шевчен­
ка й ширили його твори, як 1 дошкульно били 
царат та перестарше рабство. Вони ж, закордонш 
революцшш демократа, року 1859-го видали в 
Лейпцигу революцшш Bipmi Шевченка i поши- 
рили ix i в Pocii, i в Украшь Навмисне вибрали 
найгострпя^ з Шевченкових TBopiB i ним вдари­
ли царат i його рабство!

Шевченко помер 26 лютого (10 березня) 1861 
року, — i цший тиждень перед смертю чув ра- 
дкш  вктки про пщписання закону про звшьнен- 
ня селян з рабства. Цебто, помирав спокшно, бо 
вш же сам безконечно багато зробив для зни- 
щення цього рабства в УкрашП

Але машфест про скасування рабства оф1- 
цшно був оголошений тшьки 5 (18) березня, 
цебто через 8 дшв по смерти Шевченка. Голов- 
ний борець не мав насолоди почути на власш 
вуха офщшного ман1феста про те, що його так 
жорстоко било все життя...

Наступного, 1961-го, року припадае подвш- 
ний ювшей: столггтя з дня знищення ганебного 
рабства в Pocii i в У крапп, i стол1ття з дня смерти
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о найзавзят1 шого борця проти нього — Тараса 
Шевченка! 1стор1я хотша поеднати щ два велию 
кторичш стол1ття, — поеднаймо це й ми! Бо ж 
Шевченко — то ж полум’яний борець проти вся­
кого рабства!

Чи рабство року 1861-го було остаточно зни- 
щене в Укра1ш? Правно — так, але економ1ч- 
но — Hi! Pi3Hi KOMicii запекло саботували всю 
справу п’ять л1т, а царя так само запекло терори- 
зували та дурили, i BpeuiTi селянам, при звшь- 
ненн1 ix з рабства, був даний т. зв. “старщвський 
надш”, цебто такий м1зерний, з якого селянин 
жодним способом прожита не Mir... I шби “вшь- 
ний” селянин зараз же опинився ще в ripuiift 
панськш невол^ в pa6cTBi неофщшному...

1ншими словами, рабство над селянством у 
Pocii* i в Украпп фактично знищене не було, тому 
й надал1 по5осталася й кривава реакщя проти 
нього!

Року 1881-го 1 березня царя Олександра II, 
що то по-старщвському вщпустив селян з Kpi- 
пацтва, убив народоволець Гриневицький.

Жорстока револющя 1917-1920 рок1в шд 
проводом комункт1в нечувано криваво вистршя- 
ла й вимордувала Bcix, хто мав хоч якийсь стосунок 
до цього рабства селян у Pocii. Росшська револю­
щя — це була власне на 60 лгг зашзнена крива­
ва й слша помета pa6iB CBoiM рабовласникам...

I ця жорстока кривава револющя ще не за- 
кшчена, бо земля ще й тепер не в селянських 
руках.

Остаточно звшьненим з рабства украшський 
селянин так i не був, вш знову обманом попав 

98 | ще в тяжче панщизняне рабство — у советський



колгосп... I одною з причин цього було й 
старщвське неправдиве “звшьнення” селянина з 
панщини 1861 року.

Украшський селянин i надал1 фактично по- 
зостаеться в лютому рабствП...

I буде ще одна револющя, може, найкривавь 
ша з ycix, — украшський селянин таки одержить 
свою землю-мат1р у власшсть...

Рабство чи кршацтво на довп вши вбило дух 
Украши, вбило и культуру, творило pa6iB... Xi6a 
в УкраУш був би тшьки один Шевченко? За 400 
л!т рабства були б сотш Шевченюв, бо то народ 
ix родить, а цей народ був у жорстокому рабству 
й народш гена пропадали... Бо ж Тарас Шевчен­
ко тшьки випадково вирвався з кршацького раб­
ства...

ШЕВЧЕНКО 
В РЕВОАЮЦ1ЙН1Й 
А К ЦП

С’'то  рок1в тому, у першги половин1 
1859 року, в Ш меччиш, у MicTi 

Лейпцигу, вийшла маленька книжечка пщ про­
стою назвою — “Новые стихотворешя Пушки­
на и Шавченки”.

Зовс1м мала книжечка — ось в 1м1тацшному 
виданн1 лежить вона в мене на робочому стол1, 
улюблена й дорогощнна, але таки ще не глибо- 
ко вивчена в нас. Книжечка ця в кторй пам’яти 
Шевченка мала величезне значения, i тому в сто- 
л1ття смерти Т. Шевченка i в столптя знесення 99
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рабства в Украпп я розпов1м тут про не! трохи 
докладнппе.

Та й сама книжечка мае столггтя з дня свого 
виходу.

Змкт кторично! книжечки — ш кть eipuiie 
Тараса Шевченка, вставлеш-заховаш в ш кть  
(ciM) BipuiiB росшського великого письменника 
Олександра Пушкша. Це було перше видання 
Шевченкових революцшних B ip u iiB , яю вщбива- 
ли не тшьки його мистецький дух, але й його 
глибоко неспокшну душу. Власне тим, що це бу­
ли Bipmi огненного революцшного змкту, вони 
вщразу поеднали Шевченка з росшськими рево- 
люцюнерами, яких тод1 повно було в Pocii, повно 
було i за кордоном.

Росшсью революцюнери, як удома, так i за 
кордоном, ставили co6i три головш завдання:
1). Повалити самодержавство, цебто царат;
2). Повалити безсоромну панщину, правильш- 
ше — рабство, i 3). Запровадити р1внкть i брат­
ство у вшьнш держав1. Хто такого бажав co6i, був 
“революцюнером”. Якраз Тарас Шевченко, ripKHft 
панщизняний кршак, довгими л1тами виносив у 
свош дупл Bci щ  велик1 щех, виносив ктотно, 
природно, бо таким було життя його.

Шевченко рано став писати i революцшш 
Bipmi. Жив вш i в Полыщ, а пот1м оселився в 
Петербурз1, де саме пов1тря було революцшним. 
Коли появилися революцшн1 Шевченков1 Bipm i, 
вони вщразу глибоко припали до смаку вам  то- 
дипшм революцюнерам чи революцшним де­
мократам, i легко й вщразу позитивно виршшли 
no4aTKoei rocTpi сперечення роаян: чи украшц1 
можуть мати свою окрему л1тературу?



Роая, як нащя, не мала такого природного 
огненного революцюнера, яким був Тарас Шев­
ченко, — вш IX ycix випередив i в поваленш са- 
модержавства, i в знищенш рабсько! панщини. 
Рос1яни-революцюнери вщразу глибоко й Bip- 
но оцшили революцшний Шевченюв дух, ви- 
знали його за великого поета, а тим самим 
визнали й право украшсько! нацп’ на окрему 
л1тературу. Росшсыа революцюнери мали тод1 в 
лггератур1 велику силу i власне своею револю- 
цшшстю Шевченко багато допом1г признанию 
Украши як нацп. Бо ми ж для Pocii були тшьки... 
кршаки!

У революцшному процес1, який валив само- 
державство Pocii, лейпцизький зб1рник 1859 року 
мав величезне реальне значения. За кордоном 
тод\ жило безл!ч борщв, i вони мщно стояли за 
твори Т. Шевченка — стали 1х пропагувати та 
ширити. Закордонн1 революцюнери мали вшьн! 
зв’язки з батьювщиною, з Рос1ею, i тому реально 
ширили Шевченков! в\рш\ i по всш Pocii’, i особ­
ливо по Украгш — i в друку, i в рукописах.

Взагал1 треба сказати, що революцшш твори 
Т. Шевченка в cnpaei повалення царату та його 
рабства в Pocii вдаграли першорядну роль, y d  
революцюнери глибоко розумши власне це зна­
чения Шевченкових T B o p iB , i коли року 1917-го 
перемогли комушсти, то вони мали на твори 
Т. Шевченка давно вже остаточно вироблений 
погляд, як на 3aci6 ширення революцшности в 
народь I тому стали друкувати IIIeB4eHKOBi тво­
ри в мшьйонах прим1рник1в i перекладати ix на 
Bci мови i свого Союзу, i всього ceiTy. Не через ix 
мистецьку варткть, бо вона для них не грала 101
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роль i тепер не грае, а тшьки через огненну ix 
революцшшсть проти царату та його рабства.

Шевченко природно, самим життям c e o iM ,  
став революцюнером, а що росшсыа революцю­
нери були вже оргашзоваш, то вш просто пшюв 
за ними. Tofli за кордоном багато працював ре- 
волюцюнер Олександр Герцен (1812-1870), який, 
як сказано вище, з 1857 року став видавати в 
Лондош револющйного тижневика “Колокол” 
(Дзшн).

“Колокол” дшсно голосно дзвонив проти ца­
рату i проти панщини. У своему “Деннику” пщ 
6-м лютим 1858 року Шевченко записав: “Я crpiB 
свого старого знайомого, п. Шумахера. Вш не­
давно вернувся з-за кордону i npneie з собою 
4-те число “Колокола”. Я в перший раз сьогодш 
побачив газету i з побожшстю... поцшував...”

Напевно, Шевченко добре знав, що це за 
“Колокол”, — i демонстративно поцшував його...

Бо був правдивим борцем за волю селянства, 
а такого тод1 звали “революцюнером”.

З РЕВОДЮЦ1ЙН1 HACTPOI 
В VKPAIHI

В роках 1858-1860-х Украша сильно 
клекотша революцшним огнем. Пан­

щина-рабство й пансью знущання та всяк1 “пан- 
сью жарти” вже Mipn не знали! Украша горша.

На початку червня 1859 року Т. Шевченко 
30BciM невчасно пршхав в Украшу i пробув тут 
до 15 липня, коли й був арештований у п. Мак­



симович1в у Прохор1внц. Час побуту Шевченка в 
YKpami був зовам невщповщний, бо якраз тод1, 
в роках 1858-1859-х, сильно ширився по всш Ук- 
paiHi революцшний повстанський селянський 
рух: йшла тод1 явна пщготовка до скасування 
рабства, i це Bci знали i хвилювалися. Револющо- 
нери i вдома, i закордоном працювали, не покла- 
даючи рук. К. Маркс, уже тодг божок багатьох 
револющонер1в, i3 задоволенням писав 4 лютого 
1859 р. в лисп до Лассаля: “Роая зо страхом че- 
кае аграрно1 революци в свош середин!” 1

I справд1, протягом одного 1859 року в Pocii 
в 90 мкцях “спалахнули селянсью заворушення, 
вияви непокори помщикам i царськш влад1”. 2 

Т. Шевченко, пробуваючи в Украпп, не завжди 
був обережний i часто читав cboim приятелям чи 
просто знайомим cboi революц1йн1 Bipuii. Читав i 
дарував. HacTpift ycie’i Украши був тод1 аж надто 
нервовий i Шевченков1 Bipmi слухали охоче.

Люди хотши бачити щ Bipuii друкованими. 
Так, В. Маслш 10 вересня 1859 року писав до 
Т. Шевченка i просив видати Bci Bipmi: “нехай 
довщаеться CBiT, що й придушена Малороая мо­
же висловлювати BcecBirai ктини, що й вона мае 
c b o i x  n o e r i B  i мистц{в-маляр1в”. 3

Саме життя було таке, що вимагало револю- 
цшного слова, як виопв само! душ!!

1 Дм. Косарик. Ж иття i д1яльнкть Т. Ш евченка. 1955. С. 199.
2 Там само. С. 221.
3 Там само. С. 217. 103
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о 4 ЛЕЙПЦИЗЬКИЙ  
ЗБ1РНИК

Зб1рник 1859 року пришс Шевченков1 
тяжю клопоти. Видання за кордоном 

твор1в тих чи шших письменниюв звичайно 
приносило 1м велию клопоти та непорозумшня 
з владою в Pocii. Наприклад, року 1859-го в 
Берл1ш вийшли заборонеш цензурою B ip u i i  
М. О. Некрасова, i влада стала дошкульно тяга- 
ти автора. Закшчилось зовам недобре: Некрасов, 
щоб позбутися неприемностей, змушений був 
подати вкадх прохання, в якому “уклшно” просив 
и заборонити BBi3 в Pociio його B ip u i i e  берлшсь- 
кого видання. . . 1

Коли десь у середиш 1859 року i в Лейпцигу 
вийшла 36ipKa революцшних BipiniB Т. Шевчен­
ка, д о а  в Pocii не видрукуваних, то автор ix, 
Т. Шевченко таки зазнав великих неприемно­
стей. Шевченко саме тод1 насилу визволився зо 
свое! каторжно! висилки i жив у Петербурз1 пщ 
пильним доглядом полщп.

Про HaMip видати в Лейпцигу його crapi ре- 
волюцшш Bipuii довщалися ще в жовтн1 1958 
року i начальник III Вщдшу, 2 i В. Долгоруков, 
шеф жандарм1в в роках 1858-1866-х, i сам 
Т. Шевченко. Шеф жандарм1в викликав Шевчен­
ка до себе. У цш cnpaei пщ 18 жовтня 1858 року 
е така записка шефа жандарм1в В. Долгорукова:

1 Н. А. Некрасов. П олное собрание сочинений и писем. 1953. 
Т. XII. С. 47.

2 Це е: “III Отд'Ьлеше С обственной Его И мператорскаго Ве- 
104 личества Канцелярш ”.



“Шевченко живе в Академи мистецтв в квартир! 
графа Толстого. BiH приходив сказати MeHi, що 
Головш хоче видрукувати за кордоном його B ip ­
u i i ,  i свщчить (Т. Шевченко), що жодних руко­
пиав вш йому не передавав. Його твори, як вш 
каже, були надруковаш до 1847 року, а потому 
заборонен!. Дати меш довщку як про це, так i 
про його твори. Довщатися про твори Шевчен­
ка, яю були надруковаш перед його висилкою з 
С.-Петербургу” 1

Справу цю жандарми вважали дуже важли- 
вою, i В. Долгоруков наступного дня, 19 жовтня, 
повщомив про не! самого царя... 2

Взагал1, лейпцизьке видання 1859 року та 
широка рекляма йому революцюнер1в за кордо­
ном сильно пошкодили Шевченковь Власне про 
це писав М. Максимович ще 1858 року, що 
“якийсь паливода нав1жений за границею пщпа- 
костив” Шевченковь 3

Це ж видання призвело й до побшыпеного 
нагляду полщп за Шевченком. Року 1859-го 
26 травня Шевченко вшхав в Украшу, а за три 
дш перед тим, 23 травня, шеф жандарм1в Долго­
руков порозсилав таемш накази жандармерп 
Ки1всько1, 4epHiriBCbKoi та Полтавськох губернш, 
щоб пильно стежили за поведшкою Шевченка. 
Це не общяло доброго.

А липня 15-го, по дороз! до Максимович1в, 
Шевченко був арештований.

1 В. Анкову € . Середа. Лггопис життя i творчосп  Т. Г. Ш евчен­
ка. К., 1959. С. 290.

2 Там само. С. 291.
3 Г. Ш евченко. Листування. С. 314; Павло Зайцев. Ж иття Та­

раса Ш евченка. Н ью -Й ор к -П ари ж -М ю н хен , 1955. С. 344. 105
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Росшська цензура вщразу звернула свою 
пильну увагу на лейпцизьке видання 185$ року,
i внесла його до “Списку” заборонених у Pocii 
книг. 1

5 ПОПЕРЕДНИКИ  
ЧеКа

Тарас Шевченко 1847 року 5 квггня 
був заарештований на 6epe3i Дншра 

при nepei3fli його паромом у Кшв. Наступного 
дня Шевченка cniu iH o вщправили, у супровод1 
т. зв. квартального полщшного наглядача та 
жандарма у Петербург, у III Вщдш.

Страшний III Вщдш! — “Третье ОтдЪлеше 
Собственной Его Императорскаго Величества 
Канцелярш”

Граф О. Ф. Орлов був Начальником III Вщ- 
дшу, по-сучасному Че-Ка, з 1845 року, три тижш 
пильно дослщжував справу Шевченка, i 30 трав- 
ня оголосив присуд: вщдати Т. Шевченка рядо- 
вим в Оренбурзький корпус, але з правом вислу- 
ги, цебто за добру поведшку Шевченко Mir стати 
й офщером.

Царев1 конче показували важливиш справи 
III Вщдшу i в1н на присупд кари Шевченков{ до­
дав: “Пщ найсуворший нагляд, з забороною пи- 
сати й малювати”. Додав це рукою власною.

1 У цьом у “Списку”, аркуш 15 зверху, подано: “Н овы е сти- 
хотворен1я П уш кина и Ш авченки”. Л ейпциг, 1859. Див.: 
361рник праць V шевченк1всько1 науковох к он ф ер ен ц п . 
С. 175.



I Шевченка того ж дня передано в розпоряд- 
ження вшськового мппстерства. А 31 травня 
Шевченка спинно повезли в Оренбург, куди й 
доставили 8 червня.

Вирвався Шевченко з цього тяжкого заслан- 
ня 26 червня 1857 року, побувши в невол1 10 лгг
2 м кящ  i 21 день.

А тепер, через лейпцизьке видання, знову 
MyciB мати дшо з цим страшним III Вщдшом.

Хто ж були Ti, що арештували й заслали Шев­
ченка? Яка установа керувала вскю  його спра­
вою?

Установа ця утворилася на самому початку 
самодержавства царя Петра I, року 1697-го, i зва- 
лася “Преображенский Приказ”. Приказ (мппс- 
терство) цей вщав пол1тичними справами i Bci 
з1знання добувалися тут жорстокими катування- 
ми. 3 цього Преображенського Приказу звичай- 
но н1хто живим не виходив, чи був вш винний, 
чи був невинний.

Сам цар Петро I любив катувати пщсудних, 
а по цш кривавш кат1вш часом im oB на забави 
та випивки... Пригадаю, що цей бшьшовик на 
трош i сина свого закатував на смерть...

Року 1718-го ця установа змшила назву на 
“Таемна Канцеляр1я”, a шзнппе не раз ще мшя- 
ла И, але icTOTa п все позоставалася та сама, i 
катувала й дал1 так само, як i за царя Петра I.

Цар Микола I cboim  наказом 3 липня 1826 
року Bci полггичш справи передав у “Третш Вщ­
дш Особисто1 Його 1мператорсько1 Величности 
Канцелярп” — так вона стала зватися при ньому.

Особиста Канцеляр1я складалася тод1 з трьох 
окремих Вщдш1в (ni3Hime з п’ятьох), i III Вщ- 107
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дш був самостшною установою у справах по- 
лггичних. Ус я Роая добре знала цю полггичну 
установу i дрижала на саму згадку про ней 
Звичайно ця установа звалася коротко: “Третш 
Вщдш”

До III Вщдшу належало велике число справ i 
чисто полггичних, i таких, що тшьки здалека бу­
ли полггичнь На чол'х стояв начальник III Вццц- 
лу. На самому початку наказувалось, що голов- 
ним завданням III Вщдшу е “охорона доброго 
стану й спокою Bcix клас1в у Pocii, i запроваджен- 
ня правосуддя”. Кожне Че-Ка ставить co6i таке 
завдання!

Головним завданням кожного урядника III 
Вщдшу було “пильнувати, щоб спокш i права 
горожан не порушували шяка особиста влада чи 
насилля вельможних, чи злкна праця людей зло­
го нам1ру” МЬк шшим, цей III Вщдш наглядав, 
щоб... пом 1щики не поводилися жорстоко зо 
сво1МИ рабами-кршаками.

Сюди ж належали i справи цензури та догляд 
над перюдичними виданнями, — i був наказ 
присилати до III Вщдшу по одному прим!рников1 
Bcix денниюв та журнал1в, як1 виходили в Pocii.

Року 1839-го до III Вщдшу був приеднаний 
корпус жандарм1в, i спшьний начальник став 
зватися “Начальник штаба корпусу жандарм1в i 
управл4ння III Вщдшу”

Це була зло! слави установа, яка й дат зва­
лася “Тре^м Вщдшом”, i яка й дал! наводила жах 
на всю Pociio. Бшыповицыа Че-Ka та ГПУ — це 
piflHi flira III Вщдшу, i комушсти Hi4oro нового 
не видумали. Хто попадався в лапи III Вщдшу, 
той живим з нього, звичайно, не виходив, — чи



то був фальшивомонетчик, чи дикий помйцик- 
рабовласник, чи Тарас Шевченко.

Дуже часто III Вщдш карав без суду, бо суд 
заступав тут сам цар.

Року 1880-го 6 (18) серпня III Вщдш, що 183 
роки мордував усю Р о с т , н ареп т, був скасова- 
ний — його справи були передан! до Департа­
менту полщп при MiHicTepcTBi внутрпшпх справ. 
I вщ ycix цих справ був звшьнений росшський 
iMnepaTop.

Грозою Bciei Pocii були начальники цього
III Вщдшу. Це: граф О. Бенкендорф (1826-1845), 
граф О. Орлов (1845-1856), князь В. Долгоруков 
(1856-1867), граф П. Шувалов (1867-1875),
А. Потапов (1875-1877). Н. Мезенцов (1877-1878) 
i А. Дрентельн (1878-1880).

Начальник III Вщдшу мав права окремого 
мш ктра i робив особисто доклади царевь Зае­
даниям III Вщдшу було переродити всю Pociio на 
“чеснотних горожан”. Цар присвячував на це ба­
гато часу i до поту працював... Такий установив- 
ся звичай, — щоб Роая зростала!

А вся Роая завмирала вщ страху...
Цжаво тут пщкреслити, що на публ1чних 

прийняттях росшський цар ласкаво подавав ру­
ку найменшому чином офщеровь Але було оф1- 
цшно заведено, що цар руки не подавав офще- 
рам-жандармам! Бо знав, що забруднить свою 
руку...

€  переказ, шби й Сталш руки чекктам не 
подавав...

Ось в оцей III Вщдш i попався був Тарас Шев­
ченко, i промучився в ньому 10 лгг i три мкящ...

Шевченков1 зробили в III Вщдш! один незви- 109
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чайний виняток — його на допитах не били i 
з1знання давав вш без катування...

Ось у цей III Вщдш мало знову не попав Та­
рас Шевченко через лейпцизьке видання c b o ix  
революцшних B ip in iB .

6 ОПИС ЛЕЙПЦИЗЬКОГО  
ВИДАННЯ

Уже з того, що я вище зазначив, вид­
но, що лейпцизька 36ipKa найгаря- 

чппих Шевченкових револющйних B ip in iB  мае 
велике л1тературне й полггичне значення. I тому 
я подам тут повний б!блюграф1чний опис цього 
видання, бо Bci попередш описи його не були по- 
вними. •

На жаль, я цей опис роблю головно з харюв- 
ського фотоперевидання 1937 року, а не з само­
го лейпцизького оригшалу. Дещо додаю тут з 
шших опис1в.

Титулова сторшка мае такий заголовок: “Но­
вые стихотворемя Пушкина и Шавченки”. Дол1 
дано, л1воруч: Лейпцигъ, Вольфгангъ Гергардъ. 
Праворуч: Leipzig, Volfgang Gerhard. На самому 
юнщ пщ ними подано piK видання: 1859. 

Зворотна сторона обкладинки порожня.
А дал! йде сама книжка. Спочатку на сто- 

ршках 1-6 подано три B ip m i Пушкша: 1. Молит­
ва, с. 1-2 (це B ip n i не Пушкша, хоч пщ ним 
пщпис: А. Пушкинъ). Дал1 2 , на с. 3-4: Цапли; 
3, на с. 5-6: Послаше Аркад!ю Гавриловичу Род- 
зянко.



По цьому, 3i с. 7 йдуть иисть революцшних 
B ip u iiB  Шевченкових, а саме: 1. Кавказъ (с. 7-13);
2. Холодний Яръ (с. 14-17); 3. Думка (“Якъ умру, 
то поховайте”, с. 18); 4. Розрыта могила (с. 19-21);
5. Думка (“За думою дума”, с. 22-23) i останне:
6. И мертвымъ и живымъ... (с. 24-34).

По цьому знову йде три B ip m i  О. Пушкша, а 
саме: 1. В. Л. Пушкину (с. 35-38, пщ B ip iu e M  piK  
його написания: 1817); 2 . Цензору (с. 39-43, 
пщ ним piK : 1816) i останнш на с. 44 (сторшка 
не нумерована): 3. Льву Сергеевичу Пушкину 
(пщ B ip in e M  p iK  його: 181—, останньо! цифри 
нема).

Подано, таким чином, 12 BipiniB, пщ yciMa 
зазначено ix автор1в: А. Пушкинъ або Шавченко. 
У всш KHH3i Шевченко зветься Шавченко i Hi 
разу до його пр1звшца не додано Т. чи Тарас.

У книжщ B ci 12 B ip u i ie  починаються ненуме- 
рованою сторшкою. Остання, 44-та, сторшка не- 
нумерована.

Дм. Косарик 1 у свош пращ подае в цш книз1 
44 сторшки.

Книжечка малого розм1ру, а саме: 6,5x4 шчь 
На сторшщ по 26 рядюв.

Пагшащя (сторшкування) йде зверху. А 
дол! зазначено друкарське число аркупив — на 
с. 1-й стопъ дол! 1, на 17-й стопъ 2, а на 33-й 
стопъ 3. На наступит через одну (на 3, 19 i 35) 
ця цифра повторена для зшивач1в книжки.

Але три рази, на с. 1, 17 i 33, дол1 подано 
римську цифру II. Що вона визначае? На мою 
думку, тут II визначае, що це другий томик Bip-

1 Ж иття i д1яльнкть Т. Ш евченка. С. 221. 111
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iniB О. Пушкша та Т. Шевченка (бо був i I), тому 
й “Новые стихотворешя”.

Цей мш опис подаю за харювським фотопе- 
ревиданням 1937 року. Але шип б1блюграфи, на­
приклад, Комаров, Франко i iH ., дають ще 2 сто- 
ршки до цього — с. 45-46.

На с. 45 умпцений B ip u ii:  “На смерть тетуш­
ки Анны Львовны Пушкиной” — це B ip in  не
О. Пушкша, хоч BiH тут пщписаний.

А на останшй 46 сторшщ подана друкарня: 
Наумбургъ, въ типографш Г. Пеца. I те саме по- 
шмецькому: Naumburg, Druck von G. Patz.

Отже, наша книжка друкувалася в м. Наум- 
бурГу, а не в Лейпцигу. Наумбург тепер в облает! 
Галле, на pi4ni Заале, на зал!зничнш дороз1 лши 
ЛейпциГ-Ерфурт. Далеко на швдень вщ Лейп­
цигу.

Книжка бийшла в обкладинщ, яка мае цшш 
для нас вщомосп на 1 i на 4 сторшках.

На nepinift сторшщ обкладинки eropi пода­
но: “Русская Библютека. Томъ VIII”. Пщ цим по­
дано два заголовки книжки — шмецький i ро- 
ойський, а саме: Neue Gerichte von Pushkin und 
Schafftschenko. Пщ цим росШський: Новыя cmu- 
хотворемя Пушкина и Шавченки.

Друга й третя сторшки обкладинки порожш, 
а на 4-й подано список перших семи томшов видав- 
ництва “Русская Библиотека”, про яку я пишу даль

Чи була книжка оправлена — не маю мате- 
р1ялу, щоб на це точно вщповкти. Харювське 
фотоперевидання 1937 року оправу мае, i то щ- 
каву — пал1турка обтягнена синьою ворсовою 
M a T ep iero , трохи бшыпа вщ само! книжки. На 
ньому заголовок:



П У Ш К 1 Н  
I
Ш Е В Ч Е Н К О

На внутрйпнш сторош оправи дано норно­
го портрета Пушкша, якого повторено на остан- 
ньому вставному лисп наприкшщ книжки. А на 
першому лиси перед титульною сторшкою i на 
внутршнш сторон! оправи наприкшщ книжки 
дано такого ж портрета Т. Шевченка. Обидва 
портрети увшчаш лавровим листям.

Малий po3Mip книжки i II ворсиста темно­
синя оправа роблять и под!бною до Молитовни­
ка. I така оправа й малий po3Mip лейпцизького 
видання 1859 року зроблеш xi6a навмисне, — 
щоб легше ховатися перед полщкю, бо це ви­
дання cnpaofli можна прийняти за Молитовника.

Мало цього, редактор I. Головш на першому 
м кщ  вмктив eipuia (н!би Пушжина) “Молитва”, 
в якому в1ршами перествано “Отче наш”. Отже, 
полйця, — а вона була тод! однакова i в Pocii, i в 
Шмеччиш, i в Австрп, — брала до рук пщ Моли­
товника оправлену книжечку, на першому м кщ  
знаходила “Молитву”. I заспокоювалася.

Думаю, що з цих самих причин i революцш- 
Hi eipmi Шевченка заховано пом!ж Bipmi Пуш­
кша — Пушкш не мав слави революцюнера, а 
Шевченко вщкрито и мав, тому його eipmi захо­
вано в спокшш Bipmi Пушкша.

Коли саме вийшов у свгг лейпцизький 36ip- 
ник 1859 року? Беручи до уваги, що в середин!
1959 року за Т. Шевченком значно побшьшили 
полщшний нагляд, а 15 липня його вже й ареш- 
тували в Укра!ш, можна припускати, що лейп- и з

8 —  3-2739
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о цизьке видання революцшних B ip in iB  вийшло 
перед цим часом — десь у середиш 1859 року.

7 ПРАВОПИС
I п о м и д к и

Лейпцизьке видання революцшних 
BipuiiB Т. Шевченка вийшло росш- 

ським правописом — з уживанням буков ъ, ы. 
Глибший анал!з цього правопису показуе безпе- 
речно, що це правопис власне той, яким писав 
сам Т. Шевченко. 1 Та особа, що послала чи пе­
редала в Лейпциг Шевченков1 Bipuii, послала, мо­
же, оригшали, яю написав сам Шевченко, або, 
CKOpiin, були списаш з них.

Шевченкове письмо завжди було дуже неви- 
разне, невиразними були й щ B ip u ii ,  яю дано для 
видрукування ix у Лейпцигу, тому в виданш так 
багато помилок. Шевченкове письмо треба доб­
ре знати, щоб його читати.

Як то по B c ix  писаниях Т. Шевченка, i в лейп- 
цизькому виданш роздшових знаюв часто нема 
або вони стоять неправильно. Часто не пишеться 
разом з д1есловом. Буква а та и пишуться часто 
однаково, наприклад, у цьому виданш 1859 року, 
маемо: Не понесе слава (замхсть слави) Бога 8; 
“Колыжъ воны прокинутця?” 8 (тепер дають: 
“Коли вона прокинетъся”); “Не вамъ на при” (за- 
мктъ на прю) 8. I повню таких шших поплутань.

1 Див. м ою  працю “Ш евченкова м ова” / /  “Рщна М ова” за 
1934 р., с. 187, 239, 338, 439, 489 i 529. Готова до  друку пра- 

114 ця моя “Ш евченкова мова” лежить не видрукувана.



Лейпцизький редактор чи видавець не Mir 
належно перечитати присланого йому неясного 
рукопису, i видрукував, скаж!мо, в “КавказГ: “Що 
день Божш добры ребра” 7 (замктъ “довбе ребра”), 
“дыкары велыкы” 9 (замктъ “лыцар'х велыкх”), “не 
наши зано” 10 (замкть “не намы дана”). I десятки 
таких шших прикрих помилок, що постали че­
рез велику неяснкть рукопису. А до того ще 
складач i друкар украшсько! мови не знали i до­
пустили 6езл1ч коректурних помилок. Та, певне, 
н1хто коректури не правив взагаль

Щкаво тут пщкреслити, що в Bipmax Пуш- 
кша тут помилок значно менше — складач, пев­
не, мову росшську знав.

У виданш 1859 року BiciM раз видрукувано 
Шавченко, а не Шевченко, родовий вщ нього по- 
росшськи Шавченко. Думаю, що рукопис, при- 
сланий в Лейпциг 1858 року, був дуже невираз- 
но написаний, звщси й постала неправильна 
форма Шавченко. Редактора чи коректора не бу­
ло на це видання. Але як тод1 ще мало знали 
Шевченка, що в Лейпцигу могли його подавати 
в друков1 як Шавченко (бшоруська форма)!

Змша форми Шевченко на Шавченко не була 
з полщшних пщстав: чи так, чи шакше, полщ1я 
автора добре знала.

Отже, видання 1859 року мае повно друкар- 
ських помилок, а текст так само мае немало недо- 
тягнень. Але треба сказати, що Bci тод1шш pi3Hi 
закордонш росшсью видання (а !х немало!) були 
з великими недостачами, бо ix часто складали 
люди, що украшсько1 чи росшсько1 мови не знали.

У лейпцизькому виданш, яке друкувалося 
в Наумбурзу стшьки разячих помилок, що на- 115
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суваеться сумшв: чи взагал1 редактор видав- 
ництва 1ван Головш читав коректуру цього ви­
дання.

3 життепису 1вана Гавриловича Головша зна- 
емо, що BiH того ж 1859 року перейшов на пра- 
цю до Берлшу i став там видавати перюдичного 
листка “Стр'Ьла”, його вийшло два числа. Того ж 
1859 року I. Головш заснував у БерлЫ другого 
журнала — “Благонамеренный” — 3i змшою 
c b o ix  револющйних B ix. “Благонамеренный” ви- 
давався аж до 1862 року, вийшло 12 чисел.

Не виключено, що 1ван Головш, як редактор, 
на чомусь не погодився 3 i c b o 'im  видавцем Вольф­
гангом Гергардом i вшхав працювати в Берлш. У 
Берлин в1н зайнявся журналктикою — i вже не 
правив коректури лейпцизько! книжки 1859 року.

8 AITEPATYPA
ПРО ДЕИПЦИЗЬКЕ 
ВИДАННЯ

Лейпцизьке видання, як про це я роз- 
n o e iM  тзш ш е, широко роз1йшлося 

i було добре знане. Але на початку воно не було 
докладно описане, бо б1блюфипв-шевченмспв 
було мало та й потреби для цього не було.

Я тут подаю автор1в, що згадували про лей- 
пцизьке-наумбургське видання 1859 року або й 
описали його, але подаю тшьки те, що маю пщ 
рукою, цебто зовс1м не повно.

Владимир Измайлович М е ж о в . Pushkinia- 
па. СПб., 1886. Ч. 2193.



К о м а р М. Т. Шевченко въ литература и 
искусствъ. Библюграфическш указатель MaTepia- 
лов для изучешя жизни и произведенш Т. Шев­
ченка. Одеса, 1903. Подано опис видання.

Ф р а н к о  I. подав свою критику на опис 
М. Комарова в “Записках НТШ”, том 57, piK 1904, 
Льв1в. Франко досить докладно описав той при- 
м1рник, що був у нього, з обкладинкою. Але зов­
ам  не подав, що було на четвертш сторшщ об- 
кладинки. BiH описав друге видання 1859 року.

Д о р о ш е н к о  В. Б1блюграф1чний покаж- 
чик T B o p iB  Т. Шевченка. T lb B ie , 1938. С. 33.

Т. Ш е в ч е н к о .  Кобзар. Редакщя д-ра Лео­
нида Бшецького. BiHHiner, 1952. С. 90, 432 i ш. 
Тшьки згадки.

Павло З а й ц е в .  Життя Тараса Шевченка. 
Мюнхен, 1955. С. 344. Згадка.

Дмитро К о с а р и к . Життя й д1яльшсть 
Т. Шевченка. Л1тературна хрошка. Ки!в, 1955. 
С. 2 2 1 . Згадка.

Ф. Я. П р и й м а . Шевченко i вшьна росш- 
ська преса. Див. “Зб1рник праць V шевченюв- 
сько! науково! конференци”. Кшв, 1957. С. 173— 
190. Цшна й докладна стаття, де подано добрий 
опис лейпцизько!' зб!рки 1859 року. Звщси й я 
чимало беру.

Яр. Р у д н и ц ь к и й .  Шевченюяна на За­
ход!. Перше видання Шевченка на Заходу з наго- 
ди стор1ччя, 1859-1959. Вшншег, 1959. 28 с. всту- 
пу, а на с. 29-73 подано caMi тексти Шевченкових 
BipuiiB. Дано два фотозшмки: з титульно! сто- 
ршки лейпцизького видання 1895 року i з почат­
ку “Кавказу”. Опис недокладний i короткий. Жаль, 
що не додержано po3Mipy оригшалу паперу.
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“New poems of Pushkin and Shevchenko”. 
Видав Я. Р у д н и ц ь к и й .  Вшншег, 1959. 40 с. 
Видання Славктичного вщдшу Манггобсько- 
го ушверситету. Тут передруковаш ипсть B ip u iiB
О. Пушкша й ш кть — Т. Шевченка. Але eipuia 
“На смерть тетушки” тут чомусь не дано (вш 
згаданий в “Шевченюяш на ЗаходГ, с. 15), хоч 
дано “Молитву”. Обидва щ Bipuii Пушк1нов1 не 
належать. Видання з похибками.

В. А н 1 с о в ,  6 . С е р е д а .  Штопис життя i 
творчост1 Т. Шевченка. Кшв, 1959. На с. 322 ко­
ротка згадка.

9 ПЕРЕВИДАННЯ 
ЛЕЙПЦИЗЬКОГО  
.ЗБ1РНИКА

Вшншезький тижневик “прогресив- 
Ho'i” парти “Украшське Слово” в ч. 14 

(639) за 6 квггня 1955 року на 11 сторшщ вмк- 
тив статтю бвгена Кирилюка (професор, доктор 
фшолопчних наук у Kneei) “Безсмертний TBip. 
“Кобзарю” Т. Г. Шевченка 115 рок1в”. Змкт u,ie’i 
статт1 — коротенький огляд ycix видань “Кобза­
ря”. Стаття проста й поверхова.

Автор згадуе лейпцизьке видання 1859 року 
й пише: “Списки TBopiB Шевченка проникали за 
кордон. В 1859 рощ в Лейпцигу вийшла в ceiT 
маленька книжка “Hoei Bipiui Пушкша i Шев­
ченка” (cud). Тут були вперше надруковаш “Кав­
каз”, “Заповгг”, “Гоголю” (оба щ B ip u ii пщ назвою 
“Думка”), “Холодний яр”, “1 мертвим, i живим...”



i iH. Видання в однш книз1 твор1в великих поет1в 
двох братшх народ1в — дуже знаменний, симво- 
л1чний факт!

Твори украшського поета були там же видаш 
i окремо, пщ назвою “Поези Тараса Шевченка” 
(Липськ, 1859). До peni сказати, що це видання не 
зарепстровано Hi в одному б1блюграф1чному по- 
кажчику”

Це дуже цшна зам1тка, але аж надто корот­
ка! Замггка ця твердить, що в Лейпцигу того ж 
1859 року вийшло й шше видання Шевченкових 
BipiuiB пщ назвою “Поези Тараса Шевченка”. Але 
мкце ix виходу зазначено не Лейпциг, а Липськ. 
I власне це “Липськ” (польська форма для Лейп­
цигу) змусило мене задуматись i звктки проф.
G. Кирилюка не прийняти. Тут якесь непорозум- 
шня!

I вийшло, що мое недов1р’я було оправдане.
Ось у мене цшна наукова стаття Ф. Я. Прий- 

ми “Шевченко i вшьна росшська преса” 1 I тут 
у цш статт1 на с. 176 проф. Ф. Прийма подае та­
ке: “Нам вщомо два “б1блофшьських” перевидан- 
ня лейпцизько1 книжки: одне з них припадае на 
кшець 50-х роюв XIX ст., друге було здшснене в
1936 р. Держлггвидавом УРСР”. Приймаю це 
твердження.

Займуся першим перевиданням 1859 року.
Ф. Прийма дуже неясно подае його, що во- 

но “припадае на кшець 50-х роюв XIX ст.” Але 
вш подае шифр його, який вияснюе всю спра­
ву: “Один прим1рник його збер!гаеться у вщ- 
дии рукопиав 1нституту л1тератури АН УРСР,

1 36. праць V шевч. наук. конф . К., 1957. С. 173-190. 119
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шифр 1 73/33. Шевченко: Поезп. Вид. 1859 р., 
Липськ”.

Отже, наприкшщ 1859 року те саме видав- 
ництво перевидало свое попередне видання. 
Шифр не вказуе, чи це були твори одного Шев­
ченка, чи спшьш й Пушкша, як було в поперед- 
ньому виданш.

Думаю, що шифр подае по-укра1нському пе­
реклад з росшського титулу цього другого ви­
дання. Не виключено, що до цього перевидання 
додали насамюнець ще одного Bipma Пушкша: 
“На смерть тетушки” (вш не Пушкша), i 1ван 
Франко дае в НТШ, том 57, опис власне цього 
прим!рника. Можливо, що склад книжки не ро- 
з16рали i наприкшщ року перевидали його.

Проф. 6 . Кирилюк, подаючи свою звктку 
про книжку 1859 року “Поезп Тараса Шевченка”, 
можливо, списав тшьки з каталогу 61блютечний 
шифр, але не перев1рив його за оригшалом. 
А проф. Ф. Прийма правдиво зве це перевидан- 
ням.

Коротко розпов1м тепер про друге переви­
дання, 1937 року.

Року 1937-го вся Роая, разом з Украшою, 
гучно святкувала столггтя з дня смерти свого 
великого поета Олександра Пушкша (f29 ачня/ 
10 лютого 1837 р.).

Цього 1937 року Державне л1тературне ви- 
давництво видало в Харков1 фотоскошчно лей­
пцизьке видання 1859 року з такою примтсою 
на с. 45: “Це видання е фотоскотчне вщтворен- 
ня видання “Пушкин и Шавченко”, 1859 р., Лей­
пциг, з прим1рника, що зберкаеться в Народ- 
ньому Комкар1ят1 Осв1ти УРСР”.



На с. 46 подано, що для цього фотоскошч- 
ного перевидання “вщповвдальний по випуску
Н. Д. Чередник, техкер1вник Я. Бронштейн”. Дру- 
карня iM . М. В. Фрунзе в Харковь Тираж 3000 
прим. Здано в роботу 25-XI-36 р. Шдписано до 
друку 28-1-37 р.”

Як подае с. 46, перевидання вийшло в свгг
1937 року, а не 1936 р., як кшька раз1в зазначае 
проф. Ф. Прийма.

Харювське перевидання закшчуеться 44 (не- 
нумерованою) сторшкою, на як1й дано B ip n ia  
“Льву Сергеевичу Пушкину”. Значить, це пере­
видання першого видання, бо в другому було 
додано ще дв1 сторшки, з B ipn ieM  “На смерть те­
тушки”. Перевидаючи, видавництво не знало, що 
було й друге видання книжки.

Найбшыпа недостача цього перевидання — 
те, що опущено обкладинку й не перевидано п. 
А м1ж тим на шй були вaжливi да Hi для icTopii 
видання.

Цшну реценз1ю на це перевидання дав 
С. А. Рейсер в “Литературном Обозрении” 1937 
року (ч. 13, с. 40).

Трете перевидання лейпцизького зб1рника 
1859 року зробив проф. Я. Рудницький у BiHHi- 
пегу 1959 року — перевидав усе, але в двох видан- 
нях. У “Шевченк1яш на ЗаходГ перевидав револю- 
цшш Bipuii Шевченка, подав дв1 сторшки фото- 
тишчно. Перевидав так, що “на л1вому 6oni по­
дано текста за найновшшми виданнями, а по 
правому бощ — згщно з виданням 1859 року”.

У другому виданш “Pushkin and Shevchenko” 
того ж 1959 р. передруковано всю лейпцизьку 
зб1рку 1859 року.
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о Перевидання Я. Рудницькото не звичайне, бо 
не додержано оригшалу. Редактор повикидав 
букви оригшалу ъ, ы, зробив багато р1зних по­
правок, щоб усе подати за сучасним правописом. 
Скаж1мо, беру тшьки початок “Кавказу”, i знаход- 
жу таке:

Оригтал 1859 р.: Перевидання:
хмарой повыты 
кровью зааяны 
съ поконъ вику 
Божш 
добри ребра 
cмiemця

хмарою повитг 
засгят кроет 
споконвЫу 
Божий 
do6pi ребра 
смктъся

I т. д., i т. д. — сотн1 таких перероблень зро- 
били це перевидання далеким вщ оригшалу. Не 
помагають i поправки на двох останшх сторш- 
ках. •

ю
ХТО ПРИСЛАВ 
LUEB4EHKOBI В1РШ1 
ДЛЯ ЛЕЙПЦИЗЬКОГО  
ВИДАВНИЦТВА

H i
"а 7-й сторшщ, де розпочинаються 
.Шевченков1 eipini, росшською мо­

вою подана така важлива “примочка редактора”: 
“Подаш Bipuii були нам прислаш, малоросш- 
ською мовою, з примггкою, що IIIeBHeHKOBi eip- 
ini — це вираз загальних накипших опз. Не BiH 
плаче за Украшою — вона сама плаче його голо- 

122 сом!”



Високо правдива найбшыпа ощнка Шевчен- 
koboi поези в одному реченш! Тако! оцшки н1хто 
ще не давав творам Шевченка.

Пщ щею замггкою пщпис: “Примггка редак- 
тора” Цебто й подав шби сам I. Г. Головш, подав 
ще року 1858-го, бо дал1 вш вщшшов вщ ви- 
давництва. Але це, напевне, не слова I. Головь 
на — вш так глибоко не мir оцшити Шевченка. 
Певне, це писав той, хто прив1з чи передав 
Шевченков1 B ip in i  i  сам ix серцем сприймав.

А кр1м того, — розум1в тоднинш стан тяж­
ко мучено! Украши. Росшсью революцюнери 
добре розумши крик Шевченка проти царизму 
та панщини, але плачу його за поневолення ро- 
аянам и Украши — цього вони не розумши й 
сьогодш не розумноть.

Але хто саме передав видавництву щ Bipini 
Т. Шевченка? На жаль, ми цього точно не знае- 
мо — можемо тшьки догадуватись. Як ми бачили 
вище, 18 жовтня 1858 року начальник III Вщдшу 
викликав Шевченка до себе i сповктив його, що 
“Русская Библютека” в Лейпцигу, цебто редактор 
й I. Голов1н, збираеться друкувати Шевченков1 
твори. Начальник питався самого Шевченка i в 
протокол! про це написано, що Шевченко зав1- 
рив: “вш Головшов1 жодних рукопис1в не пере­
давав” 1

Це дуже важлива заява. Звичайно, приймати 
й за сущу правду трудно. Але Шевченко, тшьки- 
но вернувшися з заслання, xi6a б так необереж- 
но давав cboix революцшних BipiniB друкувати

1 В. Anicoe, G. Середа. С. 290. 123
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за кордон. 3 письменником I. Головшим вш 
школи жодних зносин справд1 не мав.

Але хтось же ix подав. Хто саме?
Того ж часу був за кордоном П. Кулнн. Проф. 

П. Зайцев подае, що влггку 1858 року П. Кулпп 
вернувся з-за кордону в свш xyTip Мотрошвку. 1 
А наступного року, 29 квггня за кордон вшхала 
Мар1я Маркович (Марко Вовчок). 2 П. Зайцев 
пише, що П. Кулпп, “закохавшись у М. Марко­
вич, поле^в за нею за кордон”. 3 Напевне, було 
чимало й шших oci6, бо рух за кордон to ri був 
частий i легкий.

Але хто передав росшським революцюнерам 
запальш Bipuii Т. Шевченка, таки не знаемо. У 
середиш травня 1858 року М. Вовчок кликала до 
себе в Дрезден Т. Шевченка “для плщнсп лггера- 
турно’{ роботи”, 4 але Шевченко тод1 якраз готу- 
вав свого “Кобзаря” i за кордон вшхати не M ir.

Рукопис Шевченкових BipuiiB був переданий 
редакторов! I. Головшову певне, в першш по­
ловин! 1858 року, а Марко Вовчок за кордон вш­
хала тшьки через piK.

У всякому pa3i, лейпцизьке видання сильно 
вдарило Шевченка, який tori якраз клопотався 
про цензурний дозвш перевидання свого попе- 
реднього “Кобзаря”. Знаючи, що в Лейпцигу го- 
туеться видання позацензурованих B ip u iiB  Шев­
ченка, цензура була дуже обережна i  дозволу не 
давала.

1 Ж иття Тараса Шевченка. 1955. С. 317-318 .
2 Дм. Косарик. С. 201.
3 Ж иття Т. Ш евченка. С. 318.
4 Дм. Косарик. С. 202.



Мало того, 27 жовтня 1S58 року Т. Шевчен­
ко подав листа на 1м’я шефа жандарм1в, в якому 
“просив зняти заборону з його друкованих раш- 
ше твор1в i допустити ix до нового видання” Це 
свое прохання поет мотивував матер1яльною 
скрутою. Форма листа вщповщала вам  вимогам 
тогочасного “прошешя”: е тут i титулування, i 
“визнання” cboix колишшх помилок, i зречення 
вщ надрукованих крамольних рукопиав... 1

Як ми бачили вище, так було i з Некрасо- 
вим.

У своему лисп вщ 1 грудня 1858 року 
М. Максимович писав Т. Шевченковк “Скажи ли- 
шень MeHi, брате мийий, про себе, про tboi дум­
ки i nicHi: чи вже ж таки справд1 не дозволяють 
ix видавати i друкувати? Чув я, що якийсь пали- 
вода нав1жений там, за границею, To6i пщпа- 
костив”. . 2

Максимович напевне знав бшьше про всю 
цю справу i назвав того, хто передав революцшш 
B ip u ii Т. Шевченка до Лейпцигу, “паливодою на- 
в1женим” Безумовно, вш так не висловлювався 
б, коли б це був хтось i3 ближчого до Т. Шевчен­
ка оточення.

Звичайно, Mir передати рукописи i П. Ky/iiui, 
який ix мав. Проф. П. Зайцев подае, що Кулш ще 
року 1847-го “пропонував Шевченков1 видати 
його твори за кордоном, куди вибирався” 3

Але проти учасп в цш cnpaei П. Кул1ша го­
ворить те, що переданий рукопис був аж надто
1 С. Д. Попелъ. Д о icTopii видання “К обзаря” 1860 року / /  Ра* 

дянське лггературознавство. 1960. Кн. 4. С. 44.
2 П овне з!6рання TBopie Т. Шевченка. К., 1929. Т. III. С. 314.
3 П. Зайцев. С. 159. 125
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не до друку написаний. Друкарську справу Kyniui 
добре знав i не передав би редакторов! такого 
нечггкого рукопису. Та й текст лейпцизького 
зб1рника ясно показуе, що вш у Кулппевих руках 
не побував, бо той неодмшно його виправив би 
“на свое”.

Я. Рудницький у свош пращ “Шевченюяна 
на ЗаходГ 1959 року на с. 25-27 висловлюе дум­
ку, що в лейпцизькому виданш 1859 року Kyrci- 
in iB  правопис, а тому й текст прислав, звичайно, 
Кулпп. Це тшьки припущення.

Ознаками “кулшпвки” були: 1. цшковите вщ- 
кинення давшх букв ы та Ъ; 2 . уживання -i чи 
-ii на кшщ називного вщйшка прикметниюв;
3. Родовий вщмшок однини прикметниюв жшо- 
чого роду на -oi i т. ш.

Тим часом у лейпцизькш зб1рщ цих харак- 
терних для кулшпвки ознак якраз i нема.
1 . Ось переглядаю “Основу” 1861 року — Кулпп 
пише зовам не так. Наприклад:

Лейпциг, 1859: “Основа”, 1861:
дила Ыла
хлибъ xAidb
на вики и вики на в 'хки и вгки
на дни на дни

Отже, Кул1ш послщовно писав замкть Ъ зав­
жди i, а в лейпцизькому зб1рников1 маемо завж­
ди и.
2 . Кулпл нще не вживае букви ы, а в лейпцизь­
кому виданш завжди тшьки ы.

Лейпциг, 1859: “Основа”, 1861:
несытый неситий



статы стати
одпочиты одпочити

I так без юнця — сотш раз бачимо тут ы, а 
в “ОсновГ його зовам  нема.
3. Лейпциг, 1859: “Основа”, 1861:

голы гол'г
милостивы милостив1
повыты noeumi
полыты полит1
добры do6pi

I десятки таких шших приклад1в.
4. Лейпциг, 1859: “Основа”, 1861:

глыбокои глибоко1
твои meoi
живои живо{
молодыи молоди

5. Лейпциг, 1859: “Основа”, 1861:
тильки тмьки

6. У лейпцизькому виданш пануе д1еаивне закш­
чення -тця: см1етцяу знущаютця. Але е й шше: 
поклоняютца (с. 8), чого в Кулпна нема.

Кулпн спочатку pi3H O  писав, але з 1856 року 
вживае головно -тця. Так, в “ОсновГ 1861 року 
(кн. 1 ) Kyrcini подае: бъетця, бъесся, въесся i т. ш.
У кн. V (с. 3): заходитъцяу дивитця ст. 15, пруча- 
етця 15.

I т. iH ., i т. iH . — можна б тут подати довп 
десятки правописних вщмш, а вони рплуче гово- 
рять: у лейпцизькому зб1рников1 не кулшивка!

Року 1927-го в BapinaBi я випустив у CBiT 
свою працю “Нариси з icTopii украшсько! мови”, 
i тут, на с. 8, 15-20, я подав багато приклад!в, що 127
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OKpeMi прикмети шби т. зв. “кулшпвки” стр1ча- 
ються по наших книжках i до Кул1ша. А голов­
ною заслугою Кулппа було те, що вш “з1брав i 
широко спопуляризував усе те найкраще з пра­
вопису, що було вже до нього” 1 Цебто, склав 
систему. I e c i  Ti, що давали певну систему право­
пису (П. Кулйп, С. Смаль-Стоцький, Б. Гршчен- 
ко i ш.) звичайно приводили в систему все те, що 
було до них.

Кидаеться в ei4i, що правопис, який бачимо 
в лейпцизькому виданш 1859 року, — це право­
пис, яким Шевченко все життя свое писав, i про­
ти якого так сильно i часто виступав П. Кулпп.

Другою ознакою “кул1ппвки” проф. Я. Руд- 
ницький вважае розставлення наголоав. I тут 
непорозумшня.

На с. 26 Я. Рудницький пише: “Та найважли- 
вшшй аргумент за Кулшем — наголоси. Кулип 
був першйй i3 украшських письменниюв 19 сто- 
лггтя, що послщовно наголошував слова, а поде- 
куди (в “Наймичщ”, “ЧорнШ РадГ’ й ш. ) й  речен­
ия та фрази. Кулип yeie у наш правопис два роди 
наголосу, т. зв. акут i гравк".

Усе це речения — саме непорозумшня! Най- 
перше: в лейпцизькому виданш нема послщовно 
розставленого наголосу!

Не Кул1ш yeie до украшського письменства 
наголошування слова, а це було в нашому пись- 
менств1, в кирилищ, ще десь з XIII-XIV вжу по- 
чинаючи, i тягнеться в кирил1вських книжках аж 
до сьогодн1 без перерви. Тшьки Петро I року

1 I. OaieHKo. Н ари си ... 1927. С. 8; 1ларюн. Наша лггературна 
мова. 1959. С. 285.



1708-го заборонив видавати книжки кирилицею, 
i з того часу в гражданському письм1 наголоав 
звичайно не друкують.

Проте в деяких виданнях i росшських, i ук­
рашських наголоси i дал! часто таки ставили. 
А в рукописах за часу Шевченка й шзнпне наго­
лоси нерщко знаходимо.

Ось у “Русалщ Дшстровш” 1837 року багато 
наголоав!

Ось “Основа” 1861 року — наголоси постав­
лен! скр1зь у лп'ературних творах красного пись- 
менства, у творах наукових ix звичайно нема. 
Нема i в писаниях росшською мовою.

Наголоси в украшських писаниях довго ста- 
вилися 3i свое! багатовпсово! традицп i зникали 
дуже помалу. Але Кул1шева спроба вщновити 
розставлення наголоав не прийнялась, бо вона 
була техшчно тяжка для друкарнь

Так, Кул1ш у cboix друках розставляв наголо­
си, але послщовно, цебто на кожному слов1 (кр1м 
айв односкладових), як це i в давнину до нього 
було. Чи так у лейпцизькому зб1рнику? Зовам Hi. 
Тут наголоси дуже рщю, жодно! послщовности не­
ма. Наприклад, на першш сторшц1, де починаеться 
“Кавказ”, наголос поставлено тшьки один раз, на 
oioei “живучои”. Так Кулпп нжоли б не зробив!

“Кавказ” займае тут 7 сторшок i на них дано 
усього 51 наголос! Це на декшька сот апв — так 
Kyrcim школи не зробив би!

Наголос на слова в украшському писанн1 за- 
проваджено ще з XIII вису два роди, — окст  (чи 
акут) i варт  (гравк). Вар1ю (лш1я з нахилом 
Bropi вл1во) ставим тшьки на одному кшцевому 
склад1, i тшьки тод1, коли цей склад закшчуеть-

9 - 3-2739
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о ся на голос, звук: бере, несу, ходи. У Bcix шших 
випадках ставиться о к ая  (нахил направо: но- 
сятъ).

Складач Шевченкових BipuiiB поняття не мав 
про р1зницю м\ж окаею й Bapieio i ставив ix, яка 
йому до рук прийшла. Але тут учетверо бшыпе 
поставлена вар1я. I в бты п осп  вгрхя стопъ не­
правильно — там, де треба поставити окспо.

Думаю, що Kyrciiu ум\в poзpiзняти окаю  вщ 
Bapii i в рукопису поставив би ix  правильно. 
Правда, Шевченко в “КобзарГ’ признався: “Окспо 
не втну таки й доа!” (с. 62 за виданням 1910 ро­
ку), цебто, що розставляти наголоав BiH не вм\в.

Перед друком нового видання “Кобзаря” 
П. Кулпп писав Шевченковк “Друкувати ж нще 
не квапся, бо в мене й оксп Bci зроблеш”. 1

I коли вийшов у ci4Hi 1860 року “Кобзар”, то 
в ньому справд1 були сам1 оксп (наголос з нахи- 
лом направо), a Bapift (з нахилом лiвopyч) не 
було.

На ocHoei цього всього можна р1шуче ска- 
зати: розставлення нaгoлociв у лейпцизькому 
зб1рников1 не мае шчого спшьного з Кулшевою 
системою. Ky/iiui так не поставив би значюв на­
голосу!

Отже, кладучи правопис в основу, можна 
твердити, що до того рукопису, якого видрукува- 
но в Лейпцигу, Кулш рук C B o ix  не прикладав — 
принаймш на це твердих доказ!в нема.

Але правопис лейпцизького видання 1859 
року рппуче Шевченюв. I не виключено, що той,

1 аК1евская Старина”. 1898. И. С. 234.



хто з Украши передав до друку Шевченкову 36ip- 
ку, мав цю зб1рку з авторських оригшал1в. А та­
ких було TOfli немало — Шевченко аж надто лег­
ко й часто роздавав сво! оригшали.

Украша в 1858 рощ кипша через панщизняш 
утиски. Безумовно, рукописи Шевченкових eip- 
miB ходили в великому чиан , 1 ix залюбки чита­
ли, знали напам’ять. I немало Шевченкових при- 
хильниюв мали ix цшими зб1рками.

I один з таких прихильниюв Шевченково! 
гарячо! поезп року 1858 передав чи через когось 
переслав росшським закордонним емнрантам- 
революцюнерам рукопис i3 ппстьма найбшьш 
революцшними в1ршами Шевченка. Тодд спокш- 
но й часто вшздили за кордон i  рукопис пере­
везти було 30BciM легко.

Передати M ir якийсь Шевченк1в приятель 
при сприятливш нагодь B iH  же сам M ir i  списа- 
ти його не зовам надежно.

Що Шевченков1 B ip u ii варто було таки ви- 
друкувати за кордоном, хоч би i в Лейпцигу, 
про це давно говорили. Пригадую, що ще року 
1843-го у Лейпцигу була видрукувана в емнран- 
тському виданш коротка реценз1я на Шевченков1 
“Гайдамаки”. Це чи не перша звктка про Шев­
ченка за кордоном. 2

Про закордонне видання Bipuiie pociftcbKi 
революцюнери думали ще року 1847-го. Ось 
один випадок.

Н. А. Момбелл1 (ДЪло петрашевцев, т. I) на 
с. 310-311 розповщае щось неясне пщ 1847 ро-

1 Див. про це м ою  працю  “111евченко1м рукописи”.
2 Дм. Косарик. С.  52.  1 3 1
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К
О ком: “Кажуть, що Шевченко написав малоросш- 

ською мовою в1ршами вщозву до украшщв. Про 
вщкриття цього заговору pi3Hi особи розповща- 
ють по-р1зному. Кажуть, бущм-то Шевченко дав 
одного прим1рника свое! вщозви за c b o im  пщпи- 
сом якомусь чужинцев1 Лесажу, щоб той видру- 
кував його в великому чиап прим1рншав у Лейп­
цигу для роздач1 народу”. 1

Звичайно, це дш сносп не вщповщае, але 
стверджуе, що чутки т а ю  ходили.

Хто був складачем лейпцизького зб1рника? 
Певне той, хто складав i росшську частину, яку 
в1н склав добре, — може, це був i рооянин. У 
всякому p a 3 i ,  цей складач украшсько! мови зов- 
ciM  не знав, а тому й поробив безконечне число 
правописних та текстових помилок. I напевне ще 
й рукопис був невиразний.

Того часу за кордоном друкувалося багато 
р1зних револющйних T B opiB  росшських пись- 
менник1в i в бшьшост1 eci вони були з багатьма 
друкарськими помилками. Бо вправних склада- 
ч1в для них за кордоном не було.

132 1 Бюграф1я. С. 123.



ЗНАЧЕНИЯ ТЕКСТУ I I ЛЕЙПЦИЗЬКОГО  
ВИДАННЯ

Революцшш Шевченков! Bipmi ш и­
роко ходили по У крапп. Поет часто й 

легко дарував ix свош приятелям, a Ti давали 
списувати шшим. Так поставали HOBi текста, час­
то вщмшш один вщ одного.

Той, хто послав 36ipKy шести Шевченкових 
B ip in iB  1843-1845 poKie, мав ix безумовно або 
оригшальш, або близью до першого оригшалу i 
в тому ix велика цша. Текстолопчна варткть цих 
B ip in iB  справд1 дуже висока, i цього вщкидати не 
можна. Щ текста треба брата до уваги при ви- 
вченш “Кобзаря”. Треба обтрусити всю друкар- 
ську полову i тод1 виглядае золоте зерно правди­
во! Шевченковох думки.

Проф. П. Зайцев i проф. Л. Бшецький недо- 
оцшили цих текс^в. Коли року 1937-го в Харков1 
вийшло фототишчне перевидання лейпцизько‘{ 
зб1рки 1859 року, то С. А. Рейсер у “Литератур­
ном обозрении” 1937 року (ч. 13, с. 40) дав на 
нього гостру негативну оцшку. Вш писав: “Лейп­
цизьке видання 1859 року уже свого часу заслу­
жено не притягувало жодно! уваги i не викли- 
кало жодного защкавлення. Перед нами макула- 
турне видання 13 BipiniB: шести — Шевченкових 
i семи — Пушкша (а в т1м, три з них Пушк1ну не 
належать). Текста BipiniB HeeipHi навггь для свого 
часу, виб1р ix не характерний, цензурш пропус­
ки не повернеш”

Ця Рейсерова критика зовам суб’ективна i 
неправильна. Протилежно йому Ф. Прийма пи­ 133
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сав: “Текстолопчний р1вень розглядуваного ви­
дання fliftcHO дуже низький: книга рясше всшя- 
кими викривленнями i друкарськими помилка- 
ми”. 1 Але це тшьки зовншшя сторона книжки 
1859 року — eipuii були належно й знаюче nifli- 
браш (з тод1 1снуючих). Це сильш револющйш 
Bipuii, яю в Pocii ще не були видаш, та й цензу­
ра не могла ix пропустити. Звичайно, за умовами 
видання ix належно не шдготували.

I текстолопчно вони дуже цшш як першо- 
друк. I справд1, першодрук часто дае цшне шше 
читання, ашж у нас загально прийняте, i то чи- 
тання таке, що змушуе нас сильно замислюватися.

Дам на це хоч чотири приклади. Для nopie- 
няння вживаю кшвське академ1чне видання тво- 
pie Т. Шевченка 1949 року, том I.

1 . I неситий не виоре
На дм моря поле, с. 287.

Це з “Кавказу”. А в лейпцизькому виданш 
1859 р. подано на с. 7:

И несытый не выдере 
На дни моря — поля.

Це дуже цпсавий i щнний вар1янт, бо вш з 
першодруку i можливий. I нема соромно! грама- 
тично1 помилки: т е л я  не ставиться родовий 
вщмшок: “Не видере поля”, а тепер друкують з по- 
милкою: “Не виоре поле". Уже це важливе! Прига- 
даймо, що в Пророка Амоса 6.12 читаемо: “Чи 
хто виоре море худобою?” 2
1 36. праць V шевч. наук. конф . С. 174.
2 Див.: 1ларюн. B i6nin як лггературний TBip / /  Bipa й Культу­

ра. 1959. Ч. 8. С. 4.



Можливо, що в лейпцизькому виданш було 
написано неясно, але не виключаеться i вар!янт 
не видере.

Шевченко Б1блпо глибоко знав i це звщси 
взяв образ скупаря.

2 . Академ1чне видання в “Кавказ^ на с. 1.288
дае:

Коли одпонити 
Ляжеш, Боже, утомлений?

Безумовно, це навмисне зшсутий текст, бо 
в1н же сенсу жодного не мае: Бог утомитися не 
може! 3oBciM шакше подае це мкце лейпцизьке 
видання 1859 року:

Колыжъ одпочыты 
Дасы Боже утомленнымъ?

Контекст цього високо важливого мкця яс­
но говорить, що правдивий текст — у лейпцизь­
кому виданш i тут нема дивного атектичного 
“Боже утомлений” .. Коли б вш був, то за нього 
ухопився б редактор I. Головш, сам сощялкг-ба- 
кушвець.

3. Академ1чне видання дае:
А слъоз, а кровИ? Напогтъ 
Bcix iMttepamopie би стало.

Лейпцизьке видання дае на с. 9:
А слъозъ?... а крови... напоить 
Bcixb Царькивъ бы стало.

Читання лейпцизьке “царьюв” (у ньому тре­
ба не с, а ь) лшше й ширше, а до того воно зга- 
дуе взагал1 Bcix цар1в, а не iMnepaTopie. Та й на 
кшщ тут “i нашим батюшкам царям” 135
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4. Академичне видання Шевченкових TBopiB 
на ст. 1.313 подае (так i деяю шип подають):

Все покину i полину 
До Самого Бога 
Молитися... А до того —
Я не знаю Бога.
Поховайте та вставайте...

Лейпцизьке видання 1859 року дае тут вели­
ку й високо цшну поправку, а саме (с. 18):

Все покину г полечу 
До Самого Бога 
Молитися... а до того 
Поховайте, та вставайте...

Як бачимо, у першодруков1 1859 року нема 
атектичного “а до того — я не знаю Бога”, а е: “а 
до того поховайте та вставайте”.

Оригшал Шевченюв за лейпцизьким видан- 
ням i лопчний, i BipuioBO витриманий. Безумов- 
но, хтось шзнппе навмисне вставив “я не знаю 
Бога”, i тим зшсував i будову eiprna, i Шевченкову 
щеолопю, роблячи з нього атекта. Власне через 
те, що лейпцизьке видання не мае атектичних 
вибриюв, це найбшьше лютуе сощялюпв i вони 
знищують його цшу.

Може, це редактор у Лейпцигу виправив? Hi, 
BiH був завзятий револющонер i радий був бачи- 
ти у Шевченка безбожжя.

Розгляньмо, що тут, у “З а п о в т ”, визначае 
“а до того”? Воно не зовам ясне, але в автографи 
Скоропадських стопъ ясшше, рукою Шевченка 
написане: “а поки що”. Це: “перше”, “перед тим”, 
“до цього”, “тим часом”, росшське “прежде” (див.



Уманець i Спшка, Льв1в, 1893 р., с. 772). Наприк­
лад: “Пщеш у школу, а дотого поснщай”. Або:

Б’ютъ пороги, мкяцъ сходить,
Я к i перше сходив.

Тут “перше” = дотого (не до того, а дотого).
Хтось невщомий вставив у Шевченюв Bipni 

“я не знаю Бога” I вийшла шсештниця!
Справдь зрозумшмо значения “дотого” як 

“перше”:
Все покину i полину 
До самого Бога
Молитися... А перше (дотого)
Я не знаю Бога...

Розбита структура Bipnia: дано три рядки на 
одну риму: Бога — дотого — Бога. Безумовно 
останнш рядок (“я не знаю Бога”) зайвий i гру­
бо вставлений.

Та й у змклт нема лопки, i виходить не гра- 
матично:

До Самого Бога 
Молитися... А перше (дотого)
Я не знаю Бога...

Лейпцизьке видання 1859 року зовам лопч- 
но дае:

До Самого Бога
Молитися... А дотого (= а перше) 
Поховайте та вставайте...

Отже, до “Заповпу” хтось вставив атектичне 
“я не знаю Бога”, а воно зробило це мкце нело- 
пчним. Знаючи, в якому сташ були Шевченков1 
рукописи i як багато додавалося р1зних “автогра­ 137
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о ф 1в”, можна зрозумгги, як легко було вставити “я 
не знаю Бога”

Але на м'хсщ “я не знаю Бога” може якийсь 
рядок i був, але зовам  загубився, i ми його не 
знаемо.

Бо е автографи, де шзшше й шби рукою 
Шевченка написано: “я не знаю Бога” А е авто­
графи i без того. У всякому разу воно псуе логнсу 
Bipma. Присланий у Лейпциг Шевченюв eipm не 
мав цього ая не знаю Бога”, i був лопчншшм.

Я подав тут тшьки чотири поправки до “Коб­
заря” на основ1 лейпцизького видання 1859 р. 
Але я готую шшу працю, i в нш подам таких по­
правок бшьше.

12 I. Г. ГОДОВ1Н -  
РЕДАКТОР 
АЕИПЦИЗЬКОГО  
ВИДАННЯ

X ’

138

то був редактором лейпцизького 
видання? Знаючи це, зможемо зро­

зумгги багато темних питань, зв’язаних з цим 
виданням 1859 року.

Редактором цим був тод! вщомий емирант — 
протицарист, революционер, письменник I. Го- 
ловш.

Подам тут хоч коротю бюграф!чш дан! про 
I. Головша.

1ван Гаврилович Головш народився року 
1816-го. Походив i3 дворян Тверсько1 губернп i 
вже змалку мав реальну змогу знайомитися з 
тяжким життям селянства пщ обухом панщини.



Навчався Головш в Дерптському ушверситет!, 
який закшчив року 1837-го. По цьому навчався 
i в Берлшь

Вийшовши з ушверситету i3 ступенем кан­
дидата наук, Головш вступив на службу до мппс- 
терства закордонних справ у Петербурзь але 
року 1842-го вшхав за кордон i там пщпав пщ 
сильний вплив росшських революцюнер1в, а це 
й зшсувало його дальшу кар’еру.

Року 1843-го в Париж! I. Головш видав фран- 
цузькою мовою свою працю “Дух полггичшм еко- 
номп”, яка й принесла йому катастрофу, — III 
Вщдш Особисто! Канцелярп Його Величности в 
Pocii визнав цю книжку полггично шкщливою i 
наказав авторов! негайно вернутися в Pociio.

Головш не тшьки не вернувся додому, але 
наступного, 1844, року видав другу книжку 
французькою мовою — “Наука i полггика”. Це 
остаточно розлютило III Вщдш, i Головш був вщ- 
даний пщ суд Сенату. Суд заочно тяжко засудив 
Головша, а коли б BiH вернувся в Pociio, то й на 
заслання на каторжш роботи в Cn6ip вщправив 
би...

Це той самий III Вщдш, що через три роки, 
року 1847-го, засудив i Т. Шевченка на заслання.

Але Головш не здався. Року 1845-го вш видав 
нову революцшну працю “Роая за часу Мико­
ян I”, французькою мовою. Ця книжка викли- 
кала у Францп широкий розголос i небаром була 
перекладена на мови шведську, кпанську, угор- 
ську i грецьку. Цього ж 1845 року I. Головш 
прийняв англшське пщданство.

Yci твори I. Головша сильно били царат та 
його жорстоку панщину в Poci’i. 139
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Револющя 1848 року захопила Головша в Па­
риж!, вона справила на нього велике враження. 
Року 1849-го BiH видав “Катехизис россшскаго 
народа” Це перше революцшне подине видання 
росшською мовою за кордоном. Але французька 
револющя незабаром упала, настав Наполеон III 
i Головшов! запропонували покинута Францпо, 
разом з багатьма шшими революционерами.

Це був тяжкий удар для письменника. BiH 
перебрався до Швейцари. А по^м жив у р1зних 
державах: Бельгп, 1талп (1851-1852), Англп, на- 
в1ть в Америщ.

За часи свого емкрацшного блукання I. Го­
ловш аж надто багато натершвся та надивився, 
як невщповщно живе за кордоном революцшна 
ем1гращя. Революцшний запал його почав по­
малу падати. Року 1857-го I. Головш став клопо- 
татися для себе перед росшським урядом про 
помилування й про дозвш повернутися в Pociio. 
Цар Олександр II помилував його, але Головш не 
повернувся додому. 1

Року 1858-го лейпцизький видавець Вольф­
ганг Гергард запросив I. Головша в Лейпциг — 
видавати видання “Русская Библютека”. Головш 
погодився i в роках 1858-1859 видав BiciM ма­
леньких томик1в цього видання.

Але I. Головш, як редактор, не зшшовся з ви- 
давцем В. Гергардом i покинув ЛейпщГ. Вже 
томика VIII “Русской библютеки” в1н не корегу- 
вав — так цей томик i вийшов, повний друкар- 
ських помилок.
1 А. Лясковский. М артиролог русских писателей. М ю нхен, 

1956. С. 321. Те ж подае й “Энциклопедический Словарь” 
140 Брокгауза, т. IX, с. 70.



I. Головш ще десь у першш половиш 1859 
року перебрався до Берлша i став видавати там 
листка “Стрела” — його вийшло два числа. Але 
вш тепер зовам  змшив свш революцшний на- 
прям i того ж року в БерлМ став видавати жур­
нал “Благонамеренный” (“Пом1ркований”) — 
вийшло його 12 чисел, до 1862 року. Письмен- 
ницькою працею — р1зними виданнями — Го­
ловш займався аж до ceoei смерти.

“Большая Советская Энциклопедия” (т. 29, 
с. 311) подае, що року 1878-го у мкяцях березш- 
травш у Петербурз1 виходила нелегальна рево- 
люцшна газета бакуншського напрямку, пщ наз­
вою “Начало”. Вийшло чотири числа. Серед сшв- 
робггнимв ще*1 газети був i I. А. (Г.) Головш.

Помер I. Головш 1882 року. 1 Вш реально 
знав панщизняний стан селянства в Pocii i в Ук- 
pami. Року 1845-го переклав на французьку мову 
поему К. Рилеева “Сповщь Наливайка”, року 
1847-го написав про украшське козацтво, знав 
Bipini Шевченка i щкавився ними.

Але бюграфи Шевченка Головш добре не 
знав. Наприклад, BiH писав у “Молодш Pocii” 
1859 року, що Шевченко був барабанщиком на

1 П ро I. Головша подають: Г. А. Куклинъ. Матер1алы къ изу­
чение исторш  револю цю ннаго движ еш я въ Россш . Ж ене­
ва, 1905. Т. I (1 800-1854). С. 362-364; М. Лемке. Николаев- 
cKie ж андарм ы  и литература. С П б., 1909. С. 55 3 -5 7 2 ;  
А. Герцен. П олное собрание сочинений. 1919-1925 . Томи  
VII, VIII-XIV; Ф. Прийма. Див. 36. праць V шевч. наук. конф. 
С. 177-178; А. Лясковскш . М артиролог русских писателей  
(1700-1900). М юнхен, 1956. С. 321; С. А. Венгеровъ. И сточ­
ники Словаря русских писателей. СП б., 1910. Т 2; С. А. Вен­
геровъ. К ритико-бю граф ическш  Словарь русскихъ писате­
лей и ученихъ. СП б., 1915. Т. I.
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о Кавказ! за те, що вш у c b o ix  eipmax сшвав про 
незалежшсть Малоросп. 1 Усе говорить за те, що 
Шевченко не знав I. Головша й жодних особис­
тах зносин з ним не мав. Так само нема жодних 
вщомостей, щоб близью до Т. Шевченка особи 
мали яю зносини з I. Головшим.

I. Головш був щирим народником, бол1в за 
долю селянства. Року 1660-го BiH писав про се­
лянство в Pocii: “Ви — найважлив1ша класа в 
Росй. Тим потом, що вкривае Baini обличчя, ви 
живите сибарштв, яю переводять золото в сто- 
лицях Свропи. Ваша кров р!чками ллеться на 
полях бсив, а вас змушують стогнати пщ батога­
ми i держать вас у такому рабств! й темрявь що 
навггь щ (мо!) рядки ще довший час залишать- 
ся для вас незрозумшими”. 2

3 цього бачимо, що протикршацьке настав­
ления було в* Головша i в Шевченка.

Редактор Головш добре знав про те, що жор- 
стокий III Вщдш 5 квггня 1847 року заарештував 
Тараса Шевченка i засудив його на заслання. Три 
роки перед тим, року 1844-го той же III Вщдш 
так само жорстоко засудив i його, I. Головша, i 
зламав все його життя. А це зв’язало редактора
I. Головша з Т. Шевченком — бажанням вщплати 
царатов! за його жорстокклъ!

Редактором видання B ip u iiB  Пушкша i Шев­
ченка (VIII томик) був дшсно I. Головш. Року 
1861-го М. В. Гербель видав у Берлин книгу аСти- 
хотворешя А. С. Пушкина, не вошедипя в по­
следнее собраше его сочиненш”. На 10 сторшц1

1 36. праць V шевч. наук. конф . С. 178.
142 2 Ephemerides. Leipzig, 1860. P. I.



передмови говориться, що I. Головш у виданш 
“Новые стихотворешя Пушкина и Шавченки” 
1859 року помилково приписав Пушкшу два 
Bipuii, а саме: “Молитва” та “Цапли”. 1

Отже, революционер I. Головш знав цшу ре- 
волюцшним BipiuaM Шевченка. Але не BiH ix  
пщбирав — йому ix  прислано з Украши, a BiH i3 
задоволенням прийняв ix  до друку.

^  Q  "РУССКАЯ БИБАЮТЕКА" 
I  3  У ЛЕЙПЦИГУ

Лейпцизьке видання Шевченкових 
B i p i n i B  1869 року попало в описи 

б1блюфипв без обкладинки, в якш ця книжечка 
вийшла. А на обкладинщ були подаш вщомосп, 
високо цшш для глибшого вияснення самого ви­
дання.

Лейпцизький видавець Волыранг Гергард за­
думав видавати “Русскую Библютеку”. Думаю, що 
ппщятива ще! “Библютеки” належала 1вану Го- 
ловшу, який знайшов co6i й видавця. Звичайно, 
сам видавець мав на yea3i тшьки добр1 прибутки, 
яю могли дати щ видання.

На четвертш сторшщ обкладинки лейпцизь- 
кого видання 1869 року подано росшською мо­
вою назви перших семи томиюв з 1858 року. По­
даю ix украшською мовою:

1 36. праць V ш евч. наук. конф . С. 176-177. Вш мае на уваз1 
перш е видання 1859 року, бо в другому на кш щ  був i третш  
Bipui — “На смерть тетуш ки”, який П уш кш у не належить. 143
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о Том I: “Стыхотворетя” Пушкша,
Рылеева, Лермонтова та шшых 
кращых aemopie.

Том II: “Губернаторская ревыз1яп.
КомеЫя в тръох дiяx.

Том III: “Ровыра ылы рабство”.
Драма в тръох Ыях 
1вана Головша.

Том V: “Десять лгьтъ въ Англш”
1вана Гдловта. 3 портретом 
автора.

Том VI: “Запискы” 1вана Головша.
Том VII: “Молодая Росая” 1вана Головша.

А томом VIII i були Hauii “Новые Стихотво- 
решя Пушкина и Шавченки”.

Книжечки виходили маленью, хоч i звалися 
“томами”.

На четвертш сторшщ обкладинки томимв
IV i VI були вмнцеш (росшською мовою) оголо- 
шення, як\ кидають свптю на ктоту VIII томика. 

На обкладинщ IV томика дано:
“Друкуеться продовження збору невиданих 

B ip in iB  Пушюна, Шевченка й ш.” Цей IV томик 
вийшов восени 1858 року i дав можливкть III 
Вщдшу в Pocii д!знатися про це i кинутись на 
Шевченка. На обкладинщ VII томика знову пода- 
не те саме оголошення. 1

“Русская Библютека” видала аж чотири тво­
ри 1вана Головша, а в TOMi IV вмицеш його ма- 
люнки. Це говорить, що редактором i головною 
особою “Русской Библиотеки” був письменник-

144 1 36. праць V шевч. наук. конф . С. 176.



революцюнер 1ван Головш. BiH же видав, чи пра­
в и л ь н е е  — пвдготував до друку i томик VIII: 
“Новые стихотворешя Пушкина и Шавченки”.

На жаль, ближчого опису зм кту ciMOx то- 
мик1в “Русской Библютеки” не маемо, а воно 
дало б напевно немало матер1ялу для оцшки са­
мо! niei “Библютеки”.

Л /Ё ХТО Й НАЩ О  
I  Нр ПОЕДНАВ ПУШК1НА 

3 ШЕВЧЕНКОМ ?

Хто поеднав разом Bipini Пушкша й 
Шевченка, трудно сказати. Примггка 

на с. 7 говорить, що прислан! були в Лейпциг 
Bipuii самого Шевченка. 3 причин остороги ви­
давець не подав, зввдки саме B ipuii були йому 
прислан!.

Твори Пушкша тут звичайш, не револющй- 
Hi, а три з них: “Молитва”, “Цапл!” та “На смерть 
тетушки Анны Львовны Пушкиной” йому й не 
належать. Bipm “Цензору” написаний 1822 року, 
i його цензура свого часу не пропускала. Нареш- 
Ti, року 1857-го BiH був видрукуваний в VII TOMi 
видання TBopie Пушкша Анненковим у Петер- 
6yp3i.

Справа поеднання eipm ie Шевченка з eipiua- 
ми Пушкша належала виключно емпрантам-ре- 
волюцюнерам. Вони це робили через огненну 
запальнкть Шевченкових Bipuiie — так1 якраз 
були на пом!ч у 1хшй пращ.

I емиранти сховали нецензуроваш твори 
Шевченка у Bipiuax Пушкша, щоб вщразу не ки- 145
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о далися в В1Ч1 тексти революцшш. Оце була цшь 
закордонних революцюнер!в.

Як я вже вище сказав, року 1937-го по вам  
СССР вщбували стор1чний ювшей з дня смерти 
О. Пушкша. 3 цього приводу i перевидано в Хар- 
ков1 лейпцизьке видання революцшних BipuiiB 
О. Пушкша та Шевченка. Перевидали вже з пщ- 
кресленим пол1тичним HaMipoM — поеднати 
Шевченка з росшською культурою. Цього нам1ру 
видавець-шмець 30BciM не мав. Вш ставив co6i 
одну цшь: заробити на виданш революцшних 
TBopiB, бо таю видання BipuiiB Пушкша вже були 
i давали добрий заробггок.

На жаль, Дм. Косарик цього харювського 
видання 1937 року не знае, тому на 317 с. свое!* 
пращ не згадуе про нього.

Як я вище вже подав, проф. Свген Кирилюк 
року 1955-го згадував у Канад! про лейпцизьке 
видання 1859 року i  додав, що “видання в однш 
KHH3i T B o p iB  великих поет1в двох братшх наро- 
д1в — дуже знаменний символ1чний факт!” 1 Hi, 
це не так було: це було зовам випадкове поед- 
нання, а зробили його емиранти-революцюнери
з чисто революцшними цшями.

Лейпцизьке видання 1859 року було дшом 
тшьки рос1ян-революцюнер1в, яким ходило го­
ловно про те, щоб використати революцшш на- 
CTpoi украшського селянства. Але все-таки, твер­
дить Ф. Прийма, “видання “лейпцизько! книжки”, 
де украшсью Bipuii Шевченка були об’еднан1 з 
росшськими в1ршами Пушк1на, дало змогу озна-

1 “Украшське С лово”, ч. 14 (639) за 6 квггня 1955 року. BiH-
146  H iner, Канада.



йомитися з револющйною noeeieio великого 
Кобзаря досить широким колам як украшських, 
так i росшських читач1в”. 1

*| Г  ЧОМ У НАЗВАНО  
I  Э  "HOBI В1РШГ ?

Чому лейпцизьке видання 1859 року 
мае в заголовку “Новые стихотворе- 

шя”? Що тут cnpaefli нового?
Yci Bipmi Пушкша тут старпй, yci Bipuii Шев­

ченка так само, з рок1в 1843-1845. Пушкш помер 
1837 року. Чому ж названо це видання “нов1 
Bipmi”?

Томик VIII “Русской Библютеки” упорядку- 
вав I. Головш i BiH же й назву дав: “Новые сти- 
хотворешя Пушкина и Шавченки”. Слово “но­
вые” вш ужив, opiemyK)4HCb на томик один 1858 
року, де вже були д а т  Bipmi Пушкша, а, може, й 
Шевченка (?). A Bipmi Шевченка були в VIII то- 
MHKoei cnpaBfli Hoei, нще m e не друковаш, як ре- 
вoлюцiйнi.

Bipm “Послаше цензору” Пушкша, хоч i на­
писаний 1822 року, але в друку появився тшьки 
року 1857-го, отже був новим для емирацп. А до 
цього BiH сильно ширився по Pocii в рукописах.

Назва “новГ тут була потр1бна видавцев1 для 
3ap o6 iT K y.

36.  праць V  шевч. наук. конф. С. 174. 147
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о 16ВЕЛИКЕ ЗНАЧЕНИЯ 
ЛЕЙПЦИЗЬКОГО 
ВИДАННЯ

148

Революцшш eipmi Т. Шевченка силь­
но били росшський царат та панщи­

ну i в цьому вщношенш мали велике значения. 
Про 1хнв видання в Pocii не могло бути й мови 
при тоднншх умовах полилчного життя та цен- 
зури. I власне щ eipmi багато робили для пова- 
лення кршацтва в Pocii, чому росшський уряд 
так тяжко (звичайне для того часу!) покарав ix 
автора.

До 1876 року, коли появилося празьке видан­
ня Шевченка, його твори були вщом1 тшьки з 
лейпцизького видання 1859 року, цебто довгих 
17 тт.

Ось тому лейпцизьке видання мае велике 
значения в icTopii вивчення творчости Т. Шев­
ченка. Це ж перше появления в ceiT друком таких 
BipuiiB, ям в Украпп чи в Pocii появитися шяк не 
могли — цензура ix не пропускала Hi за що.

Але щ Bipuii широко ходили в рукописах по 
всш Украпп, а серед них чимало було й таких, як\ 
писав Шевченко своею рукою. Взагал! Шевченко 
любив дарувати друзям оригшали CBoix TBopiB, 
але писав ix  не однаково, — часто вносив Hoei 
виправлення. Ось тому кожне старше видання в 
cnpaei вивчення Шевченково! творчости мае ве­
лике значения.

Проте одно! думки про лейпцизьке видання 
1859 року — як ми про це вище вже писали — 
нема. Його нерщко критикували, судячи про 
нього за невдалим зовнпншм оформлениям.



Наприклад, зовам негативно висловився про 
це М. Драгоманов. Року 1879-го BiH випустив 
свою критичну працю “Шевченко, украшофиш й 
сощял1зм” i в нш назвав це видання “шарлатан- 
ською лейпцизькою книжкою”. 1

Ця Драгоманова думка i поширилася в лгге- 
paTypi, а з самим оригшалом мало хто був зна- 
йомий.

Уже в наш час так само гостро негативно 
висловився про лейпцизьке видання револю­
цшних Шевченкових B ip in iB  згадуваний вище
С. А. Рейсер.

Але не Bci так судять. Зовам правильно ощ- 
нив цю з61рку Ф. Я. Прийма. Вш писав, що вихщ 
у CBiT ще\ зб1рки 1859-го року “треба визнати 
величезною под1ею в icTopii украшсько! безцен- 
зурно1 преси” 2 I справдь так i треба цшити це 
видання, не звертаючи уваги на його друкарську 
форму. Цшимо його за текстом, а не за “право- 
писом” цього тексту.

тТ ПОШИРЕННЯ  
I  /  РЕВОЛЮ ЦШНИХ  

ШЕВЧЕНКОВИХ В1РШ1В 
ПО ЗАХ1ДН1Й YKPAIHI

Яке практичне значения мало лейп­
цизьке видання 1869 року револю­

цшних B ip u i i e  Т. Шевченка? Ям наслщки позос- 
тавило по co6i? Усе це питания, на яю повно!

1 За виданням другим 1906 року. С. 21.
2 36. праць V шевч. наук. конф . С. 174. 149

ПЕ
РШ

Е 
ВИ

ДА
Н

Н
Я 

Р Е 
ВО

ЛЮ
 

ЦI
 Й 

Н 
И 

X 
В1

РШ
1В



I в 
а 

н 
о

п
е

н
к

о вщповда ще не маемо, бо нема вщповщних ма- 
тер1ял1в.

Але частинно вщповкти таки можна. I щ, 
хоч H e n o B H i ,  матер!яли дають проте належне 
освгглення, як щ Шевченков1 революцшш Bipuii 
свого часу впливали на читач1в.

М. Павлик свщчить, що аз друкованих T B op iB  
дшшли до нас у Галичину з Липська, в виданш 
Гергарда, що вийшло 1859 року п. з. “Новые сти- 
хотворешя Пушкина и Шавченки”. 1

Бшьше про це подають mini свщчення.
Ось можна дещо бшьше сказати про зна­

чения лейпцизького видання 1859 року для Гали- 
чини.

Року 1959-го в foieBi вийшла щкава книга 
Петра Колкника “Терен на шляху”. Це роман про 
життя 1вана Франка. Зо всього даного видно, що 
П. Колкник докладно студповав на мкцях Фран- 
кове життя i тому подае його широко й цшно.

Петро Колкник свщчить, що в Галичиш за 
час Франкового юнацтва T B opiB  Шевченка не зна­
ли, а хто знав — боявся ix як революцшних. Фран­
ко навчався TOfli в Дрогобицькш пмназп, Шев­
ченка ще 30BciM не знав. У розмов! з одним i3 
провщних CTOBnie тод1шнього украшського гро- 
мадського життя в Галичин{ Франко “вщчув його 
таку дику неприязнь до поета (до Шевченка), що 
йому стало моторошно. Наче Тарас забрав його 
статки-маетки, наче в ж игп йому дорогу перей- 
шов, став поперек горла. Гайдамака, передягне- 
ний в Перебендю... Он як атестовано поета” 2

1 М. Павлик. Про русько-украшсыа читальнь Льв1в, 1887. С. 84.
150 2 П. К олкник. Терен на ш ляху. 1959. С. 177.



Це була розмова шби з Володимиром Бар- 
вшським (в тепершшьому комушстичному 
освггленш).

Петро Колкник малюе нам розмову профе- 
сора Дрогобицько! пмназп Турчиновича, демо­
крата з переконань, — власне вш тихо дав своему 
учнев11. Франков! лейпцизьке видання Шевчен­
ка 1859 року. Дав, шби Молитовника.

Франко-учень попросив в учителя Турчино­
вича, яку книжку почитати.

“Читати?.. — Турчинович для чогось глянув 
на в1кна, пот1м вийшов у сусщню юмнату. Неза- 
баром вш винк звщти невеличку книжечку, зов- 
Hi схожу на Молитовника, i сунув 1ванов1 (Фран­
ков!) за пазуху. — Шкому не давати й не пока- 
зувати. Це лейпцизьке видання TBopiB Пушкша 
i Шевченка. Зверни увагу на вклейку рукописно­
го списка знаменито! поеми Шевченка, To6i ще 
невщомо! ” . . 1

До лейпцизького видання був вклеений 
“бретик” у рукопису.

“Тремтячими руками 1ван Франко розкривае 
Молитовника: “Новые стихотворешя Пушкина и 
Шавченки. Лейпциг, 1859”. 2

“Професор Турчинович давав Франков! чи­
тати Шевченков1 твори, але BiH знав, що саме да­
вати. Той, шший Шевченко, що збурив усю Ро- 
ciio, що покликав до життя тисяч1 безумщв, яю 
тепер валками йдуть на Сиб1р, той Шевченко 
мусить сидгги пщ ciMOMa замками i про нього не 
вшьно говорити в Галичиш...”

1 П. К олкник. С. 70.
2 Там само. С. 82. 151
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о I Франко-учень сказав: “Меш довелося про- 
читати кшька невщомих TBopiB  Шевченка i я не 
noBipHB би, що написав ix автор натхненного 
“ПеребендГ i прекрасно‘1 “Катерини”. Це — “Кав­
каз” i “Сретик”. Вони потрясли мене. MeHi стало 
соромно за себе. Жити серед людей i не бачити не- 
правди — злочин. Я бачив, як живуть бориславсью 
ршники. Але тшьки прочитавши щ Шевченков1 
твори, я зрозум1в увесь жах баченого”... 1

Жшка iHuioro професора T ie i ж Дрогобиць- 
K oi пмназп, 1ваницького, погрозливо кричить 
Турчиновичев1, “кинувши йому книжечку, схожу 
на Молитовника: “Таких книжок, що виходять за 
кордоном, а до Галичини потрапляють нелегаль­
но, прошу до мого дому не носити! Я не хочу, 
щоб мш муж був пол1тично скомпрометова- 
ний...” 2

Учень 1Бан Франко мав лейпцизьке видання 
1859 року i часто читав революцшш Шевченков1 
B ip u ii c b o im  товарищам чи окремо, чи навпъ у 
трупах.

Як бачимо, Петро Колкник подае дуже щн- 
Hi вщомост} про долю лейпцизького видання 
1859 року в Галичиш. Хоч це й роман, а до того 
ще й комунктичний, але вщомосп ceoi П. Колес­
ник подае з життя реального. Так було.

Так само сприймали лейпцизьке видання i 
по шших украшських землях — вони мали вели­
кий вплив, особливо на молодь. Так було i на Бу- 
ковшн. Наталя Кобринська (1851-1920) згадуе: 
“В TiM caMiM 4aci заворушились у нас i muii сили,

1 П. К олкник. С. 88.
152 2 Там само. С 121.



роздались mini голоси. Того ж 1859 року вийш­
ла невеличка книжечка “Стихотворешя Пушки­
на и Шавченки”, де перший раз побачили свгг 
Божий так! огнист! твори нашого Кобзаря як 
“Кавказ”, “Послаше”, “Заповгг” Книжечка ця 
електричною iocpoio упала в серця нашо’х моло- 

котрих не могла вдоволити мертвеччина 
ушверситетських виклад1в Головацького”. 1

Як бачимо, Шевченков1 безцензурш B ip in i  
несли огонь i палили дупл, яю розумши нов1 
щек Появлялися Hoei Шевченков1 революцшш 
Bipmi i ix вклеювали до лейпцизько!* зб1рки 1859 
року.

Високоцшне свщчення, що зб1рка 1859 року 
30BHi походила на Молитовника, — це ii ховало 
вщ заздрих очей взагал1, а вщ полщп та жандар- 
м1в зокрема.

Л О П О Ш И Р Е Н Н Я  
Ю з ы р н и к а  

СЕРЕД РЕВОДЮЦ1ИНО! 
ЕМ1ГРАЦИ В ЕВРОП1

ТТейпцизьке видання 1869 року дало 
J  Хсильну зброю в руки революцшно! 

росшсько! ем1грацй — такого огненного пись- 
менника проти царату й панщини Роая не мала. 
Щ емкранти добре знали, як страждае Украша 
пщ росшською окупащею i ш  сильно було тре­
ба запалити й Украшу.

1 Н. Кобринська. Вибраш  твори. К., 1958. С. 333. 153
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Що Шевченко на кожному крощ виступае 
проти “москал1в” на кожному крощ згадуе про 
украшську минувшину, на це росшсью револю- 
цюнери не звертали тод1 й тепер жодно! уваги.
3 самостшництвом Украши вони легко справлять­
ся сильнпною матер1яльною зброею, а поки що 
треба пщпалювати Украшу, цебто украшське селян­
ство його рщним, огненним словом Т. Шевчен­
ка. Бо з самих роаян н1хто такого зробити не M ir.

Ось тому лейпцизьке видання революцшних 
B ip u iiB  Т. Шевченка 1859 року зараз таки перши­
ми пщхопили роайсы а сощялкти-емпранти i 
стали ix сильно реклямувати й ширити. Так, ix 
реклямував у c b o i x  виданнях кн. П. В. Долгору­
ков. 1

Росшський письменник М. Огарьов мав у 
руках лейпцизьке видання революцшних B ip u iiB  
Т. Шевченка,*xoTiB ix видати у своему зб1рнику 
“Русская потаенная литература XIX столетия”. 
Але до цього не дшшло. 2

Треба думати, що не один Огарьов читав 
цього зб1рника i тому ще того ж 1859 року лейп­
цизьке видання було перевидане, з додатком од­
ного B ip m a  Пушкша (хоч це не був його B ip u i) .  
Було перевидане, бо перше видання, певне, було 
аж надто скоро розкуплене.

Року 1862-го “Правдолюбивый”, революцш- 
ний емпрантський орган, мктить оповктку на 
лейпцизьке видання. Цебто, воно (друге видан­
ня) 1862-го року ще продавалося. 3

1 Н апр., див. його “П равдивы й” за 1 грудня 1862 р., ч. 10, 
с. 80, або “П равдолю бивы й” вщ 15 квггня 1863 р., ч. 7, с. 28.

2 36. праць V шевч. наук. конф . С. 182.
3 Там само. С .1 84.



О П О Ш И Р ЕН Н Я  
I  Z/ ЗБ1РНИКА В POCII

Роки 1857-1861 були п’ятилптям ве­
лико! пожеж1 не тшьки в Украпп, але 

й по всш Pocii. Жити стало душно: царат душив 
усе духове життя. Панщина дшшла до свого 
краю i стали вщкрито говорити про визволення 
селян.

Кримська вШна (1853-1856) з Анппею, Фран- 
щею й Турщею ударила Pociio до основ — yci 
ясно побачили, що жити треба по-новому! А тут 
ще в найпрший час, 18 лютого 1855 року, помер 
i цар Микола I. Уперто вся Рос1я говорила, що 
цар не витримаВ сорому — i отрушся...

Роайська щтелиенщя кинулася в револю- 
цпо — знести царат i знести й панщину. Велике 
число штелпенцн вшхало за кордон, видавало 
там безл1ч р1зних видань та книжок. I помалу 
пщточували коршня Pocii, аж поки вона не зава- 
лилася року 1917-го в руки бшьшовимв.

Догляд на гранищ був слабенький, револю­
цюнери легко вшздили з Pocii i легко пршздили 
назад. Дуже слабенький був догляд i за поштовими 
зносинами — революционерам ciiOKii'iHO висилали 
родич1 rpomi на утримання, а також спокшно 
просто засипали Pociio й Украшу своши видання- 
ми. Полщ1я i не емша, i не в сил! була боротися — 
сильно карала тшьки тод1, коли хто попадався до 
ixHix нерозумних рук.

Усе вищеподане показуе, що лейпцизьке ви­
дання 1859 року дуже легко проходило i в Pociio, 
i в Украшу, i ходило по ixHix безмежних просто­
рах. С. Рейсер подае, що BiH по б1блютеках Ленш-

ш
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града знайшов аж 28 прим1рншав лейпцизького 
видання! 1

Року 1861-го знаменитей М. Г. Чернишев- 
ський у сво1й сильнш статт1 “Национальная бес­
тактность” зацитував вираз i3 “Кавказу” Т. Шев­
ченка. Але тод1 в Pocii “Кавказ” ще не був видру- 
куваний. Звщки ж Чернишевський узяв “Кав­
каз”? Ясно — тшьки з лейпцизького видання 
1859 року!

I нема в Pocii й в Украпп бшыпого apxiey- 
б1блютеки, де б не переховувалось це революцш- 
не видання. Знаю, що по кшвських 61блютеках ix 
зберпаеться немало.

О П  РОСШСЬК! ДЕМОКРАТИ
^ U с и л ь н о

ВИКОРИСТОВУВААИ 
ШЕВЧЕНКОВУ 
РЕВОЛЮЦ1ЙН1СТЬ

Треба взагал1 пщкреслити, що велику 
популяршсть Шевченков1 вщразу 

зробили власне pociftcbKi революцюнери. Вони 
глибоко вщчули величезну природну та ктотну 
силу Шевченкових TBopiB i тому вщразу кину- 
лися ix популяризувати та ширите. TaKo'i огнен- 
Ho'i революцшно1' сили, як Шевченко, роаяни  
cnpaefli нпсоли не мали.

Року 1861-го в Лондош вийшла ч. I зб!рни- 
ка “Русская потаенная литература XIX с т о л б я ”.

1 Л итературное О бозрение. 1937. Ч. 13. С. 40.



Кавказъ.*)

За горами горы, хкарой повиты 
Заедены горемъ, кровью полыты 

Съ поконъ вику Промепгея 
Тамъ орелъ карав 
Що день Божш добри ребра 
И серце розбывае 
Розбывае та не выпье 
Живучои крови,
Вона знову оживае 
И сшетця знову 
Не вмирае душа наша 
Не вмнрае воля 
И несытый не выдере 
На дни моря — поля

*) (ХгЬдуюпцл стихотвотрешя был ж намъ присланы, на 
молороссшскоэгь язык*, съ прим-ЬчанАежъ что Стихи Шав- 
чеихи — выражете всеобщжхъ, нахшгЬвшнхъ слеэ-ь не 
он ! плачегь о Украина — она сама плачегь его голосом**.

Примеч. Редактора.

Ф рагмент Ш евченкового "Кавказу", 
надрукований у дейпцизькж  зб1рц*1 1859  року 157
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о Редактор М. Огарьов у передмов1 писав про 
Шевченка: “Украша прокинулась Шевченком, i 
Шевченко, народний поет Малоросп, з захоплен- 
ням прийнятий як свш у роайськш лггературь 
i став для нас рщним: так багато було спшьного 
в наших стражданнях i так самобутшсть кожно­
го стае необхщною умовою загально1 волГ’ 
(с. XV).

А в самш Pocii ще М. Чернишевський пер­
шим уже вказав i пщкреслював, що украшська 
л1тература вийшла за мeжi “вузько нацюнально'Г 
через твори Т. Шевченка. Цебто, сво1м револю- 
цшним 3MicTOM Шевченков1 твори набрали cei- 
тового змкту.

Про це саме Ф. Я. Прийма пише так: “”Пред- 
ставники росшсько!' демократично! думки про- 
пагували творчкть гешального поета Украши, 
боролися за* ввдтворення правдивого образу 
Шевченка, виховували на його лггературнш 
спадщиш свою суспшьну й л!тературну свщо- 
м1сть. Для д1яч1в росшського революцшного 
руху творч1сть Шевченка була не тшьки л1тера- 
турним явищем, але й могутньою зброею в бо- 
ротьб1 з самодержавством, засобом революцш- 
ного перетворення дшсности”. 1

1 Ф. Я. Прийма. Шевченко i выьна росшська преса / /  36. 
158 праць V шевч. наук. конф. С. 190.



О " !  ШЕВЧЕНКО 
A  I  I ПОВАЛЕННЯ 

ПАНЩ ИНИ

Рабство для простого народу, цебто 
селянства, дуже рано появилося в 

Украпп. Але спочатку воно було легке — бшыие 
било по чесп людини, як твору на Образ i По- 
добу Божу.

Але з 1569 року, з року т. зв. польсько-ли- 
товсько-русько! Люблинськох уни, коли Русь-Ук- 
ра’ша змушена була “добровшьно” поеднатися з 
Польщею, панщина стала неймов!рно зростати i 
в кшщ обернулася в жорстоке рабство. Це 
Польща закувала Украшу в панщизняш кайдани, 
хотша HaeiTb православну Bipy ш вдабрати, а тим 
ударила и смертельно по дуа й по честь

Та Богдан Хмельницький пщняв усю Укра!- 
ну на поляюв i Bci крикнули у шсш-вимозк

Та немае кращеу та немае лучне,
Як у нас в Украгш, —
Та не буде ляха, та не буде жида,
Не буде и уни!

I Украша скинула з себе кайдани рабства- 
панщини, але змушена була еднатися з Москвою, 
де так само панувало рабство. I помалу Моско- 
в1я сильшше й сильшше заковувала Украшу в 
кайдани панщини, на сором — навггь за допомо- 
гою деяких наших гетьмашв...

А вже цариця Катерина кайдани панщини 
мщно й безсердечно накинула на все селянство 
Украши... Т. Шевченко плакав i кричав:

Катерино, вража мати, 159
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Що ти наробила, —
Край широкий, край веселий 
Та й занапастила!...

I панщина все бшьше й бшьше шалша i ни- 
щила украшський народ не тшьки ф1зично, ма- 
тер1яльно, але й духово... Викопана була яма м1ж 
селянством i украшськими “панами” яма глибо- 
ка й непереходима...

За час Шевченка панщизняне рабство набра­
ло нечуваного безсоромного знущання. Пашв 
було безл1ч i вони почали помалу втпсати 3i cboix 
земель в Свропу — там жили на вол1 широко й 
розюшно. Украша й Рост сильно вщстали вщ 
ввропи власне через панщизняне рабство, а лжу 
на це не шукали, бо все дворянство, росшське й 
украшське, мщно тримали царя в руках, щоб вш 
не см1в дати вол1 селянам. У Росй й сам цар став 
рабом свого* дворянства...

Безл1ч порядних пашв-дворян стали тисяча- 
ми втжати в бвропу, жили в нш розкнпно, виво- 
зили туди сво! маетки й проживали ix там... 
Появилося багато революцшно настроених д1я- 
ч1в, повели за кордоном велику боротьбу 
проти панщини, появилися в бврош й pi3Hi ре- 
волюцшш видання та видавництва.

I дшшло до того, що найвища установа в 
Pocii, “Государственний Сов1т”, довго й шумно 
вир1шував важлив1 справи, щоб не пускати па- 
шв-дворян в бвропу, бо це сильно б’е Росш  i 
матер1яльно, i духово. Але н1чого вир1шити не 
змогли — дворянство i дал1 душило селянство, а 
на видушеш грош1 Ьсало розважатися в бвропу... 
Були пани, що за все життя школи не бували в 
Pocii чи в Украшу а жили тшьки з них...



Але “Государственный Совгг” був у руках 
дворянства-панства, як i все в Pocii, тому вш не 
M ir заборонити вшзди дворянам за границю, що 
вкшщ обернулося в утпсання панства з Pocii i 
перевезення величезних маетюв в бвропу. Свое 
рщне стало тшьки джерелом для видушення 
к о п т в  для розкошування по чужих землях.

Т. Шевченко ще замолоду став сильно висту- 
пати проти панщини, як шхто шший, — не 
тшьки сво!ми огненими B ip n ia M H , але кожним 
подихом c b o i m . За це й пипов на каторжне деся- 
тилггне заслання... Перенк його, а вернувшися, 
не спинив свое! боротьби проти панщини.

Бшьше того, за ним пш ли й ниш письмен- 
ники, наприклад, Марко Вовчок. Пппли й роая- 
ни, наприклад, Тургенев i iH . I Bci разом укшщ 
таки повалили панщину. Вона впала piBHO сто 
роюв тому — 19 лютого 1861 року... Шевченко 
дочекався цього найбшыпого дня, але через тиж- 
день по ньому — помер...

Нема бшыпо! кторичнох поди в YKpami, як 
19 лютого (3 березня) — день скасування пан­
щини! А столггнш ювшей його (1861-1961) — 
це найбшьший ювшей усього украшського на­
роду!

3 цим днем пов’язане все життя Т. Шевченка, 
вся його праця, вся його творчкть! I столггнш 
спомин про смерть Тараса Шевченка ( t  1861) 
треба конче зв’язати в одне цше з столптям по- 
валення панщини.

Щ два ювше! — одне цше, i розривати ix — 
не вшьно, не науково, не правдиво!

Бо в великш поди повалення панщини рево- 
люцшш вipшi Т. Шевченка вщкрали величезну 161
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о агггацшну роль: вони ходили в рукописах тися- 
чами по всш Pocii, по всш Украпп. I свое дшо 
зробили — панщина впала!

Це дшо — славне дшо повалення рабства- 
панщини — робило й лейпцизьке видання рево­
люцшних BipuiiB Т. Шевченка 1859 року. I в цьо­
му його кторичне значения.

* * *

“Habeant sua fata libelli!” — “Мають свою до­
лю к н и ж к и !” I я тут у цш свош короткш моно- 
графп ясно показав, яку велику долю мала ма- 
ленька книжечка, з верхнього погляду шби 
Молитовничок!

Безумовно, цей Молитовничок внк i свою 
незабутню частку в повалення тяжко1 панщини- 
рабства в Pc5cii i в yKpami!

Бог почув молитви-крики з цього Молитов- 
ничка — i панщина впала!

PiBHO сто л1т тому, року 1861-го 19 лютого 
(3 березня) кайдани кршацтва в Pocii й yKpami 
впали, впали тшьки сто роюв тому. I на спомин 
цього великого стор!ччя i написана ця моя 
праця.

16. II. I960
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1 РЕЛ1Г1ЙНИЙ стиль 
ШЕВЧЕНКОВИХ TBOPIB

С^иль — це правдива душа письмен- 
никова в його творах, в яких вона 

завжди сильно ввдбиваеться. У кожному TBopi 
можемо бачити всю авторову ктоту. Заховати 
свою ктоту чи пщмшяти п постшьки, щоб вона 
в TBopi була шшою вщ fliftCHoi, — це pi4 немож- 
лива чи можлива в малш M ip i.

Рел1гшна icTOTa письменника завжди ясно 
вщбиваеться i в його творах. У релншного поета 
конче вццб’еться в його творах i весь його ceiTO- 
гляд, i вся його наука, особливо в eipinax л!ричних.

“Бо кожне дерево добре родить добр1 плоди, 
а дерево зле родить плоди лихь Добре дерево не 
може родить плоду лихого, аш дерево зле — пло- 
д1в добрих родити!” (Матв1я, 7. 17-18).

Украшська народна мова, вщбиваючи духа 
думання народу, завжди релш йна. Виразно й



ясно релкшна, бо сам народ релтйний ктотно. 
Особливо це треба сказати про тих людей, що 
пильнують про чеснотшсть свое! мови, а таких 
людей завжди було не мало, i 1хня мова все була 
мова чеснотна, позбавлена невщповщних ви-
pa3iB.

Народ часто розр1зняе говорити в xaTi i го- 
ворити надворь В xaTi вш оминав говорити зле, 
а коли говорить, то з попередженням: “Не при 
xaTi згадуючи!”

Украшська лп'ература рано пщхопила все це 
i помггний релпшний стиль в украшськш народ- 
нш MOBi ясно видний вже вщ Котляревського. 
Кожен наш письменник уважав свш народ за 
релпш ний i тому пильнував i своему творов1 
надати вщповщного стилю.

Скаж1мо, Марко Вовчок свщомо пильнувала 
надати “Народним оповщанням” 1857 року цьо­
го стилю. Але у “КобзарГ’ BiH — неповторний: 
н1хто з наших письменнимв, Hi до Шевченка, Hi 
по ньому, не писав таким справд1 виразним рель 
гшним стилем, в якому кожна рисочка, кожне 
слово не суперечить чеснотности думання. Я б 
сказав, що в свшэвш лггератур1 шхто з свт:ьких 
письменниюв не перевищив Шевченкового peni- 
гшного стилю й змкту. Bi3bMiMO хоча б його 
“Наймичку” 1845 року — i cboim  чеснотним 
змктом, i cboim стилем, i вскю композицкю во­
на неповторна в лггературП

За останнього часу украшська литература з 
цього погляду дуже занепала: йдучи за наказами 
свое! богоборно'! советсько! влади, письменники 
зовс1м забули за традицшний в украшськш тте- 
p aT yp i рел1гшний стиль — виходять твори, в 165
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яких на corai сторшок навить слова Бог чи Гос­
подь нема!... Це протинародне явище, бо в на- 
роднш MOBi реличйшсть зовс1м ясна та широка.

Про релтйний стиль взагал^ а в MOBi Шев­
ченка зокрема, ще HixTo не писав. Я починаю цю 
дшянку, i то тшьки поверхово, — виставляю са­
му цю думку, саму щею. Коротенько я торкнув- 
ся и в свош новш пращ “Словник Шевченково! 
мови” 1961 року, с. 10-15. Це першорядне питан­
ия в украшськш лггература яке ми обходимо 
мовчанкою, а його треба докладно вивчати.

У нас здавна ведеться дискус\я про релпчй- 
HicTb Шевченка: чи вш був такий взагаль чи, 
може, був ате!ст, як тепер советська лггература 
вперто твердить по сотнях c b o ix  видань. Я на це 
питания вщповщаю щею об’ективною працею.

Я покажу тут, що релплйний стиль у Шев­
ченкових творах дуже сильний, що вш — душа 
його мови й його загального стилю, що вш — 
ознака Шевченкового думання вщ початку його 
писань до могили (1837-1861).

Насамкшець я поставлю питания T o6i, мш 
читачу: чи може письменник видумувати co6i та­
кий стиль? А коли не може, то цей стиль — це 
душа Шевченка, i ти, читачу, сам дай вщповщь: 
Шевченко був в1руючий християнин-православ- 
ний!

I це завдання ще! пращ: показати, що “Коб­
зар” високо релишний T B ip .

Опис Шевченкового життя показуе, що мо- 
лодий Тарас вщ початку був релтйний: так BiH 
виховався в свош родиш. До церкви вчащав з 
малих лгг i полюбив и. Перша наука Шевченка — 
р ел т й н а  у дячка. Святе Писания Шевченко
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о часто чув, сам читав його i любив його, i воно 
позоставило в його творах велию та ясш слщи.

У свош повкт1 “Княгиня” Шевченко пише: 
“Я знав мало не весь Псалтир з пам’ят1 i читав 
його, як казали слухачу виразно, цебто голосно” 1 
Псалтир — найпоетичнппа книга всього свпу i во­
на робила на Шевченка великий вплив. Псалтир, 
поруч з украшськими теням и , розбудив й ви- 
ховав Шевченкову музу. На Псалтир! вирк Шев­
ченко i його “Кобзар”. BiH же його й перекладав.

Так само Шевченко залюбки читав i всю Bi6- 
л1ю, а особливо Книги Проромв. Слдав Святого 
Писания в творах Шевченка — повно. Своею 
ктотою Шевченко схильний був до повищено’! 
релкшности i все його оточення було таким.

Наслщками релкшного виховання наповни- 
лась уся Шевченкова душа, усе його думання. Влас­
не свш cnoci6 думання Шевченко повно перенк у 
“Кобзар”. I не M ir не перенести, бо “Кобзар” — най- 
штимншшй TBip в украшськш л^ературь

Релкшний стиль “Кобзаря” полягае в тому, 
що Шевченко вживае в ньому сотш раз слова 
Бог, Господь, Божий, Святий i т. ш. У “КобзарГ’ 
все життя мщно пов’язане з Богом — вщ ранку 
до вечора, вщ народження до могили. Усе життя 
в “Ko63api”, релкшне й церковне, — усе описане 
з погляду в1руючого християнина. Автор думае 
про Бога невпинно, згадуе його постшно, нага- 
дуе про нього завжди. Бог — головний двигун 
життя в “КобзарГ, головний пщмет усього.

Коли б з1брати все з Шевченкового релкш- 
ного стилю докупи, то склався б повний i не ма-

168 1 Т. Шевченко. Твори. Т. VII. Чикаго, 1959. С. 13.



лий курс морального богослов1я, — як по-Божо- 
му жити на с в т .

Релпшний стиль — це cnoci6 думання са­
мого Шевченка, часто розмови самого з собою, 
цебто найбшыпе штимного, бо це думання й 
розмови само! дули автора. Я не ставлю вщразу 
питания про релпш шсть Шевченка — перше 
покажу глибину його стилю, а вже пот1м це стане 
ясно видне, бо ж стиль — це душа автора. Peni- 
гшний стиль у “КобзарГ огнем палае, бо огнем 
палас й Шевченкова душа!

Релпшшсть Шевченка я хочу показати його 
мовою, його стилем, цебто реальними фактами.

Коли з1брати докупи все, що становить icro- 
ту релшйного стилю “Кобзаря”, то все це складае 
близько 15 вщсотюв усього “Кобзаря”. Шевченко 
неповторний у нашш лггератур1 таким широким 
рел1гшним виявленням!

Час Шевченкового життя (1814-1861) був та­
кий, що велика побожшсть украшського народу 
ще не розбилася, — вона виразно була видна в 
усьому житть Люди були богомшьш, побожш, 
добре знали про церкву та Господа. Люди жили 
мщно з Богом i в серщ, i в устах. Бог був у всьо- 
му ж итп народу!

Шевченко повно пипов за c b o im  народом i 
його св1тогляд широко релпшний. Yci flieei осо­
би i “Кобзаря”, i  шших його T B o p iB  — релнчйш. 
Нерелишних тип!в Шевченко не подав аш од­
ного.

Мова багатьох Шевченкових T BopiB  — бого- 
бшна мова, мова лагщна й тиха. I в цьому була и 
велика сила: народ легко сприймав п душею й 
серцем як свою! 169
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о Дуже часто Шевченкова мова настшьки чес- 
нотно реличйна, що переходить у мову святу та 
в науку церковну. Тако*1 тихо! святог мови HixTO 
другий поза “Кобзарем” нам не дав! Перечитайте, 
скаж[мо, “Обрання Гетьмана” (“У недшеньку у 
Святую” с. 338-339 *)> щоб переконатися в цьому.

Цей стиль наклав на Шевченкову мову особ- 
ливу icT O T H y ознаку, скр!зь видну, скр1зь ясну. 
Власне з не! легко вщгадати Шевченка, коли вш 
пщ в1ршем i не пщписаний. У “КобзарГ цей 
стиль такий сильний, що зовам затирае гаряч1 
Шевченков1 скарги на Бога.

Мова Шевченкова — чисто чеснотна, душев­
на, лагщна, релнчйна. I вона була такою B c i  24 
роки творчосп поета (1837-1861). Таю ж i B ci  Ti 
n o B ic r i ,  яю Шевченко писав росшською мовою, 
наприклад, “Близнята”, “Княгиня” i пшп.

Стиль —*■ це правдива душа поета. Чи M ir  
Шевченко просто видумувати свш р елтй н и й  
стиль? Нжоли! Цше життя свое вш писав тшьки 
одним стилем, вш у нього реальний i наявний. 
Разом цей стиль малюе Шевченка як глибокого 
фшософа, icTOTHO окрашеного релпшшстю. I то 
бшьшого, як будь-яю шш 1 поети.

Шевченк1в стиль — ктотний, притаманний 
його душ1, Hi в чому не придуманий. I яку треба 
було мати високорелишну душу, щоб, сидячи пщ 
арештом у каземат1 року 1847-го, написати пер- 
лину ceiTOBoi л1тератури — “Садок вишневий 
коло хати”! Мова, змкт, композищя цього твору 
незр1вняш!

1 Yci цитати я подаю тут i3 “Кобзаря” видання 1954 року.
1 70 Кшв, Державне видавництво.



I власне в цьому стипх в “КобзарГ5 — вся 
його велич, його небесна святкть, чар його впли- 
ву на читач1в!

Цпсаве явище: у перекладах на mini мови цей 
сильний стиль — не перекладений i його багато 
оминають, бо не можуть зрозумгги його. У су- 
часних росшських перекладах пом1чаеться на- 
BiTb розбиття цього стилю, правда — навмисне. 
У сучасних комушстичних перекладах “Кобзаря” 
релншшсть навмисне затираеться.

Глибока й свггла релпчйшсть “Кобзаря” — це 
велика реальна ознака його. Релпшний стиль — 
це стиль щиро народний, всеукрашський. Його 
глибоко й широко знае весь народ, BiH прита- 
манний добрш чеснотнш мовь Ось тому Шев­
ченкова мова так по-рщному промовляе до на­
роду, промовляе як свш до свого, як чеснотна 
людина до чеснотно!, i вщразу на душу впливае.

У “Ko63api” змальована вся Украша, весь 
украшський народ, i все змальоване чеснотним 
та богомольним. Школи Шевченко не став би 
таким народним, коли б його стиль не був реаль- 
ним у народа — Шевченко цим пщхопив саму 
душу народу!

I коли м и ств ер дж уем о, щ о Ш евченко —  на­
р одн и й  п оет , то велику роль грае в ц ь ом у  влас­
не ЩИрИЙ реЛПЧЙНИЙ СТИЛЬ уС1Х ЙОГО T BO piB, бо  
н им  BiH гл и б о к о  BipHO п ер едав  н ай в аж л и в п п у  
рису ук раш ського н ар оду  i  й ого м ови . I хто  нех- 
туе щ ею  озн а к о ю , той  н ехтуе д ухом  н ар одн и м ,
—  i  т ом у  сь о го д ш  в Укра*1ш  новггня лггература, 
звщ ки вигнане все р ел к ш н е, така чуж а народу! 
Бо вона позбавлена головно! риси н ародн ости  — 
релнчйности .
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Шевченко сприйняв це з молоком M aTepi й 
д о т е  його до могили. Цей стиль — реальний 
наявний факт у “КобзарГ’, якого ввдкинути чи 
закрити не можна, бо кожен його бачить i кожен 
його чуе, бо це стиль само! Шевченково! дули.

Релншний стиль “Кобзаря” не придуманий. 
Це не поетична окраса, це живий реал1зм i без 
нього Шевченков1 описи були б мертв1 й чуж1 
народов!. Нев1руючий школи не створить тако­
го стилю, як на eep6i не виростуть грушки!

За Святую Правду-Волю 
Розбшник не стане! —

правдиво навчае Шевченко.

Звичайно, хто безбожний, той таким i Шев­
ченка хоче бачити, але це вщкрите ламання по- 
етово! душ Г та його ктоти. У “КобзарГ’ кожне 
слово, кожен вираз, кожне речення, кожна дум­
ка криком кричать проти комушзму, а комушети, 
живучи обманом, насильно тягнуть його в чу- 
жий Шевченковш щеологп комушзм...

Народ школи не сприймав “Кобзаря” за ко- 
мунктичний, Шевченка атектом народ школи не 
вважав! yci Шевченка вважали оборонцем наро­
ду вщ усяко1 панщини, як борця за Божу Прав­
ду та Волю. А комункти ж принесли нашим се­
лянам тяжку панщину!

Зверну тут увагу на важливу р!ч, що сильно 
затемнюе правдиве сприйняття релшйного сти­
лю “Кобзаря”. Совети видають “Кобзаря” сотня­
ми тисяч, але eci назви Святого i Божественного 
друкують з мало! букви: бог, господь, мати божа, 
дух святий, i т. iH. I тепер ми не маемо аш одно­



го видання в вшьному с в т ,  в якому все Святе в 
“КобзарГ’ було б послщовно зазначене великою 
буквою. А вся украшська традищя з глибоко! 
давнини робила власне так, — через т. зв. тит­
ла: на Святих словах в давнину конче ставився 
значок “титло”. Значок стояв для того, щоб вщра­
зу було видно, що це Святе слово.

Року 1707-го московський цар Петро I нака­
зав титла повикидати з свггського писания — 
титла замшено великими буквами.

Коли б у вшьному ceiTi видали “Кобзаря” так, 
як треба, Bci наочно переконалися б, що Шевчен­
ко — не ате!ст, що в “КобзарГ’ релпшний стиль
— величезний i авторов! ктотний!

“Кобзар” друкуеться сотнями тисяч i наш 
релкшний украшський народ сильно привчаеть- 
ся до безбожного советського писания Святих 
айв!... Це шкщливий розклад народно! дупл!

* * *

Дал1, на пщтвердження Bcix вищеподаних 
мо!х думок, переходжу до докладного опису 
Шевченкового релкшного стилю та його науки. 
Я подаю довп сотш приклад1в, але, звичайно, не 
eci — подаю головнппе.

Тема ще! мое! пращ глибоко важлива i прин- 
ципова, а мш вщповщний духовний сан вимагае 
в цш тонкш cnpaei повно! об’ективности та гли­
боко! обдуманости. Я так i роблю, бо хочу сказа- 
ти в cnpaei релишности Шевченка довгим часом 
передумане свое слово.

Бшьше того, з любовним до Шевченка сер- 
цем я хочу висповщати “Кобзаря”, а тим i його 173
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автора. Це глибоко важлива справа, бо Шевчен­
ко — наш великий всеукрашський поет!

Завдання мое аж надто тяжке, але необхщне. 
Привселюдно 9 липня 1961 року у Вшншегу на 
парляментськш плопц, у присутносп може яких 
50 тисяч народу, я поблагословив пам’ятника 
Т. Шевченковь Поблагословив по довгих розду- 
муваннях, поблагословив свщомо. Тепер хочу 
шби висповщати Шевченка i дати йому повне 
вщпущення його вшьних i невшьних rpixie, як 
особа духовна. Бо ж Шевченко став душею всьо­
го украшського народу!

2

ВИТОКИ РЕА1Г1ЙНОСТИ 
ШЕВЧЕНКА

•1

Маемо багато правдивих вщомостей 
i факт1в i3 приватного життя Тара­

са Шевченка, яю ясно свщчать, що вш усе життя 
свое був р е л 1 г ! й н и й .

Найперше — р о д и н а ,  в якш Тарас вихо- 
вувався, була щиро рел1гшна. Особливо Шев­
ченкова мати, теплий малюнок яко1 в1н не раз 
подавав у “Кобзар1”. Та й дяювська школа, в якш 
навчався Тарас, сильно пщтримувала в ньому 
релпшшсть, хоч i злими методами.

У Шевченка був старий дщ, письменний, який 
любив читати по недшях Мшею. М i н е я — це 
книга, в якш описано Життя Святих i подано 
ix за днями мкяця. Склав ц\ \2 книг MiHei вели­
кий украшський письменник i богослов apxi- 
мандрит (пот1м митрополит) Димитрш Тупта-



ленко.1 Книга була щиро улюбленою по всш Ук- 
paim — ii залюбки читали, на нш виховувалась 
i духово зростала вся Украша. Отже, Шевченюв 
дщ читав голосно цю Мшею, а малий Тарасик 
глибоко шзнав з не! i полюбив шший, духовий, 
св1т на все свое життя.

Про читання MiHei свщчить у “КобзарГ’ 
(с. 123) сам Шевченко.

Знаемо, що Псалтиря Шевченко знав мало 
не на пам’ять. Кохався в Bi6nii i багато и читав 
усе свое життя. Любив перекладати поетичш 6i6- 
лшш книги, цебто Псалтиря та Пророюв, яю 
головно на нього впливали i змктом, i своею 
поетичною формою. Дослщ Шевченково! мови 
показуе, що вш глибоко знав церковнослов’ян- 
ську мову, щиро любив ii i повною жменею ужи- 
вав ii в “КобзарГ. Так могла робити тшьки прав­
диво релтйна людина. 2

Як дал1 побачимо, Шевченко кшька раз1в 
змальовуе в “КобзарГ5, що та чи 1нша людина 
збираеться вчинити с а м о г у б с т в о ,  але гли- 
бока Bipa, що цим душу загубиш, спиняе люди- 
ну. Це ж трапилося було i з самим Шевченком.

В одному з c b o ix  лист1в Шевченк1в приятель 
Брошслав Залеський (до А. ВенГжиновського) 
розповщае, як одного разу, у великому одча! та в 
розпущ, Шевченко задумав був накласти на себе 
руки... Довго пив, але очумався i прийшов до 
себе... Залеський пщкреслюе, що тшьки глибока 
B ip a  врятувала Шевченка вщ самогубства...

1 Див.: Ыар'юн. Святий Димитрш Туптало, його життя i пра­
ця. BiHHiner, 1960.

2 Див.: Ыар'юн. Словник Шевченково! мови. 1961. С. 10-15. 1 75
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о Я дал1 покажу, що Шевченко в “КобзарГ’ час­
то описуе, що украшщ звичайно м о л я т ь с я  
Воговь Так завжди робив i сам Шевченко: вста- 
ючи i лягаючи, вш постшно молився.

Року 1859-го, в лги, Шевченко тимчасово був 
у Киевх i жив тут на передмюп Прюрка у мпцан- 
ки Кропивиноь Донька и позоставила спогади 
про Шевченка цього часу. Вона розповщае, що 
поет вставав рано вранщ, о годиш 4-ш, на двор! 
вмивався холодною водою, “а пот1м молився” 

Ось тому Шевченко так часто в “КобзарГ’ 
навчае, що треба молитися!

Про релпчйнкть Шевченка часто свщчать 
спогади його сучасниюв. Ось тепер 1958 року у 
Киев1 Академ1я наук з1брала щ спогади i видала 
“Б1ограф1ю Т.Г. Шевченка за спогадами сучас- 
ник1в”. Але... Усе, що свщчить про релпчйшсть 
Т. ШевченкЪ, з цих спогад!в старанно викине- 
но... 1 Роблять це для того, щоб представити 
Т. Шевченка шби як ате!ста, яким направду вш 
нпсоли не був... Фалыпують Шевченка!

3 V "КОБЗАРГ' БОГ -  
V ВСЬОМУ I СКР13Ь

Слова Бог чи Господь i слова, похщн! 
вщ них, стр1чаються coTHi раз у 

“Ko63api”, стр1чаються на кожному кроц!. Вра- 
ження таке, що Шевченко мщно зрк  з Богом, i

1 Див. цшну статтю проф. П. Зайцева мЯк окрадають Шев- 
176 ченка на наций, не свош землГ //  Мета. 1961. 4 . 1 (33).



Вш постшно в його дули i серщ, i  автор не може 
школи забути про Нього. Бог у Шевченка мщно 
пов’язаний з людиною в одне нерозривне цше.

У Киев! незабаром вийде повний “Словник” 
Шевченково! мови, в якому буде пщраховано, 
скшьки раз яке слово вжите в нього, — i тод! 
ясно виявиться, що слова Бог, Господь, Святий, 
Божий, Господмй — це найчастши слова в “Коб- 
3 a p i”, як\ разом уживаються в ньому довп сотш 
раз.

Уживаеться слово Б о г  у найр!зншшх ви- 
падках, у найр1знипих позищях. Наприклад:

Щаслива голубка: високо лмас,
Полине до Бога — милого питать 4.
Рости гнунка та висока,
До самог хмари, — 
спитай Бога, чи д 'хжду я,
Чи не д1жду пари 28.

...До Бога руки здшмае,
Кайдани ламас 194.
Hi, Ярино, Бог не кине,
Ти найдеил дружину 195.
О Господи, як то тяжко 
Ти дм минають! 376.
Ти сирота, нема мкого,
Опр 'хче Праведного Бога 389.

Про Бога в украшського народу склалося ба­
гато незмшних (“утертих”) вираз1в, яких Шев­
ченко добре знае й завжди вживае. Це таю ви- 
рази: Дай Боже, Поможи Боже, Слава Богу, Крий 
Боже, Сохрань Боже i т. ш. 177
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Ось трохи на це приклад!в:

Нехай йому Бог поможе! 197.
Нехай Бог вам помагае 206.
КшнимОу як Бог поможе 287.
Дав Бог мет близнята 243.
Та не дав мет Бог am щастя,
Hi дoлi 250.
Дай жеу Боже 273.
Чи не дасть Бог Милосердный 
Хоч на старктъ вoлi 300.
Та не дайу Господыу ткому,
Як мет теперу старому,
У нeвoлi пропадаты 300.
А Аожеу дасть Бог 323.
I дарував же мет Бог 
Таке дытяу такого сына! 355.

Багато в аКобзарГ таких “утертих” вираз1в, 
що вони дуже часп по всш Украшк

Слава Богу! 59.
Прожыву слава Богу — тдтоптався 203. 
Сыдыы ныьикому слава Богу 290.
В вЫно подавали Христа ради 153.
Крий Боже! 49. 283.
Сохрань Боже! 209.
Ховай Боже! 51. 78.



Гвалт, — рятуйте, хто в Бога eipye!

Бог — найвищий Свщок у Bcix важливих 
чинах.

Шдняв руки калЫет 
До Святого Бога,
Заридаву як та дитина...
I простив небогу! 326.

Шевченко згадуе навггь свого национально­
го Бога:

О милий Боже Украши, —
Не дай пропасти на чужит! 135.

Бог часто зветься тшьки словом С в я т и й  
(як це бачимо i в Б1бли):

Того в ’яжутЪу того piж ym ъ...
А за eitUfO? Святий знае 21.
А що з того буде — Святий знае 197.
Коли одпочине? Святий знае 395.
У влагали Царя небесного 378.

Святий — скорочення з “Бог Святий”. 
Найбшьше щастя на земл1 — жити “в Бога за 

дверима”:
Як у Бога за дверимау

вдова пану вала 152.
Неначе в Бога за дверимау 
У зятя та в сина 
Стара co6i спочивае 394.

12*
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Вираз “Б о ж е  М и л и й ” десятки раз зна- 
ходимо в “КобзарГ — його говорять i в радосп, 
i в ropi:

О Боже мш милий,
За що ж ти карает и, молоду? 4.
А за eiiцо, Боже милий! 23.
Боже милий! Не вкороти в'хку 68.
О Боже мш милий, як весело жить!
Зжалься, Боже милий! 167.
Боже милий! Тяжко мет жити! 368.

I це “Боже милий” знаходимо в “Кобзар1” 
довп десятки раз (82. 316. 327. 367. 368. 376. 393. 
394 i т. ш.), а слово “милий” бринить тут шж- 
ниие, як до батька рщного.

Шевченко дае Boroei найшжниш епггети:
А Боже мш милостивий,
Що мет робити? 358.

...Милосердний,
Святий Боже, милий! 235.
О Господи милосердний, що я запод1яв
Оцим людям? 181.
Ой, Боже милий!

милий, милосердний! 340.
О Боже мш! О мш единий! 297.
Боже мш великий! 87.

Зневажена, зшвечена, ударена Катерина все i 
найперше звертаеться до Бога, найвищого За­
ступника i Судд1:



Боже мш! Ieane! 25.
Сынау сына батько одцураеся...
Боже ти мш!.. Дитя мое! 25.

У страшш хвилини д!вчина голосить:
Мамо моя! Доле моя!
Боже милийу Боже! 28.

Без Бога в серщ жити не можна, бо життя 
буде неповне й невщповщне!

Слово “Б о ж и й ” довп десятки раз ужива- 
еться в “КобзарГ’, уживаеться ктотно. Дуже ча- 
стий вираз “с в i т Б о ж и й ” — вш звичайний i 
в MOBi народнш, висловлюючи походження ceiTy 
вщ Бога:

Стара мати, що привела
На ceim Божий 18.
I Ярина вийшла з хати
На ceim Божий глянуть 191.
I ceima Божого не бачать 194.
Ceim Божий не маилий 323.
Гуляли б, поки мир Божий не засне 378.

Вираз “д е н ь  Б о ж и  й”, як виоив свгготво- 
рення, замкть простого “день” — також Шев­
ченкова щеолопя та окраса його релнчйного 
стилю:

Отак вони що день Божий
Удвох розмовляли 197.
Й сорочечку быу
Що день Божий над'гвае 204.
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Що день Божий довбе ребра 212.
День Божий минае 216.
Що день Божий умивали 232.
I що Божий день купала 261.
Що день Божий padocmi приносить...
Дочка уродлива 262.
Ходили що день Божий 330.

Etearani слово “ Б о ж и й ” дуже чаете в “Коб­
зар!” як епггет до чеснотного:

Ствайу старче Божий 61. 62.
Нумо знову...
Старинку Божу лицювать! 293.
Садочки... росою Божою yuumi 343.

9
То в його, знаете, росло
На Божш xap4i за дитину
Чиесь байстря 350, —

чи можна глибше описати, як подано, сощяль- 
ний стан байстряти?

Слово “Б о ж и й” дуже чаете в Шевченковш 
мов1, як його улюблений епггет, епггет святий. I 
коли Шевченко паруе його з яким словом, то 
шби освячуе його освяченою водою... I часто це 
“Божий” пщкреслено визначае Творця евггу.

Епггетами автор уживае звичайно те, що 
глибоко знае, що в дупл його, що рщне йому. А 
в Шевченка дуже багато епггет1в чеснотних, свя­
тих. Бо душа свята в нього!

В украшськш MOBi часп таю вирази, коли 
саме вживання слова Б о г  пщвищуе дпо, —



збшьпьуе щастя, визнае шби вищий ступшь йо­
го. У Шевченковш MOBi це бачимо часто:

Купалася co6i з Богом, лоно 6Ые мила 302.
А жшочку свою любив —
I Господи единий! 324.
I де mi в Господа взялися 
Усяы штучни гства? 325.
Шби серце одпочине,
3 Богом заговорить... 363.
Мет так любо-любо стало,
Неначе в Бога! 268.
Стали co6i та й дивлятъся 
Одно на другого.
Отак ангели святи 
Дивлятъся на Бога 356.
Шчого кращого сам Бог 
Не бачив на зeмлi великш,
Як молоди mi були! 299.

Високо щкавий еттет с в я т и й  у Шевчен­
ковш мов1 — вш у “Ko63api” довп десятки раз як 
глибока ознака релнтйного стилю, що з самого 
серця випливае. “Святий” для Шевченка — це 
все найкраще, любе, чеснотне. Це освячуючий 
ештет, для Шевченка як освячена вода, якою вш 
освячуе чеснотш речь Дивггься:

Не eumepnie святог кари 56.
За титаря ляхам платить,
За батька святого 86.
А з Петру сем в гаю, в луз1
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Щовечора святого — розмовляла 99.
Люди з рушниками,
3 святим хл{6ом обмтеним 205.
1з воску святого три ceineHKu 208.
3 святими горами Днтро 217.
Оце и свята могила 267.
1з-за Днтра мого святого 
Святи eimpu принесли 269.
На ci cвяmi гори 272.
I ввесь святий Kuie 277.
Cвяmi ченщ 277.
I кайзаки не минають,
Дерева святого 295.
Ще за Гетьманщини свято'г — 
Давно се д1ялось колись 307.
Та жаль святого сгряка! 316.
Святую Правду возвктить 321.
Свого месника святого 
I не привмала 367.
Пишу co6i, щоб не мхняти 
Часа святого так на так 372.
Святоi воленьки 375.
Святее борошно псували 397.
Бере святий Псалтир в руки 
Та й ide читати 398.



Уживання слова с в я т и й  високо показ- 
не для Шевченкового релптйного стилю! 1 Так 
само й:

Невмъники давно не нули 
Хрещеног mil мови 136.

Ось Шевченкова поема “Мар1я” У нш слово 
“святий” ужите 34 рази! Див. дал1 роздш 12.

Сюди належить i слово с в я т о  — день, при- 
значений на все святе, на все найкраще i чеснот- 
не! Як воно щеолопчно вище вщ росшського 
“празник” — порожнш вщ пращ день (тому при- 
значали його п’янству).

Б о г о р о д и ц ю ,  MaTip Божу Шевченко 
часто згадуе в “КобзарГ’ — вш й повно й щиро 
шануе як православний. Мати Божа сильно ша- 
нуеться в Укра!ш з глибоко! давнини, пройняла 
все народне життя. I ця пошана ктотно входить 
i до Шевченкового релкшного стилю. Наприк­
лад, Шевченко розповщае: коли козаки по 1795 
рощ стали новим кошем, то поганий татарин 
“заказав запорожцям Церкву будувати\ Тод1 ко­
заки “у HUMemi поставили образ Пресвято'г i 
крадъкома молилисяУУ 27А.

Або:
Як покидали запорожщ 
Великий Луг i Mamip Cin,
Взяли з собою Матер Божу,
А бЫыи много не взяли. 274.

Звернення до Богородиц! дуже часп:

1 Mump. Inapiou. Словник Шевченково! мови. 1961. С. 11 i 
201. 185
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о 0  Матер Божая!
Розкуй мою Ти душу! 381.

Шевченко добре знае оповщання про плач
— с л ь о з и Богородищ, коли вона заступаеть- 
ся за Украшу. Наприклад: Не плакала б Матер 
Божа в Криму за Украйну 274 — це була велика 
под!я, про яку вся Украша tori говорила, а в сьо- 
годшшшх виданнях “Кобзаря” у Киев! навггь 
мало! примггки до цього не дають...

Пречиста Мар1я заступилася i за гетьмана 
Полуботка, i за замордованих козаюв, про що 
гула вся Украша:

Мордувалисъ аромахи.
Плакали, i з ними 
Заплакала Матер Божа 
Слъозами святими.
Заплакала милосерда,
Неначе за сином, —
1 Бог зглянувсъ на mi сльози,
Пречистоi сльози!
Побив Петра, побив ката 
На наглш dop03i. 275.

I все це друкуеться тепер у Киев1 без жодно! 
примггки... 1

Глибока Bipa в Божу MaTip високо показна в 
автора “M apii”...

Треба тут згадати, що в Укра1ш сильно по- 
ширена дохристиянська B ip a  в Д о л ю. Це вщби- 
лося i в “Ko63api”. Наприклад:

Так i доля: того лама, того нагинае 97.

186 1 Див.: Митр. 1ларюн. Словник Шевченково! мови. С. 11.



Куди, каже, хилить доля,
Туди и треба гнуться 48.
Доле моя, доле! Де тебе шукать? 47.
Baeami нехай бенкетують, —
У ix доля дбае.

Звичайно, B ip a  в Долю постала ще до хрис- 
тиянського часу, а шзнппе ввшшла в склад двое- 
Bip’a i живе в Украпп й дось Нею переповнена 
народна мова.1

4 ХРИСТИЯНСЬК1
святит

Християнсью святиш: Небо, Рай i iH . 
жив1 для Шевченка: вш ix глибоко 

шануе, i вони знаходяться в основ1 його щеологп 
та його пишного релйшного стилю.

Слово н е б о  дуже чаете в “КобзарГ i все — 
в реличйному значенн1. Небо — найвище, най- 
бшьше, найсв!тл1ше за все. Наприклад:

Ярема гнувся, бо не знав, [...] 
що виросли крила,

Що Неба достане, коли полетить 46.
Hi на Неб'г, т за Небом [...]
Нема кращох за тебе! 54.

Слово р а й  дуже чаете в Шевченковш MOBi, 
найчаепше вживаеться в пор1вняннях i  t o r i

1 Див.: Mump. Inapion. Дохристиянсыа в1рування украш­
ського народу. BiHHiner, 1964. Роздш III, 16. 187
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Рай — найвище, найкраще, святе, душевые. Рай, 
свято — це найвище, що в с в т  е:

I сонце гляне — рай та й годН
Верба см!етъся, — свято скр1зь! 10.

Д1вчина про побачення з милим:
Через тиждень, через тиждень...
Раю мш, покою! 83.
В xami, як у pai 151.
Та добре, та тихо, як у pai 173.
аяло  сонце; в небесах
Ат хмариночки, та тихо
Та любо, як у pai 201.
Лежать co6i у холодочку,
Мов у раю, Moi cmapi 374.

Замкть р а й  часомуживаеться б л а г о д а т ь
— слово чаете в народнш M oei i Шевченков1 доб­
ре вщоме:

На xymip знову благодать
3-за гаю темного вернулась 305.

Протилежне раю слово п е к л о .  Воно довп 
десятки раз вжите в мКобзарГ’ i все в народному 
розумшш. Наприклад:

Боже! Боже! Карай пеклом 
мою душу 72.

Скутар, мов пекло те, палае 136.

Поляки своею панщиною та ушею принесли 
жорстоке пекло в Украшу i про це Шевченко в 
“КобзарГ з одчаем оповщае. Тому не диво, що



польське пекло, яке вони принесли в Украшу, 
викликало в гайдамаюв таку люту помету...

У “Гайдамаках” Шевченко плаче:
Сю тч погуляем,
Лях1в погойдаем,
Та так погуляем,
Що аж пекло засмкться,
Земля затрясеться. 60.
Страшна тч — пекелънее свято! 68.
Кругом пекло; гайдамаки 
По пеклу гуляють 69.
Страшно, страшно закурили!
I в пекл1 не вмтть 
Отак курить! 75.
Що осталось — пеклом запалало 81.
Не спинила хуртовина
Пекельнох кари: ляхи мерзли, а козаки
Гр'хлись на пожар'х 85.
Пекельнхх д'хти
Його брата замучили 93.

П р и р о д а  — творшня Боже, i Шевченко 
завжди бачить Бога в природ!:

Там синее море вигравае,
Хвалить Бога 38.

Весною природа в Украпп:
Рай та й годИ 85.

Дивися: рай кругом тебе, 
I dimu, як кв 'хти 355. 189
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Подивмься на рай тихий,
На свою крашу 216.

М i с я ц ь i 3 o p i  — слуги Божу вони вико- 
нують Боже призначення:

А тим часом мгсяцъ пливе оглядатъ 
Щоб Boeoei вранщ про те розказатъ 66.

Пор1вняння з зорями частк
Дивмесь, — oni молоди,
Як 30pi Божи встаютъ 265.

В природ! — Господня к р а с а :
Родилось на ceim жить, любить,
С'хять Господньою красою 267.
Мов степ до Бога заговорить,
Верблюд заплаче 295.

Шевченко сильно любив с е л о ,  милувався 
його красою, i написав:

Сам Бог витас над селом 258.
Село — Господне: в тому Господньому сел'х 
На наьиш славнш Украхш 259.

Взагаль щоб щось пщвищити, пщкреслити 
велику красу його, вживаеться слово Бог, Господь, 
Господнш, Святий i т. ш.

“Кобзар” показуе, що серце й душа Шевчен­
кова були переповнеш святощами, тому й його 
релкшний стиль такий пишно чеснотний. BiH 
залежить також i вщ погляду Шевченка на саму 
поезпо. Це справа дуже важлива, бо вона сильно 
пщкреслюе рели'шшсть самого поета.



Шевченко скаржиться, що “тяжко мет тко- 
му не сказать святого слова”, цебто його поез1я
— свята!

Вш просить:
Мш Боже милий,
Даруй словам святую силу —
Людськес серце пробивать 316.

Поез1я — це вщгук Бога в небесах:
...Жива 

Душа поетова святая,
Жива в святих сво'гх речах,
I ми, читавши, оживаем 
I чуем Бога в небесах. 384.

Таким поглядом на поезда поет сильно нага- 
дуе стародавнього пророка i тому само собою 
склалося: Шевченко — пророк наш!

Жива й чиста Шевченкова душа хоче вили- 
тись у поезда:

Сеть у мене dimu, та де ix nodimu? 
Заховать з собою? rpix: душа жива!

Д у м и Шевченков! — це дгги його:
Добридень же, тату,
В хату, на meoiM порогу 
Благослови Moix dimoK  
В далеку дорогу! 45.

Благословения “на пороз1” — за народним 
в!руванням — найсильнипе.

Як поет сшвае, то зоря пщелуховуе i “завжди 
тихесенько Богов ’х розкаже” 258. Поет — 3opi — 
Бог зливаються в одне цше.
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о Шевченко високо ставив К о б з а р я - п о е -  
т a i звав його старче Божий.

Про поезда:
Нумо знову старинку [...]
Божу лицювать 293.

П е р е б е н д я  cnieae святе та найвище: 
Старий заховавсь,
Щоб люди не чули, — бо то Боже Слово, 
То серце по вол1 з Богом розмовля,
То серце щебече господнюю Славу! 17.

Так високо Шевченко ставить поета i його 
Слово...

А якби почули, що вш, одинокий,
Cniea на могиль з морем розмовля, —
На Божес слово вони б насм1ялисъу 
Дурпим би назвали, од себе б прогнали.

Поетичний cnie — це хвала або благання 
Бога:

А вш, знайу cnieae
Та dpi6no та pieno, як Бога благае 10.

Слово поетове — це Боже слово:
Ну що б у здавалося, слова...
Слова та голос — бЫыи тчого,
А серце б’сться-ожива,
Як ix почуе!.. Знать од Бога 
I голос той, i mi слова 
1дуть мiж люди!... 309.

Такий високий погляд на поезда, як на Боже 
Слово, могла мати тшьки та людина, що мала 

192 серце й душу глибоко чеснотну та реличйну!



Атект чи взагал1 нерелтйна людина такого свя­
того погляду на noeeiro жодним способом мати 
не могла!

При такому високому, святому погляд1 на 
поезно, як на Боже Слово, поет р1вняеться з ста- 
родавшм пророком, що картае зло в с в т ,  а по- 
казуе добро та Правду Божу, — зввдси походить 
i Шевченюв релтйний  стиль. Шевченко часто 
досягае eepxie ще! поезп i вона в нього чиста, 
тиха i високочеснотна — свята, Божа поез1я.

Наприклад, справд1 raxi й ясш, переповнеш 
Божим, твори поета. “Москалева криниця” 1847 
року вся одухотворена тихими святощами... Ви­
соко святе й релтйне обрання гетьмана в “У не- 
дшеньку, у Святую” 338-339. Увесь глибоко рел1- 
гшний “Пророк” 321. Таю ж caMi “У наппм pal на 
земл!” 369-370, “На Великдень на соломГ 370- 
371, “Бувае шод1 старий” 371-372, “Росли уку- 
почц1” 451 (1860 piK). А вже “Наймичка” 1845 
року — перлина релпчйного стилю та чеснотно- 
го змкту!

Ус1 щ й под1бн1 npaui могла написати тшьки 
високо рел1пйна особа!

5 ЖИТТЯ V CBITI
3 БОГОМ

Релпшний стиль “Кобзаря” охоплюе 
все життя людське i я його тут на- 

креслюю хоч коротенько.
“Кобзар” часто подае слово г р i х , яке ро- 

зум1е в значенш церковному або в значенш по-

13 - 3-2739
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о рушения прийнятого чеснотного звичаю взагаль 
I коли Шевченко згадуе про rpix, то поруч ста­
вить i Бога.

У час Шевченка, пщ впливом панщини, 
сильно бив село д1вочий rpix — утрата д1вочо! 
чести. Tofli ще тримався старий суд i д1вчину, що 
згубила честь, карало публ1чно все село: i вона 
ставала “стригою” чи “покриткою” 1 Навпъ бать- 
ко й мати сильно покарали свою дочку Катери­
ну — вигнали з хати...

Батьки пильно доглядали за донею, а “як 
побачать — rpixa на всю губу!”

У “Катершп” сама зраджена покритка ясно 
po3yMie свш rpix i каже дитинщ:

rpixoM тебе на ceim Божий 
Мати породила 25.

*

I Катерина заповщае синковк
А ти гр'хх мш спокутуеш 
В людях сиротою-безбатченком 25.

Це глибоке розумшня ще! тодппньо! страш­
но! сощяльно! пошести, яку несли в село i пани, 
i москаль..

Господь конче карае за rpixn, рано чи шзно: 
I за epixu карались Господом ляхи 290. 
Покарав його Господь за грхх великий 309.

Tpix мусить бути спокутуваний на цьому 
с в т :

1 Бо такш д1вчиш остригали косу (ст рига), а голову по- 
194 кривали хусткою (покритка), як шби молодищ.



Ти ще будеш покутувать 
Tpixu на ам ceimi! 266.

Накласти на себе руку — це великий непро- 
щенний rpix:

Xomie палаши запалить,
Або себе занапастить —
Та Бог помилував... 257.

Людське життя проходить конче з Богом i 
Шевченко це завжди пщкреслюе. Ось убранство 
православного дому:

Перед моною Пречистой 
Торить лампада уноч{ 380.
Прийьила додому, подивилась:
U,eimu за образом святим,
I на eiKHi стоять цвми,
На сттах фарбами хрести,
Неначе добрая картина 317.

Б л а г о с л о в е н и я  вщ батька дггям або 
вщ старшого молодшим конечно необхщне. Во- 
но дуже поширене в Укра1ш вщ найдавнипого 
часу. Увесь устрш життя, яке малюеться в “Коб- 
3api”, — церковно-релйшний, тому й благосло­
вения чаете:

Ледве-ледве поблагословила 
мати доню 20.

Гайдамаки звертаються до отамана:
Благослови, кажуть, батьку,
Поки маем силу,
Благослови шукать Долю 
На широмм ceimi 43. 195
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свого Марка 208.

Шчого не робиться без благословения:
Благослови 
На месть i на муки,
Благослови мог. Боже,
Нетверда руки! 177.
Благослови, отамане,
Чайки поспускати! 193.

Церков в Украпп було повно i д з в о н е н н я
— це реальшсть в Украшу це помггна ознака 
релнтйного життя Шевченко його не опускав:

Задзвонили в yci дзвони 
По всш Украгм 69.
Задзвонили до eenipm 84.

Святкування н е д i л i в Украпп було справ- 
д1 реальне i релтйне: чеснотне, святе, величие. 
Шевченко пщкреслюе це багато раз1в:

Отак я, друже мшу святкую 
Отут недЫеньку святую! 283.
А в нед'хлю або в свято 
Мов причепуриться 291.
Заснулиу добре, знать, заснули,
Святу недЫеньку забули 343.
А в недЫеньку святую 
Мундир nadieae 397.

Ось надвеч1р’я Р1здва Христового, кутя 
24 грудня 1848 року. Шевченко на засланш сумуе 

196 1 згадуе Украшу:



Наступае свято...
Тяжко його, друже-брате,
Самому стрЫати 
У пустит. Завтра рано 
Заревутъ дзвтищ 
В Украши Завтра рано 
До церкви молитисъ 
Шдуть люди... 349.

Це згадував Шевченко в засланш — M ir зга- 
дати те, що найбшьше позосталося в пам’я™ та 
в дупл, i  згадав — церкву! Це M ir робити тшьки 
глибоко релтйний чоловж!

Фшософ1я самого ж и т т я  в “Ко6зарГ’ чис­
то народна, украшська, релнтйна. I дуже проста:

А я вже думав одружитись,
I веселитисяу i жить,
Людей г Господа хвалить 297.
Думав жити, любитися 
Та Бога хвалити 254

(написано у в’язнищ 1847 р.).
Думав жити-поживати,
Та Бога хвалити 323.
Холоне серце, як згадаю,
Що не в Украйт буду жить,
Людей i Господа любить 254.

В Украип часто бувало, що козак на кшець 
свого життя ставав м о н а х о м .  У B ip u ii аЧер- 
нець” (277) Шевченко описуе, як такий козак, го- 
лосний Семен Палш ( t  1710), випивши, з танця- 
ми йде в Межипрський монастир. Богомшля i 
танщ... А проте цей козак — в1руючий... “Хвалпъ 
Бога танцями!” (Псалтир 150, 4). 197
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Те, що Шевченко написав про м а т i р — це 
перлини в нашш лггературь а, може, i в свгговш. 
Мати в нього вселюбляча, р елтй н а , дггям до 
кшця вщдана:

Дитя мое [...]
Не лай мене! Молитимусь,
1з самого неба 
Долю виплану слъозами 
I пошлю до тебе... 199.

Ось маленькш в!ршик на 16 рядочюв. Це 
“Мати” (“По улищ вггер Bie”) — перлина в нашш 
лггературь Забрали сина у вдови в солдата... Bci 
мри розсипались... А вона — виблагала

Тую копшнину,
Та Пречистш поставила 
QeineHKy за сина... 333.

Таку мат1р, що за останне ставить перед 
Пречистою св1чечку за сина, M ir змалювати тшь­
ки глибоко релпшний поет! Бо атегст цього про­
сто не знае й не розумк.

Усi дшов1 особи “Кобзаря”, як люди бого- 
мы ьш  та чеснотн1, завжди моляться i знають 
силу м о л и т в и. Бо Bci вони живуть з Богом, 
завжди мислять про Нього. Люди в “КобзарГ 
CKpi3b, де треба, конче моляться. Моляться перед 
великою подкю, перед сном i по сш, моляться в 
ropi та в радость Ось трохи приклад1в:

Молись Богу та йди co6i —
Мет легше буде...
Шшла в садок у вишневий,
Богу помолилась... 20.



В останню важку хвилину 
316ралося козачество 
Богу помолитись 37.

Ярема просить любу свою:
Ниьиком помолись за мене...
Одна, серце, на вам ceimi 
Хоч ти помолись! 53.
Idimb же ви та молтесь, а я достваю 62.
Молились щиро козаки, як dimu, щиро 65.
Я молилась, я плакала 82.
Так я думала, молилась,
Ждала, виглядала 83.
А я тихо Богу помолюся, yd слов’яни
Стали добрими вратами 176.
Помолились Богу та сивого оадлали —
I гайда в дорогу 187.
Дивуються cmapi Mo'i та моляться 204.

Син вернувся, i мати:
Слава mo6iy Христе Боже, 

насилу дождала...
I иОтче наш” тихо-тихо, 

мов кр'хзь сон, читала 210.
I ворота одчиняву i молиться Богу 210.
Помолиться и тихо спати ляже 237.
Лягаючи i встаючи,
За кого молитесь? 240.
Встала мовчки, i мбито Богу 
Нишком co6i помолилась 247. 199
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Помолилась Богу
Та ы тшла co6i, небога 248.
Помолилась, та ы спать лягла,
I тыхо заснула 265.
Ходыв довгенько коло хаты,
A nomiM Богу помолывсь,
Шшов у хату нонуваты 273.
Максым подумав, пожурывся,
Л nomiM Богу помолывся,
Промовыв deini: Боже, Боже!
Та ы бтьш много 289.
А я, доленько,
В neeoAi помолюся Богу 313.
Ой nidy я Богу помолюся,
Гд nidy я у наймы наймуся 342.

Шевченко про себе:
Як вш, сво! думы mi! i серце убоге 
Заховавшы, ходыть co6i 
Та молыться Богу 349.
Та несквернымы устамы 
Помолымось Богу,
Та й рушымо тыхесенько 
В далеку дорогу 463.

Року 1847-го, сидячи в Петербурз1 у фор- 
течнш в’язнищ, Шевченко побачив MaTip Косто­
марова, що теж був арештований, i написав 
(253):

2 0 0
Дывлюсь: твоя, мш брате, маты, 
Чортше норно! земли



Твори Т. ШЕВЧЕНКА 
з образками.

ТОМ ПЕРШИЙ

К о б з а р .

Накладом 
РУСЬК01 КНИГ APHI 

850 Мейн Стр1т, Bmmner, Ман.

Канадська ш евченм ана.
Видання "Кобзаря" у Вшншез! 1 9 1 0 -1 9 1 2  ром в
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2 0 2

1де, з Хреста неначе знята...
Молюся! Господи, молюсь!
Хвалить тебе не перестану!
Що я Hi з ким не подЫю 
Мою тюрму, мох кайдани!

Автор в iMeHi MaTepi говорить:
Породила мати сина [...]
Bcix святих благала,
Та щоб йому eci святи 
Талан-долю слали.
— Пошли mo6i, Mamip Божа,
Ти благодати,
Всього того, чого мати 
Не 3yMie дати! 150.

X р е с т — велика пом1чна сила й оборона 
вщ злого. Своечасно перехреститися — пщси- 
лити себе чи опам’ятатись. У релнтйному стши 
Шевченка повно приклоддв цього. Наприклад:

Iукрие, й перехрестить,
Тихо заколише 264.
Перехрестився неборак,
Коня найкращого адлае 
I скаче в Kuie 361.
Перехрестись!
1й-Богу, з npucmpimy! 188.

Ворожка наказуе:
Та ще, чуеш, не хрестися,
Бо все nide в воду 28.

На сильно помученого по всш Украпп ка- 
жуть: шби з хреста знятий. 6  це не раз i в “Коб- 
зарГ:



I вийшла mu за царину —
3 хреста шби знята 370.

Для згадки спасшня дули в Украпп ставлять 
хреста на роздор1жяа чи при дорозь Так i в “Коб- 
3api” москаль:

Височенний хрест поставив...
Зо всього роздолля 
Широкого було видно.
Се, бачиш, для того,
Щоб знать було, що криниця 
Сеть коло дороги,
Щоб заходили з кринищ
Люди воду пити
Та за того, що викопав,
Богу помолитись 399.

К л я т в и — божшня у Шевченка pi3Hi бу- 
вають, i3 них найчаепше i npocrime: 1й-Богу! Во­
но чаете в Шевченка:

1й-Богу, ш же Богу! 54.
1й-Богу, добре! 62.
1й-Богу! 188.
1й же Богу! 271.
1й-Богу, не брешу, iil-Богу, 

брат1я, прощаю! 293.
Неправда, ш-Богу, не лаю! 314.

Якогось нечеснотного бажання в “КобзарГ 
шде нема.

Сильно кидаеться в Bi4i, що в Шевченка не­
ма лайок. В украшськш народнш мов1 пом1чае- 203
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мо два вщмтних напрями в цьому: мова чеснот- 
на, здержлива i мова “розперезана” Шевченко 
скр1зь тримаеться тшьки мови чеснотно!, тому 
остерйаеться вживати нечемних лайок.

Ось його лайки:
Mamepi ix хиря (лихо)! 69.
Лях!в достобка! 74.
Та чорта з два! 158.
О бодай вас! 185.
Побий тебе сила Божа
На наглш dop03i 337.

Один тшьки раз читаемо:
Стара собако, де б молиться,
Верзеш тут погань. От чорти! 64.

В Укра!ш в лапках часто вживають “чорта” — 
Шевченко i це свщомо оминае. Шевченко подае: 
Верзе бкизна-що (365), а поширеного чортзна- 
що таки оминув.

icTOTHO люблять свою церкву. Ыла церковця ста­
ла традицшною в Украпи i була глибоко шанова- 
на за Шевченкового часу. Украшська церква 
сильно пщтримувала релйшне життя. Але духо­
венство було вбоге, не все добре осв1чене, i пани



його чавили мало менше, як чавили кршаюв. 
Воно сильно бщувало.

Стародавне слово “поп” панувало ще й за 
Шевченка, слова “священик” серед народу TOfli 
ще мало вживали. Тому й у Шевченка звичайно 
маемо “n in” — без жодно! якокь  зневаги до 
особи.

У “КобзарГ’ знаходимо повне церковне пра­
вославие життя — згадаш eci православш таш- 
ства, eci православш треби, Bci вщправи. Церков­
не життя тут живе i реальне.

Х р е щ е н н я  обов’язкове й урочисте, але 
вщьма без кадила, без кропила за три шаги охрес- 
тила 242.

С п о в i д ь у Шевченка свята i обов’язкова: 
Пропадай душа без cnoeidi святог 56.

Полоненики у турюв
Без cnoeidi святог умирають 194.

Коли нема священика i дктатись до нього не 
можна, а душа болить, то можлива сповщь перед 
братом: той молиться, cnoeidae zpixu перед бра­
том. (перед смертю).

I перед ким мог думи буду cnoeidamu? 233.
В mpaei за валом поадали i розмовляли, 
Спов1дались один одному 296.
I хочеться cnoeidamucb,
Серце розповити 375.

Часто бувае “сповщатись” — признатись у 
чому.

П р и ч а с т я  — конечне й необхщне. По- 
мерти без нього — душу загубити. Чумак поми- 205
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рае в дорозь але Шевченко не забувае i про при- 
частя:

Благослови, отамане,
Коло села стати,
Та понесем товарища 
В село принащати! 171.

Ш л ю б описуе Шевченко не раз:
Через тижденъ в Лебедит 
У Церкв'х ствали 
“Icaisi, ликуй!” 84.

Цебто, вшчали. Сотник каже:
А повтчасмось в недыю?

Настуся пригадуе конечний украшський 
звичай перед вшчанням:

Авжежу так ми ще не говыи:
Як одгов1емосъ — modi 360.

Шевченко ocrepirae:
Не в бур’ят — серед церкви 
Обтмеш Петруся 105.

Хто поважно занедужав — чинять М а с л о -  
с в я т т  я :

Занедужала небога, уже й причащали 
Й Маслосвятк служили 209.

Повно й по-православному описав Шев­
ченко украшський п о х о р о н .  Так описати M ir  
тшьки християнин, i то — православний, i то — 
в1руючий.

Що таке смерть? Куди душа йде? Шевченко 
вщповщае:



Одпочивала
Та й Богу душу оддала 267.

Катерина гине з Богом на устах:
Прийми, Боже, мою душу,
А ти (ставе) — мое тыо! 25.
Cmapi сумуютъ. Може, вже 
Оце збираютъся до Бога,
Та хто в далекую дорогу 
1м добре коней запряже? 201.

Це чисто народний погляд на смерть, поши- 
рений по всш Украшь

А ось Шевченко подае чисто церковний по­
гляд:

Зомлгв Марко,
Й земля задрижала.
Прокинувся... до Mamepi  —

А мати вже спала 211.
Не “померла”, а чисто по-церковному “успе”

— спала!
Про смерть людини конче сповщають дзво-

ни:
I задзвонили вранщ-рано 
По генераловш dymi 283.

Звщси — п о д з в i н :
Другий думау як би його 
На подзвш придбати 240.

“Подзвш” чи “подзвш ня” — пожертва в 
церкву за дзвоншня.

Ось опис окремих частин похорону:
Прийшли попи з корогвами 7. 207
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Я до попа та до cycidu...
IJpueie попа, та не застав, —
Вона вже вмерла 256.
Максим-таки, як письменний,
Було, помагае, i на клироа дяков'г,
I Псалтир нитае над покойними 291.

Молода д1вчина просить маму:
Рушниками, придбала,
Спусти мене в яму.
Нехай попи застваютъ,
А дружки заплануть 27.

I так в Укра1н1 й робилося при похорош flie- 
чини.

Горе вмирати одинокому:
...I мкому 

Hi перехреститиу 
Hi рук скласти 244.

Похорону без священика Шевченко i  поду- 
мати не M ir, а гроба конче запечатують:

Не втирайте ж мог сльози [...]
Поки попи не засиплють 
Чужим пкком oni 15.

А пщ час чуми i “со святими” не сшвали... 
Поховавши, над упокоеним конче ставлять хре­
ста, шакше похорон не буде свш, рщний, шакше 
велике нещастя, коли “nixmo хреста не поста­
вить i не пом'яне”... 255.

Ось упокошся сотник запеклий:
...I хрестика 

Над ним не вкопали.



Аж жаль його: був багатий,
I р1дня, i dimu
Сеть у його, а мкому
Хрест постановити 363.

Шевченко, за наукою православно! церкви, 
пише, що упокоеного треба конче церковно по- 
минати, треба конче молитися за нього. Це висо- 
коважлива наука! Мати плаче до донк

Хто без тебе грШну душу 
Поминати буде? 20.

Плаче мати, бо Bipye, що на земл1 треба мо­
литися за померлих, щоб Господь простив !м 
провини. А особливо треба молитися за них у 
свято: Максим-москаль

А в недЫю або в свято [...]
Сяде co6i у садочку...
I вдову згадае
I за и гр 'хшну душу 
Псалтир прочитае 292.

А ось уся церковна наука про упокоених:
Ой noAemimb, гайворони [...]
До батечка, та скажхте,
Щоб службу служили,
Та за мою гр 'хшну душу 
Псалтир прочитали 335.
I буде плакаты за мною,
/, може, Господи, мене 
В свош MOAumei пом’яне! 376.

I це молитовне поминания померлих поетш- 
не, в1чне, бо в Украпп завжди старанно помина­
ли померлих: 209

14 —  3.2739
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...У садочку 
За упокой dytui it 
Псалтир прочитае 398.

Ось Максим-москаль викопав при дороз1 
криницю на спасшня дупл своег:

Нехай, каже, колись люди 
Будуть воду пити,
Та за мою epituny душу 
Господа молити 399.

Службою народу служить Богу! Так Mir на- 
писати тшьки глибоко в1руючий поет з чистою 
душею! Ате!ст цього не написав би! Навггь про 
цвинтаря не забув Шевченко:

Хрести дубов'х посхилялись,
Слова дощем позамивались... 374.

Як бачимо, чисто по-християнському подае 
Шевченко про Bci церковш ташства, а особливо 
про чин похорону.

Згадуються часто в “КобзарГ служби Ъож\ i 
церковш обряди:

Уже й “достойно” оддзвонили 361.
Навггь недужий ще до церкви:

...А нумо вставать.
Можеу до вечерт ще пошкандибаю 187.
Другий cei4e4Kyy сердешнийу 
Потом заробляе 
Тау ридаючи, становить 
Перед образами 202.

...Треба буде



Акафкт найняти 
M u K onaee i святому 
Й на часточку даты;
Бо щось Марко забарився...
Може, де в дороз1 
Занедужав, сохрань Боже! 209.

“Молебств1е ВарварГ мати не забувае за сина. 
Наш украшський церковний звичай святити 

вшки ( K B i r a )  на Маков1я:
Вшки не святили:
Не дали ляхи проклят'х 74.

Обманена Катерина, як головний доказ Мос­
калевой неправди, кидав йому:

А ти ж присягався! 25.
У Шевченка бачимо глибоку B ip y  в позагро- 

бове життя, у “той свгг”. У нього “той свгг” — 
наступний свгг, i це в “КобзарГ десятки раз:

. ..r p i x : душа жива.
А може, хй легше буде на miM ceimi? 40. 1
Умийся, серденько! Бо мати 
Он дивиться й не тзнае 
Межи dimbMu дитя свое 263.

В позагробне життя Шевченко в1рить нор­
мально:

Чи се коли сггодкться?
Чи, можеу вже з неба 
Подивлюся на Украшу 284.

1 Див. мш “Словник Шевченково! мови”. С. 224-225, “той 
свит”. 211

14*
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На тому (будучому) свш вщбудеться i Страш- 
ний Суд:

На той останнш страшный суд 
Мерцх за правдою встаютъ 162.
Не дай пропасты на чужыш [...] 
Вставать з чужох домовыны,
На суд твш праведный прыйты 135.

С в я т о  глибоко чисто шанувться в УкраМ,
i Шевченко сприйняв це своею душею. У “Коб- 
3api” про нього повно згадок. Благальна молит­
ва до святих — звичайне в Украпп:

А Ярына ix слухала 
Та Святых влагала.
У влагала... На eceidnm 
3 Степаном побралысь 197.

Шевченко церковш свята глибоко шанував. 
За великими й малими святами в Украпп з гли- 
боко1* давнини склався б!жучий к а л е н д а р ,
i Шевченко часто його уживае:

Намыстечко, як зароблю 
To6i к Велыкодню куплю 306.
Та на зеленых ще й святках [...]
Cndie з бандурою в руках 
Старый козак 184.
До зеленоi недШ 
В байраках бшлы 
Стгы 6Ш 396.
Отож у клечальну недЫю 
/х i повтчалы обох 298.



Отак було 
По всш Украхт 
Против noni маков 'хяу 
Як нож{ святили 58.

...День Маков{я 
Велике Свято в Укртм 65.
Криницю святили на самого Маков1я 292.
На Спаса або мaкoвiя
I doci там воду святять 292.
Шсля Пречистох в недЫю 
Та теля Першог 208.
Сидять co6i, розмовляють,
Пречистой дожидають 279.
Ужеу либоньу теля Покрови 394.
Коло остнього Миколи 237.

Так само i H a u ii  п о с т и  входять у цей цер- 
ковний календар:

А в Петр'хвку х в Спаавку 
Не спочине в школ{ 292.
На всехднш з Степаном побралась 197.

П р о ч а н с т в о  в УкраМ здавна сильно ша- 
нуеться i прочан завжди багато. Ходили звичай- 
но до монастир1в — у Кшв, Почагв i ш. Прочан­
ство до Киева було глибоко шановане й чаете, не 
було особи, яка не ходила б на прощу до Киева.

Шевченко описуе в “КобзарГ це прочанство 
завжди велично, глибоко релптйно, свято. Опи- 
суючи в “Наймичщ” щ прочанства, Шевченко 
сам подорожуе з наймичкою в Кшв. I школи аш

*
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швсловом не осудив щ прочанства, бо не був 
атеистом.

Шду помолюся 
УciM святим у Kucei 206.
У Kuie Ъдила, молилась,
Аж у Почасвi була 382.
Погду в Kuieу помолюся:
Молитва, може, прожене 
Диявола... 381.
Та й християнин ще до того.
У Kuie Ездить всякий год 311.

Рятунку в Киев1 шукали виси в1чш:
Як та билина, засихалау 
А батькОу мати турбувались,
На прощу в Kuie повезли,
Свптими травами поыи 308.

А то шукають у Киев1 й останнього пристанку:
А сама на прощу в Kuie 
В чернищ тшла 365.

Ось тихий чеснотний опис прощк
У Kueei великому 
Bcix святих благала...
У Межигхрського Спаса 
Tpu4i причащалась.
У no4aeei святому 
Ридалау молилась,
Щоб Степан той, тая доля 
1й хоча приснилась... 191.

Так писати про прощу M ir тшьки глибоко 
в1руючий!



Прочани звичайно приносили з собою додо- 
му люб1 даруночки — ix чекали, ix любили, ix 
шанували. Шевченко з тихою насолодою описуе 
щ прочансью гостинщ. Ось наймичка:

I внучатам i3 клуночка 
Гостинщ виймала —
I xpecmuKU, й дукачи ки ,
Й намиста разочок 
ЯриночЩу i червоний 
3 фольги образочок,
A Kapnoei соловейка 
Та копире паруу 
I четвертий уже перстень 
Святог Варвари 
Kamepuni. A didoei 
1з воску святого 
Три ceine4Ku; a MapKoei 
I co6i — шчого 
Не принесла, не купила,
Бо грошей не стало,
А заробитъ не здужала.
— А ось ще осталось 
Швбубличка! — Й по шматочку 
Д т ям роздЫила... 208-209.

Це класичний релнтйний опис повернення з 
прошд! Господи, як же ми B ci, малята, чекали цьо­
го повернення прочан!

Ось пце такий же класичний опис пропц до 
Киева Tie! ж наймички:

А наймичка шкандибае,
Постшае в Ku'ie.
Прийшла в Kuie — не спочила,
У мщанки стала, 215
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Бо грошей не стало 
На молебствк Bapeapi.
Носила, носила,
Kin i3 eiciM заробила 
Й M apK oei купила,
Святу шапочку в печерах 
У Йвана святого,
Щоб голова не болта 
В Марка молодого.
I перстеник у Варвары 
Невктщ достала,
I, eciM Святим поклонившись,
Додому верталась 207.

Такий опис nponji Mir дати тшьки поет з свя­
тою душею!... Тшьки глибоко в1руючий!

Ось варнак (каторжник) описуе Кшв:
Вийшов я з ножем в халяв1 
3 Броварського лхсу,
Щоб зар{заться. Дывлюся,
Мов на ne6i высыть 
Святый Кыгв наш велыкый...
Святым дывом сяють 
Храмы Божх, мбы з самым 
Богом розмовляють.
Дывлюся я, а сам млт.
Тыхо задзвонылы 
У Кыев 'х, мов на небх...
О Боже мш мылый,
Якый дывный 1 ты! Я плакав,
До полудня плакав,
Та так мет любо стало;

216 1 Тут дивний — ц. сл. величний.



I малого знаку
Нудьги 1 mii не осталось,
Мов переродився...
Под ив ився кругом себе,
I, перекрестившись,
П'гшов co6i тихо в Kuie... 299.

Так глибоко описуе Шевченко переродження 
каторжника, що задумав був зар1затися, але пере­
родився пщ впливом святого Киева. Так Mir пи- 
сати тшьки глибоко релтйний  поет! Ате1ст так 
школи не написав би!

7 ШЕВЧЕНКОВА МОРАЛЬНА 
Й РЕЛ1Г1ЙНА НАУКА

Н аступае дуже трудна частина мое! 
пращ — Шевченкова н а у к а .  

Наука релшйна i наука моральна. Багато про це 
вже подано вище, а власне кажучи, усе, вище по- 
дане, — то Шевченкова наука. Що е в “КобзарГ, 
то авторова наука читачам.

Шевченко — учитель. Це високо*! ваги пи­
тания, яке я порушую тут уперше, бо дос1 на це 
не звертали належно! уваги. Форма Шевченкових 
BipuiiB звичайно розповщна. I для цього вш час­
то ламае ритм, не додержуючи його, часто пере­
ходить на прозу. Оповщна BipniOBa форма в 
Шевченка — неповторна, бо так шхто шший не 
писав.

1 Нудьга — печаль, душевный бЫь. 217
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I власне ця розповщна форма близька до 
зрозумшня широким читачам i тому широк1 щ 
кола народш так легко розумшть Шевченка.

KpiM цього, ця розповщна форма дала Шев- 
ченков1 змогу стати учителем — i вш став ним. 
Велика бшышсть Шевченкових T B o p iB , а особли­
во його поеми — навчальш, учительш. Класич- 
на форма цього:

Кохайтеся, чорнобриви 
Та не з москалями.

Сьогодш так шхто не написав би, а коли б 
написав, його висм1яли б: чи ти проповщник? 
Чи ти nin, а не поет? Сьогодш дбають тшьки 
про саму форму: написати такою небесною 
поетичною формою, що на земл1 и шхто не ро- 
зумк...

Так, Шевченко був проповщником i BMie ним 
бути. BiH постшно навчав так, шби говорив у 
церквь Пригадайте “Мое Послан1е>’. I вщразу 
стверджую: бшьшкть Шевченково!’ науки можна 
повторювати в церкв1 на проповщях, так шби 
цитати з якого церковного твору.

I треба тшьки жалгги, що украшське духо­
венство так рщко цитуе “Кобзаря” — для пропо- 
вщей з нього можна брати обома руками!

До цього ще додам, що Шевченко, як пропо­
вщник i оборонець Правди Божо!, був усе свое 
життя послщовний i незмшний. I за свою оборо­
ну Правди Божо! i життя свое вщдав!...

Yci твори Шевченка — виразно н а в ч а л ь -  
н i , бо вш науку твору ставив на перший план.

Про змкт, а не про форму, завжди найперше 
пильнував Шевченко. Часто в “КобзарГ бачимо 
B ip u ii  аж надто недороблеш, незакшчеш, неопра-



цьоваш, що сильно дратувало, скаж1мо, пуриста 
форми Панька Кулпиа, але зм кт Шевченкових 
T B op ie  завжди ясний i великий. I через Шевчен­
кову релптйну та нацюнальну науку звуть авто­
ра “Кобзаря” пророком. Справдь у c b o ix  творах 
Шевченко виразно виступае як учитель морал1 
та нацюнально1 свщомости, як учитель життя.

Шевченкова наука завжди виразно й високо 
релкшна, хоч у нас це тепер, особливо пщ сове­
тами, вс1ма способами закривають. Наука “Коб­
заря” у бшьшосп свош — церковна, така церков- 
на, як и кповщуе весь християнський народ.

Шевченко про все наше життя, про Bci поди 
найперше навчае:

Така Божа воля! 94,
i навчае так дуже часто.

...Не мет,
Великий Господи, простому,
Судить велит дЫа 
Teoei волИ... Люта зла 
Не dietu без вини ткому 178.

Так написати Mir тшьки той, хто Божу волю 
ктотно носить у серщ своему!

В тво'гх руках все на ceimi,
Твоя свята воля!... 191.

“Все од Бога!” — часто пише Шевченко, 
пише i в радосп, i в ropi:

/  талан, i безталання —
Все, каже, од Бога! 291.
Утре сльози: все од Бога! 
Й веселенький стане! 292. 219
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Довгий в'хк! — Старый промовив. —
Все од Бога! 296.
I талан, i безталання —
Все, каже, од Бога,
Вседержытеля Святого,
А б'хльш ui од кого! 397.
— Все од Бога, — скаже co6i,
Треба eiK дожыты! 499.

Людина багато задумуе, багато спод1ваеться,
хоч

Не так серце хоне, як Бог нам дае! 4.
Але загальний Шевченюв висновок:

...Не нам meo'i дыа 
Судытъ, о Боже нахи велыкый! 297.

Оце Шевченкова найчаспша щеолопя й нау­
ка — спокшна, церковна i богобшна. Це щеоло­
пя — наука його основна i всежиттева, i всяю 
вщхили вщ не! — тимчасов1 одноразов! вщхили, 
викликаш розпачем.

Ось Шевченко ще раз дае цю свою щеолопю 
ясниие i noBHime:

Не нам на гхрю з тобою статы,
Не нам дЫа Тво'х судытъ, —
Нам тыъкы плакать, плакать, плакать 
I хл1б насухцный замкыть 
Крывавым потом i сльозамы...

Чому, власне, так, допитуеться Шевченко, i 
дае свою вщповщь: бо

Каты знухцаються над намы,
А правда наша пуяна спыть 212.



I власне щ “кати” викривлюють всесвггню й 
Божу Правду.

Людина — образ i подоба Божа, але 3ni ке- 
р1вники св1ту та зт провщники народу зшсули 
цей образ i ми рщко коли буваем правдивими 
людьми:

Ми восени таки noxoMi
Хоч капельку на Образ Божий 375.

Бог i люди — мали б бути близькими й поед- 
наними:

Кого Бог кара на ceimi,
То й люди карають 22.

Тому й прощения треба просити i в Бога, i в 
людей:

Нехай тебе Бог прощае 
Та добрИ люди! 20.

1накше
...Тебе самого 

I Бог, i люди прокленуть 304.
Шевченко кохав село i життя в ньому вважав 

моральшшим, бо так i було в Украшк
XodiMO в селища, там люди,
А там, де люди — добре буде,
Там будем жить, людей любить,
Святого Господа хвалить! 306.

Який високий погляд на людей!
Ось i3 щei свято! щеологп i вийшло знамен­

ие й глибоке Шевченкове життеве остережения:
Дур'хть себе, чужих людей,
Та не дур 'хть Бога! 223.
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Людина — образ i подоба Божа, душа в лю- 
дини — и безсмертна основа. Про душу Шевчен­
ко часто навчае i все в розумшш церковному. Спа- 
сшня свое! дули — завдання людини в и жито.

Ось Шевченкова наука про душу:
Як небо блакитне, нема йому краю,
Так dytui почину i краю немае!
Жив Бог! Жива душа моя! 180.
Не вмирае душа наша 
Не вмирае воля...
Не скуе dymi живог (кат)
I слова живого! 212.

...Добре жить 
Тому, чия душа i дума 
Добро навчилася любить! 372.

Це ж цеджовна наука про душу!
Тяжко жити людям вщ утисюв усяких пашв 

та гнобител!в, i часом насуваеться думка покш- 
чити з собою. Але церква навчае, що при цьому 
занапащуеться душа i Шевченко приймае цю 
церковну науку:

Шшла б же я утопилась —
Жаль душу згубити... 28.
Занапастить xi6a душу? —

питае себе обезнад!ений (72).
Страшно сказать:
Я думала занапастить душу, —

признаеться одна.
Шевченко описуе народш страждання, муки, 

тяжке життя, дошкульш лиха, — i часто-часто



навчае одного: молпъся! Вище я вже докладно 
це вияснив, а тут нце подам кшька Шевченкових 
думок. Але перше пщкреслю, що коли 6 таю ра­
ди подав який письменник сьогодш, B ci критики 
однодушно висм1яли б такого й крикнули “ n i n ” ! 
А Шевченко в c b o i x  науках часто виступае “по­
пом” — i це ктота “Кобзаря”!...

Ось чисто церковш науки “Кобзаря”:
Не журися, споЫвайся,
Та Богу молися!

I така церковна думка — основна в “Коб­
зар!”

Todi не журмъся.
Гарно помолмъся! 60.
Молись тЫъки Богу,
1ди в хату у лягай спати 105.

Ось високо щеолопчний, щодо молитви, 
Шевченюв B ip in  1850 року (“Бувае, в неволГ). 
Шевченко згадував минуле,

...Та оце наткнувсъ 
На таке погане, що так i заснуву 
Богу не молившись!... От мет приснилось... 
Свинею заснувши, звичайне, такий 
I сон приверзеться... 386.

Це високоважливе Шевченкове признания 
про конечшсть молитви перед сном, бо так Шев­
ченко все життя свое й робив.

Шевченко дошкульно й в’щливо висмиовав 
6ез6ожниюв-ате1Спв, висмдавав ix, сучасних йо­
му i будучих: 223
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А то замзете на небо:
I ми — не ми, i я — не я!
I все те бачив, i все те знаю:
Нема Hi пекла, ат раю,
Немае и Бога, тыьки я!
Та куций ммець узлуватий,
А б'хлъш мкого!.. 218.

Це слово Шевченка 1845 р. и1 мертвим, i жи­
вим, i ненародженим землякам мо'гмп.

Але... Yci зовс1м забули це внсов!чне послан­
ия, бо ми Шевченка шануемо тшьки устами, але 
науки його — не приймаемо...

Отаю зарозумии атекти не хотши в Вшьш 
шапки скидати перед Остробрамською чудо­
творною iKOHOK) Божо! MaTepi — i Шевченко 
дошкульно висм!яв ix:

А бaкaляpiв розинали 
$а те, що шапки не ламали 
У Острш брами Дурня знать 
По походу. 346.

I як часто це “дурня знать по походу!” на- 
гадували в Kneei, хто не вклонявся Святиш! I як 
це згадуеться й тепер на кожному крощ, бачучи 
поводження комушспв до великих Святинь!...

Дурня знать по походу!...
I BciM таким Шевченко нагадав, що неситий:

Не понесе слави Бога,
Великого Бога 212.

У всш цш Шевченковш наущ, яку я вище 
подав, Шевченко навчав так само, як навчали й 
Свят1 Отщ в давнину!



Ось у Псалм1 13.1 (52. 2 ) читаемо: “Говорить 
безумний у серщ свош: Нема Бога!” (Слово “сер­
це” в Б1бли — це розум). Або: “Хто говорить “Не­
ма Бога!” — той безумний...”

М о р а л ь н а  Шевченкова наука так само 
висока й так само церковна. У сю моральну Шев­
ченкову науку я подав у перших роздшах ще! пращ, 
а тут додам ще кшька Шевченкових освщчень.

Шевченко заявляе, що без Бога аш до порога:
Гтвиьи Бога, мое серце! 54.

I вс1м людям Шевченко нагадуе головну но- 
B03aBiTHK) заповщь:

...Щоб навнились 
Путями добрими ходить,
Святого Господа любить...
I брата милувать 317.

У цш наущ Шевченко досяг евангельсьо! ви- 
соти! Пор. Матв1я 22 . 36-40.

Р одит Шевченко часто радить:
Жить би, жить, хвалити Бога,
Кохатися в д{тях! 355.

Шевченко у Bcix сво!х творах сильно навчае 
шанувати батька-мат1р. А мат1р ставить найвище, 
як основу родини. I цю Божу заповщь вш сказав 
найглибше й найпроспше — по-церковному:

Бо хто Mamip забувае,
Того Бог карас! 221.

Або ось мати з дитинкою:
У наш1м раг на земл1 
Шчого кращого немае, 225

15 —  3-2739
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Як тая мати молодая 
3 свош дитяточком малим 369.

Ось д!вчина сповщаеться, що часом забува- 
ла, i бшыпе молилася за милого, як за батька, а 
тому вважае себе винною:

Не за себе, не за батька 
Молилась в неволи —
Hi, бабусю, а за його,
За милого долю...
Карай Боже! Твою правду 
Я витерттъ мушу 82.

А ось картина, не повторена бшьше в свгго- 
вш лггературь Картина, що вши проживе, поки 
будуть християни на с в т .  Наймичка пнпла на 
прощу в Ки!в, рознедужалась в дороз1, ходила 
боса, верну^ася додому, де и чекала невктка — 
чужа дочка Катерина:

Ввшшла в хату. Катерина 
1й ноги умила... 209.

Це картина Свангельська — пригадаймо, як 
Христос учням c b o im  ноги вмив... Так тут зроб- 
лено для добро! матерьнаймички... I ця картина 
великою наукою позостанеться для свггу на вжи 
Bi4HiL.

Чи M ir цю картину створити нев1руючий? 
Школи!...

Вже за саму цю високо моральну картину 
прощаються авторов! rpixn його...

Шевченко боровся за Правду Божу i вона 
завжди була основним двигуном його дш. Вш 
навчае:



...Бог создав вас не на те, 
Щоб ей nenpaedi поклонились! 217

А цю неправду чинили pi3Hi пани, насильна 
влада та багатй, тому Шевченко так сильно вис- 
тупав проти них, бо Bci вони ламали Божу Прав­
ду. Бо справд! ж, життя селян було тод1 неймо- 
в1рно тяжке та безправне, i Шевченко виступав 
проти творщв пекла на зем^...

Поет мав правдив! пщстави, коли навчав:
Не дай, Боже, в багатого 
I пить попросити! 153.
Хто cupomi завидус,
Карай того, Боже! 15.

Шевченко завжди гаряче навчав любити Гос­
пода Бога, постшно молитись Йому, любити й 
людей. А до цього — любити й свою нещасливу 
Украшу:

Украйну любме 
I за нег, безталанну,
Господа молте! 250.

Сидячи в каземат1 в Петербурз1 1848 року 
30 травня, Шевченко запов!в yciM нам:

Свою Украшу люб1ть,
Любтъ it. Во время люте,
В останню тяжкую минуту 
За nei Господа молгть! 255.

Цього Bipnia Шевченко виправив ще й через
11 лгг, року 1858-го березня 11-го. Бо Шевченко­
ва наука чинилася все його творче життя (1837- 
1861), yci 24 роки була однакова! Шевченко зав­
жди був учителем Правди Божоь 227

15*
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Багато з Шевченково! релитйно! науки взяте 
було з народних приповкток, багато й стало 
приповктками. Наприклад:

Буде каяття на ceimi,
Вороття не буде 283.

Шевченко глибоко ырив i правдиво навчав 
про будуче життя, про атой свгг”, i його наука 
зливалася з наукою церковною. I в цьому сила 
Шевченково! науки i вшов!чнкть ii! I в цьому 
сила Шевченка — учителя й проповщника!

Але одне треба сильно пщкреслити: шану- 
вання Шевченка одними порожшми устами Hi- 
чого нам не дасть! Як “Bipa без дш мертва”, так i 
саме голе шанування Шевченка без виконання 
його науки в ж и гп  — шчого не дасть. Отже, 
Шевченко все життя свое був чистим учителем, 
п р о п о в щ н и к о м ,  апостолом, пророком Правди 
Божо!. За не! BiH боровся, за не! й життя свое 
поклав!..

8 ПОЕТ V БЕЗНАДИ 
ТА РОЗПАЧУ

Приступаю до найтрудшшого роздшу 
мое! пращ — вияснити й показати, 

яким був Тарас Шевченко, коли впадав у розпач 
та в чорну безн адт, а вони часто нападали на 
поетову душу. Шевченко писав i тодь коли одчай 
мутив йому розум, вш писав часом i таке, чого 
нормально школи не написав би. Часом на адре­
су Шевченка падае тяжке обвинувачення: бого­



хульник... Так, розпач Шевченюв був тяжкий, а 
безнад1я темна й паморочна, але свщомим “бого­
хульником” Шевченко школи не був! I чи вщпо- 
|йдае Шевченко на сто вщсотюв за те, що писав 
вш у тяжкому розпачу, породженому дшсшстю?

Усе свое життя Шевченко в c b o ix  творах ревно 
й ясно навчав чеснотного святого Божого життя 
та Божо1 Правди. Можна сказати, що “Кобзар” — 
це високо чеснотна книга. I тшьки iHOfli бачимо 
вислщи його морочно! безнадп, що каламутила 
його чисту святу щеологш. Щоб судити Шевченка, 
треба перше глибоко його зрозумгги, шакше наш 
суд буде неправдивий. Та й не забуваймо, що пов­
ного “Кобзаря” Шевченко сам не редагував. А 
коли б редагував, безумовно деяю сво! B ip u ii  e iH  
би викинув! Бо вони зародилися в нього в час 
глибоко! безнадп...

Розпач затемнюе розум людини i навггь в 
юридичному свггському cyfli беруть одчай чи 
розпач пщ розвагу в присудь Коли Шевченко 
впадав у вщчай, вш кидався на Bcix, вин них i не- 
винних (як багато цього бачимо в його “Денни­
ку”!), а навггь i на Бога... Але щ напади треба 
добре зрозумгги, щоб правильно судити ix, як 
випадкову ненормальнкть.

Бог для Шевченка — батько i то батько рщ- 
ний. I вш до нього всяю претензп несе й скеро- 
вуе, як люблячий син до батька. Щ Шевченков1 
звернення часто власне сишвсью, хоч i подрато- 
ван1, хоч i неспокшш, але завжди оправдан! тяж­
кою дшсшстю.

Хто глибоко й по-сишвському любить Бога, 
як рщного батька, той часом i поводиться з ним, 
як зо cBo'iM батьком. Bi3bMiMO Пророка Дави­ 229
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да, — у Псалтир1 повно Давидових скарг проти 
Бога: чому-то неправедники так добре живуть 
та багатноть, чому-то так множиться число во- 
ропв!..

Приклад1в такого в Псалтир! та в Книз1 
Йова — повно i ix можна було б подати тут де­
сятками.

KpiM цього звертаю увагу на те, що в Б1бли, 
в Книгах Пророчих дуже часто маемо звернен- 
ня шби проти Бога, що не допоми\ — досягти 
чогось чи спинити ворога... Ми спокшно чи­
таемо щ мкця, бо знаемо ix нормальне поход- 
ження.

Подам тут оцей загальновщомий приклад. 
Коли Icyc Христос помирав на xpecri як людина, 
i безконечно страждав як людина, то вш окрик­
нув (Мт. 27.^46):

Боже мш, Боже мш, —
Нащо мене ти покинув?

Це B ip n i  з Псалма 22.2.
Отже, у страшних стражданнях, як людина, 

Icyc Христос не витримуе i сумуе:
Боже мш, Боже мш, —
Нащо мене ти покинув?

Хто розум1е це, хто розум1е цей крик Icyco- 
B o i дупл: “Отче мш, коли можна, — нехай оми- 
не мене чаша (доля) оця!” (Мт. 26.39), той зро- 
3yMie i вщчай Шевченково! душ!...

Чорний вщчай та розпука починаються в 
Шевченка з 1848 року, з часу заслання, висловом 
чого були його аЦар1” 1848 року. А найбшыпе 
цей чорний одчай розвинувся з року 1859-то i



Канадська ш евченм ана. Видання "Кобзаря" 
у BiHHine3i 1918 року Канадсько-украТнською  

видавничою  сшлкою 231
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душив Шевченка аж до смерти. I е твори, напи­
сан! в обшмах чорного одчаю та розпуки, на­
приклад: “Чи то недоля”390, “Ггмн чернений” 450, 
“Ceime ясний” 452, “JluKepi” 452 i  т. ш. Але харак­
тер Шевченкового одчаю був такий, що його B ip -  
i n i  з тяжкими випадами разом з Тим часто були 
i глибоко релнтйш. Випад на релитйному фонь

Коли в1зьмемо всього “Кобзаря”, в його цшо- 
CTi, а не окрем! уривки, то вш — книга чеснотна. 
I ви прощаете B ci його окрем! й випадков! одчай- 
душш випади... Шевченко часом тратить тер- 
пець, але школи не тратить в1ри! Часом нападав 
шби й на церкву (“Кавказ”), але добре приглянь- 
теся: напад не на церкву, а на лицем!р!в, яких у 
с в т  справд1 ж багато i як\ захопили були й церк­
ву в сво! руки!... I ця гаряча скарга: “За кого ж ти 
розт ’явся, Христе, сине Божий?” 214 людиш з 
розумом 30BciM ясна, бо ж за нею криеться вщ- 
чай, а не ате!зм...

Одчай Шевченюв часом досягав запаморо- 
чення:

Скажи, що робити:
Чи молитисъ, чи журитисъ,
Чи miMУя розбити?! 172.

Знаемо, що одчай кидав людину на смерть, 
на вбивство, на самовбивство, на вислови проти 
Бога (“Кавказ”)... A xi6a цього в Псалтир1 нема?

“Кобзар” — це чиста книга гарячих аиз, тяж­
кого горя та смертельно! печал1, а то й чорно! 
розпуки...

У “Сш” 1844 року Шевченко уперше дав во­
лю свош запаморочливш розпущ, але тут же по- 
руч вш навчае:



Годуй dimoK: жива правда 
У Господа Бога!”.. 159.

Шевченко довго жив у Петербургу жив як- 
раз того часу, коли там поставало багато ново! 
штелкенци з крайшм л1вим революцшним CBi- 
тоглядом. 3 росшськими революцюнерами Шев­
ченко близько зшшовся i вони безумовно роз- 
кладово впливали на нього. Власне вщ них 
Шевченко одержав свою жагучу свщому нена­
висть до насильниюв та пашв. Але в росшських 
революцюнер1в ненависть до царату була мщно 
пов’язана з виступами проти в1ри та церкви. Во­
ни nepuii поеднали церкву з царатом i стали ix 
разом вщкидати.

А проте i в свош великш ненавист1 до царату 
Шевченко остаеться Шевченком i не забувае про 
Бога:

Пошлем душу аж до Бога,
Його розпитати:
Чи довго щ е на ciM ce im i  
Катам панувати? 160.
Людогде, змт!
На страшному на судищ1
Ми Бога закрисм
Од очей meo'ix неситих 167.

Отже, у Шевченка насильство — це одне, а 
Бог — це непорушне.

Поза царатом Украшу жорстоко мордували 
тод1 пани: польсью, московсью i ceoi, — вони 
скр1зь були:

I не в одтм omiM сели 
А скрхзь на славнш Укралш 233
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Людей у ярма запрягли 
Пани лукави.. 328.
Он глянь: у miM рагу 
Що ти покидает,
Латану свитину 
3 калжи зтмають... 160.

Панщина глибоко нищила Украшу, нищила 
народ, нищила Bipy. Варнак оповщаеться:

Я р'гзав все, що паном звалось,
Без мuлocepдiя г зла,
I р 'гзав так. I сам не знаю,
Чого хотглося мет?
Ходив три года я з ножами,
Неначе пяний той р 'гзник 299.

Отже i варнак не нормальний був, а “неначе 
п’яний”..

Коли Шевченко згадуе стародавш часи i роз- 
повщае, як Украшу душили поляки, католики та 
ушяти, то в1н тратить свш спокш i з його уст 
вириваються на них найтяжч! обвинувачення... 
Зм1ст “Гайдамаюв” неймов1рно тяжкий i росш- 
ський уряд дозволив ix видати тшьки тому, що 
поляки тод1 ще ворушились i погрожували но- 
вим повстанням.

Про поляюв Шевченко кричить: Мордуй, 
мордуй, — в Раю будет! (69). I справдь вина по- 
ляюв супроти Украши була страшна, вони

Полигалися з жидами,
Та й ну руйнувати.
Руйнували, морду вали.
Церквами топили 46.



Проти ксьондз1в Шевченко i  ств не знахо- 
дить:

...Не ходили 
Ксьондзи по селах, а возили 
На людях гх з села в село.
Такее-то у нас було! 388.
Поховатъ xi6a? — Не треба:
Вони католики!... 87.

Тому гайдамаки об камтня ксъондз1в розби- 
вали!... (88).

Ось пан католик свое весшля справляе. На 
нього напали:

Bcix перер{зали. Рудою кров’ю 
ВесЫля вмилося... Не emiK 
Н'хже сдиний католик.
Bci полягли, мов поросята 
В багт смердячому... 298.

Через усе це ясно, що коли Шевченко тшьки 
заговорив про папу Римського, покровителя по- 
ляюв, ксьондз1в та ушят1в, то зараз же в нього i 
вирвалось:

Кругом неправда, i неволя,
Народ замучений мовчитъу 
I на апостолъсътм npecmoлi 
Чернецъ годований сидитъ 176.

У нашш лггератур1 нема таких жорстоких i 
полум’яних вистушв проти папи, поляюв, като- 
лик1в та ушят1в, як це робив Тарас Шевченко!... 
Бо вш жив у час, коли ix H i насилля ще B ci пам’я- 
тали! Бо вш добре знав, що це вони Украшу роз- 
валили... 235
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все це смертельно нищило i знищило Украшу. 
Шевченко все це бачив, впадав у вщчай, тратив 
терпець — i виступав проти B cix ...

Не забуваймо ще одного: в Украпп панувало 
таки сильне двоев!р’я — поеднання чистого хри- 
стиянства з щеями й в1руваннями поганства. I в 
самого Шевченка, в його творах часто бачимо аж 
надто виразш прояви двоев1рства:

Зное Ярина вийшла з хати,
На ceim дивуватись.
Та не Святих вже благати —
Ворожки питати 192.

Одчай, та ще при двоев'\р% пхав i до вистутив 
проти Бога...

Освячения нож1в для гайдамаюв, звичайно, 
це двоев!р’я: вираз старого й релнчйш прояви 
гайдамаюв. I це вело до такого:

Я присягав, брав свянений 
Рхзать католика... 87.

Ось оце двоев1р’я, пщперте одчаем, зневЬ 
рою та безнадшшстю, вело Шевченка до крайно­
сти...

I часто-часто Шевченко сам вияснюе причи­
ну свого нарпсання на B cix  i на все:

Все плаче, все гине.
I рад би я сховатися,
Але де, не знаю.
Скр'гзъ неправда, де не гляну,
Скрхзъ Господа лаютъ 198.

236 Таке ж вияснення:



Молюся, Господи, помилуй,
Спаси ти нас, святая сило,
Язви язик мш за хули,
Та язви мира iзцЫи.
Не daw знущатися лукавим
I над твоею в{чно-славой
Й над нами, простими людьми!.. 178.
Лучне було б не родити,
Або утопити,
Як мае би я у невол!
Господа гшвити. 377.

Це високо важлив1 вирази: Шевченко сам 
обвинувачуе себе за гшв на Господа у розпачу!...

Одчай убивае терпшня в Шевченка, коли вш, 
борець за Правду Божу, на кожному крощ ба- 
чить неправду, коли пан

Дочку й теличку одтмае 
У мужика... I Бог не знае,
А може й знае, та мовчить... 259.

Шевченко на час забувае, що Бог свого часу 
таки заговорить... Довго терпить Бог, але загово­
рить свого часу...

Шевченко любив Украшу найбшьше за все. I 
бачив кругом, як Ti грабують, i кричав:

Я так it, я так люблю 
Мою Украшу убогу,
Що проклену Святого Бога,
За нег душу погублю! 271.

Шевченко свщомий, що за таку хулу погу­
бить душу свою, цебто i в одча! думка зостаеть- 
ся релпчйна. Бо вш прагне Божо! помоч1 в вос- 
KpeciHHi Украши, а и, помоч1 ще!, — нема... 237
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о У такому настрой у повному й чорному од- 
ча! Шевченко M ir тшьки вам  погрожувати:

Ой виострю товарища,
Засуну в халяву 
Та nidy шукати правди 
I mie'i слави 333.

Це те, що в ic T o p ii Украши i всього свггу до­
водило до повстань та революцп.

Шевченко був послщовним борцем за Божу 
Правду, та на кожному крощ бачив, як цю прав­
ду нищать пани та могутш... Але помогти наро­
дов! не M ir i впадав у крайнш одчай. А тод! в 
c b o ix  писаниях i в поведшщ стриму не знав...

Це треба глибоко зрозумгги, сприйняти сер- 
цем, — тод1 зрозум1емо й нарпсання Шевченка на 
Вседержителя i — простимо йому!...

Простимо, бо “немае людини, щоб пожила й 
не згр1шила”, “бо тшьки Ти единий без rpixa”... 
(Молитва “Боже дух1в” на Лггургй).

До цього ще додам, що Шевченко був тим 
учителем i проповщником Божо! Правди, який 
компромклв не знав i не йшов на них. У Шевчен­
ка власне поступовання не розходилось з його 
наукою i часто пхало його на виступи проти Bcix 
i проти всього.
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9 31ПСУТТЯ 
ШЕВЧЕНКОВИХ TEKCTIB

За Шевченкових чаав ще сильно був 
поширений старий звичай читати т- 

тературш твори в рукописах. Тод1 все нове, а 
особливо свободолюбие, ходило по всш Poci’i 
тшьки в рукописах.

Наприклад, скр1зь тод1 ходили рукописи
О. Пушкша (t 1837 р.), найбшыпого росшського 
письменника, який приносив росшському уряду 
багато клопоту свохми сйободолюбними та сати- 
ричними В1ршами, що вшьно й широко ходили 
по всш Pocii. Справа закшчилася тим, що Пуш­
кша вислали на заслання, хоч вш мав сильних 
оборонщв.

Те саме було i з Шевченком. Вш багато писав 
таких B ip in iB , як1 — вш це добре знав — видру- 
куваними не могли бути, i вшьно давав щ B ip u ii  
переписувати свош приятелям та знайомим, a Ti 
давали ix шшим. Це був стародавнш звичай того 
часу.

I нерщко бувало, що переписувач1 Шевчен­
кових в!рш1в пщправляли ix: i додавали до них 
перцю, переробляли на rocrpiine й т. ш. П1зн1ше 
i сам Шевченко, здибавши таку перер1бку, прий- 
мав й, щось ще додаючи. Так народжувалися pi3- 
Hi не авторсью вар1янти Шевченкових твор1в, яю 
часом i тепер ще вщшуковуються.

Бували випадки, коли в Шевченкових рукопи­
сах навмисне переробляли змкт, надаючи ш  бшь- 
moi “атектичности” Пор1внюючи щ текста, ясно 
бачимо, що в Киев1, видаючи “Кобзаря”, таки й 
тепер пщробляють його. Ось кшька приклад1в. 239
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1. У виданш “Кобзаря” 1910 року В. Дома- 
ницького на с. 180 подано:

Не завидуй же ткому,
Дивись кругом себе:
Нема раю на e c iM  c e im i,
Xi6a що на небИ

Ось останне кшвське видання 1960 року, i в 
ньому на с. 211 два останш рядки читаються вже 
так:

Нема раю на всш земли 
Та нема й на небИ

Отже, советське видання мае змшений текст, 
змшений так, щоб Шевченко виглядав бшьшим 
“атектом”. А текст В. Доманицького такого не мае.

Змша тут навмисна!

2. Ось Гще приклад, як непотр!бно псуеться 
Шевченюв текст, псуеться на те, щоб зробити 
Шевченка таки запеклим атектом.

TenepiiuHi кшвсью видання, у тому чиоп й 
академ1чне (I. 288), друкуючи “Кавказа”, подають:

Коли одпонити 
ЛяжеШ у Боже утомлений?

Тут якась нкештниця!
Безумовно, це навмисне зшсутий текст, бо 

вш же сенсу жодного не мае: Бог утомитися не 
може! Зовс1м шакше подае це м кце перший 
друк цього Bipma, лейпщзьке видання 1859 року 
(а перше видання — дуже важливе):

Колы жъ одпоныты 
Дасы Боже утомленымъ?



Контекст цього високо важливого мкця яс­
но говорить, що правдивий текст — у лейпщзь- 
кому виданнь I тут нема дивного атектичного 
“Боже утомлений” .. Коли 6 вш був, то за нього 
ухопився б редактор I. Головш, сам сощялкт, ба- 
куншець.

3. Академ1чне советське видання дае:
А сльоз, а кровН? Напогть 
Bcix iMnepamopie би стало.

ЛейпщГське видання дае на с. 9:
А слюзъ?... а крови... напоить 
Всихъ Царскивъ бы стало.

Читання лейпцизьке “царьюв” (у ньому тре­
ба не с, а ь) лшше й ширше, а до того воно зга- 
дуе взагал1 Bcix цар!в, а не самих iMnepaTopie. Та 
й на кшщ тут “i нашим батюшкам царям”.

4. Академ1чне кшвське советське видання 
Шевченкових твор1в на с. I. 313 подае (так i де­
лю шни подають) в “З а п о в т ” так:

Все покину i полину 
До самого Бога 
Молитися... А до того —
Я не знаю Бога.
Поховайте та вставайте...

Лейпцизьке видання 1859 року, цебто най- 
перше видання “Заповпу”, дае тут велику й ви­
соко цшну поправку, а саме (с. 18):

Все покину и полену 
До самого Бога 241
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о Молитыся... а дотого 
Поховайте, та вставайте...

Як бачимо, у першодруков1 1859 року нема 
атектичного “а до того — я не знаю Бога”, а е: “а 
до того поховайте та вставайте”.

Оригшал Шевченюв за лейпцизьким вида- 
ням — i лопчний, i BipuiOBO витриманий. Безу- 
мовно, хтось ni3Hiuie навмисне вставив “я не 
знаю Бога” i тим зшсував i будову Bipnia, i Шев­
ченкову щеологно, роблячи з нього атекта. 
Власне через те, що лейпцизьке видання не мае 
атектичних вибримв, це найбшыие лютуе сощя- 
л к п в  i вони знижують його цшу.

Може, це редактор у ЛейпщГу виправив? Hi, 
BiH був завзятий революцюнер i радий був би 
бачити у Шевченка безбожжя.

Розгляньмо, що тут, у “З а п о в т ”, визначае 
“а д о т о г о ” ? ’Воно не зовам ясне, але в автограф! 
Скоропадських стопъ ясшше, рукою Шевченка 
написане: “а поки що”. Це: “перше”, “перед тим”, 
“до цього”, “тим часом”, росшське “прежде” (див.: 
Уманець i Спшка, Льв1в, 1893 р., с. 772). Наприк­
лад: “Пщеш у школу, а дотого поснщай”. Або:

Б'ютъ пороги, мкяць сходить,
Як i перше сходив.

Тут “перше” = дотого (не “до того”, а “до­
того”).

Хтось невщомий вставив у Шевченюв B ip in  
“я не знаю Бога” I вийшла нкештниця!

Справдь зрозумшмо значения “дотого” як 
“перше”:

242 Все покину i полину



До самого Бога
Молитися... А перше (дотого)
Я не знаю Бога.

Розбита структура Bipma: непотр!бно дано 
три рядки на одну риму: Бога — дотого — Бога. 
Безумовно останнш рядок (“я не знаю Бога”) 
1айвий i грубо вставлений якимсь сощялктом.

Та й у змклт нема лопки, виходить негра­
мотно:

Полину 
До самого Бога
Молитися... А перше (дотого)
Я не знаю Бога...

Лейпцизьке видання 1859 р. зовам  лопчно
лае:

Полину
До самого Бога
Молитися... А дотого (а перше) 
Поховайте та вставайте...

Отже, до “Заповпу” хтось вставив атектичне 
“я не знаю Бога”, а воно зробило це мкце не- 
лопчним. Знаючи, в якому сташ були Шевченко- 
Bi рукописи, i як багато було р1зних “автограф1в”, 
можна зрозумгги, як легко було вставити “я не 
:шаю Бога” А шзнкие i сам Шевченко Mir прий- 
ияти чужу вставку за свою.

€  автографи, де шзшше й шби рукою Шев­
ченка написано: “я не знаю Бога”. А е автографи 
i без того. У всякому pa3i, воно псуе лопку Bipma. 
11рисланий року 1859-го у ЛейпщГ Шевченюв 
nipui не мав цього “я не знаю Бога” i був лопч-
1ИШИМ. 243
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о Рукопиав Шевченкових Bipuiie було так ба­
гато, що автор сам губився в них, i при перепи- 
суванш власною рукою часом вставляв навмис- 
не пщсунуте йому чужими.

CboIx револющйних Bipuiie, на жаль, Шев­
ченко остаточно школи не редагував, сам ix  до 
друку не переглядав, бо наперед знав, що ix цен­
зура не пропустить. Безумовно, коли б редагував 
щ Bipuii сам Шевченко, BiH багато б ix переробив, 
а дещо й викинув.

У Шевченка е Bipuii, яких би BiH школи 
взагал1 не друкував: Bin не раз, пщ гарячу руку, 
складав Bipuii тяжкого характеру. Наприклад, 
18 серпня 1859 року Шевченко написав свого 
тяжкого eipuia — “Якби то ти, Богдане, п’яний”. 
Цього eipuia тепер часто таки не друкують... 
Bipm не закшчений.

Треба сказати, що в Петербургу де жив Шев­
ченко, за того часу ходило в рукописах багато 
B i p u i i e  револющйно-сатиричних, найбшьше 
проти уряду. TaKi B ip u ii  писали: Пушкш, Лермон­
тов, Некрасов i ш . ,  писав TaK i B ip u i i ,  зовам  не 
для друку, i  Шевченко.

Беручи на увагу стан Шевченкових орип- 
нал!в та тогочасних рукопиав взагаль можна 
чекати знайдення ще багатьох Шевчевкових eip- 
uiie, чи то нових, чи нових BapiHHTiB Bipuiie вщо- 
мих.

A KpiM цього, багато Шевченкових Bipuiie за- 
гинуло, багато i'x попалили Шевченков1 друзь 
коли чекали в себе труав у зв’язку з арештом 
Шевченка.

2 44 ^  *  *



На цьому, власне кажучи, я кшчаю свою роз- 
«1дку. Але позостаеться ще один Шевченюв TBip, 
reip дуже “тяжкий”, якого не можу обшти мовчан- 
кою. Це Шевченкова поема “Мар1я” 1859 року.

Уважаю, що без добро!' глибшо1 анамзи “Ma­
pii” ця моя праця не була 6 повною. Тому на за- 
кшчення подаю свою окрему розщку про Шев­
ченкову “Mapiio” “Mapifl” — це найтяжча зброя 
н руках тих, хто робить i3 Шевченка атектга. Як 
иобачимо, це 3oeciM не так.

П  "МАР1Я". 
I U  АРЕШТ ШЕВЧЕНКА 

В VKPAIHI 1859 РОКУ

Року 1859-го травня 26-го Шевченко 
вшхав з Петербурга в Украшу, куди 

»iH увесь час сильно рвався. 3 Москви ixae разом 
з л1беральним дщичем Хрущовим, членом “Ко- 
Mici’i визволення селян”. Червня 5-го Шевченко 
був уже в Сумах.

Це був час великого л{берал!зму в Pocii: TOfli 
саме чекали визволення селян з-пвд панщини, 
чекали й полггично! вол1. Усе складалося так, що 
Bci чекали: воля прийде!

Кдучи довгий час i3 дщичем Хрущовим, Шев­
ченко мав повну змогу широко довщатися вщ 
нього, як реально стопъ справа визволення се­
лян з-пщ кайдан панщини.

Шевченко за два з половиною м кящ  побу- 
нав у багатьох мкцях Укра’хни — acpi3b вщкрито 
читав CBo’i eipuii, скр1зь аптував за визволення 245
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о селян, а, бувши пщ чаркою, — говорив i про ре- 
лнчю. Шевченко вже в цей час не мав доброго 
здоров’я.

М. К. Чалий 1 подае тяжку вщ омкть про 
Шевченка цього часу. Проф. Максимович розпо- 
вщав йому, що поет “у розмовах з його жшкою 
кощунствував (блюзнив), що дуже часто робив 
i в великих кумпашях”... Це важливе свщоцтво, 
i треба думати, що це було головно пщ чаркою...

Уся справа закшчилася зовам недобре. Лип­
ня 12-го Т. Шевченко, оглянувши кусок земл1 на 
6epe3i Дншра co6i на хату, про яку багато мр!яв, 
C T p ieся там з панком, полячком шляхтичем Коз- 
ловським. yci належно випили. Шевченко пщ- 
смповався з Козловського, що вдавав з себе ве­
ликого пана, явився на випивку навггь у бших 
рукавичках. На кшець зшшло на те, що Козлов- 
ський пщняв богословсыа питания, може, й на- 
вмисне, про Бога i про Д1ву Mapiio. Розлючений 
i пщпилий Шевченко шби наговорив непотр1б- 
ного. Справа закшчилася тим, що 15 липня поль 
ц1я арештувала Шевченка за шби “богохульство”. 
Через мкяць поет змушений був покинута Ук­
рашу й вернутися в Петербург...

Кшвський генерал-губернатор I. Васильчи- 
ков писав про цю неприемну справу шефов! 
жандарм1в у Петербург, що Шевченко, “вибира- 
ючи мкце свого будучого дому, частував горш- 
кою присутшх при тому службовц!в фшьварку, 
i Bie невщповщну розмову, в якш н!бито вщки-

1 Жизнь и произведешя Т. Шевченка. К., 1882. С. 202; Див.: 
Бюграф1я Т. Г. Шевченка за спогадами сучасниюв. К., 1958. 

246 С. 245.



дав кнування Бога й святкть Пресвято1 Д1ви”. За 
це Шевченко був арештований, доставлений у 
Кшв i допитаний.

Сам Шевченко розповщав, що “Козловський 
за снщанком розпочав з ним богословську роз- 
мову. Щоб припинити цю розмову, Шевченко 
сказав, що теолопя без живого Бога не може 
створити навпъ древесного листка. Згодом Коз­
ловський знову запитався, що вш думае про ма- 
T ip  Icyca Христа, на що Шевченко вщпов1в: перед 
мат1р’ю того, хто постраждав i  вмер за нас на 
Xpecri, ми повинш благоговей, бо якби Вона не 
породила Бога, то була б звичайною жшкою” 1

У всякому раз1, Т. Шевченка вислали з Укра1- 
ни. А вище подаш його думки, хоч здалека, по- 
вторюються в “Mapii”:

О, старче праведный, багатий!
Не од Сюна благодать.
А з muxo'i meoei хаты 
Нам возвхстилася. Якби 
Пречистш хй не дав ти руку,
Рабами б 6idmi раби
I doci мерли би 430.

У цш cnpaei про шби протирелнчйну апта- 
щю Т. Шевченка е свщчення'Вольського, що 
“Шевченко оповщав щось i3 свого твору, з яко- 
го вш, Вольський, шчого не розум1в”. 2

Уся ця справа про невщповщш вислови 
Т. Шевченка (пщ чаркою) про Д1ву Мар1ю глибо­
ко показна, бо того ж 1859 року Шевченко напи­

1 П. Зайцев. С. 336.
2 Там само. С. 334. 247
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о сав свою поему “Mapin”. А почав и, може, i в Ук- 
pami, на що е свщчення.1

Безумовно, до B cie i ще! справи треба стави- 
тися з бшьшою критикою, бо в нш аж надто 
сильно виглядае бажання польських панюв 
спровокувати Шевченка i викинути з Украши.

Л Л  ГОЛОВНА Ц1ЛЬ 
I I "МАРИ"

Яка була ближча цшь написания пое- 
ми “Мар1я”? Це важливе питания i на 

нього ясно вщповщае вступ-молитва до поеми.
Поему Шевченко писав вщ 24 жовтня по

11 листопада 1859 року в Петербурзь Це якраз 
був час, коли росшський уряд у Петербурз1 готу- 
вав свого проекта знищення рабства-панщини в 
Pocii та в Украшь Про це говорив увесь Петер­
бург i вся Роая, селянство скр1зь чинило велию 
повстання.

I скр1зь говорили, що звшьнення селян вщ 
рабства не буде чесним — земл1 селянам не да- 
дуть, а що дадуть, то за великий викуп.

За один тшьки 1859 piK у Pocii* спалахнули 
селянсью заворушення в 90 мкцях. 2 Скр1зь 
кричали про все це. Навпъ за кордоном Карл 
Маркс в лисп вщ 4 лютого 1859 року писав Ла- 
салю: “Роая 3i страхом чекае аграрно! революцп 
в свош державГ13
1 Дм. Косарик. С. 219.
2 Там само. С. 221.

248  3 Там само. С. 199.



Усе це Шевченко бачив i добре знав сам, 
коли в л т  побував в Украпп. Визволенням селян 
з панщини вш сильно щкавився. Чекав його вс1м 
серцем i ваею  душею.

Тарас Шевченко вшхав в Украшу 1859 року i 
пробув у нш червень, липень i половину серпня.

| ЕИн на власт оч1 переконався, що Украша гине в 
ианському рабств1. Тут у нього, певне, i зароди- 
лася реальна думка про Марио, як Покрову бвд- 
них селян. Дм. Косарик добре подае, що Шевчен­
ко розпочав “Mapiio” ще в У крапп.1

I власне на Bci щ TOflimHi поди, щоб подати 
свят1 ifle’i визволення селян, Шевченко i вщгук- 
нувся своею “Mapieio”: пани Христа розп’яли, а 
бщна Мати Mapifl “пщ тином, сумуючи, у бур’яш 
умерла з голоду!”... От до чого пани доводять се­
лян!

Для селянства наступав гр1зний час... Що бу­
де? Чи не окрадуть пани селян ще бшьше як було?

Шевченко тяжко мучився вам  цим i “Ma­
piio” написав тому, що був високо В1руючий: на 
тем1 “Mapii” xoTie якнайсильннпе заступитися за 
селян, побитих панщиною.

I тому Шевченко починае “Mapiio” окремим 
вступом, який шби до “Mapii” зовам  не стосу- 
еться, але стане зрозумшим, коли скажемо, що 
щль “Mapii” — допомогти визволенню селян i3 
панщини. Показати, що Д1ва Mapifl й Христос 
були просп селяни, як i селяни в Украш1.

Ось цей вступ:
Все уповате мое
На тебе, мш tipeceimnuH раю,

1 Дм. Косарик. С. 219. 249
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На Munocepdie твое 
Все уповаше мое 
На тебе, мати, возлагаю.
Святая сило ecix Святих,
Пренепорочная, благаяI 
Молюся, плачу х ридаю:
Воззриу Пречистая, на ix,
Отих окрадених, слтих 
Неволънитв. Подай хм силу 
Твойого мученика сина,
Щоб xpecm-кайдани донесли 
До самого, самого краю.
Достойно петая! Влагаю!
Царице неба i землх!
Вонми хх стону i пошли 
Благий конецъ, о всеблагая!
А я, незлобний, воспою,
Як процв1тутъ убог1 села,
Псалмом х тихим, i веселим 
Святую доленъку твою.
А ниш плач, i скорб, i сльози 
Душх убогох — убогш 
Останню лепту подаю 425.

Оце цшь Шевченково!’ “Mapii” щоб вона, “Свя­
тая сило Bcix Святих, Пренепорочная, благая”, 
поблагословила селянство до нового життя, яке 
уряд готуе йому проектом визволення (1861 року).

В акафисп в Молитв{ Богородиця зветься 
“убогих заступниця”.

Вона одна тшьки порятуе селянство, бо сама 
витерпша найбшьше на с в т !  I це тшьки вона 
“пошле благий кшець”.

Без такого розумшня весь вступ до “Mapii” 
30BciM неясний i зайвий.



I власне з такого погляду i компонувалася 
нся поема — не як життя Mapii, не як Мучени- 
ця-Мати, а як украшська проста бщна родина — 
И осип, Мар1я, 1сусик, — що падае пщ тягарем 
злидоти через пашв...

Як i Марко Вовчок писала в c b o ix  “Народних 
оповщаннях”.

У самш noeMi Шевченко часом i вщходив вщ 
задуманого селянського плану, але в основному 
BiH видержаний: це лггературно поетична апта- 
1ця за краще визволення селян вщ панщини! По- 
казати навггь релптйну пщставу визволення: yci 
ж справд1 p iB H i, чому ж така р1зниця М1ж панами 
й селянами? Цим початковим планом надиханий 
i другий юнець “Mapii”, в якому подаеться, що
11 речиста Мати

В людсъкш dyiui возобновилась,
В dytui невольничШу малш,
В dytui скорбящш i убогш...

Оце крик Шевченка до “KoMicii визволення 
селян”, — щоб вони знали невольничу убогу ду­
шу, бо в нш Бог, бо в нш Пречиста Мати! Щоб 
знали i не окрали знов! 1накше — це зовам зай­
ме закшчення, як i початок поеми.

Щоб ком1с1я знала, що й сам Icyc Христос 
був убогим селянином, а вщ нього ж — усе хрис- 
гиянство!

Ще раз повторюю: з такого погляду стае яс- 
iiime i все те велике “очолов1чення”, яке Шевчен­
ко надае Icycoei та Mapii в свош noeMi “Мар1я”

Шевченюв “Денник” за 1859 piK не раз пока- 
луеу що Шевченко сильно щкавився ходом спра- 
ни визволення селян вщ панщини.
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Л О  ШЕВЧЕНКОВА 
I  JL "МАР1Я"

Шевченкова “Mapin” — це “камшь 
спотикання” i для релтйности  

самого автора, i для B c ix  його дослщник1в та 
критиюв. У всякому paei, на зовш це “свята” 
поема.

Поему Шевченко написав року 1859-го в Пе- 
тербурзь Автор узявся до не!, повний найбтыпо! 
любови до само1 MaTepi Божо! Mapii, повно ви- 
знавав и Богородицею i виявив до не! всю свою 
гарячу любов та ласку.

Поема написана в найшжншшх тонах. Це 
верх поетично!’ досконалости: поема лапдна, 
спокшна, любовна, а мова п переповнена велич- 
ними, солодкими церковнослов’яшзмами, яю 
Шевченко B te  життя щиро любив.

Як я вище показав, шхто в украшськш т- 
T epaT yp i не мав такого високо- й глибокорелтй- 
ного стилю, як це дав нам Шевченко. I власне 
релкшний стиль “M a p ii” — найвищий: Шевчен­
ко вклав сюди всю свою B ip y i0 4 y  душу, все свое 
любляче серце!

Щкава риса: Шевченко любив слово “свя- 
тий”, i в “Mapii” ужив його аж 34 рази! Поема 
“Маргя” мала i е сторшки (436, 439), де слово 
“святий” ужите по п’ять i ш1сть раз!

А яу незлобнийу воспою,
Як процв1туть y6oei села,
Псалмом i тихим, i веселим 
Святую доленъку твою 425.

Бондар Йосип, звичайно, святий:



f y  Йосипа, у тесляра 
Чи бондаря того святого 426.

Аж здригнув святий тесляр 433.
Святий Йосип взявсь отару пасти 435.
Бондар праведний святий 435.

I все святе! Наприклад, Мар1я:
Лопух край берега найшла,
Лопух зорвала i накрила,
Ненане бриликом, свою,
Свою головоньку смутную,
Свою головоньку святую! 427.

Або ще:
Потопить святи думоньки 

meo'i 427.
Шдняла на той Фавор ceo'i святи 
Очищ кротки Mapin 428.
I в житницю соберемо зерно 

святее 429.
Як його вчити,
Навести на путь святий 

святого сина? 435.
Окуй свою святую силу 436.
I ми б не знали 
I doci правди на землИ 
Святог вол1 436.

Мову церковнослов’янську Шевченко вва- 
жав святою i тому так старанно й багато ужив п 
в “Mapii”. 253
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Саму Mapiio, як Богородицю, Шевченко зве 
найшжншшми словами й ештетами. Наприклад:

Пренепорочная Мар'гя! 431.
О Ceime наш незаходимий,
О Ти, Пречиста в женах,
Благоуханний сёлъний крине!

А вступ до “Mapii” — це висока стародавня, 
як б1блшна, поез1я, неповторна в свгговш лггера- 
T y p i:

Все уповаме мое
На тебе, мш пресв1тлий раю,
На милосерЫе твое,
Все уповате мое 
На тебе, мати, возлагаю!

Цей вступ — це найкраща перлина рел1гш- 
Ho'i поезп! •

Коли б у “Mapii” поставити велию букви 
CKpi3b там, де ix треба ставити, ми б вщразу ба- 
чили, про кого ходить i як Шевченко ставиться 
до них. Пам’ятаймо, що Шевченко багато pa3iB 
зве Mapiio Святою та Пренепорочною, а дитят­
ко ii — Богом. На жаль, таких видань — з вели­
кими буквами — тепер нема, тепер наслщують 
советським атектичним виданням “Кобзаря” i 
свят1 слова пишуть з мало! букви...

Догмат Богочолов!чества, що Icyc Христос 
був повний Бог i повний Чоловпс (але без rpixie), 
ми людським розумом CBoiM мало розум1емо. 
Але це великий i глибокий догмат. Для правди­
вого його зрозумшня св1т мусить поглянути на 
нього вщкритими очима. Догмат цей пце мало 
вивчений.



Христос був i повною людиною. Шевченко 
глибоко мислив про це i дав у “Mapii” тиху й 
кротку картину селянського життя трьох селян: 
Иосипа, Mapii та Icyca. Це вбога селянська ро­
дина, вона веде вбоге селянське життя. I це 
с елянство нас тепер дивуе, але тут Шевченко ш- 
чим не norpiinae: Бог же таки народився в убогш 
бондаревш чи теслярськш родиш i молод! роки 
сво! пров1в у нш i з нею — як Людина, i як лю- 
дина!

Це в Шевченка описано лагщно, ревно, 
свято!

Для Шевченково! “Mapii” головним джере- 
лом був “Акафист Пресвято! Богородищ”, а 
iuh  ясно подав догмата Боговтшення у Конда­
ку VIII: “Високий Бог на земni явився смирен- 
ним Чоловшом”. “Смиренним чоловшом” Шев­
ченко i змалював Icyca Христа та його MaTip 
у n o e M i.  Tpixa в цьому немае жодного, бо це ж 
правда!

Але “MapiH”, як поема, багато недороблена — 
треба було ще багато попрацювати над змктом 
!!, щоб надати !й велично! Святости i повноти. 
Шевченко спинився головно на Д\в\ Mapii i ма- 
люе-описуе головно п. Такий i заголовок: “Ма- 
ргя”. I то головно Мар1я як мати-селянка. А про 
Icyca (якого вш зве за Пророком Icaieio 7. 14 — 
Кманушом) дано дуже мало, а треба було змалю- 
нати ширше його Образ. Особливо останш роз- 
Д1ли “Mapii” зовс1м недороблен1!

Шевченко малюе образ Д1ви Mapii головно 
молодечих роюв — образ п1зн1ший, голготський 
у Шевченка зовам слабенький, недомальований, 
а тут MaTip можна було широко змалювати. У 255
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всьому Шевченко йде за тими вщомостями, яю 
подае Акафист. Але Bcix тих ввдомостей, яю 
церква мае, Шевченко не використав. Наприк­
лад, багато! апокриф1чно! лггератури (кр1м ви- 
падку з хрестиком 437) Шевченко не використав, 
у “Мари” и не видно. Шевченко глибоко знав 
бвангелш, знав Богослужби, але вш вщдався го- 
ловно сво'ш поетичшй уявь Святу родину вш 
змалював, як украшську селянську вбогу родину. 
Бо ж тод1 якраз готувалося визволення селян вщ 
панщини. Треба ж пожалгги селян хоча б тому, 
що Aiea Mapifl, !! синок Icyc i Йосип були теж 
npocri селяни!...

I це зовс1м нормально. Наприклад, в A6i- 
синськш церкв1 Д1ву Mapiio й i"i сина малюють 
чорними, як муришв.

Шевченко кохав украшську MaTip, високо и 
ставив i в cboift поетичн!й творчости подав най- 
кращ1 малюнки п. 6вангел1ю й Богослужби Шев­
ченко глибоко знав, тому постать Скорбно! Бо- 
жо! MaTepi, яка описана в них, сильно впливала 
на нього.

Шевченко давно задумав описати Д^ву 
Mapiio як зразок Скорбно! MaTepi. У лисп до 
Варвари Репншо! з Орсько! фортещ BiH пише 
1 с1чня 1850 року: “Одинока моя розрада те­
пер — це 6вангел1я. Я читаю !! без вивчення 
щодня i щогодини. Колись я думав анал1зувати 
серце MaTepi за життям Свято! Mapii, Непороч­
но! MaTepi Христово! та тепер i це меш за злочин 
матимуть!”

Про це саме Шевченко писав тш же В. М. Реп- 
шшй i 7 березня 1850 року: “Новий 3aeiT я чи­
таю з благоговшним трепетом. Через оце читан-



ня зродилась у мене думка описати серце 
MftTepi за життям Пречисто! Д1ви, MaTepi Спаси- 
теля” 1

Як бачимо, ще за BiciM лгг до написания “Ма- 
\пГ Шевченко вже думав про цей свш TBip i на- 
иисав його аж 1859 року в Петербурзь Д1ву 
Mapiio Шевченко в вищенаведеному лисп зве 
'‘Непорочною” та “Пречистою”, власне так вш i 
эмалював п в “Mapii” — аш словом не натякнув 
на людське зачаття Сина Божого! Це тшьки caMi 
“критики” дошукуються в нш такого.

А саму Богородицю Шевченко змалював, як 
нище я пщкреслив, як просту бщну украшську 
селянку-MaTip зо BciMa обставинами вбогого се- 
лянського життя i в Назарету i в Сгипть

1ще раз: трудно сказати, що саме в “Mapii” 
невщповщне й нерелкшне, бо ж Icyc Христос, 
бувши Богом, був i повним чоловпсом. Звичайно, 
автор мав велике й трудне завдання: подати ме­
жу Божого й людського в Icyci, а це завдання — 
нище людських сил.

I Шевченко пинов за людським, але нще не 
нтрачае з поля зору й Божого.

Уся поема “Мар!я”, ще раз кажу, аж надто 
невикшчена, сво!м змктом аж надто необробле- 
на. А головно — Шевченко не дослщив життя 
Mapii по тих джерелах, як\ нам подае церковне 
передання.

Закшчення поеми просто видумане за тим 
трафаретом, якого Шевченко мав для украш- 
ських знедолених матер1в:

1 Тарас Шевченко. Листи. Варшава. Том X. С. 60 i 68. 257
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...Ти ж nib типом,
Сумуючи, у бур’ЯШ 
Умерла з голоду. Амтъ.

Так написати — значить шчого не знати про 
життя Д\ви Mapii! А церковне передання розпо- 
вщае нам, щ о Д1ва Мар1я одержала жеребком 
удш, де ш належало проповщувати християн- 
ство, як i B c i iH u ii  апостоли. I той удш 1й при­
пав — Свята Гора Афон.

А все свое життя fliea Мар1я прожила в апо­
стола 1вана i в нього й упокошась — на ocrpoei 
llaT M O ci.

Усього цього Шевченко шби не знав, бо свою 
“Mapiio” писав головно на самому “Акафкт1 
Пресвятш Богородиц!” та на широкш власнш 
поетичнш штущй. А беручи до уваги аптацшну 
цшь “Mapii” за  визволення селянства вщ панщи­
ни, Шевченко i не дбав про правдивий i ширший 
життепис Mapii — цшь його була шша.

Саме закшчення “Mapii” мае ще й другу мало 
noTpi6Hy форму, “причш ку”. Правда, це друге 
закшчення мктиться тшьки в одному автограф!, 
у другому и слушно нема. Скаж1мо, цього друго­
го закшчення проф. Л. Бшецький у своему ви­
данш “Кобзаря” не подав (подав тшьки в при­
маках). I слушно!

Правда, останш рядки цього другого закш­
чення мають цим пщкреслити чеснотшсть убо­
гого селянства.

У цьому закшченш Шевченко виступае про­
ти “коронацп” Божо! MaTepi, але православна 
церква таких коронацш не робила — це робила 
церква католицька i Шевченко виступае тут про­
ти Hei.



Шевченкова поема “Мар1я” в нас вивчена аж 
мадто мало й поверхово. Деяю шевченкознавщ, 
млприклад, Л. Бшецький, звуть поему “M apifl” 
одним з найкращих TBopie Шевченка. Дослвдив- 
ш и цю поему глибше, я вважаю п дуже слабень­
кою змктом cboim i зовам мало опрацьованою 
формою.

13 БЛАГОВПЦЕННЯ

Б”^лаговицення, як початок Божого BTi- 
лення, найбшьша Тайна Божа, яку 

/иодський розум i осягнути не може. Тшьки один 
евангелист вщважився писати про це, — Лука 
I. 26-58. I хоч вш докладно розповщае про цю 
Тайну, його розповщь д1ями й фактами мала i 
тому не задовольняла людсько! допитливости. 
Нже з давнини появляються i pi3Hi апокриф!чш 
описи Благовщення, i p i3Hi малюнки в жоно- 
графи його.

Де вщбулося Благов1щення? Церковне пере­
да ння з давнини дае дв1 головш вщповщк1. Ар­
хангел Гавриш явився до Д1ви Mapii в и помеш- 
KaHHi i 2. Явився 1й бшя колодязя або джерела.

Що робила Д1ва Мар1я, коли явився до не! 
Олаговктитель? Усталилося кшька вщповщей:
I. Стоггь чи сидить — у свош к1мнат1, побожно 
опустивши голову. 2. У свош к1мнат1 пряде. 
V Читае Св. Писания. Одного якогось стану для 
Ьдаговпцення школи церква не встановила i йо- 
го нема.

17*
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Другий рщ Благовйцення — при джерел1 чи 
колодязь десь поза Йосиповою хатою. Цей рщ 
вщомий з найдавшшого часу. Так званий Вати- 
канський мшологш (календар) десь XI вхку подав 
кшька малюнюв Благовйцення при джерел! — 
Мгрхя з сосудами на водь 1

Архангел Гавршл, як Благовктитель, малю- 
еться також у pi3H O M y стан!. У Ватиканському 
мшологй XI вжу вш, наприклад, влггае до Д1ви 
Mapii через вщкрите вйсно. У цьому ж мшологй, 
коли Д1ва Мар1я при колодязь архангел зверху 
злггае з Неба. 2

А на в1втарних стовпах Софшського собору 
XI в1ку у Киев1 архангел у повний зркт з крила- 
ми, а Ддва Мар1я пряде (е веретено й пряжа). 3 

Дуже часто архангел малюеться з бшою ni- 
леею в руках. Лыея — символ чистоти взагаль 
тому й сама’ Мар1я часто зветься в народних nic- 
нях “Богогласника” “бша лшея”.

Зберйся рукописний акафист Божш MaTepi 
1695 року, написаний для дружини м осковско­
го царя 1вана Олексшовича. У ньому прекрасш 
малюнки, а до них Bipuii склав славний монах 
Карюн 1стомин. Пщ малюнком Благовщення вш 
дав eipma:

Ангел Гавршл послан быстъ к Дгьвицгъ, 
Предста лгъпотнгь в человгьчи лицгъ.

1 Проф. Н. В. ПокровскШ. Церковная археолопя. Петроград, 
1916. С. 78.

2 Там само. С. 78.
3 Там само. С. 147.



Другий рядок дуже важливий: архангел Гав- 
ршл “з’явився гарно в чолов1чому образ1” 1 
1еромонах Карюн I c t o m h h  ( t  1717  р.) був глибо- 
ким богословом, написав цшного Катех1зиса. 
Отже, за його вказ!вками намальовано арханге­
ла Гавршла, який з’явився до Mapii, як гарний 
юнак, — богослов не вважав цього за щось не- 
чеснотне. Та й ангел шшим не малюеться.

А  БЛАГОВПЦЕННЯ 
I T  В ШЕВЧЕНКОВ1Й 

"МАРИ"

Найбшьше вщступлення, яке зробив 
Шевченко в “Mapii” вщ каношчно- 

го евангельського образу Mapii, — це чин Благо­
впцення. бвангелист Лука I. 26-38 описуе його, 
але без зовшшшх факт1в. Це Благовпцення вщ- 
булося десь у дом1 Mapii, або десь шше, — еван­
гелист цього не подае. Шевченко, на великий 
жаль, не взяв евангельського опису, а взяв дру­
гий, який, правда, також здавна кнуе в церков- 
них переказах i в псонографп: шби Благовщен- 
ня вщбулося бшя кринищ, бшя джерела.

Але як саме вщбулося Благовпцення за опи- 
сом Шевченка — вш це змальовуе дуже неясно. 
До Mapii, в д1м Йосипа, приходить благовкти- 
тель i розповщае про будучого Мест. Цього бла- 
говктителя Шевченко малюе в людському об­
раз!, але як ангела: вш

1 А. Поповъ. Акафисты. Казань, 1903. С. 41-42. 261
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В одному б'глому ximoni,
Мов намальований, cine,
I став велично на порози
I, уклонившися, eimae 
Март тихо. 1й, небози 
Аж дивно, чудно. Гость стояв 
I ni6u cnpaedi зааяв 429.
Дивний гость той говорив.
I словеса його Святи 
На серце падали Mapii 429.

А пот1м, по цьому
Mapin встала та й тшла 
3 глеком по воду до кринищ.
I гость за нею, i в ярочку 
Догнав Март 460.

Бо тут у ярочку вода була, яко! мала принес­
ти Мар1я.

По цьому, треба думати, псть-благовктитель 
i Мар1я, набравши води, благочестиво й чеснот- 
но вернулася додому. А рано-вранщ Мар1я та 
Йосип

...Холодочком 
До сходу сонця провели 
До caMoi Tueepiadu 
Благовктителя. Ipadi,
PadicinbKi co6i прийш ли  
Додому 430.

Отже, Благовктителя провели вдвох, Йосип
i Мар1я, i вдвох вернулися додому. Так подае го- 
ловний рукопис i так друкуе академ!чне кшвське 
видання “Кобзаря” I. 558. Удвох провели — це 
сильно пщкреслюе чеснотшсть Mapii, це лшший
i лопчний опис закшчення Благовщення.



Проф. Л. Бшецький у своему виданш “Кобза­
ря” (том IV, с. 229) зовс1м непотр1бно й зовам 
помилково ламае цю традищю i подае за другим 
текстом:

Холодочком 
До сходу сонця провела 
До само’г Tueepiadu 
БлаговктителЯу i рада,
Радесенъка собх прийшла 
До дому...

Це р1шуче невщповщний i образливий текст
— Мар1я сама проводить Благовктителя, а це 
кидае тшь на не1... Цього в кращому оригшал1 
“Mapii” нема! I це скривлюе Благовйцення.

Взагал1, вся стаття Л. Бшецького в основ! 
СВ01Й невщповщна. Тут же (IV. 287-288) Л. Bi-  
лецький подае: “В n o e M i “Мар1я” задався Шев­
ченко метою збагнути таемницю Зачаття й На- 
родження Icyca Христа вщ Д\ви  Mapii в ceHci 
природшм i людсьюм, у дуа  народно! в\ри i 
христолопчно’1' фшософп того часу”. Вщ початку 
до кшця це твердження в кожному своему слов1 
невщповщне й зовам  помилкове, бо народ так 
не в1рить i фшософи тако! нема! Це якесь глибо- 
ке непорозумшня автора! I непотр1бно нецер- 
ковне...

Отже, опис Благовйцення в “Mapii” Шевчен­
ка дуже неясний i зовам  небагато йому браку- 
вало б, щоб вш став ясним i каношчним. Шев­
ченко цього не доробив, бо вся “MapiH” — аж 
надто недороблена!

Але людського зачаття в “Mapii” зовам не­
ма — його вносять caMi читач1 та критики-до- 263
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о слщники свош незрозумшням! Шевченко весь 
час зве Д1ву Mapiio — Пренепорочною, Пречис­
тою, Всеблагою, Святою (вступ до “Mapii”). 
“Кобзар” не раз говорить так про Богородицю, i 
тшьки так!

Про людське зачаття Сина Божого Шевчен­
ко xi6a й не думав! Помилка й rpinim думки ви- 
никають тшьки через неясний опис Благовицен- 
ня. У цьому зродилася “ересь” Шевченка, яку 
йому пщкидають caMi дослщники...

Коли б Шевченко подав був свою “Mapiio” з 
ясним евангельським Благовщенням, це була б 
перлина релтйно! л1тератури! Але вш не зробив 
цього, а само! поеми остаточно не доробив. 
Чому?

15 ОСНОВНА 
ШЕВЧЕНКОВА 
ПОМИЛКА В "МАРИ"

Нага початку “Mapii” Шевченко подав 
ешграфом п’яте вггання з 10-го 

iK Ocy акафкта Пресвятш Богородищ: “Радуйся, 
Ти бо обновила еси зачатия студно!” Шевченко 
любив давати при CBo'ix бшьших творах enirpa- 
фи i вони звичайно показують головну щею са­
мого твору. Отже, Шевченко писав свою “Mapiio” 
з задумом розкрити змкт 5-го вп-ання 10-го жо- 
су акафкта. I не 3po3yMie його!

Акаф{ст Пресвят1й Богородиц! написав ве­
ликий грецький поет Георпй Шсида, написав 

264  десь по 626-му роц1, прекрасними в4ршами-ям-



бами. На старослов’янську мову цей акафкт був 
перекладений десь ще в X вщь Це единий най- 
старший акафкт. Багато раз1в друкувався i часом 
змшявся в своему змкть

Але 5-й привгг i3 10-го inocy здавна незмш- 
ний. Наприклад, ось у мене е його видання в 
Киев1 з 1693-го року, с. 286: “Радуйся, ты бо об­
новила еси зачатыхъ студно!” Але не виключено, 
що з цього в!тання випало якесь слово ще в 
грецькому тексп, чому воно стало зовам темне 
для легкого зрозумшня його правдивого сенсу.

•Що ж визначае цей привгг? Як його перекла- 
сти? Привгг цей, справдь мало зрозумший, а то 
й еретичний, коли прийняти його за першим 
нашим зрозумшням.

Року 1921-го в Лейпцигу д-р В. Слмович 
видав “Кобзаря” зо сво1ми пояснениями. На 
с. 391-й в1н так переклав Шевченюв ешграф до 
“Mapii”: “Радуйся, бо ти обновила тих, що в гань- 
6i зачатГ.

Пршого i бшьш еретичного перекладу дати 
не можна вже!..

А м1ж тим, передруковуючи року 1960-го Ci- 
мовичеве видання в BiHHinery, на превеликий 
жаль, цього еретичного перекладу не викресли- 
ли... Хоч на XII с. передмови подано, що в ви- 
данш “вилишено тут й там, що могло б обража- 
ти почуття в1рян(?) onmei чи друго! церкви”.

А поданий еретичний переклад ображае eip- 
них обох церков!

Проф. Л. Бшецький перекладае цей приви* 
так: “Радуйся, Богородице, бо Ти вщродила тих, 
що зродились у copoMi!” (“Кобзар” IV. 283). Цей 
переклад Л. Бшецький слово в слово взяв з но­ 265
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вого кшвського перекладу цього акафкта (див. 
його в молитовнику “Добрий Пастир” с. 369). Так 
грубо помилково зрозум1в проф. Л. Бшецький 
цей привит акафкта i по цьому докладно розпо­
вщае про долю... покриток, яких описував Шев­
ченко. Шби в акаф кп про покриток мова...

Розумшня i кшвського перекладу, i його 
сприйняття проф. Бшецьким — р1шуче грубо 
помилкове! Здаеться, що й Тарас Шевченко, на 
великий жаль, зрозум1в цей прив1т з акафкта 
власне так, як його бшышсть сприймае: “Радуй­
ся, бо Ти обновила соромно зачатих”. Таке розу­
мшня — повний еретичний нонсенс, вш приво­
дить до велико! ереси, бо кидае дику хулу на 
Народження Д1вою Маркю... I самого акафкта, 
що кнуе 13 впив, аж надто понижуе!

А що ж ця похвала визначае?
Десь у Х.ст. акафкт Пресвятш Богородиц! 

був уже перекладений на старослов’янську мову
i за тисячу лгг свого кнування слова позмшюва- 
ли свое первкне значения. Подам вияснення по- 
чаткового значения айв.

Обновляти, (гр. ananeothenai) визначае: по- 
новляти, eidpodMyeamu, давати нове життя, 
освящати, оживляти, животворити. 1

Слово студний (гр. aischros) визначае: сором- 
нийу осоромлений, висм1янийу осквернений i т. ш. 
А слово студ: сором, скверна, гр 'хх.> 2 або й перво- 
родний гр'хх.

1 Словарь церковно-славянскаго языка. СПб., 1847. Т III. 
С. 24. Див. ще “Матер1али” Й. Срезневськогоу вщповщне слово.

2 Срезневскш. Матер1ялы. Т. III. С. 576-577. Словарь 1847 р. 
Т. IV. С. 241.



На основ1 анал1зу грецького i старослов’ян- 
ського текст1в я даю такий переклад: “Радуйся, бо 
Ти оживила (обновила) у скверн! зачатих!” Ясш- 
ше: “Радуйся, бо Ти оживила тих, що зачалися в 
первородному rpixy (вщ Адама i Сви)!”

Розтлшня початково! людсько! природи пе- 
редалося вщ наших прабатьюв, Адама й €ви, i 
перейшло на ixH ix нащадюв. А Пречистая Бого- 
родиця народженням Найсвятилого Сина-Бога 
вщновила початкову людську icTO T y.1

У Киев1, в Печерськш друкарш, часто вида- 
валися акафкти з малюнками до них. Ось у мене 
акафкти 1693-го року, i в них на л. 28 вмнцено 
малюнка до 10-го псоса, а саме: Богородиця про­
стерла руки cbo i над людьми, серед них е й  
чоловши та юнаки, але бшышсть — жшки. Це 
власне народжеш “студно” — народжеш з перво- 
родним r p i x o M ,  яких обновив (оживив) Син 
Mapii, Icyc Христос. Малюнка див. на наступит 
сторшщ. Спереду, може, Адам i Сва.

У жодному pa3i це не покритки, як глибоко 
помилково зрозум1в це i Т. Шевченко, i багато 
шших! Див. ще дал1 роздш наступний.

Року 1941-го в Bapmaei вийшов “Малий 
Требник”, а в ньому на с. 260 наше мкце перекла- 
дене так: “Радуйся, у rpixax бо зачатих Ти онови- 
ла!”

Але й такий переклад викликае таки й шше 
розумшня: в народнш MOBi “у rpixy зачатих” — 
це “нешлюбнородженш”. Пор. у “КобзарГ:

rpixoM на ceim Божий мати породила 25.

1 Л. Попов. Православные Акафисты. Казань, 1903. С. 460. 267
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_ Зображення Богородиц!, 
малюнок якоТ автор досл1дження про поему "Мар1я" 
взяв i3 киТвського видання "Акафктника" 1693 року



Отож, як бачимо, Пречиста Д1ва Мар1я на- 
родженням Сина-Бога вщновила ecix — i чо- 
ловйав, i жшок — вщ первородного rpixy. Таке 
розумшня не мае шчого спшьного з тим, як зле 
зрозум1в це Шевченко i як зле розум1ють це шев- 
ченкознавщ, — вони впадають тут у прик- 
ру помилку! Бшыпе того, — в прикру ересь, 
яку осудив анатемою ще III Вселенський собор 
431-го року в Ефесь

Св. Синод, друкуючи акафкта, мав би цей 
привгг конче вияснити чи дати до нього при- 
мггку, бо шакше вш сам уводить читач1В у блуд 
i в ересь. I певне ж не один Шевченко так непра­
вильно зрозум1в це спокусливе мкце акафкту. 
Бо ж це мкце не мае шчого спшьного з покрит- 
ками!...

I це Св. Синод c b o im  неясним виданням ака­
фкта вв1в у блуд Тараса Шевченка! А Шевченко 
ж поклався на Св. Синод!... I коли винуватити 
кого за “Mapiio”, то не одного Шевченка, а й 
Св. Синод Росшсько1 церкви!...

Через усе це я стверджую: Тарас Шевченко 
помилився в “Mapii” несвщомо, тому це накине- 
на помилка, а не rpix проти Духа Святого.

Г  АКАФ1СТ БОГОРОДИЦ1 I О I "МАР1Я"

П еред своею поемою “Mapifl” Шев­
ченко поставив етграфом п’яте ei- 

тання Богородищ з 10-го шоса: “Радуйся, Ти бо 
обновила еси зачатия студно”. Це показуе, що 269
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Шевченко читав i знав цього акафкта. Бшьше 
того, як показуе мш дослщ, — акафкт Богоро­
диц! був головним джерелом для “Mapii”

Акафкта, як поетичну церковну форму, 
Т. Шевченко добре знав, знав його будову i на- 
слщував його. Року 1857-го ачня 9-го Т. Шевчен­
ко написав вдячного листа до графин! Настасп 
Толсто!, дружини фактичного президента Ака- 
демп мистецтв, яка завжди сильно клопоталася 
за його тяжку долю в засланш. Тепер графиня 
подала йому надио на визволення.

I в лисп до не! Шевченко написав сильного 
акафкта свош покровительць Починаеться цей 
акафкт кондаком, а кшчаеться псосом. Ось BiH: 

Кондак:
Друже мш благородный, особысто

незнайомый! Сестро моя, Богу мыла, 
i тколы невыданая! Чым воздам, 
ним заплачу To6i за радктъ, 
за щастя, якым Ты очарувала, 
захопыла мою бхдну, зажурену душу?

Слъозы, слъозы 6e3MipHoi вдячносты 
прыношу в Твое высоке, благородие 
серце!

1кос:
Радуйся, незр{вняна, преблагородна 

моя Заступныце!
Радуйся, Сестро моя сердечна!
Радуйся, як я тепер радуюсь,

Друже мш душевный!
Радуйся, Ты з безодт одчаю вывела 

мою малу, мою 6idny душу!
Ты помолылася Тому, Хто OKpiM добра 

не робыв тчого, —



Ти помолилася йому Молитвою 
Ангол1в безплотних!

I радкть Твоя, як i моя вдячтстъ — 
безкрайт!”...

Я вже вище подав про акафкта i проанал1зу- 
вав ешграфа в “Mapii” Подам тут ице доповнен- 
ня для глибшого зрозумшня B c ie i “Mapii”

Акафкт у сво ix XII кондаках подае життя 
Д1ви Mapii, головно за Свангелкю, але в тут i 
апокриф{чш дй. Тут розповщавться про блиса- 
вету, про Йосипа, про nacryxiB, про зорю на Схо- 
д1, про Симеона, про втечу в бгипет i ш. Усе це 
маемо i в “Mapii”.

А XII iKOciB — це 12x12=144 привгги чи по­
хвали Богородиц!, ям поетично та глибоко 
по-богословському подають нам значения Бого- 
родищ в flini нашого спасшня. Я подам тут деяк! 
похвали.

Найважливппа заслуга, яку Богородиця по­
дала cBiTOBi, це те, що вона породила Бога, який 
знищив студ, — первородний rpix. От кшька та­
ких похвал:

Радуйся, бо через Тебе прокляття 
(первородний rpix) зникло! 1.

РадуйсЯу бо Ти покликала впалого Адама!
Радуйся, бо Ти вибавила Сву eid ш з!  1.
Радуйсяу бо Ти обновила твориво 

(людину)/ 1.
Радуйся, Ти весь ceim очистила! 3.
Радуйсяу бо Ти людей направила! 6.
Радуйсяу бо Ти нищиш 2pixoeny скверну! 

(первородний rpix) 11. 271
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I mini.
На основ! вищеподаних похвал стае ясною i 

п’ята похвала 10-го iicoca:
“Радуйся, Ти бо обновила еси зачатия студ- 

но” — це е: “Радуйся, бо Ти обновила (оживила) 
зачатих у первородному rpixy!” I це була цшь, для 
яко1 Бог Отець послав Сина свого на землю!

Деяю вирази з акафкта Шевченко перенк у 
свою “Mapiio”. Так, кондак 4-й подае: “Цшомуд- 
рений Йосип збентежився, дивлячись на Тебе, 
шлюбу не знаючу (“небрачну”), i думаючи, що 
Ти, непорочна, окрадена з чистота” (“бракоокра- 
дованную”).

Це Шевченко читав, але переклав зовам не­
правильно:

Де ж поЫвсъ
Дивный гость отой лукавый?
Хоч*бы прыйьиов та подывывсь
На брак той славный i преславный!
На брак окраденый! 431.

Шевченко зберк навггь слово “бракоокрадо- 
ванную” з акафкту, але ужив його невщповщно, 
бо не знав правдивого значения його, а це все 
впливало на Шевченюв змкт “Mapii”.

Бо ж в акафк™ “бракоокрадований” — не- 
добрий переклад з грецького, що визначае “не- 
брачна”, “неневкна”.

Похвала iK ocy 4-го: “Радуйся, Уста Апостол1в 
нестихаючИ” Цебто, що Богородиця пщбадьорю- 
вала i навчала апостол1в. Цю думку Шевченко 
подав у “Mapii”:

Браты його, ученыкы,
Нетверда, душеубогг,



Катам на муку не дались, —
Сховались, потхм розшшлись.
I ти ix мусма збирати...
Отож вони якось зшшлись 
Bnoni круг тебе сумувати.
I ти, великая в женах!
I ix униме i страх 
Poзвiялa, мов ту полову,
СвоЧм Святим огненним словом! 441.

Так робила Богородиця за церковним пере- 
данням.

1кос 11-й: “Радуйся, Свггило Незаходимого 
Свггла!” Пор. нсос 5-й: “Радуйся, Мати незаходи- 
Moi 3opi!” Пор. у “Mapii”:

О Ceime наш незаходимий,
О Ти, Пречистая в женах! 441.

В акафкл! маемо кшька раз слово “всепггая”, 
у “Mapii” “достойногитая”

I так дал! — можна u,i докази й продовжити. 
Bci вони ясно вказують, що важливим джерелом 
для Шевченково! “Mapii” був “Акафкт Пресвятш 
Богородищ”, якого вш, на жаль, не скр1зь i не 
належно розум{в.

т7  Ш ЕВЧЕНКО 
I  /  БУВ В1РУЮЧИЙ!

Я перейшов усього “Кобзаря” i пиль- 
нував показати багатьма приклада­

ми релншшсть його автора, Тараса Шевченка. У 
вислда стверджую: Шевченко був людиною щи-

1 8 — 3-2739
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ро й глибоко релкшною, а його “нарпсання” на 
Бога були випадковими i виходили виключно з 
його розпачу, в який вш впадав через неймов1р- 
но тяжкий стан життя i B ciei Украши, i свого 
власного.

Ще раз нагоолошую: згадаймо многостра­
дального 1ова, що пщ впливом cboix тяж ки х  
страждань часто наркав i на Господа. Але пере­
могла розсуднкть i нгд\я на Божу справедли- 
вкть. Те саме, власне, бачимо i в Шевченка!

Що Шевченко не був атектом, про це сам 
виразно твердить. У своему “Деннику” вщ 26 
червня BiH пише про над!ю, критикуючи вираз 
Гете, що “надкю живуть нпсчемш голови”, i за- 
кшчуе: “О, як солодко, як невимовно солодко 
в1рити в це прекрасне майбутне! Я був би байду- 
жий, холодний атект, якби не BipHB у цього пре­
красного Ббга, — в цю 4apiBHy над1ю”!

У цьому важливому вираз! Шевченко piuiy- 
че вщмежовуе себе вщ атекпв!

Дуже виразно Шевченко висловлюеться про 
матер1ялкпв. У “Деннику” вщ 23 липня 1857 ро­
ку вш записуе: “Для людини-матер1ялкта, якш 
Бог вщмовив у Святому, радкне почуття Його 
Благодати його нетлшно! краси, для тако! шв- 
людни теор1я прекрасного не що шше, як по­
рожня балаканина”.

Отже, матер1ялкт — це швлюдина. Це най- 
яснппе свщоцтво, що Шевченко не був матер1я- 
лктом!

I школи не вважав себе матер1ялктом!
Пщ заголовком “1дейне наслщдя Т. Г. Шев­

ченка i сучаснкть” О. Острянин, член-кореспон- 
дент Украшсько! Академй наук, умктив у росш-



УКРДТНСЬКД КАНАДСЬКА ФУНДАЦШ

i« ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

UKRAINIAN CANADIAN FOUNDATION

ofTARAS SHEVCHENKO
Канадська шевченмана.

Обкладинка буклету "УкраТнська канадська 
Фундащя ivu Тараса Шевченка" — благодшноТ opraHi3au.ii, 

яка зшщ1ювала по ц т й  Канад! 36ip  коигпв 
для спорудження памятника Tapacoei Шевченку 

у BiHHine3i

18*
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Пам'ятник Tapacoei Шевченку, 

встановлений 1961 року украТнцями Канади 
276 б1ля прим1щення парламенту Маштоби



ському науковому мкячнику “Вопросы фило­
софии” (кн. 3 за 1961 piK, с. 38-39) свою статтю, 
в якш силкуеться довести, бущмто Шевченко був 
комушстом. Доводить усе це випадковими 
гшвними виразами “Кобзаря”, а головно — ци­
татами з Шевченкового “Денника”, якого автор 
школи не думав видавати друком.

Автор силкуеться довести, шби Шевченко був 
атектом, але змушений до дати: “Треба зазначити, 
що атектичш погляди Т. Шевченка в певнш Mipi —  
обмежеш” (с. 46). Отож-то й е! Обмежеш тшьки 
на те, чого Шевченко набув вщ “старшого брата” 
в ПетербурзИ Оце був вплив росшський!

Розпов1вши, що Шевченко шби був мате- 
р1ялктом, автор знову-таки додае: “Звичайно, 
матер1ял1зм Т. Шевченка не був послщовний” 
(с. 45).

Цебто, трудно робити комункта з Т. Шев­
ченка!

Власне так само багато шших комунктичних 
дослщниюв сьогодш натягують Шевченка на ко- 
мункта-безбожника, але все зазначають, що ix 
думка тшьки обмежена, неповна!

А вшьна наука твердить навпаки: Шевченко 
був релкшний, в1руючий вщ молодости аж до 
могили. Але в нього життя було таке неймов!р- 
но тяжке, що вш не раз упадав у чорну безнадпо 
та чорний розпач!

I ще раз додаю до цього: так часто безнадш- 
но говорив 1ов, так часто писав пророк Давид у 
Псалтирь Але хто скаже, що вони були атекта- 
ми?

Я докладно спинився тут на Шевченковш 
noeMi “Мар1я”, бо вона дос1 була головною пере- 277
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шкодою визнати Тараса Шевченка релтйним. Я 
тут подав свою концепщю Шевченково! “Mapii” 
i показав, що це офщшний церковний акаф1ст 
yeie автора в блуд, як уводить у блуд i шевчен- 
кознавц!в. Я пильнував показати, що Шевченко 
у головному, у Благовщенш, плов за церковною 
традищею, яка здавна знае “Благов!щення при 
кринищ”.

Я написав цю працю з великою любов’ю до 
мученика Шевченка, що за Правду Божу безм1р- 
но багато страждав. Я критично проанал!зував 
цше духове життя Шевченка, подав довп coTHi 
приклад1в з “Кобзаря” i споюйно й щиро кажу:

— Шевченко був людиною релишною!
На загальному щиро релйшному фош “Коб­

заря” його нарнсання на Bcix i на все — як crapi 
латки на новому вбранш: вони i чуж1, i непо-
T pi6n i! •

Шевченко добре бачив i знав церкву росш- 
ську — у той час вона була в жорстоких руках 
свпхько1 влади, що ледве терпша п. Духовенство 
було в панщизняному полон! i жило неймов!р- 
но тяжко. Жаль, що Шевченко не добачив цшо! 
низки украшських архиере!в, що за народ по- 
клали душу свою, так! як: Св. Димитр1й Ростов- 
ський, митрополит Арсен Мащевич, архиепис­
коп Феофилакт Лопатинський, митрополит Павел 
Тобольський, Варлаам Шишацький i багато-бага- 
то шших, що душу свою поклали за народ. Жив­
ши в малорелтйному оточенш в Петербург!, 
серед “революцшно” настроеного оточення, 
Шевченко не згадав про цих свггильниюв Божих, 
хоч на “Мшеях” Св. Димитр!я Туптала в!н вихо- 
вувався.



Не згадав Шевченко i про те, що Святий 
отець i вселенський Учитель IV в. 1ван Золотоус- 
тий сильшше вщ нього боронив бщних, запаль- 
нпие вщ нього нападав на 6агач1в та пашв, дош- 
кульшше вщ нього нападав i критикував uapie. 
За все це року 403-го був засланий у дику Аз1ю, 
де року 407-го i душу свою вщдав Boroei — за 
народ, i з заслання вже не вернувся! Цебто, за 
те саме, що й Шевченко, вдесятеро бшьше по- 
страждав!...

yci сво! твердження я подав тут, як реальний 
релн’шний Шевченюв стиль, кожного разу циту- 
ючи “Кобзаря”. Цебто, стиль T B O p iB  Тараса Шев­
ченка — це не якийсь етнограф1чний, це реаль­
ний стиль його дули, бо Шевченко глибоко був 
релнчйний!

Так, з погляду тих, хто церковну обрядовкть 
ставить вище само! Bipn, Шевченко може й ви- 
кликував пщозршня, — але душею й серцем вш 
був щиро релнчйний, хоч часом критикував 
недотягнення духовенства. Духовенства, а не 
Церкви!

У советськш лггератур! Шевченко сьогодш 
оголошений атектом i заборонено подавати ш- 
ший погляд на нього. “Кобзар” видаеться сотня­
ми тисяч. 1 У цих советських виданнях бачимо 
i перероблення тексту на нерелкшне, i написи з 
мало! лггери: бог, господь, дух святий, мати божа

1 За даними Книжково!' Палати Украши з 1963-го року твори 
великого Кобзаря за роки радянсько1 влади видавалися в 
Украпп 292 рази загальним тиражем 9277900 прим1рниюв, 
у тому чиай в переклад! на роайську мову — 18 раз тира­
жем 733 тисяч1 прим1рник1в. Всесвггньовщомий “Кобзар” 
виходив у свгг 60 раз. 279
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о i т. ш. Безумовно, це все розкладае читача i за- 
бруднюе йому душу. I це простий обман: Шев­
ченко був глибоко релпчйний!

Шевченкова наука — як я вище показав — 
була чисто церковна, цебто релтйна. Може, ш- 
коли з розпачливими наршаннями, — але ж: 
“Нема людини, щоб пожила i не згршшла, — 
тшьки Ти Один, Господи, без rpixa!” (Молитва на 
Св. Л rryprii). I тому, що Шевченкова наука рель 
гшна, вона невмируща! Шевченко навчае:

Комушсти багато перероблюють у “Кобзар!” 
але Шевченко 1м голосно каже-навчае:

Бодай mi dimu не росли,
Тебе, Святого, не гшвили,
Що у neeoAi народились 
I стид на тебе понесли 278.

I B cix комушспв Шевченко вщкрито ocrepi- 
гае й наказуе:

...Добре жить 
Томуу чия душа i дума 
Добро навчилася любить! 372. %

Бо
Любое — Господня Благодать! 285.

Д урм ь себе, чужих людей, 
Та не dypimb Бога 223.
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1 Ш ЕВЧЕНКОВА 
М ОВА

Мова Тараса Шевченка (1814-1861) 
мае велике значения, бо власне во­

на стала нар1жним каменем дальшо1 нанкл лгге- 
ратурноУ мови. Нова украшська лггературна мо­
ва творилася спочатку на полтавсько-харювськш 
земл1, цебто на ТБвобережжь тепер же до творен­
ия 11 прийшло й Правобережжя, — Шевченко 
народився (25 лютого 1814 р.) в сел! Моринцях, 
a 3pic у сел1 Кири/пвщ 1 на Звенигородщиш на 
Кшвщиш, якраз у серщ Украши.

Шевченко перший у нас глибоко зрозум1в 
вагу лггературно1 мови в письменен i тому тво­
рив п, пильнуючи, щоб була вона якнайкращою. 
Кшв на той час, по заснуванш в ньому 1834 року

282 1 Народна вимова — KepenieKa.



ушверситету Св. Володимира, повол1 вщроджу- 
вався на всеукрашський культурный осередок.

На 1846 piK з1бралося тут нимало украш- 
ських культурних д1яч1в, що й заклали були Ки- 
рило-Мефодпвське братство, яке на украшську 
мову дивилося як на самостшну л1тературну 
мову. Воно навчало: “Щоб кожен слов’янський 
народ мав свш язик, свою лггературу”.

Але наступного, 1847-го, року над братчика- 
ми вчинений був урядовий погром i B c ix  i x  по- 
розкидали далеко поза Кшв: Шевченка заслано 
на десять лгг, Миколу Костомарова запроторено 
в Сарат1в на дев’ять лгг, а мовного Шевченково­
го дорадника Кул1ша — на три роки в Тулу. 
3 цього часу спинилося Шевченкове свщоме на- 
вчання украшськох мови, спинилося й ii лггера- 
турне оформления в Киев1.

2 НАРОДН1СТЬ
ш е в ч е н к о в о ! м о в и

Шевченко мав багато даних, щоб 
глибоко шзнати свою рщну мову, 

бо першу молодкть n p o e iB  на сел1. Як знаемо, 
вш любив слухати оповщання старих, а на Зве- 
нигородщин1 на той час було кому й багато про 
що оповщати, бо недавно вщбулася “Колпвщи- 
на” та “Гайдамаччина” 1768 року. Так що молодий 
Тарас не тшьки закохувався в чари мелодшно! 
кшвсько! мови, але й знайомився з ице живою 
тут щеолопею Запор1жжя, козацтва та “Гайда- 
маччини” 283
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Шевченко мав добрий голос i кохався в n ic -  
нях, яких знав без лжу. То був взагал1 час, коли 
штелкенщя кохалася в украшських тенях, а Зве- 
нигородщина давала i x  T a p a c o e i з найчиепшого 
джерела. Народш n ic H i стали основою Шевчен- 
koboi мови. При кожнш можливосп Шевченко 
сшвав, а це приносило йому глибоке знания i 
мови, i пкенного ритму, що вш повно перенк на 
CBoi B ip u ii.

В росшськш школ1 Тарас не вчився, а це збе- 
регло його мову, а головно сам cnoci6 дума- 
ти (складню) вщ помтпшого чужого каламут- 
ства — у нього завжди складня народна.

Правда, Шевченко багато читав росшських 
книжок, ni3Hiuie навчався в Академп мистецтв в 
Петербургу а це поклало виразш слщи на слов­
ник його мови.

Ось такйм чином народний елемент, голов­
но шеенний, став основним у Шевченковш m o bl  
Його р1дна Кирил1вка знаходиться в швденнш 
Кшвщин1, географ1чному осередков1 украшсько1 
земл1: звщеи до захщних ro e ip o K  якихось 40-60 
KmpMeTpie, а до швшчних — 25-40. Це справд1 
творить Звенигородщину осередковою землею, 
де украшська мова Шевченкового часу була чи­
стою, чужими впливами менше засм1ченою.

Шзшш, коли Шевченко пипов у свгг, вш по- 
нк з собою й тугу та любов до украшських ni- 
сень та кторичних дум. На той час повиходили 
вже добр1 зб1рники ix, а саме: “Опытъ собрашя 
малорусскихъ п'Ьсней” 1819 р. кн. Цертелева, 
“Украинсюя народныя п'Ьсни” (ч. I—II 1827 i 1834 
роюв) М. Максимовича та аМалорусск1я народ­
ныя думы и п'Ьсни” 1836 року Лукашевича. Шев-
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|з ийяи Й
Обкладчика редагованого митрополитом 1ларюном 
щомкячника "Bipa й Культура", на сторонках якого 

вперше було опублпювано журнальш вар1анти окремих 
досл1джень автора про Тараса Шевченка 285
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ченко мав щ три зб1рники при co6i i знав ix на- 
пам’ять. А це дало йому глибоке знания укра'ш- 
сько! народно! мови, i власне ця шсенна мова 
стала душею його мови. Украшська шсня про­
никла йому в саму душу, стала йому живим слов­
ником рщно! мови, до якого BiH завжди звертався 
в потреби Головне, Шевченко глибоко зрозум1в 
народну складню мови i переносив п в сво! пи­
сания, а складня — душа мови. Усе це сильно 
наблизило Шевченкову мову до правдиво! народ­
но! й очистило и вщ усяко! штучности.

Мало цього, Шевченко глибоко зрозум1в, 
що украшська народна мова в свош icTOTi — 
мова т. зв. паратактична, цебто в нш речения 
головно р1внорядш, а не пщрядш. Через це Шев­
ченкова мова надзвичайно “проста”, речения ко­
ротки виразш, яснь Власне це стало душею “про­
стота” й яснбсти Шевченково! мови. BiH iniOB за 
сучасними йому кобзарями i вщ них навчався 
мови.

Чисто народна своею побудовою мова i гли­
боко нащонально-патрютичний змкт його тво- 
pie зробили його найрщшшим сином свого на­
роду, бшьше того — його пророком.

Росшський публщист i критик М. О . Добро­
любов правильно писав про “Кобзаря”: “Т. Шев­
ченко — поет цшком народний, такий, якого ми 
не можемо вказати в себе. Навггь Кольцов не йде 
з ним у пор1вняння, тому що складом сво!х ду­
мок i навггь сво!ми прагненнями, вш iHOfli вщда- 
ляеться вщ народу. У Шевченка, навпаки, все 
коло його думок i ствчувань перебувае в повшй 
вщповщносп i3 3MicTOM i ладом народного ж и т ­
т я . BiH вийшов з народу, жив з народом i не



тшьки думкою, але й обставинами життя був з 
ним мщно i кровно пов’язаний”. 1

Шевченко — поет народний найперше тим, 
що вш ктотою своею народний. Уся тематика 
його TBopiB — народна, украшська: бол1 й крив- 
ди украшського народу, якого роз’1дала панщи­
на. B i H  духом i тшом пов’язаний з украшським 
народом i шша тематика для нього — другорядна.

Як давнш пророк був пов’язаний назавжди 
з вибраним народом Божим, так i Шевченко на- 
вжи пов’язаний з Украшою та II недолею... Тому 
й звемо Шевченка пророком украшського народу.

З РЕД1Г1ЙНИЙ СТИЛЬ 
Ш ЕВЧЕНКОВО! М О ВИ

Поез1я Шевченка мае свш особливий 
i неповторний характер. Його B i p -  

u i i  — надзвичайно n p o c r i ,  вш скр1зь звичайно 
просто оповщае i свое оповщання розбивае на 
B i p m i .  Через усе це Шевченкова в1ршова мова — 
проста й ясна. Пишучи, Шевченко завжди мав на 
увазь що його читае чи слухае звичайний селя­
нин, а на нього BiH xoTiB конче вплинути. Ось 
тому Шевченкова мова справд1 найпростпиа, 
найясн1ша i неповторна в нашш лператур!.

Мало цього, Шевченкова мова щиро народ­
на i  c b o Im  ктотним зм1стом, вшов1чним укра­
шським стилем. Це мова, яка глибоко вщбивае

1 Н. А. Добролюбов. Полное собрание сочинений. 1935. Т. 2.
С. 562-563. 287
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eipy украшського народу, його ктотну глибоку 
релпчйшсть.

Yci Шевченков! писания просякнеш глибо- 
кою й ктотною релпчйнктю. Це релкшнкть ду- 
m i й серця, защеплена ще вщ колиски . У кожному 
Bipuii згадуеться Бог, Господь, Небо, Рай, Церк­
ва й т. ш., i щ слова в нього a cp i3 b , бо вони не 
кидають його думання. Релкшнкть i церков- 
нкть — основна ознака стилю-змкту Bciei укра- 
lHCbKoi мови, тому й мови Шевченково!. Навггь 
саму украшську мову автор зве хрещеною, а це 
народна щеолопя: полонеш “довго не чули хре- 
щено! мови” 146.

У Шевченка думання виразно релкшне. У 
нього чисто народний украшський церковний 
календар: Покрова, Спаса, Маковея i т. ш.

Як Шевченко був глибоко пересякнений ре- 
лiгiйнicтю,•вкaзye, наприклад, те, що вш добре 
знае оповщання про плач чи сльози Богородиць 
Пор. “1ржавець” 1847 року, писаний в Орськш 
фopтeцi:

Не плакала 6 матер Божа 
В Криму за Украину 327.
Мордувалисъ аромахи,
Плакали, х з ними 
Заплакала матер Божа 
Сльозами Святими,
Заплакала милосердна 
Неначе за сином...

Це плач Божо1 M aT epi за знущання царя Пет­
ра над Украшою по Полтавському 6oi... Мати 
Божа плаче, коли “славного Полуботка в тюрм1 
задушили” ... (“Великий Льох” 1845 року).



Подамо ще, як приклад. У MOBi Шевченка 
дуже чаете слово святий, i автор його прикладае 
до найр1зншшх предмет1в:

Аби хоч крихотку земл{
1з-за Дтпра мого святого
Святи! eimpu принесли.
Моя ти зоренъко святая.
Йорданови святш луги зелет, береги.
Мо!х святих киян.
Ще за Гетъманщини святой
Не eumepnie свято! кари.
Оце it свята могила.
Святий покой вам стерегти.
Свого местника святого привтала.
1з pi3HUU,i свято! вивезли т'хла.
Ci свят1 гори.
Святому розуму учить.
Полились на цямрину святи! сльози.

I десятки таких ш.
Так часто вживати слово “святий” M i r  тшьки 

той, кому воно справд1 святе!
Слова, що визначають Святе чи Освячене, я 

подаю в цш пращ з велико! букви. Шевченко 
вживае ix i багато, i часто. I ix треба конче по- 
давати з велико! букви (колись ix писали “пщ 
титлами”), щоб глибше зрозумгги саму думку 
поета. Наприклад, у eipuii “Ой д1брово, темний 
гаю” думку зрозум1ете тшьки тодь коли подасте

19 3-2739
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“багатого co6i Батька (цебто Бога) маеш”, “аж 
Сам (Бог) Co6i дивуеться на Свою д1брову”. Без 
такого писания, як сьогодш це звичайно роб- 
лять, затемнюеться Шевченкова думка (особли­
во, наприклад у MOBi “Mapii”, “Н еоф тв” i т. ш.).

Бшыпе того, сьогодш ми не маемо аш од­
ного видання TBopiB Шевченка, де б свят! слова 
були подаш належно, а комунктичш видання з 
написами бог, господь, син божий, дух святий 
i т. ш. розходяться сотнями тисяч. Чого вони на- 
вчають читач1в? Настав якраз тепер потр1бний 
час видати у вшьному с в т  бодай “Кобзаря” на- 
лежним способом.

Шевченкова мова високо й широко релиш- 
на, бо таким був сам Шевченко ще вщ свого на- 
родження. Вш глибоко й ктотно зркся з Богом, 
як зо свош Отцем i OniKyHOM, —  i про все це 
свщчить його мова. Бо такий релишний сам ук­
рашський народ, бо така релншна й наша народ­
на мова.

Життя Шевченка аж до могили було неймо- 
BipHO тяжке, доля сильно його била, — вш часом 
тратив р1вновагу i говорив-писав жорстке слово 
до свого Господа-Ошкуна, що BiH забув про ньо­
го... Не тому, що шби Тарас був безбожником, — 
Hi, тшьки тому, що вщ жорстоко! недол1 впадав 
у безнадио та розпуку...

А в Петербурз1 революцюнери й ате’кти, лю­
ди зовс1м шшого св1тогляду, i справд1 безбож­
ники, висмповали Шевченкову Bipy, пхали його 
до безбожжя i радили “чудотворними ni4 пали- 
ти”.. Hi, це не украшська iдeoлoгiя, це свпогляд 
не украшського народу, а Шевченко ж був щи- 
рий син свого народу...



Безумовно, в Петербурз1 вщ рос1ян Шевчен­
ко набрався багато революцшного, а в тому й 
нерелкшного духу, який чужою латкою грубо 
пришитий до його чисто! релкшно! музи.

Шевченко глибоко знав Б1блпо i багато писав 
на 6i6лшш теми. Псалтиря вш напевне напа- 
м’ять знав, бо ж у молодих лггах часто читав 
його по покшниках. Думаю, що Псалтир рано 
зробив на Шевченка глибокий вплив i c b o i m  
зм1стом, i своею неперевершеною поетичною 
красою, бо Шевченко був високо чутливий на 
иоетичну красу, як тихе озеро на найменший 
подув. Тому BiH перекладав i3 Псалтиря та i3 
Пророюв, i так ix глибоко знав, що надавав 1м у 
c b o i x  перекладах нав1ть власне розумшня, вщ- 
мшне вщ оригшалу.

Ось через усе це в Шевченковш MOBi дуже 
сильна церковнослов’янська мова. Сильна, бо 
вона глибоко ктотна йому: вш ii широко знав, 
добре розум1в i любив и!

Мову старо! лггератури Шевченко засвош ще 
вщ св о ix перших учител1в-дяк1в, вщ яких навчав- 
ся в дитинств!. I вона — ктотна ознака його мо­
ви. Тому в Шевченковш MOBi так багато архаУз-
М1В.

Читання Б1блп вплинуло на Шевченка i сво- 
|ми незабутн1ми образами. Наприклад, Книга 
Пророка Амоса 6.6: “Чи хто виоре море худо­
бою?” могло вплинути на Шевченка, i вш дав: 
“Неситий не виоре на дш моря поля”.

Або до стилю ступневого пщвищення чи- 
аивниюв: “Не через два, не три лгга, не через 
чотири вернувся наш запорожець” “1де вшсько, 
1де друге, а за TpeTiM везуть тод1 лихо”. Пор. до
|м*
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о цього таю б[бл\йт форми: “Приповктки” 30.18: 
“Три peni ощ дивовижш для мене i чотири, яких 
я не знаю” ... “Приповктки” 30.15: “Ощ три не 
наситяться, чотири не скажуть доволГ... Амоса 
1.3: “Так говорить Господь: за три переступи Да­
маску й за чотири цього не прощу” ...

У б1блшшй мов1 це чиаивникове пщвищен- 
ня дуже оригшальне й незабутне — Шевченко 
безумовно його знав. Правда, поет його пере- 
роблював на сучасне, але воно в нього чуеться. 
Наприклад:

Минуло Aimot уже й друге, 
г трете настало.

Tpuni наймичку у Kuie 
Катря провожала,
Так, як M am ipy  
I в'четвертий 
Провела небогу.

1ще приклад. Книга Йова 3.3: “Хай загине 
той день, що я в ньому родився, i та шч, що ска­
зала: “Зачавсь чоловж!” Це саме в “Кобзар1”:

“Будь проклята мати,
I день, i година,
Коли понеслау коли породила,
На ceim привела!”

Уа щ приклади — a ix можна б значно по- 
бшьшити — ясно показують, що Б1бл1я сильно 
впливала на Шевченка, i вш и досконало знав, бо 
любив.

292



4 СТАР0ДАВН1 В1РУВАННЯ
УКРАШ СЬКОГО 
НАРОДУ

Шевченкова мова переповнена раз­
ними народними в1руваннями. Ix 

тут так багато, що вони творять ic T O T H y  ознаку 
п. Бшьше того: це ктотна ознака нашо! народно! 
мови взагаль народних шсень i B c ie ’i украшсько! 
лггератури. Тому i в Шевченка повно цих тер- 
MiHiB з народних в1рувань: eidbMa, nieni, чари, 
ворожка, ворожити, чарувати, ipiil, ярчук, сова, 
npucmpim, наврочити, Ладо i десятки таких ш- 
ших. I хто хоче розумгги Шевченка, мусить зна­
ти правдиве значения цих оив й належно сприй- 
мати. Шевченкова мова переповнена пов1р’ями, 
дохристиянськими в1руваннями й т. iH ., — це 
ктота його мови.

Ось приклад, який показуе, що ви Шевчен- 
k o b o i  думки не зрозумкте, коли не знаете старо- 
давшх народних в1рувань. Ось Bipui “Xi6a са­
мому написать”, у ньому читаемо:

Чи мати Богу не молилась,
Як понесла мене, що я —
Неначе лютая змiя 
Розтоптана в степу здихае,
Захода сонця дожидас?
Отак-то я тепер терплю 
Та смерть 1з степу виглядаю.

6  повАр’я, що розтоптана чи вбита зм1я-га- 
дюка не здохне аж до заходу сонця. Знаючи це, 
ми вщразу глибоко зрозумкмо Шевченкову дум­
ку у B ipu ii. 293
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Або ще приклад. В Украпп поширене по- 
eip’fl, що коли перейти кому дорогу з повними 
вщрами, то пощаститься йому. Д1вчина перей- 
шла дорогу гетьману Богдану, як вш !хав “у Пе- 
реяслав MocKBi присягати”. На цьому збудована 
кара першо! дули в “Великому льоа”. Звичайно, 
хто не poeyMie цього noeip’fl (“enoBHi перейти 
шлях”), той i ще! мктерп не зрозум^е.

Проте кидаеться в eini, що Шевченко оминав 
слово “чорт” i вживав його дуже рщко, хоч на- 
родня мова часом переповнена цим словом. Бе- 
зумовно, Шевченко сильно 6epir свою мову вщ 
HenoTpi6Hoi и вульгаризацп i свщомо уникав 
опрощення.

Ощ ознаки Шевченково! творчости ство­
рили з не! мову чисто народну самою своею кто- 
тою, бо релпшний стиль вщдавна вже став 
душею украшсько! мови. Вона мае в co6i весь 
украшський свггогляд i тому “Кобзар” став та­
ким близьким усьому народовь

А коли додати до цього огненну боротьбу 
Шевченка проти кршацтва i його всяких твор- 
щв, то стане ясним, що “Кобзар” став у нас щи- 
ронародною книгою.

5 ЕДЕМЕНТИ
Ш ЕВЧЕНКОВО! М О ВИ

Шевченко вже мав розумшня литера­
турно! мови i тому вш критично 

ставився до т. зв. живо! звичайно! народно! мо­
ви. Вш бачив i знав, як часто ця мова занечи- 
щуеться русизмами, i тому був критичний у ви-



6 o p i  свого мовного матер1ялу. BiH знав, що на­
родна мова мае багато гов1ркових вщмш, TOfli як 
мова лггературна мусить бути спшьною мовою 
Bcie'i наци. Власне TOfli творилася й  л1тературна 
мова росшська на Пушкшськш o c H o e i  (f 1837 p .) ,  
а це давало Шевченков1 свщомкть i про свою 
л1тературну мову.

Глибшого наукового розумшня ктоти лите­
ратурно! мови Шевченко ще не мав, але вона 
шстинктивно носилася вже перед його впцими 
очима. Так, вш свщомо уникае в свош M o e i f lp i6 -  
но-гов1ркових мкцевих вираз!в (локал1зм!в), хоч 
на Звенигородщиш ix  не бракувало. Шевченко 
очистив свою мову вщ таких вираз1в, що були б 
незрозумип широким читацьким колам, а це вже 
було розумшня icTOTH лггературно! мови. Петер­
бург помалу ставав центром для украшсько! 
творчо! штелкенцн i Шевченко мав змогу чути 
тут украшську мову зо Bcix и земель.

Шевченко чув i участь брав у тих дискуаях 
про украшську л1тературу i украшську л1тера- 
турну мову, як1 TOfli провадились i в Киевь i в 
Петербурз1, i на провшцп. Tofli народжувалася 
щеолопя украшсько! лггературно! мови.

Треба тут зазначити, що на /Нвобережж! був 
здавна неприхильний погляд на мову Правобе- 
режжя, як на ополячену в свош icTOTi, а тому не 
тшьки в Шевченюв час, але довго й згодом пись- 
менники свщомо цуралися правобережно! мови, 
шби пересякнено! полошзмами.

Звичайно, це було правдивим тшьки до ма­
ло! м1ри, але Шевченко добре це знав i пильну- 
нав не вживати в сво!й мов1 таких правобереж- 
них айв i форм, яю були б запщозреш, як поло- 295
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о шзми. 1 Власне цим Шевченко подав руку л1во- 

бережцям, а це було корисним у розво! нашо! 
лггературно! мови: обидва береги Дншра на- 
p em T i поедналися в свош M oei у творенш мови 
лш ературно!.

У старш украшськш л1тературнш MOBi XVII-
XVIII вйав було немало пoлoнiзмiв, яю кидають- 
ся в 04i тепершньому читачевь Котляревський 
р1шуче з цим порвав, бо ще! старшо! мови вже 
й не знав. Те саме бачимо й у MOBi Шевченковш: 
у нш полошзм1в уже нема, a Ti, що таки трапля- 
ються в нього, це вже освоеш в нашш живш 
MOBi слова. Польську мову Шевченко знав, але 
вм1в и оминати.

Так само уникав Шевченко й арха!зм1в, цеб­
то стародавшх вираз1в. Правда, в його MOBi вони 
часп та завжди на своему M iaji, завжди як окра­
са стилю, ному вони в нього школи не разять 
читача. Як знаемо, Шевченко добре знав Святе 
Письмо, особливо Псалтиря, добре знав i цер- 
ковнослов’янську мову, що й привносив до сво!х 
B i p m i B ,  але тшьки як мальовничу окрасу поетич- 
ного стилю.

Кидаеться в ei4i, що Шевченко оминав та- 
кож непотр16ш шшомовш слова, вживаючи ix 
дуже рщко нав1ть у свош прозь Як я вже вище 
вказав, Шевченко в дитинств1 не вчився в росш- 
ськш школ1, а це вберегло його мову вщ бшьших 
русизм1в. Але росшсько!’ мови Шевченко навчив- 
ся похщьма, з життя та книжок, i в1н й таки знав, 
хоч не глибоко. Вш, за тод1шньою модою, напи-

1 Див. мою статтю “Полошзми в сучасн1й украшсыай л1те- 
296 paTypHift MOBi” // Рщна Мова. 1936. Ч. 1. С. 13-18.



сав немало твор1в також i мовою росшською, але 
твор1в звичайних, мова яких зовам не чиста, бо 
повна укра1шзм1в.

Свого “Денника” Шевченко провадив росш­
ською мовою i BiH власне показуе, що ще! мови 
Тарас глибше не знав, про що вщкрито й при- 
знався в цьому.1

До Шевченкових писань, звичайно, русизми 
таки вдиралися, i то багато, але бшыпе таю, що 
вживалися в украшськш живш M OBi; скажемо, в 
MOBi Котляревського чи Квггки русизм1в значно 
бшьш, як у MOBi Шевченковш.

За передшевченювського часу i за його часу 
в украшськш лiтepaтypi аж густо було вщ ру- 
сизм1в, особливо словникових, i тому не дивно, 
що Шевченко ще не M ir  отруситися вщ цього, i 
в нього ix не мало.

Але на русизми Шевченково! мови може бу­
ти й шший погляд, — це Hami висов1чш арха!з- 
ми, правописш й словников!, що панували в на­
ций лггератур1 umi вши. Помалу вони виходили 
з нашо! лггератури, але \х ще довго вживали в 
украшському письменств1 традицшно, як спад- 
щину стародавшх чаав.

Шевченко свщомо уникав у свош MOBi опро­
щения, уникав того розмовного селянського 
жаргону, що часто чуеться в живш народнш мо- 
Bi, а це робило його мову чистою й надавало ш 
ознак лп'ературности.

Шевченко листувався 3i cboim братом Ми- 
китою i завжди дивувався з жаргонности його

1 Див. мою працю “Шевченкова мова” // Рщна Мова. 1934.
Ч. 22 й даль 297
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мови. Року 1840-го одного разу Шевченко так 
вщписав братов1: “Брате Микито, треба б тебе 
полаяти за те, що я твого письма не второпаю: 
чорт-зна по-якому ти його скомпонував — Hi 
по-нашому, Hi по-московському, Hi се, Hi те... А я 
ще тебе просив, щоб ти писав по-своему” Це 
дуже цшна заява, бо вона наочно показуе нам, 
що Шевченко мае вже свою лггературну науку, 
дбае про не1, розум1е и, а “чиста” народна мова 
сшьського брата його вже разить.

6 ВПДИВ П. КУД1ША 
НА Ш ЕВЧЕНКОВУ М О ВУ

Оце були головш основи Шевченко- 
во! мови. Тут треба ще пщкреслити, 

що в справах мови на Шевченка завжди мав доб- 
рий вплив П. Кулип, який йому багато допома- 
гав. Kyniui був у нас першим письменником i 
першим ученим, що зовам свщомо творив укра­
шську лггературну мову, а сво! погляди переда­
вав i Шевченковк

Шевченко нерщко писав таки кострубатою 
мовою, а це приводило в лють мовного пуриста 
Кулша, i вш не раз “жостко” докоряв Шев- 
ченков1 й виправляв йому форму його BipuiiB.

A iHOfli Кулип виправляв Шевченков1 й змкт. 
Так, у своему Bipnii “До Основ’яненка” 1839 р. 
Шевченко написав був:

Наш завзятый Головатый 
Не вмре, не загыне!



а Кулии це виправив на:
Наша дума, наша теня 
Не вмре, не загине!

I так це мкце друкуеться й тепер у Шевчен­
кових творах.

Коли року 1856-1857 вийшла двотомна Ку- 
лплева 36ipKa “Записки о Южной Руси” й дотер- 
лася до Шевченка в заслання, то той про це на­
писав: “Кулип перенк мене на крилах в нашу 
Украшу!” Взагал1 ж Шевченко шанував Кулпна й 
цшував його глибою мовш знания.

Кул1ш багато попрацював над Шевченкови- 
ми творами: “Наймичка”, “Назар Стодоля”, “Нео- 
фгги” й ш., надаючи ш  кращу мовну форму та 
кращий стиль.

Кул1ш часто твердив Шевченкову що з ньо­
го росшського письменника не буде, а буде тшь­
ки шкода для украшсько! л!тератури, i цим таки 
вщхилив його писати быьше росшською мовою.

Коли Шевченко вернувся з заслання й про­
живав у M o c K B i ,  то в1н задумав був добре по- 
виправляти сво! попередш поезп для нового 
видання ix. Про це вш записав 18 березня 1858 
року до свого “Денника” таке: “Кончилъ перепи- 
сыванье или проц'Ьживанье своей поезш за 1847 
год: Жаль, что не съ кЪмъ толково прочитать. 
Нужно будетъ подождать Кулиша. Онъ, хотя и 
жостко, но иногда скажетъ правду!”

3 наказу сьогодшшшх володар1в Украши 
П. Кулппа з полггичних мотив1в вщкинули, вщ- 
кинули i несправедливо, i навмисне: Кул1ш був 
сильний евщомий украшський патр1от, а його 
пращ сильно навчали б читач1в цього самого. 299
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I тому твори П. Kyniina, незабутнього Шевченко­
вого мовного й стшпстичного дорадника, грубо 
заборонеш.

7 Ш ЕВЧЕНКО ЯК ТВОРЕЦЬ 
YKPAlHCbKO l 
AITEPATYPHOl М О ВИ

Отож власне Шевченкова мова й ста­
ла в нас за нар1жний камшь нашо! 

л1тературно! мови. Сталося це тому, що сам 
Шевченко був у нас найсильшшим поетом i його 
твори захопили всю Украшу: ix yci читали, зав- 
чали напам’ять i вже тим самим навчалися й 
мови.

В icTopii творения лггературних мов це зви- 
чайне явище: мова найсильншюго письменника 
й господаря дум народних помалу стае за осно­
ву мови литературно! — так нерщко бувало в Ев- 
poni, так сталося й у нас, так було в Pocii з тво- 
рами Пушкша.

До цього треба додати, що Шевченкова мо­
ва мала eci якосп, щоб стати всеукрашською 
мовою литературною: вона була найчистппа се­
ред мов ycix тоднпшх письменниюв i походила з 
географ^чного осередку украшсько’! земл1, i3 Зве- 
нигородщини, чому могла легко стати соборною 
мовою.

I так це й сталося. PiK 1840-й, piK виходу пер- 
шого видання “Кобзаря”, поруч з роком 1798-м, 
роком виходу “Енещи”, став знаменним етапом в 
icT op ii розвою украшсько! лнературно! мови.



Додам до цього, що власне твори Шевченка 
широко рознесли й остаточно затвердили напи 
нацюнальш назви: Украша, украшський.

Треба ще зазначити, що своею огненною 
емоцюнальшстю Шевченко в нас неповторний 
поет. Його eipini полггично-революцшш кожним 
свош речениям: вш сильно бив панщину, бив 
царат, бив ycix гнобител!в украшського народу та 
Украши. Такого полггично-революцшного поета 
до Шевченка не було i по ньому нема — вш еди- 
ний неповторний народний революцюнер на 
всю Слов’янщину!

Його Bipuii справд1 запалюють y cix  cboix ч и - 
тач1в i слухач1в. Шевченков1 революцшш Bipuli 
не друкувалися, але вони ходили по всш Укра'хш 
i всш Pocii сотнями спиаав — i Bcix запалювали! 
А це багато й сильно допомогло украшськш мов1 
стати лггературною, через це роаяни вщразу й 
визнали украшську лггературу власне через Шев­
ченка.

Треба шдкреслити ще велику простоту й яс- 
нкть Шевченково! поетично! мови тому, що в 
його творах речения будуються по-народному. 
В Шевченковш складш пануе, як я вище згадав, 
так звана паратакса, цебто р!внорядш речения, а 
не накопичення пщрядних речень до одного го­
ловного (гшотакса), як то часто бачимо в M o e i 
штел1гентськш. Власне це робить Шевченкову 
мову ясною та простою.

I цим Шевченко створив свш власний по- 
етичний стиль, опертий на украшську шсню не 
тшьки мовою, але й ритм!чною формою. Цим 
Шевченко сильно вплинув на cboix наслщниюв, 
i noeiB ix за собою. Впливав ще навггь i тод1, коли 301
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солодкавкть його тсенного стилю вийшла з 
моди, але не вийшла з народно! мови.

Цим Шевченко до певно! м1ри зв’язав був 
украшську поезда, бо в нас довго сприймали, що 
Шевченков1 форми e ip u ia  — то найкранц фор­
ми, TOfli як розв1й лггературних форм постшно 
мшяеться й удосконалюеться.

Шевченко — творець нашо! поетично! л1те- 
ратурно! мови, але не мови прозаично!, яка в ньо­
го не завжди першорядна. В цьому вздношенш 
Шевченка перевищила Марко Вовчок.

8 ЯСКРАВА
МАДЬОВНИЧ1СТЬ 
Ш ЕВЧЕНКОВО! М О ВИ

♦ V

Шевченкова мова глибоко поетична 
й ясно мальовнича. Шевченко був 

першорядним мистцем-маляром i звичайно ба- 
чив у природ! те, чого mini не добачають. Його 
описи природи, його мальовнич! ештети завжди 
видають автора-мистця. Наприклад:

А Iз-за xeuni сонце хвилю 
червонитъ.

I сховалися за хвили за poMeei 
(у Дом. за живгх) гори.

Гори eucoKi i голубии
I в бшй свитит з бЫенъког хати 

вийшла погуляти у гай на долину.
Гори мог високи'г, блакитт здалека.



Зеленый по земл{ весна кылым 
розстыляе.

Див. у “Словнику” слово “мережати”. I сотш 
таких шших приклад1в.

А то е ции B ip u ii, побудоваш на фарбах. На- 
мриклад, B ipui вщ 15 ачня 1860 року:

Ой Ыбровоу темный гаю,
Тебе одягае
Tpuni на piK ... Багатого 
Соб'х батька масш.
Раз укрые тебе рясно 
Зеленым покровом,
Аж сам co6i дывуетъся 
На свою di6poey.
Надывывшысъ на доненьку 
Любу, молодую,
Возьме и та й огорне 
В ризу золотую,
I сповие дорогою 
БЫою габоюу
Та й спать ляже, втомившися,
Турбдю такою...

Р1знородш веселков1 фарби розлив по всш 
Шевченковш поезй i роблять його B ip n ii  малюн- 
ками.

Бо Шевченко був першорядний мистець-ма- 
ляр i цим надихав свою мову, роблячи п щиро 
поетичною.
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Ш ЕВЧЕНКОВО! М ОВИ

иношм1чне багатство Шевченково!
мови широко розвинене й рясне.

Украшська народна мова мае багато розвинену 
синошмжу (цебто слова однозначш, a pi3Hi cboim 
вщтшком) i Шевченко повно l’i використав. 
Особливо багато в “КобзарГ синошм1в на зазна- 
чення р1зних вщтшюв для айв: ходити, говори­
т е  cnieamuy танцюватиу грати, биты, пиши, па- 
дати й т. ш. ЦД синошми подаються у цьому 
“Словнику” на cboix м 1сцях за алфавггом.

А тут подамо тшьки деяк1 з них:
Bin усюди вештаеться.
MapiH до кринищ швиденъко 

цинулась.
Кинув хату i ммнату, i потяг 

у байрак.
На байдаки — та и потягли.
Через Балкан простали ми в Украшу.
По шинках хилялась.
Я таки и дал1 за тобою чимчикую.
До Бога почимчикуем опочивать.
Максим шкандибае в поле.
Пошкандибала за циганами.
Шасть у хату!

(неспод1вано ввшшла).
Шелесть за рушниками!

304 (дуже швидко пшша).



Не будем по-чернечш харамаркать.
Що се таке верзете вы?
Бондар барило й бочку набивае 

та ще й курникае.
Старый тднявся — як ушкварить, 

аж у бокы взявся! А ну угиквар нам 
що-небудъ, — i кобзар ушкварив.

Не про лыхо — весело! утны, старче.
Завалмъ хм! Взялы й “завалили” 

(побили).
Журба в шынку мед-горЫку поставцем 

кружала.
От-от догнав — i бебех у могылу!
Выпарили (побили) у московсъкш баш.
Сатрапа в морду затопыв 

(сильно вдарив).
1справнык Яременка в пыку 

пише (б’е).
Кривыху мов сарана з гаю, 

помайнують.
Чорт-зна що провадыхи (говорит).
Доведетъся nid тыном простягтись 

(померти).
Краков’яка оддырають.
Хрестять (б’ють) Лейбу знову.
1з льоху та в хату знай шмыгляс.
Доплентавсь до хаты.
Нащо мет женытыся, 

нащо мет братись.
I багато шших. 305
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Г| НОВОТВОРИ IU В ШЕВЧЕНКОВ1Й 
M O B I

Словник Шевченюв високоцшний, бо 
BiH уже поважно мислив про укра- 

шську л1тературну мову. Йому живих айв ви- 
разно бракувало i вш уже пробував складати 
н о в о т в о р и ,  як сам творець лггературно! 
мови.

Скажемо, його слово ш и р о к о п о л и й  у 
вираз1 “лани широкопол!” — i поетичний, i гли- 
бокосощяльний: BiH хоче дивитися по сво!й 
смерт1 не на вбоп й вузенью кршацыа поля, а на 
вшьш, 6езпанщинов1, “лани широкопол!”

Сюльки сили й змкту у цьому новотвор1! 
Пор. його ж “широколисто! тополь “мов Ti дщи 
високочоль дуби з Гетьманщини стоять”. “Дуби i 
всяю дерева великолггнГ.

Так само й к р у т о б е р е г и й  у вираз1 
“Дншро крутоберегий”. TaKi новотвори Mir тво- 
рити тшьоси великий мистець-маляр.

Або ось in je  його новотв1р: н е д в й г а  — 
шертна людина. Вш пише: “Слша була еси, не- 
зряща, недвйга серцем: спала день i спала H i4 ”.

Гарний i простий новотв1р о д и н а  — са- 
MOTHicTb: “В одиш-самотиш в садку буду спо- 
чивати”

Або ось слово н е д о с в i т — раннш мороз: 
“Барвшок цв1в i зелешв, слався, розстилався, та 
недосвгг перед свггом в садочок укрався: потоп­
тав весел1 квгги, побив, поморозив”.. Може це 
малознане слово взяте i з мови народно!, але 
його, незнане, вдало пщхопив Шевченко.



Ще одне слово, с п i в а , — це сшвання, ств: 
Чому (Гонта) не cnieae? Тепер йому, мабуть, не до 
ней не до cnieu.

Новотв1р у с ю д а , ж. р.: Дурш та гордих ми 
люди на ecix шляхах, по всхй усюд'х. 3 ycix усюд на­
роду йде. Словник Б. Гршченка цього слова не 
шаписав.

Про Шевченков! новотвори можна щиро 
с казати: жаль, що вш дав 1х так мало!

Звичайно, е в Шевченковш MOBi i маловдал1 
новотвори, як\ в ужиток не шшли, напр, слово 
:i р и ще :  УловлятЬу i судить не будуть: в кайда- 
ии туго окують, в село на зрище приведутъ. Но- 
noTBip цей складений на B3ip рос1йського зрели­
ще, по наших словниках його нема.

Шевченко був глибокий миелит ель i сво! 
думки часто подавав у коротких, але глибоких i 
;iMicroBHHX виразах. Ц1 його вирази стали кри- 
латими, розшшлися по веш Украш1 i вжива- 
ються й дос1, а деяк1 стали приказками.

*4*  ПРАВОПИС
1 I  "КОБЗАРЯ"

За свш украшський правопис Шевчен­
ко мало дбав i писав сво! твори то- 

;ишн1м правописом росшським, цебто старим 
украшським, якого BiH навчився ще замолоду, за 
що Кулип не раз сильно гриз йому голову.

Ось приклад Шевченкових писань з орип- 
налу 1847 року — подаю його в1ршааМеш одна- 
ково”:
20*
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Мени однаково чи буду 
Я жить въ украини чи ни.
Чи хто згадас чи забуде 
Мене въ снигу начужини 
Однаковисинько мени.
Въ неволи вырис межъ чужими,
И неоплаканный своими 
Въ неволи плачучи умру 
И все съ собою заберу 
Малого слиду не покину 
На нашш славнш украини 
На нашш не свош земли.
И не помяне батько съ сыномъ 
Не скаже сынови молысъ 
Молыся сыну за Вкраину 
його замучилы колысъ.
Мыни однаково чи буде 
Той сынъ молытися чи ни.
Та не однаково мени 
Якъ украину злые люди 
Присплятъ лукави. И въ огни 
1и окраденную збудятъ,
Охъ не однаково мени.

Взагаль час Т. Шевченка ще був часом, коли 
тшьки один П. Кул1ш глибше ставив питания 
окремо! системи правопису для украшсько! 
мови. Вироблення цього правопису йшло дуже 
повол! i головно мкячник “Основа” 1861-1862 
рок1в реально поставив цю справу на свш час.

Року 1841-го Шевченко сам признавався, що 
правопис йому затяжкий: “Тма, мна знаю, а ок­
аю  не втну таки й досН”. Тут окая — правопис 
взагаль

Переводити Шевченюв правопис на сучас- 
ний дуже трудно, бо сталого правопису Шев-



Канадська шевченмана.
Портрет Тараса Шевченка, виконаний 1954 року 

учнем митрополита 1ларюна, шзшше — 
деканом богословського факультету Колегм Св. Лндр1я 

Маштобського ушверситету доктором Степаном Ярмусем 309
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ченко не мав. Напр., замклъ ъ (i) вш писав и 
(Днипро, слиду, снигу, мени, на могилы), букви Ъ 
не писав. Але й замклъ ы часто писав и: на мо- 
гыл1, своымы, широкий. Стародавне ы завжди пи­
сав: нуты, молысъ, колысъ, ланы, але часто вщда- 
вав його через и.

На основ1 цього не все ясно, як вщдати на 
сучасний правопис його: сынови, замучилы, люде 
лукави, на могили, широкополы.

Називний вщмшок множини прикметниюв: 
злые люде, люде лукавы, ланы шырокополи — не 
все ясно, як ix передати.

Сучасне i: своими, з украины, на вкраини. А 
оце наше п: ш.

Велию букви з початку слова Шевченко рщ- 
ко писав, як то i в старовину було, а знак1в роз­
дшових звичайно не ставив, xi6a де ставив крап- 
ку. Кому (пфетинку), про яку вш згадуе (“Не 
минайте am титли, шже тп коми”) вш рщко коли 
ставив, i часто не там, де треба.

Через усе це при переведенш “Кобзаря” на 
сучасний правопис завжди багато суб’ективного 
та неясного.

Шевченко тримався в cboIx писаниях старо- 
вини, яка сильшше задержалася в правопису то- 
д1шньому росшському. Шевченко писав: бенке- 
товати, муровали, куповали, ратовав, сумовали, 
хожу, вихожу, ви'гзжае, нужу, eu6ipamu, yMipamu, 
eunipamu, инший,ирш, цигане, люде, зострте, се, 
сього, пъятъ, пъяний, шо, шоб i багато т. ш.

Правопис украшський з 6iroM  часу сильно 
мшявся i кожне нове видання “Кобзаря” зви­
чайно виходило новим, сучасним йому, украш- 
ським правописом. Таю правописш зм1ни ро-



блять у “КобзарГ’ аж до останнього часу. 1стор1я 
правопису в “Кобзарях” р1зного видання — це 
icropifl украшського правопису взагаль

* * *

В icT op ri розвою украшсько! л1тературно1 
мови Шевченко закшчив ту и добу, що розпо- 
чалася Котляревським i велася його наслщува- 
чами. Вш став синтезою ще’х мови i вш же по­
ставив п на добру путь дальшого розвою. По 
Шевченков1 хоч щ е й сперечаються за меж1 лгге- 
ратурно! спроможности украшсько1 мови, але 
BciM стало ясно, що вш таки вив!в цю мову на 
шлях ширшого литературного розвою.

Глибше шзнати Шевченкову мову кожному 
конче потр1бно, що я й роблю оцим мош “Гра- 
матично-стшйстичним словником Шевченково! 
мови”. Шевченкова мова — це основа нашо! лгге- 
ратурнох мови i нехай i позостаеться ii основою 
i в нашому практичному ужитков1 и.

Про Шевченкову мову див. пращ:
О . С и н я в с ь к и й .  Елементи Шевченково! мо­

ви, й походження й значения // “Культура 
украшського слова”. Зб1рник I. Кшв, 1931. 
С .7-51.

М . С у л и м а . Найяскравпш особливосп фрази 
Шевченкового “Кобзаря” // Червоний 
Шлях. 1924. Кн. X. С. 216-221. 

I . O r i e H K O .  Значения Шевченка в icropii ук- 
рашсько! лггературно1 мови // Рщна Мо­
ва. 1935. С. 97-102. А також: Шевченкова 
мова // Рщна Мова за 1934 рис; Навчаймо- 311
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о ся лггературнсй' мови ввд Шевченка, Слов­
ник мови “Кобзаря”// Рщна Мова, 1935- 
1937 pp.

В . С i м о в и ч . Про архшзми в Шевченков1й мо- 
ei // Записки НТШ.

Г . Л е в ч е н к о .  Мкце Шевченка в icTopi'i укра- 
шсько! л1тературно! мови. К., 1939. Дер- 
жавний ушверситет.

Т . В . З а й ц е в а .  Стшистичней граматичнезна­
чения пропуску та повторения присудюв 
в поез1ях Тараса Шевченка // Мовознав- 
ство. Академ1я наук УРСР. 1947. Т. IV-V. 
С .34-45.

П . П . П л ю щ . Нариси з icropii укра\'нсько1 тп- 
тературно'1 мови. К., 1958. С. 236-242;

Г . А . Л е в ч е н к о .  Нариси з icT o p ii украшсько! 
л!тературно1 мови nepuioi половини
XIX ст.'К., 1946. С. 107-140.

Курс icTopii украшсько! /птературно1 мови. Т. I. 
К., 1958. С. 211-262.

Митр. I л а р i о и . IcTopifl украшсько! лггератур- 
Ho'i мови. BiHHiner, 1950. С. 152-163.

Василь Ч а п л е н к о .  Украшська л1тературна 
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1 ПОВСТАННЯ СЕЛЯН 
НА КИУВЩИН!

Шевченко, по закшченш науки в 
Академп мистецтв, рвався в Украи­

ну, куди його кликали друз1 i куди тягла вся ic ro -  
та його. I H apeuiT i, 25 лютого 1845 року, Шев­
ченко покинув нелюбий Петербург i подався в 
Украшу. Пробув там 25 мкящв, — 5 квггня 1847 
року в1н був заарештований при в’1зд1 в Кшв.

Шевченко пильнував вступити на таку служ­
бу, яка дала б йому змогу працювати як худож­
ников!.

Року 1843-го при вшськовому генерал-губер­
наторств! в Киев1 заклалася “Археограс|нчна Ко- 
мкля для вивчення древшх акт1в” В цю K o M ic i io  
Шевченко i вступив на службу — вш мав 1здити 
по Украии й змальовувати давш пам’ятники. А 
це дало Шевченков! змогу подорожувати й заво- 
дити знайомства з видатними особами по всш



Украпп. Шевченко вже був вщомий, як найкра- 
щий украшський поет i його скр1зь радкно й 
щиро приймали.

Цей час Шевченкового побуту в Украпп, щ 
бшьш як два роки — це роки повного розвитку 
Шевченкового поетичного таланту та Шевченко- 
Bo’i нацюнально! свщомости.

Особливо видатний був piK 1845-й — в цю 
пору Шевченко написав сво! найсильнши рево- 
люцшш твори, наприклад, “Кавказ” (почав його 
в жовтш, а 18 листопада докшчив у ПереяславО, 
“I мертвим, i живим...”, (14 грудня), а на день 
Р1здва Христового написав у Переслав! свое зна- 
мените й безсмертне “Як умру, то поховайте”

1здячи по Укра*1ш, Шевченко добре бачив 
скр1зь жахливе кршацьке життя народу, життя 
помпцшав i ix свавшьне ставлення до народу, як 
до pa6ie. У багатьох мктах Шевченко читав сво! 
огненн1 твори i завжди провадив аг1тац1ю проти 
народно! рабсько! невол1.

Якраз того часу украшський народ по всш 
Украгш став сильно ворушитися й прокидатися 
з рабства. Помвдики це рабство все збшыиува- 
ли i почалися скр1зь повстання.

Кшвським генерал-губернатором тод! був 
Дмитро Гаврилович Bi6iKOB (1792-1870). Це була 
людина енергшна, яка багато працювала для ви- 
яснення панщини. Року 1844-го в Укра1ш були 
закладен1 т. зв. “Комггети для запровадження 
iHBeH Tapie”. На чол1 ix став генерал-губернатор 
Д. Bi6iKOB. Щ Ком1тети описували маетки i вста- 
новлювали обов’язки селян до cboix  п о м !щ и к 1в . 
Вш склав свою систему 1нвентар1в i багато попра- 
цював для полегшення панщизняних обов’язюв.
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о Генерал-губернатором вш був 15 ли* (1837- 
1852) i жив у Киевь Сильно переслщував по- 
мвдимв-поляюв i пильнував очищати вщ них 
Украшу. ГГять лиг був шзнпие мшктром внут- 
piinHix справ. Ще з вшни 1812 року став безру­
ким.

А генерал-губернатором ТНвобережжя був 
тод1 кн. В. А. Долгоруков, який не раз, як i Bi6i- 
ков, дописав Шевченковь У B ip in i “Юродивий” 
1857 року Шевченко згадував:

Капрал Гаврилович Безрукий 
Iунтер паяний Долгорукий 
Украйну правили...

Ось цей генерал-губернатор Б1бисов пильно 
поглядав за Украшою, часто вщкрито писав мос­
ковскому царев1 або мшктру BH yrpiniH ix справ, 
що в Укршш дуже неспокшно, що селяни хвилю- 
ються. Року 1844-го вш таемно доносив царев1, 
що в Укра!ш появляються яккь пщозрЫ люди, 
яю хотять закласти “таемне товариство, щоб ви- 
губити дворян i збунтувати селян та ремес- 
ншав”1.

I це було так. Наприкшщ цього ж року з ма- 
етку княгиш Радзивш утекло 70 кршаюв, що не 
могли бшьше терпгги жорстоку панщину. А 13 
червня 1845 року генерал-губернатор Б1бисов 
знову доносить царев!, що на Подиии знявся се- 
лянський бунт у ГГясецькому маетков! Ушицько- 
го пов1ту: “юрба селян з чотирьох сш, до 500 
люда”, прийшли з вимогами на панський дв!р. 
Але Bi6iKOB послав туди вщдш вшська.
1 Дм. Косарик. Життя i Д1яльшсть Т. Шевченка. К., 1955. С. 52, 
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УКРАТНСЬКА ВЬПЬНА АКАДЕМ1Я НАУК В КАНАД1
1НСТИТУТ ШЕВЧЕНКОЗНАВСТВА Ч. 1.

ТАР АС ШЕВЧЕ НКО

КОБЗАР

Друге поправлена й доповнене видання

ТОМ ПЕРШИИ

1952

Вдово ШИД01 
И Д И Ш  СПИКИ “ТРИ8УБ" 

И Ш Я 1ПКГ КАНАДА

Канадська шевченмана.
Видання "Кобзаря* у чотирьох томах 

за редакцию професора Л. Б^ецького, 
здшснене протягом 1952-1954 ромв 

Видавничою сшлкою "Тризуб" у Вшнтез’|
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Сильне було селянське повстання в грудш 
1845 року. I Bi6 iKOB доносив цареву що було 10 
вистушв селян проти влади i вш ix збройно при­
душив. Але вщкрито писав царев!: “Селяни вис- 
лухали поради, але становчо заявили, що бшьше 
панщини робити не будуть, хоч ви ix стршяйте!..”

I додае, що цього року на Подшл1 спалахну- 
ло кшька селянських бун-пв i що 3500 селян бра­
ли в них участь. 1

На початку 1847 року цей генерал-губерна­
тор доносив мшктру BHyrpiniHix справ: “Рано чи 
шзно, але народ (Украша), при якому-будь ви- 
падковь повстане. Гнобител1 (помпцики) драко- 
нять народ i BiH, переповнений ненавистю до 
CBoix помнцшав, повстане i залле кров’ю край, 
як це було минулого року в Галичиш, — бо ж 
вона цшком однорщна i знаходиться в такому 
самому сташ!..” 2

Вирахувано, що до 1845 року в Украпп було 
216 повстань, а вщ 1845 до 1851 ix вщбулося аж 
183!

Як бачимо, Шевченко пршхав в Укра1ну 
вдруге в тяжкий i невщповщний час — Украша 
повставала... U,i повстання запалили й Шевчен­
ка i BiH написав року 1845-го сво'х найсильшнп 
революцшн! твори.

Ui CBo'i огненн1 твори Шевченко читав дру- 
зям, i x  списували i вони ширилися по Украшь

1 Дм. Косарик. С. 72, 73.
2 Там само. С. 83. Про панщину в Галичиш див. розвщки 1ва- 

на Франка: “Що то була панщина” (с. 325-330), “Знесення 
панщини в ГаличинГ (с. 331-334),“Панщина та й скасуван- 
ня в 1848 р. в ГаличинГ’ (с. 560-661) — це в 19 TOMi киТв- 
ського видання 1956 року Франкових твор1в.



Генерал-губернаторов! Bi6iKoey не раз доносили 
на Шевченка, цебто на його урядовця з Архео-
I раф1чно'| KoMicii, але вш не дуже цжавився 
цими доносами.

Шевченко piuiy4e не берпся i трагед1я насу- 
налася...

TpiM ударив незабаром — 5 квггня 1847 року 
Шевченка таки арештували при в’1зд1 в Кшв на 
6epe3i Дншра.. А в нього витрусили рукопис 
"Три л1та”, де були революцшш eipuii: “Розрита 
могила”, “Холодний Яр”, “Кавказ”, “I мертвим, i 
живим”, “Як умру, то поховайте” i т. iH., а найго- 
ловнппе — був “Сон” з нападами на царя.

I трагед1я сталася: арештованого Шевченка 
шдправили в Петербург i 28 травня тяжко засу­
дили — не за приналежшеть до Кирило-Мефо- 
дпвського братства, бо цього йому не довели, але 
за його револющйш eipuii.

Кв1тня 21-го Шевченков1 вчинили письмо- 
ний допит. На 10 запитань про роботу Кирило- 
Мефодивського братства Шевченко на eci напи­
сав: “Меш н1чого не вщомо”.

Поставлене було ще питания: яю причини 
никликали по/птичний характер його лггератур- 
них виступ1в нав1ть проти царя? Шевченко не 
захот1в кривити душею i вщважно написав: 
“Коли я був ще в Петербурзь то скр1зь чув зух- 
вальства та осуди на царя й уряд. Коли ж я вер- 
нувся в Украшу, то почув там ще бшыпе та 
ripuie. Я побачив бщноту й страшний утиск се­
лян вщ помщиюв i економ1ст1в-шляхтич1в, i все 
це робилося й робиться в 1м’я царя i влади...” 1

1 Дм. Косарик. С. 86-87. 319
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о Оця писана вщповщь i згубила Шевченка... 
Але вш, сам селянин, пшюв на Голготу за селян­
ство!

2 АРЕШТ Ш ЕВЧЕНКА 
V СПОГАДАХ 
СУЧАСНИК1В

На суд 1847 року в Петербург, до III 
Вщдшу “тод1 понавожено n a n e p ie  

возами з Украши”, свщчить П. Кулйи. 1
Коли Шевченка арештували, “тод1 — через 

катастрофу 1847 року та через труси — e c i  на 
провшцп знаходилися в такому страху та 
тремтшш, що думати не смши про листування з 
Т. Шевченком”, — писав М. Бшозерський.2

М. Костомаров свщчить у c bo Ix  спогадах, що 
Шевченко постраждав головно за c e o i B ip iu i,  що 
ходили по руках у списках i стали вщом1 урядов!. 
Та й сам Шевченко сказав при допитах у Петер­
бург! 1847 року: “Не який чорт мене сюди занк, 
коли не та бкова муза”. 3

Розповщае й М. Бшозерський: “Про арешт 
Шевченка я чув так1 o n o e i f l i  в M e p H ir o e i року 
1851-го, Киев1 року 1856-го i Борзн1 року 1881-го. 
Коли на n o p o M i пщ Киевом запримггили пол1- 
uiK), що пильнувала Шевченка, то шби артиле- 
ршський офщер С-a пропонував ffleB4eHKoei

1 Спогади про Шевченка. К., 1958. С. 150.
2 Бюграф1я. С. 137.

320 3 Там само. С. 130.



скинути його вал1зу в Дншро. Але Шевченко не 
погодився: “Не треба, нехай забирають!” По цьо- 
му Шевченко й С. були арештоваш. У Борзш я 
недавно чув, бущм-то Шевченко таки скинув 
свою вал1зу в Дншро”. 1

Варвара Репнша розповщае, що як тшьки 
року 1847-го ппила по Полтавщиш чутка, що 
Шевченко буде арештований, то багато хто з по- 
мпцшав, noeToei прихильники, сильно затриво- 
жились. А один з др!бних дворян, що мешкав 
недалеко вщ Яготина, на 1м’я P-в, хот1в вивезти 
Шевченка за кордон як свого слугу i для цього 
шукав його у pi3HHX помщиюв. Був, м!ж шшим,
i в Репнших. 2

Княжна Варвара Репнша розповщае про 
ШевченкоBi рукописи при apeimi 1847 року таке. 
На n o p o M i був один гусарський офщер, родич 
подруги PenHiHo'i — Гла4йри ДуниноьБарков- 
cbKo'i, великий прихильник Шевченково! поезп. 
Вш догадувався, що в валi3i в поета знаходить- 
ся нецензурний плщ його музи i хот1в скинути й 
у воду, але поет не допустив до цього. Дал1 гусар 
цей давав полщейському значну суму грошей 
(хоч був не з багатих людей), щоб той знищив 
деяю B ip u ii, але полвдянт не погодився, певне, 
тшьки тому, що при Tpyci арештованого були 
свщки, яю могли донести начальству на нього. 3

1 Бюграф1я. С. 126.
2 Там само. С. 125-126.
3 Там само. С. 125.
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П Пигпн писав, що Шевченко справ- 
• fli похожий на Гар1бальдь 

М. Чалий подае, що року 1859-го Шевченко, 
гостюючи у Максимовича на Михайлов^ ropi з 
тиждень, “у розмовах з дружиною його кощун- 
ствував (блюзнив), що дуже часто робив i в ве­
ликих компашях”. 1

М. Лазаревський свщчить, що 11 червня 1847 
року до нього на квартиру в Оренбурз1 прийшов 
Т. Шевченко. “Петь зостався в нас ночувати. 
Шевченко прочитав нам напам’ять свою поему 
“Кавказ”, “Сон” Пн.” 2

В. Г. Шевченко, побратим Tapacie, писав, що 
поет мав надзвичайну силу слова: “Начне, було, 
що розказувати, yci його слухають мовчки, наче 
якого проповщника”. 3

М. Костомаров свщчить, що Шевченко, за 
CBOiM звичаем, говорив не зовам цензурно про 
кнуючий порядок”. 4

Передаючи спогади I. Сошенка, М. Чалий 
свщчить, що десь року 1836-го Тарас Шевченко 
сильно аптував серед дворових кршаНв свого 
пана у м. Петербурзь Управителем дому був 
Прехтель, i вш “зненавщцв Тараса за його вшь- 
нолюбш та л!беральш розмови з дворовими, яю 
й caMi почали ухилятися вщ роботи i заявляти

1 Бюграф1я. С. 245.
2 Там само. С. 132.
3 Там само. С. 77.

322 4 Спогади. С. 158.



дворецькому про сво! людсыа права. Розлюто- 
ваний Прехтель виршшв провчити л!берала- 
кршака”.

Заступився I. Сошенко i насилу спас моло­
дого аптатора. Але потому Шевченков1 було за­
боронено бачитися з дворовими пщ страхом 
жорстокого покарання.1

А. Чужбинський писав, що думка про тодпп- 
нш стан селянства завжди мучила Шевченка i 
часто отруювала йому крапц хвилини. 2

4 "ЯК УМРУ,
ТО ПОХОВАЙТЕ"

Ущй сво1Й пращ я хочу спинитися на 
одному з революцшних T B o p ie  Т. Шев­

ченка, а саме — на його “З а п о в т ”. Чи ми маемо 
усталений текст його? Hi, не маемо. Усе вище 
сказане ясно показуе, яким може бути текст “За- 
пов1ту”.

Видання “Кобзаря” Кожанчикова 1867 року 
вперше подало цього Bipiua — “Як умру, то по- 
ховайте”, але зовам обкраено, бо цензура його б 
повного не пропустила. I в Pocii тшьки року 
1907-го В. Доманицький видрукував Bipnia “Як 
умру...” повно.

Свою зб1рку “Три лгга” Шевченко розпочав 
писати ще в жовтш 1843 року. На початку жов- 
тня цього року вш працював у мктечках Вере-

1 Спогади про Шевченка. С. 66.
2 Бюграф1я. С. 53.

21
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заш та Барипивщ i оглядав тут розкопану стару 
могилу. А 9 жовтня у Березаш написав одного з 
перших революцшних BipiniB свого зб!рника< С Г-ж-1 • »Три Л1та .

Шевченко глибоко роздумував над Переяс- 
лавською радою 8 ачня 1654 року, бо задумав 
1хати в Переяслав. Згадував гетьмана Богдана. I 
вш писав:

Ой, Богдане, Богданочку,
Якби була знала,
У колисщ 6 придушила,
ГИд серцем приспала...

У л т  року 1845-го Шевченко жив у Киев1, а 
19 серпня вшхав до мкта Переяслава, до свого 
близького приятеля ткгря  Андр1я Козачков- 
ського.

У Переяслав1 Шевченко погостював кшька 
дшв i став 1здити по околицях. BiH працював для 
Кшвсько1 Археограф1чно! Комки i змальовував 
для не! кторичш  пам’ятки. Так, вш змалював 
кторичний Переяславський Успенський собор, 
де 8 ачня 1654 року гетьман Богдан Хмельниць- 
кий та його старшина присягали на в1ршсть 
московському царевь

У грудн1 1845 року Шевченко занедужав i 
мусив пере!хати з села В’юнища знову до Пере­
яслава, до свого друга лжаря Андр1я Козачков- 
ського. I ось тут, на перший день Р1здва Христо- 
вого, 25 грудня (за новим стилем — 7 ачня) 1845 
року Шевченко й написав свого славного рево- 
люцшного Bipnia “Як умру, то поховайте”, який з 
часом став Заповггом для всього свщомого ук­
рашського народу.
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У час перебування Т. Шевченка в Укра1ш 
склалась у нього i3 TBopie 1843-1845 роюв зб1рка 
“Три лгга”. Це високо цшна зб1рка — вона нам 
малюе тод1шню Шевченкову щеолопю, голов- 
но — революцшну. На кш щ  ще! зб1рки був 
умицений i Bipm “Як умру, то поховайте” Року 
1847-го, 5 квггня, пщ час трусу в Шевченка в 
Киев1, його зб1рку революцшних B ip n iie  “Три 
лгга” полщ1я забрала.

Шевченюв Bipm “Як умру, то поховайте” 
сильно ширився в р1зних рукописах — його за- 
любки переписували. Звичайно, переписуючи, 
його й пщправляли на свш смак. Ось тому 
до нашого часу дшшло аж BiciM списюв “Запо- 
в1ту” — i Bci вони pi3Hi, Bci вщм1нн! один вщ од­
ного. 1

Безумовно, що ми не знаемо Bcix списк1в 
“3anoBiTy” — ix з 6iroM часу знаходять i будуть 
дал1 знаходити. Пам’ятаймо, що Шевченко охо­
че роздавав cboi рукописи i Bci вони списували- 
ся й дал1. Скажемо, С. Сфремов знайшов ц1нного 
списка “Заповггу” що його подарував Т. Шев­
ченко Скоропадським — i це дуже важливий 
список. 2

TaKi знахщки будуть продовжуватися й даль
Текст думки “Як умру...” був повно видруку- 

ваний тшьки за кордоном, у Лейпцигу, в рощ
1859-му, а в себе в Укра1ш чи в Pocii Шевченко в 
друщ його не дочекався. Тшьки року 1867-го,

1 Ui eiciM спиаав перераховуе Л. Быецький у “КобзарГ, т. II, 
с. 438.

2 “Кобзар” за ред. Л. Бшецького, т. II, с. 438. Тут опис цього 
списка.



цебто вже по смерти автора, “Заповгг” був видру- 
куваний у виданш Кожанчикова, але скорочений 
цензурою.

Того ж 1867 року вийшов “Кобзар” у Льво- 
B i , 1 —  i  тут “Заповгг” даний повно, як i шзнппе, 
в Праз1 1874 року.

За нового часу всю зб1рку “Три лгга” разом i3 
“Заповггом” добре видав у Петербурз1 Василь 
Доманицький року 1907-го, а самого рукописа 
“Три лгга” передано до музею Тарновських у 
4epHiroei.

Проф. О. Колесса свого часу р1вняв “Заповгг” 
Шевченка з “Canzone all Italia” Дж. Леопард!. 2 
Новий дослщник тепер це вщкидае. 3

5 ПОЯСНЕНИЯ  
ДО "ЗАПОВ1ТУ"

Як я вище показав, автограф1в “Запо- 
впу” знаемо аж BiciM, цебто рукопи­

си його сильно ширились по Укра!ш р1зними 
списувачами, як i mini Шевченков1 твори. Тому 
ясно, що в тексп “Запов1ту” маемо багато р1зних 
вщм1н.

Про головш вщмши я тут po3noBiM i розгля- 
ну ix.

1 “Поезп Тараса Шевченка”, у двох томах. Накладом К. Суш- 
кевича.

2 В честь Шевченка. Льв1в, 1906.
3 Проф. Д-р Юрш Бойко. Творчкть Т. Шевченка на тл1 захщ- 

ньоевропейсько! л1тератури. Мюнхен, 1956. С. 60.



1. З а г о л о в к и  до Bipnia “Як умру.. вста- 
новили видавщ, а не автор. У найпершому дру- 
KOBi в Лейпцигу 1859 року цей Bipui мае заголо­
вок “Думка”. Це був перший заголовок самого 
Шевченка.

Шевченко школи свого B ipn ia“Як умру...” не 
звав “Заповггом”. У рукописному автограф! 36ip- 
ки 1843-1845 роюв Bipui “Як умру...” заголовка 
не мае. Не мае його i найкращий автограф цьо­
го Bipnia, що належав Скоропадським i його вид- 
рукував С. Сфремов у “Записках НТШ” 1905 ро­
ку, том 64, книга 2.

I тшьки по CMepTi Т. Шевченка, вже в “Коб- 
3api” 1867 року видання Кожанчикова вперше 
до Bipnia “Як умру...” дали зовам  новий заго­
ловок — “Заповгг”. Автором цього заголовка вва- 
жаеться друг Т. Шевченка, кторик Микола Кос­
томаров.

Того ж 1867 року вийшов “Кобзар” i у 
Львову a Bipm “Як умру...” мае тут заголовок 
“Завщ ане”

2. “Поховайте та вставайте” — вщкритий за- 
клик до повстання. Але проти кого?

У час написания цього Bipnia пани-помпци- 
ки, як ми бачили вище, шалши в Укра1ш, знуща- 
ючись над своши селянами. Того ж часу було ба- 
гато селянських повстань проти помицшав. I Bci 
щ повстання не були полггичного характеру — 
проти царя чи проти уряду, а тшьки сощяльно- 
го — проти панщини i проти пашв, як noMi- 
щик{в.

Дослщник Шевченково! щеологи М. I. Нови­
ков пщкреслюе, що Шевченко в “З ап о вт” закли-



кае народ до революцшно1 розправи над помь 
щиками для нового вшьного ж иття.1

Року 1847-го 24 квггня В. Бшозерський на 
допити жандарм!в освщчив: “Шевченко бол1в 
тшьки над станом селян (кршаюв) i висловлю- 
вав свою досаду на помпциюв”. 2 I це було так.

Приймати, що “Поховайте та вставайте” — 
заклик полггичний проти Москви чи москал1в, 
пщстав нема. I “кров ворожа”, про яку тут згадуе 
поет, — це кров пом щ ию в. Потече у “синее 
море” — народна форма взагал1, а не яке окрес- 
лене море. “Сине море” — чаете в творах Шев­
ченка взагаль За BiciM дшв перед “Заповггом” 
Шевченко написав свое славне “I мертвим, i жи­
вим” (17 грудня 1845 року у с. В’юнища), i в ньо­
му подав близьке:

I потече сторЫами 
Кров у Сине море...

До нас дшшов чи не найкращий автограф 
“Заповпгу”, якого Шевченко подарував Скоро- 
падським. Ось у ньому замкть “Поховайте, та 
вставайте” знаходимо “Прокиньтеся, брати moi!”, 
а цього списка власноручно написав сам Т. Шев­
ченко.

М. Чернишевський евщчить: Шевченко пщ- 
тверджував, що “украшському селянинов! aHi на 
волосок не було б легше, коли б пани в Укра1ш 
були украшщ, — навпаки, було б тяжче”. 3

1 36. праць IV шевч. наук. конф. К., 1956. С. 1.
2 Дм. Косарик. С. 87.
3 Бюграф1я. С. 280-281. •
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о 3. З а к 1 н ч е н н я  “Заповггу” в Шевченко­
вих автографах не однакове. Наприклад, перше 
видання (Лейпциг, 1859 року) дае:

Не злим, тихим словом.

А зб1рка “Три лгга” дае шакше:
Тихим, добрим словом.

4. Лейпцизьке видання 1859 року дае:
Серед степу широкого 
на Краини мылш.

Форма Крата замкть Украша часта в народ- 
них творах. Наприклад,

Коню мш сивийу будь ми щасливий,
Будь ми щасливий та в три дорози 
Сдна дорога — та у Литвоньку,
Друга дорога — та на Крашоньку,
Третя дорога — в Волошиноньку. 1

Але Шевченко звичайно писав Украша або 
Вкраша, але переписувач1 писали Крата.

5. Лейпцизьке видання 1859 року дае ще од­
ну важливу поправку:

Було видно, було чу ты 
Якъ реве ревучш.
Як потече зъ Украины 
У сынее море 
Кровь ворожа...

ззо 1 36. праць IV шевч. наук. конф. К., 1956. С. 288.



Рукопис “Три лгга” дае шакше:
Було выдно, було нуты,
Якъ реве ревунш.
Якъ понесе зъ Украины 
У сынгъе море 
Кровъ ворожу...

Лейпцизький BapinHT, безумовно, лопчш - 
ший.

6 "НЕВ1РУЮЧИЙ"
ШЕВЧЕНКО

Багато писано про релнчйш погляди 
Шевченка, про його ставлення до 

Бога, до реличь 1 Судити про це звичайним ци- 
туванням уривюв з Шевченкових твор1в — це 
буде залегке, поверхове ставлення до справи.

Шевченко нев1руючим не був. Але Шевченко 
часто був глибоко експансивним, нездержливим, 
нервовим — тод1 вш Mir виступати i проти Бога. 
Це — не свщомий атегзм, це — безсилий, хво- 
робливий вщчай, але вщчай тимчасовий.

Коли Шевченко пробував в Укра1ш в 1845- 
1847 роках, на нього часто нападав цей чорний 
вщчай. Панська деспо^я над кршаками, жорсто- 
ке насилля, повне рабство, яю TepniB Шевченко 
ще вщ народження, породжували в ньому вщчай, 
знев1ру в правду на земль А це його пхало до

1 Головну литературу про це див. хоча 6 у пращ Л. Бшецького 
“В1руючий Шевченко”. 1946.
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о нездержливости. Наприклад, у noeMi “Слший” 
1845 року Шевченко у вщча! писав:

Скр'гзь неправда, де не гляну,
Скрпъ Господа лають...

Таю й под1бш хм вислови в Шевченковш по- 
езп можна зрозум1ти тшьки як психолопчний, 
хворобливий вщчай, 3HeBipy, безнад1ю, — але 
завжди тимчасовь

Водночас можна подати тут сотш доказ!в, 
коли Шевченко смиренно звертався до Господа, 
як свого Творця, як Оппсуна всесвпу. Святе Пи­
сания вш глибоко знав i щиро любив його.

Шевченко глибоко любив природу i вона 
завжди свщчила йому про Господа Творця. А в 
одному з CBoix лиспв поет писав: “Без свщомого 
розумшня краси людина не побачить Всемогут- 
нього Бога в маленькому листочку найменшо! 
рослини”. 1 Так писати могла тшьки в1руюча 
людина!

Але як часто Шевченков1 просто насильно 
приписували безбожжя!

Ось на це приклад.
1ван Франко все життя свое вивчав твори 

Шевченка i знав ix глибоко. I власне вш ясно нам 
свщчив, що Шевченко в1ри свое! не втратив, що 
BiH був в1руючий. Року 1914-го Франко писав: 
“Доля переслщувала Шевченка в житп, та вона 
не зумша перетворити... його в\ри в Бога у зне- 
B i p y  та песим1зм”. 2 Це високо! вартости свщ- 
чення!

1 36. праць IV шевч. наук. конф. С. 2.
332 2 I. Франко. Темне царство. Льв1в, 1914. С. 7 i 476.
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7 ПЕРЕКЛАДИ Й МУЗИКА  
"ЗАПОВ1ТУ"

££ О  аповгг” Шевченмв справд1 написа- 
О н и й  з таким високим пщнесенням, 

що захоплюе кожного читана, захоплюе кожну 
душу. I тому рано почалися п е р е к л а д и  його 
на p i3 H i  мови свггу — слов’янсыа i  европейськь 

Революцюнер Михайл1в ще за життя Шев­
ченка переклав “Заповгг” на росшську мову, але 
нще його не видрукував. 1

Чи не першим появився ще року 1868-го пе­
реклад на сербську мову, року 1861-го — на H i-  
мецьку. А року 1903-го 1ван Франко переклав 
“Запов1т” також на мову шмецьку. А саме, в ш- 
мецькому вщенському двотижневику “Rutheni- 
sche Revue” за 1903 p iK , 15 травня (вип. 1, ч. 1) 
Франко дав статтю “Тарас Шевченко i  його “За­
повгг” Про “Запов1т” шчого не подав, а тшьки 
переклав його на шмецьку мову. 2

Року 1903-го появився в Англи перший пере­
клад “Заповггу”, його два куплети, у журнал! “The 
Athenaeum”. Автор цього перекладу не вщомий. 3 
А року 1914-го вийшов новий переклад англш- 
ською мовою.

Року 1906-го Шевченмв “Заповгг” появився 
в латиськш лггературь 4

1 36. праць IV шевч. наук. конф. С. 185.
2 Див.: I. Франко. Твори. Т. XVII. К., 1955. С. 126 i 492.
3 М. Коцюбинсъка. Шевченко в англшських перекладах. Див.: 

36. праць IV наук. шевч. конф. К., 1956. С. 309-327.
4 Э. Сокол. Шевченко и латышская литература. Там само. 

С .284-294.
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Болгарський письменник С. Дршов року 
1911-го переклав “Заповгг” на болгарську м ову.1 
Новий переклад на цю мову появився в 1914 рощ.

Року 1960-го “Заповгг” появився румунською 
мовою. 2

На сьогодш “Заповгг” перекладений майже 
на Bci мови свггу.

М у з и к а до айв Шевченка сильно оживи­
ла ix i власне вона сильно допомогла защепити 
пророч1 слова в дули слухач1в.

Перший друкований музичний T B ip  на Шев- 
ченков1 слова появився ще року 1858-го — ук­
рашський ствак  С. Паливода-Карпенко поклав 
на ноти Шевченкову “Думку” — “Тяжко-важко в 
с в т  жити”. 3

“Заповгг” на ноти перший поклав М. Лисен­
ко. Року 1868-го Льв1в готувався вщсвяткувати 
роковини Т. Шевченка i Комггет звернувся до 
М. Лисенка, що тод! навчався в консерваторп в 
Лейпцигу, щоб в1н написав музику на Шевченюв 
“Заповгг”. Лисенко виконав це завдання i року 
1868-го “Заповгг” був уперше просшваний на 
Шевченкових роковинах у Львовь I з того часу 
цей “Заповгг” сильно поширився по всш У крать 

Того ж року Льв1вський композитор М. Вер- 
бицький також написав ноти до айв “Заповггу” 

Полтавський учитель I. Гладкий у 1880-х ро­
ках склав музику на “Заповгг” i вона сильно по- 
ширилась по всш Украшь

1 М. Мандрика. 3 болгарсько-украшських л1тературних взае- 
мин. BiHHiner, 1956. С. 13.

2 Дм. Косарик. С. 304.
3 П. Козицъкий. Тарас Шевченко i музична культура. К., 1959. 

С. 19.



Музику на “Заповгг” писали й iHuii компози- 
тори, наприклад, П. Демуцький, К. Стеценко,
Б. Лятоштинський. Року 1934-го С. Людкевич на­
писав величну кантату до “Заповпу” яка сильно 
поширилась.1

Коли заборонявся “Кобзар”, то, звичайно, ро- 
сшська влада забороняла i cniB “Заповпу” Але з 
1927 року, коли впав царат, в Украпп Bci бшыш 
збори починали сп1вом “Заповпу”

“Заповгг” став другим нацюнальним пмном!
У щй свош пращ я розглянув icropiio най- 

глибшого твору Тараса Шевченка — його “Запо­
вггу” Цей “Заповгг”, та ще й сшваний, завжди 
найбшыпе впливав на ecix украшщв, хто мав чи 
мае вщкриту душу до свого народу i робив його 
нацюналктом. У цьому — невмируща слава Та­
раса Шевченка i невмируща сила його впливу!

На закшчення подаю натхненш слова 1вана 
Франка про Т. Шевченка:

Bin був сыном мужыка i став 
володарем в u,apcmei духа.

Bin був кртаком, i став велетнем 
у i^apcmei людськог культуры.

Bin був самоуком^ i вказав noei,
ceimAi й в ’хлът шляхы професорам 
i кныжным ученым.

Десять Aim томывся nid вагою 
росшськох солдатськох муштры, 
а для eoAi Pocxi зробыв бЫьшеу 
тж десять переможных армш.

1 П. Козицъкий. С. 20. [ 3 3 7
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о Доля пересл1дувала його в житти 
скЫьки лиш могла, та вона 
не зумЫа перетворити золота 
його dyiui в iржу, ат його любов{ 
до людей в ненависть i погорду, 
a eipu в Бога — у 3Heeipy й песим1зм.

Доля не поьикодувала йому страждань, 
але й не пожалыа emix, що били 
i3 здорового джерела життя.

Найкращий i найцшмший скарб доля 
дала йому лише по C M e p m i  —  

невмирущу славу г всерозквмаючу 
радкть, яку в мЫьйомв людських 
сердець усе наново будуть збуджувати 
його твори.

Ось такий був i е для нас, украшщв, Тарас 
Шевченко.

3. XI. 1959



22*



I в 
а 

н 
о

п
е

н
к

о

340

1 РАБСТВО 
В VKPAIHI

Pib h o  сто ли* тому, 3 березня (19 люто­
го) 1861 року в Pocii, а в тому i в Ук- 
pami, вщбулася найбшьша под1я Bciei нашо! icTO- 

рй — знесено було рабство чи панщину.
Рабство чи панщина триста ромв смертель­

но чавила Украшу. Рабство в Укра!ш запрова- 
дили головно польсью пани-католики i вони 
пщбили т д  себе все украшське селянство. А що 
даль то ця панщина все збшыпувалася на сво’ш 
жорстокосп, — поляюв замшили роаяни i зо­
вам  окайданили украшський народ. А особливо 
панщинове рабство збшьшила люта цариця Ка­
терина:

Катерино, вража матиу 
Що ти наробила?
Край веселий, край широкий 
Та й занапастила!...



Люта панщина наклала жорстоке ярмо на 
наш народ i всю нашу icropiio пхнула на рабсьм 
тори.

2 НЕОБМЕЖЕН1 ПРАВА 
ДВОРЯНСТВА

Укра’шсью х/ибороби з 6iroM часу все 
втрачали cboi права. Давш укра- 

1нськ1 селяни мщно опинилися в панських ру­
ках — панською стала земля, панськими стали 
лки, панськими стали навпъ р1чки. Державне 
законодавство все боронило самих пашв i нада- 
ло 1м велию, а власне, необмежеш права на селя- 
нина-хл1бороба,1 на його душу i тшо. А особли­
во шмка цариця Катерина, захопивши неправно 
при допомоз1 дворянства росшський престол, 
надала цьому панству-дворянству, як класов1, 
“вольносп дворянськ1” — необмежен1 права на 
CBoix селян. Це була “жалованна грамота дворян­
ству” 21 квггня 1786 року (а попередня — 
18 лютого 1762 року).

Пан-дворянин вимагав вщ свого селянина- 
раба працювати на його пол1 три-чотири, а то й 
п’ять день на тиждень. Вимагав не тшьки пращ, 
але й данини: натурою принести йому стшьки-то 
домово1 птищ, яець, виткати стшьки-то полотна 
i т. iH. У к1нц1 селяни стали дшсними рабами 
пан!в-дворян — пограбоваш, голодн1 й темн1.

1 Старослов’янське “село” визначае “поле” Тому й робггник 
на пол1 зветься “селянин”. 341
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TeMHi без кшця, бо й державна лш 1я була 
така: держати панщинового раба в темноту щоб 
вол1 не вм1в знайти...

Рано видано було закон, яким заборонили 
перехщ селян вщ одного пана до другого, як було 
paHirne, i з того часу селянин опинився в повнш 
залежносп вщ свого пана. Позоставалася одна 
тшьки дорога — втеча на Ci4 Запорозьку, яка й 
складалася головно з таких упкач!в-раб1в.

За найменшу провину селянина тягнено на 
панський дв1р — i сипано йому канчуюв, скшьки 
ясновельможний пан xoTie...

Вшьно було панов1-дворянинов1 c b o i x  селян 
продавати, програвати в карти, дарувати i т. ш., 
i при цьому звичайно родини розривалися. Цеб- 
то, панщизняний селянин прир1внювався до ху- 
доби...

Вшьно було панов1 вщдати свого селянина- 
раба, як за кару, до вшська “у москалГ’, цебто на- 
вши, бо вшськова служба тяглася тод1 25-20-15 
ли1 i з не! мало хто вертався...

Вшьно було панов1 вислати за кару свого се­
лянина на Сиб1р на необмежений час... Бшьше 
того, вшьно було панов1 вбити свого селянина, а 
виправдатися було зовам легко, — убив в обо­
р о т  свое! чести за “образу дворянства”...

Пани мали право навггь на B i p y  c b o i x  селян. 
Як це часто бувало, наприклад, на Волин!, де на­
ше селянство душили поляки-католики, — пан 
вимагав вщ c b o i x  православних хлошв приймати 
католицтво. А пот1м приходив пан протестант, 
руйнував церкву, викидав шони i наказував свош 
селянам приймати протестантство...

Селянство без кшця розкладалося...



Пан мав право допустити хлопця оженити- 
ся чи не допустити. Так само i з д1вчиною. Пан 
мав “право neprnoi ночГ на д1вчину...

1ншими словами: селянство наше було по- 
вними рабами для пана дворянина...

ГРX I f

I CBOI 
ПАНИ...

Ганами були поляки, роаяни, але та- 
икими ж були i cboi пани, старшини. 

Украшська старшина, по смерт1 Мазепи, тшьки й 
турботи мала, щоб набути co6 i “дворянство”, а 
воно давало право на селянсью двори — на зем­
лю з селянами, яю свою працю мусши даремно 
вщдавати пановь I “дворянська гарячка” безсо- 
ромно довго лютувала в Украпп... Гетьман Мазе­
па чи не найбшьше показав свош старшинам 
дорогу до московського дворянства (шляхет­
ства), а це смертельно вдарило й великий задум 
його.

Прше того, Haiui гетьмани з наказу Полыщ 
чи Москви, звичайно сильно обмежували число 
вшьного козацтва, а то й просто старшина пома­
лу затягувала козацтво в селянський, цебто раб- 
ський, стан.

Панщизняне селянство з часом зробили зов­
ам  замкненим класом — з нього не вшьно було 
вийти. Це право трималося аж до нових чаав. 
Селянин ставав рабом аж до смерти...

343
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4 НАСЛ1ДКИ 
РАБСТВА

Панщина чи рабство смертельно вда­
рило Украшу. Найперше, воно било 

душу й характера самого народу й робило з ньо- 
го раба. Раба noKipHoro, безвшьного, безприн- 
ципного, без шпцятиви...

Або робило з нього змушеного “гайдамаку”, 
одурманеного задушною пометою, який час вщ 
часу мало пщготовлено повставав на пашв i все 
палив та р1зав... I кров текла р!чками, в яких то- 
пилися Bci — i пани, i раби...

Панщина вдарила смертельно самого духа 
украшського селянства, а селянства ж було в 
Украпп 9/10 Bcie'i людности. Рабство вбивало 
творчого духа i з народних низ1в у нас так мало 
виходило великих талант в — вони гинули в об- 
ставинах рабства. А народ же завжди сотнями 
мав великих i талановитих людей!

Коли появилися школи, до них не вшьно 
було йти панщизняним рабам, xi6a пан дозво­
лить. А коли пан дозволяв, то осв1чений i куль- 
турний раб все одно позоставався в pa6crei i 
пан-нелюд Mir знущатися з нього, як хот1в... 
I багато-багато високоосв1чених pa6ie накладали 
на себе руки.

Панщизняного раба Тараса Шевченка випад- 
ково запримггили добр1 люди i викупили його. 
А коли б не запримнили? То так би i загинув у 
панщизняному рабствь..

А скшьки було серед украшських pa6ie та- 
pacie шевченк!в, яких н1хто не викупив, i вони 
так i погинули! Чому украшська “народна твор-



чкть” така сильна та висока? Чи не тому, що ii 
творили повикуплеш шевченки? Звщки в нас 
таю глибою та тужлив1 nicHi? Xi6a Т. Шевченко 
не готовими пришс ix  у CBo'i твори?..

З БОРОТЬБА
3 ПАНЩ И НО Ю

Н а збшынення сили панщизняного 
рабства народ не M ir  вщповщати 

орган1зовано — звичайно вщповщав неоргашзо- 
ваними повстаннями. За останш часи, 1830-
1860-Ti роки, цих повстань було безконечно 
багато — Украша горша в щоденних повстан- 
нях...

По Кримськш e iftm  1854-1856 poK ie, коли 
велика Роая була соромно побита, eci одного­
лосно закричали: Роая велика, але рабська, тому 
й побита. Це саме повторилося i в роках 1904- 
1905-х, коли мала Япошя побила велетня на гли- 
няних ногах — Pociio.

Уся Роая захиталася, появилися сильш fli- 
тературш твори, як1 мщно били панщину i ви- 
магали п скасувати. Довга низка письменниюв 
виступали споюйно, малюючи жахливий стан 
панщизняного рабства в Poci’i.

Уряд nocniuiHB заборонити вживати слово 
рабство в стосунку до панщинового i видав та­
кого наказа.

Але появився i панщизняний револющонер
— Тарас Шевченко, який свош величезним та­
лантом кинувся на панщину. Головне в ycix пра- 345
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цях Шевченка — його бш з панщиною та й на- 
слщками, смертельний бш зо вама панами: ляха­
ми, москалями, царатом, як! окайданили Украшу 
й й народ. I довели народ до видимо! загибель..

6 ШЕВЧЕНКО -  
НАЙЫАЬШ ИЙ БОРЕЦЬ 
ПРОТИ ПАНЩ ИНИ

Шевченко виступив проти панщини 
з огненними в1ршами, в яких па- 

лючими словами бив панщину з й насадителями. 
Такого революцшного борця проти панщини в 
Росй, бшыие того, — в цшому с в т ,  ще не було. 
Бо Шевченко кожним словом cboim бив панщиз- 
няне рабству в Украшь

Того часу в Росй вже було дуже багато рево- 
люцюнер1в, що працювали проти царату з його 
рабством. U,i революцюнери, як москал1, були 
проти всяко! украшсько! л1тератури, але ось 
Шевченко... I першими щ революцюнери схопи- 
лися за Шевченка, бо ж справд1 такого полум’я- 
ного борця проти панщини i всякого рабства ще 
в Росй не було.

I мусши були визнати украшську лггературу 
за правдиву л^ературу, а цим самим визнати й 
право украшського народу на свою власну л1- 
тературу.

Звичаем свого часу Шевченков1 твори масо- 
во ширилися в рукописах. Вони ходили сотнями, 
ix скр1зь читали, вони Bcix революцюшзували 
проти панщини...



Вплив Шевченкових рукописних B i p u i i B  по 
всш Poci'i i по всш Украпп був безмежно вели­
кий. I коли кажемо, що росшська й украшська 
лператури багато зробили для повалення пан­
щизняного рабства, то перше мкце в цьому на- 
лежиться безумовно Тарасу ШевченковИ

Власне в цьому перша i найбшьша заслуга 
Тараса Шевченка: вш найбшыне зробив, щоб 
звалити i в Pocii, i в Украпп панщину-рабство!... 

Це ж завдання, яке Кобзар ставив собИ 
Усе селянство ще за життя Шевченка оцши- 

ло його як полум’яного борця проти панщини. 
По всш Украпп ходили безконечш оповщання- 
жарти, як Шевченко свщомо бився з панами- 
дворянами.

I це була найбшьша й найперша заслуга ве­
ликого Кобзаря!

7 НАЙБ1АЬШИЙ
ЮВ1АЕЙ V НАШ1Й ICTOPII

3 березня (за старим стилем 19 люто­
го) цар Олександр II змушений був — 

по довгш-довгш боротьб1 — випустити маш- 
фест, яким скасував панщину.

I сьогодш якраз минае столггтя з того часу. 
Це великий, найбшьший ювшей y c ie i нашо1 ic- 
T o p ii!  Найбшьший, бо з украшського народу 
скинули B iKO B i смертельн1 кайдани i дали йому 
змогу бодай вшьно жити й дихати..,

Шевченко помер через тиждень по оголо- 
шенн! в Петербурз1 вол1 — 10 березня (26 люто­ 347
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шла!

BiH-то розум1в цю подш xi6a найглибше за 
Bcix!...

А офщшне оголошення царського машфес- 
ту про скасування панщини прийшло аж 18 бе­
резня.

Ось тому ми саме тепер святкуемо два не- 
подшьш ювшек стол1ття знесення рабства в Ук- 
pami i столотя смерти найбшыпого борця про­
ти цього рабства. Два щ ювше! — одне цше, один 
без одного — не повш!...

Сто роюв — це замалий час на повне знесен­
ня i смертоносних наслщюв рабства. Народ наш 
не вм1в i не Mir належно боронитися — i не- 
забаром знову попав у нове ярмо, у ще бшьше 
рабство: комушстичне!...

2. III. 1961.
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словник
ШЕВЧЕНКОВО! МОВИ

Мова “Кобзаря” Тараса Шевченка 
лягла в основу нашо1 л1тератур- 

но1 мови i вже тому вона мае в нас велике зна­
чения. Знати й треба глибше й бшьше. Треба зна­
ти н i практично.

У роках 1918-1919 у Кам’янщ-Подшьському 
я задумав був видати повного “Словника Шев­
ченково! мови” i для цього списав на окрем1 кар- 
тки всього словника “Кобзаря” видання В. Дома- 
ницького 1910 р. Виписано було понад 200.000 
карток, але вся ця праця спинилася через м1й 
примусовий вшзд i позосталася в б1блютещ Ка- 
м’янець-Подшьського державного ушверситету. 
Де вона подшася по моему вшзд1 на ем1грац1ю, 
вщомостей не маю.

До Словника мови “Кобзаря” його кам’яне- 
цько! доби була широко застосована статистична



метода: при кожному слов1 i при кожнш форм! 
було подано, скшьки раз вони вживаються в 
“КобзарГ’. Так пророблена була значна частина 
Словника.

За цю ж працю я заав  удруге у B a p u ia B i  в 
роках 1932-1933, але вже вибрав i3 “Кобзаря” не 
все, а тшьки те, що мае головно практичну цшь 
при вивченш сучасно1 H a u io i лггературно1 мови 
(тому вщкинув i статистичш вказ1вки). Я заду­
мав видати “Граматично-стшпстичного словни­
ка Шевченково! мови” i тому виписував i3 “Коб­
заря” граматичш форми й речення головно з 
практичною цшлю — виписував те, що нам по- 
тр1бне при щоденному писанш л1тературною 
мовою. Я списав багато тисяч приклад!в, як\ зна- 
добляться кожному, хто вивчае нашу лггератур- 
ну мову.

Так постав року 1934-го оцей мш “Словник 
Шевченково1 мови”, якого оце тепер я випускаю 
в св1т, дякуючи культурнш допомоз1 ‘Институту 
д о сл ав  Волин1”

Основою для Mo'ix виписок служив “Кобзар” 
Т. Шевченка, у виданш Василя Доманицького, 
СПб. 1910 року, XXXIX + 600 ст., видання трете. 
Уважаю, що це видання для свого часу найв1р- 
нпле передае Шевченюв орипнал, бо сам Василь 
Доманицький робив його з Шевченкових орип- 
нал1в, а глибоке знания ix показав своею цшною 
працею 1907 року: “Критичний розслщ над текс­
том “Кобзаря” (вщбитка з “Юевская Старина” 
1906 року).

Видаючи “Кобзаря”, Василь Доманицький ча­
сом змшяв Шевченюв правопис, але де можна 
було його дотримувати, вш його тримався. Коли 351
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щось змшював, то подавав його загально тод1 
прийнятою т. зв. гршченювкою. Бо Т. Шевченко 
писав головно правописом росшським, тому при 
дальших виданнях “Кобзаря” доводилось таки 
мшяти його правопис на сучасний.

Скаяамо, Шевченко писав: объявити> бурьян, 
пьять i т. ш. — довелося це переводити на па- 
швне в Укра!ш об’явити, пят ь  i т. ш.

Для свого часу видання “Кобзаря” В. Дома- 
ницького було найлшшим, тому й я, пишучи цю 
працю 1934-го року, вибрав власне це видання. 
Воно й сьогодш для поставлено'! цип зовам доб­
ре i вщповщне.

Справа в тому, що Bci новши видання “Коб­
заря” що дал1, то все бшьше вщходять вщ Шев- 
ченкового оригшалу i змши в ньому робляться 
без упину. I сьогодш можна сказати, що через щ 
змши текст*“Кобзаря” у виданш В. Доманицько- 
го часто бувае ближчий до оригшалу, як текст 
нових видань.

При складанш ще! прац1 я звернув особли- 
ву увагу i на Шевченк1в наголос сл1в, i подаю 
його cKpi3b, де його можна було легко встанови- 
ти з в1ршового ритму або з першого акцентова- 
ного видання 1840-го року. Це дуже цшне при 
вивченш нашо! л1тературно! вимови.

Наголос Шевченкового “Кобзаря” я всеб1чно 
проанал!зував i поклав його в основу лггератур- 
ного наголосу в свош джерельнш монографп 
1952-го року: “ У к р а г н с ь к и й  л 1 т е р а т у р -  
н и й  н а г о л о с ”.

Вивченню складн1 Шевченково!* мови я при- 
святив багато л1т свого життя i це вивчення я 
поклав в основу свое! пращ “Складня украш-
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сько! мови”, з яко! вийшла ч. I: “Вступ до вивчен­
ня складш”, 1935 p., i ч. II: “Головш й поясню- 
вальш члени речення”, 1938 р. Ч. III: “Речения й 
його будова” було складено, але року 1939-го на­
вала coBeTie спалила цей том у Жовквь Том IV 
про вщмшки ще не друкований, але весь час у 
“Bipi й КультурГ’ друкуються з nie'i пращ мо! 
складнев! нариси. I по ecix цих працях вщдаеться 
бшына увага вивченню Шевченково! складш.

Частина III друкувалася в мкячнику “Рщна 
Мова” за 1933-1938 роки.

Шевченкова мова часто вщбпае вщ нашо! 
сучасно! л1тературно! мови i правописом, i фор­
мами. Але я часто подаю таю Шевченков1 фор- 
ми, а бшя них — i форми лггературш, щоб мш 
читач чи дослщник виразшше спостерпав нхнш 
розвШ, щоб було до чого р1вняти i правопис, i 
форми сл1в.’

Часто в цьому Словнику я подаю — при 
Шевченкових формах — i слова та форми Mic- 
цев1, щоб читач мй легко знати, яко! форми вжи- 
ваеться в Moei Шевченков1й л1тературн1й.

Цей Словник Шевченково! мови мае особ- 
ливий характер, — вш подае широкий мате- 
р!ял для вивчення Шевченково! мови (власне 
мови його “Кобзаря”) взагал1, але разом з тим 
BiH складений так, щоб стати довщником i 
сучасно! л1тературно! мови — як говорити й 
писати по-лггературному. В ocHoei цього Слов­
ника скр1зь покладено Шевченкову мову, а 
де треба було, — вказана й сучасна лггературна 
форма.

Цебто, цей Словник мае i виразно пщкресле- 
ний практичний характер, як словник граматич-



но-стилктичний, для широкого громадянства, 
для його щоденного вжитку. Це довщник, в яко- 
му в основу покладена Шевченкова мова.

Я часом даю поправки до видання “Кобзаря” 
1910 року, — завжди на основ1 Шевченкових 
оригшал1в. На жаль, ми ще й доа  не маемо ака- 
дем1чного фотографичного видання оригшал1в 
“Кобзаря”, а це в наукових працях завжди силь­
но вщчуваеться.

Назрша конечна потреба видати “Кобзаря” 
точно за оригшалами, зберкаючи i Шевченюв 
правопис. На жаль, такого видання ми не маемо 
й тепер.

Цей мш Словник дае багато матер!ялу не 
тшьки для повного словника украшсько! мови, 
але особливо для вивчення украшсько! склад- 
Hi — для нашо! складш тут багато цшного ма- 
тер!ялу.

Шевченкова мова — високо цшне джерело 
для вивчення украшсько! мови i я це джерело 
подаю тут y c iM  бажаючим — i мовознавцям, i 
ширшш громадь Плекаю щиру над1ю, що цей 
мш Словник багатьом стане в допомозь У мово- 
знавчш прац1 часто бувае, що треба конче зро- 
бити потр1бну довщку про якесь слово власне з 
мови Шевченка, — цей мш Словник допоможе в 
цих потребах.

До Словника я внк i вияснення менше зна- 
них Шевченкових стпв, тому вш буде довщником 
i при читанн1 “Кобзаря” взагаль..

Моя праця виходить для вшанування сто- 
л1тньо! (1861-1961) пам’яти з дня смерти нашого 
великого нацюнального поета й борця за волю 
Украши й украшського народу. 355
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I я щиро прагну, щоб ця праця ширше ni- 
шла серед украшського народу й допомогла роз- 
pocToei украшсько! лггературно! мови, бо цього 
завжди прагнув i великий наш Кобзар.

Варшав а-Втмпег,
1934- 1961.

ЧЕРГОВ1 ЗАВДАННЯ 
ШЕВЧЕНКОЗНАВСТВА

I. Потреба повного опису життя 
й пращ Т. Шевченка

На сьогодш головним завданням шевченко- 
знавства е дати повний i правдивий опис життя 
й пращ Тараса Шевченка, бо такого ще не маемо. 
Це сильно потр1бно для лггературознавства, бо 
без цього ми повного Шевченка, як людину й 
поета, знати не будемо. Ми ставимо Шевченков1 
рукотворш пам’ятники, але до того треба ще 
повно вияснити й повно зрозумгги той неруко- 
творний пам’ятник, якого сам поет своши тво- 
рами поставив co6i на вши в1чш: його твори.

В пщсоветськш Украш1 давно вже почали 
збирати про Т. Шевченка все, що тшьки хоч як 
свщчить про нього. I все з1бране ховаеться по 
р1зних музеях.



Робити це за кордоном не можемо, бо тут 
немае цих джерел.

Але треба вщразу зазначити, що з1брано не 
багато. Може, столггшй ювшей розбудить грома- 
дянство i воно займеться розшуками. Багато ще 
е таких недов1рливих, як[ не в1рять советчикам i 
бережуться вдаватися в розшуки.

KpiM цього, необхщно збирати Bci спогади 
сучасниюв про Шевченка, розкидаш по р1зних 
малих виданнях, i на och ob I всього цього дати 
повний опис життя Тараса Шевченка. Кожний 
спогад малюе Шевченка з якогось погляду, або й 
подае Шевченкову щеологио, i тому кожен важ- 
ливий i цшний, хоч би найменший.

До советсько! окупацп Украши для цього 
зроблено було все-таки дуже багато, а року 1955-го 
проф. Павло Зайцев (перше у Львову а т т м  за 
кордоном у Мюнхен!) усе це пщсумував i дав 
свою цшну працю “Ж иття Тараса Шевченка” на 
400 CTOpiHOK. На жаль, праця П. Зайцева не по­
дае наукового авторового апарату, на ochobI 
якого вш працював, а це поважно перешкоджае 
науковцев1 належно и використати. Зате щеоло- 
пю Т. Шевченка Зайцев подав повно й з укра- 
шського погляду. Праця П. Зайцева — це те, до 
чого дшшли шевченкознавщ за кордоном.

На жаль, до пращ проф. П. Зайцева не дано 
покажчика 1мен, не дано нав1ть зм кту прац1. 
А це утруднюе користання нею.

Так само глибоко й основно проанал1зував 
Шевченкове життя покшний проф. Леонщ Bi- 
лецький — у роках 1952-1954 вш випустив чоти- 
ри томи “Кобзаря” i в кожному з них дав статтю 
“Тарас Шевченко: життя i творчкть”, а разом — 357
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о повний (на свш час) огляд життя й пращ 
Т. Шевченка. Повний i продуманий, щеолопчно 
украшський.

Варшавське багатотомове видання твор1в 
Т. Шевченка дуже цшне для свого часу, тепер ви- 
ходить у перевиданш в м. Чикаго. Але на сьо- 
годш воно часом застаршо c b o im  змктом , бо 
шевченкознавство сильно й скоро йде вперед. 
Але все-таки це видання дае дуже багато для 
розкриття Т. Шевченка.

За останнш час стали появлятися й цшш 
допом1жш пращ, конечно потр1бш для повного 
вивчення життя й пращ Тараса Шевченка. Це 
будуть:

Дмитро Косарик. Життя й Д1яльшсть Т. Шевчен­
ка. Лггературна хрошка. Кшв, 1956 рис, 390 
сторшок. Yci вщомосп про Шевченка по- 
даються хронолопчно, з1брано все, що бу­
ло вщомо. Але вже в час виходу праця не 
була повна.

Бюграф1я Т. Г. Шевченка за спогадами сучаснимв. 
Кшв, 1958 piK, 438 сторшок. На жаль, ця 
праця сильно цензурована советчиками i 
з спогад1в викреслено те, чого не хотши 
бачити видавщ.

В. Атсову С. Середа. Лшшис життя i творчост1 
Т. Г. Шевченка. Кшв, 1959 piK, 460 C T o p i-  
нок. Наприк1нц1 дано цшний покажчик 
1мен (с. 413-456). Цшне видання, значно 
повнпие, як праця Д. Косарика.

Щ видання дуже цшш, але... Аш матер!яли 
358 тут не Bci, am спогади не повн1, бо з них посль



довно викинено советською цензурою все, що 
малюе Шевченка як в1руючого та що показувало 
Шевченкове негативне ставлення до кторичнох 
MocKOBi'i. Цебто, дано скривлен! основи для ви­
вчення щеологп Т. Шевченка. Зате подано все, що 
хоч здалека натякае на атеизм, револющйшсть та 
добрий погляд на Москву чи роаян взагаль

До цього додам, що до шевченкознавщв 
увшшов новий i сильний науковець — в1рменка 
Mapierra Шагшян (народилася 1888 року), яка 
знайшла багато нових арх1вних матер1ял1в про 
Т. Шевченка, особливо про життя його на за- 
сланш, i року 1941-го написала високоцшну пра- 
цю “Тарас Шевченко”, одержавши за не! стушнь 
доктора. Року 1946-го ця праця вийшла другим, 
доповненим, виданням, а року 1957-го — трет1м.

Частина пращ М. Шагшян написана цшком 
на новому apxiBHOMy матер1ял1, який вона перша 
подала.

B ip M e H K a  M a p ie T T a  Шагшян добре знае укра- 
шську мову, сильно любить Т. Шевченка i дала про 
нього багато нового. Але... багато аптацшного.

За останнш час появилося багато малих цш- 
них праць про Шевченка — як в Украйп, так i на 
емпрацп. Наприклад, Украшська Академ1я наук 
у Киев1 видае ц1нн! зб1рки праць наукових шев- 
ченк1вських конференцш — уже ix вийшло eiciM 
том1в. yci вони кожного часу подають про Шев­
ченка щось нове, доти незнане, чого на емирацп 
зробити фактично не можна, бо ж цей матер1ял 
знаходиться головно в У к р ат  i та в Pocii.

На основ! всього вищеподаного стало мож- 
ливим видати про Тараса Шевченка, нарепгп, 
оцю книжку: 359
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Тарас Шевченко. Життя i творчкть у портретах, 
шюстращях i документах. Кшв, 1960 piK , 
458 CTOpiHOK, великого листового p o3M ip y . 
На кожнш сторшщ одна чи кшька зшм- 
K ie, або й на окремих листах. Дуже цшне 
видання, яке значно подвигнуло вивчення 
життя Т. Шевченка. Бодай головш e ix n  
цього життя стали ясш й описаш. Тут по­
дано все з бюграфп Шевченка, все, що на- 
мальоване про його життя та його твори, 
все оточення Т. Шевченка i т. ш. Взагаш — 
coT H i вщповщних малюнюв, серед них i 
Шевченкова малярська спадщина.

Як пщсумок усього цього, а власне пщсумок 
столггньо! пращ про життя i творчкть Тараса 
Шевченка (1860-1960), оце в Kneei вийшла нова 
наукова праця: Тарас Григорович Шевченко. Бю- 
граф1я. Кшв,* 1960 piK, 374 сторшки, з малюнками. 
Склали цю монограф1ю ипсть шевченкознавц!в, 
доцент1в Одеського державного ушверситету: 
В’язовський Г., Данилко К., Дузь I., Левченко М., 
Недзввдський A. i Несторенко В.

Монограф1я цшна, подае весь використаний 
б!блюграф1чний матер{ял.

Критичнкть покладена в основу пращ, бо 
про Т. Шевченка часто маемо зовом противш 
дань

Це пщсумок усього знаного про Шевченка.
Але... щеолопчно Шевченко в щй пращ цш- 

ком викривлений... Шевченко тут — тшьки 
атект та революцюнер-гайдамака, великий при- 
хильник “старшого брата”.

Цебто, головне завдання шевченкознавства
— дати повний i правдивий опис життя й пращ



Т. Шевченка — ще й тепер виконаний не повно. 
A T i, що в Советах перекручують Шевченкову 
щеолопю, таке завдання i виконати не можуть, 
бо вони працюють пщ пильною советською цен­
зурою, яка наказуе c b o im  шевченкознавцям на­
перед, яким мае бути Тарас Шевченко. Бо вони 
його таким i ширять, яким хотять його бачити.

Дати повний опис життя й пращ Тараса 
Шевченка, а до того й щеолопчно правдивий, — 
це було й надал1 позостанеться головним завдан- 
ням шевченкознавства. Висв1тлити повну й 
правдиву Шевченкову щеологпо Украша в сьо- 
годнппньому своему пщсоветському сташ шяк 
не може i не зможе, але це зроблять украшщ за 
кордоном.

II. Повне видання шевченкових твор1в.
Текстолопя “Кобзаря”

3 багатьох причин ми не маемо справд1 
повного доброго видання B c ix  твор1в Шевченка, 
хоч за таке видання кшька раз уже бралися i в 
Украпп, i за кордоном. A Ti видання, яю floci вий- 
шли, не були видаш цшком усталеними наукови- 
ми методами. Зрештою, B ci ц\ видання виходили 
i виходять у зовс1м несприятливих умовах: в Ук- 
paiHi — через сувору советську цензуру, а за кор­
доном — через брак потр1бних джерел.

Безумовно, ще е немало Шевченкових твор1в 
по приватних руках та приватних зб1рках. Бага­
то ix е по невпорядкованих i не роз1браних му- 
зейних сховищах.

Час, коли жив i працював Тарас Шевченко 
(1836-1861) був тяжким часом для письменства. 
Цензура не пропускала тод1 шчого свободолюб- 361
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ного, тому в друку не було багато новин. Зате ще 
цвша лггература рукописна, яка була тод1 дуже 
велика й дуже поширена.

Власне кажучи, рукописна лггература школи 
на Сход1 не спинялася, Hi в Украши, Hi в Росй. А 
в час О. С. Пушкша (f 1837 р.) вона сильно зрос- 
ла, бо Пушкш немало писав свободолюбного, що 
в сотнях i тисячах списмв ходили по всш Росй.

Те саме було i з нецензурованими й шшими 
творами Т. Шевченка — вони ходили в сотнях 
рукописних копш. Навпъ про “Катерину” дослщни- 
ки подають, що вона ходила в тисячах рукописних 
копш. Бо такий був час — тод1 ще не спинилася 
стара традищя рукописних книг. Та й цензура 
над ними, власне кажучи, мала менше дша.

I треба мати на увазь що тодйнш перепису- 
Ba4i списували не конче доопвно — кожен щось 
додавав, що’сь викидав, щось перероблював, цеб- 
то була ще стара вйсова щеолопя, що описувач 
може виправляти овш оригшал на свш смак i по 
СВ01Й уподобь особливо щодо правопису.

Свого часу було дуже багато списюв Шев­
ченкових TBopiB — вони вшьно ширилися по 
Украйи, ix охоче переписували i берегли. Кожен 
украшський штел1гент мав ix багато i легко ix 
ширив, бо така була звичка. Були й рукописш 
зб!рники Шевченкових BipiniB i число ix переви- 
щувало число друкованих ctKo63apiB”. Шевченюв 
“Кобзар” виходив спочатку малим числом при- 
MipHHKiB, та й Ti довго продавалися. Зате спи- 
сування “Кобзаря” йшло по всш Украшь Було 
багато ще таких любител1в л1тератури, що руко- 
писну книжку шанували й любили бшыпе за 
друковану.



Але коли року 1847-го Шевченко був ареш- 
тований i за своi твори був тяжко засуджений, 
саме тод1 багато копш з Шевченкових твор1в, а 
то i оригшал1в, були попалеш. Про це маемо не­
мало вщомостей, як Шевченков! знайомь боя- 
чись полщп, палили й нищили те, що мали вщ 
Т. Шевченка.

А особливо багато попалено Шевченкових 
листов. Про Шевченков1 листи взагал! треба ска- 
зати, що вони ще й доа  переховуються по при­
ватних руках.

Переслщування TBopiB  Т. Шевченка не спи- 
нялося до 1917 року, тому не спинялося i пален- 
ня ix приватними особами. А вже в час 1918— 
1920, коли в Укра!ш все горшо, тод1 i в дальших 
роках попалено велике число приватних збор1в 
та б!блютек, а в тому й Konii з T B opiB , або й caMi 
орипнали Шевченкових T B op iB ...

Тепер в Укра‘1*ш “шшла мода” на Шевченка i 
все збирають. Безумовно, не мало ще е неспале- 
ного по приватних руках. Рукописних копш з 
Шевченкових твор1в ще можна багато знайти i ix 
треба неодмшно шукати.

Часто Шевченко C B o ix  BipuiiB не пщписував 
i вони — для бережности — так i ходять без пщ- 
пису. I навпаки, — е чимало BipuiiB з пщписом 
“Тарас Шевченко”, яких вш не писав.

Дуже багато е таких Шевченкових копш, в 
яких помпгш переробки ix, — додатки або вза- 
гaлi змши переписувач1в. PociftcbKi й mmi рево- 
люцюнери не одне вставили до Шевченкових 
T Bop iB , щоб вони були бшьше революцшнь

6  немало випадюв, коли до нас збереглося 
два-три Шевченков1 оригшали, одного твору, на- 363
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о писаш рукою самого Шевченка, а змкт ix не од- 
наковий. Наприклад, у “З а п о в т ” 1845 року зви- 
чайно маемо:

Все покину i полипу 
До Самого Бога 
Молитися... А до того 
Я не знаю Бога!

А в першому виданш цього “Заповггу” у Лей­
пцигу 1869 року зовам нема зайвого тут

А до того 
Я не знаю Бога!

Тут у першодруков1 дано було так:
А до того
Поховайте та вставайте...1

Отже, щё можлив1 цшш й важлив1 знахщки 
нових копш, а то й оригшал!в Шевченкових тво- 
pie. Треба тшьки справд1 пильно шукати i не- 
спод1ванки будуть. Це завдання шевченкознав- 
цям позостанеться ще на довгий час живим i 
активним, бо копи T B o p ie  Шевченка свого часу 
були масовими i розносилися по Bcix землях.

Я сам бачив на Подиип рукописного товсто- 
го “Кобзаря” десь 80-х роюв XIX столптя, а його 
господар, учитель, хвалився MeHi, що мае й ори- 
г1нали деяких Шевченкових TBopie. У народних 
учител1в по Украш1 рукописи! “Ко6зарГэ були не 
рщкою книгою.

1 Див. про це мою працю “Перше видання револющйних 
Bipuiie Тараса Шевченка. 1859” / /  Bipa й Культура. 1960. 

364 4 .6 ,9 ,  10-11, 12.



Вивчення Шевченкових текспв (текстолопя) 
тшьки-но починаеться, а це вивчення сильно 
необхщне шевченкознавцям. Тексти TBopie не 
однаков1 i pi3Hi видавщ видають ix no-pi3HOMy. 
Необхщно встановити “Кобзаря” справд1 одного 
змкту. Шевченко любив роздавати CBoi Bipuii в 
оригшалах i часом сам писав CBo'i Bipuii no-pi3- 
ному, нав1ть “Запов^”.

Звичайно, поки не матимемо фотограф1чного 
видання Bcix Шевченкових оригшашв, то не змо- 
жемо мати й текстуально правильного “Кобзаря”.

Говорячи про повне видання “Кобзаря”, я не 
маю на уваз1 цензурного його скорочення. Цен­
зура за царських чаав багато викидала з “Кобза­
ря” i уривюв, i окремих Bipuiie. Не повно друку- 
ють “Кобзаря” i тепер у Киев!.

Ось у мене“Кобзар” кшвського видання 1954 
року — у ньому нема Шевченкових Bipuiie “Роз- 
рита могила”, “Чигирин”. Ось видання 1960 ро­
ку — у ньому нема “Якби то ти, Богдане п’яний” 
(цього Bipnia нема i в виданш 1954-го, але е в 
виданш 1947 року). I т. iH. У Киев1 ще викидають 
небажаш Bipuii.

III. Конче даймо “Кобзаря” 
з примггками

Шевченк1в “Кобзар” — це TBip, якому 
минуло вже бшыпе ста poKie i в ньому багато та­
кого, що його конче треба вияснювати. За щ 125 
ли1 багато опв змшили свое значения i тому тре­
ба давати xopouii й вщповщн! примаки, бо без 
належних прим1ток “Кобзар” буде неясний.

У Kneei советськ! видавництва друкують 
“Кобзаря” сотнями тисяч прим!рник1в, друкують 365
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о часто, а належних хороших примггок не пода- 
ють. Стало так, що на самому кшщ “Кобзаря” 
примггки дають, але вбоп, закоротю i самих цих 
примггок, як на “Кобзаря”, аж надто мало. У Ки- 
eei щ прим тси  були складеш десь яких 26 лгг 
тому i вони передруковуються на юнщ книги рис 
р1чно без жодних змш — передруковуються ело- 
во-в-слово.

“Кобзар” видаеться пщ великою советською 
цензурною контролею i не дозволяють дати нов1 
й поважнши примггки. A caMi письменники про­
сто бояться пщнести справу нових науково-по- 
пулярних примггок.

Ось у мене “Кобзар!” кшвських видань за 
останн1 три десятки л1т — i Bci прим тси в них 
буква в букву однаковь I попередн! помилки та 
недостач! повторюються з видання в видання.

Ось остамне ювшейне кшвське видання 1960 
року. У ньому на с. 523 дано таке пояснения до 
“Mapii”: “Романський золотий плебей. Роман- 
ський — римський. Тут також йдеться про Сру- 
салим, що для Римсько! iMnepi'i був плебеем, з 
якого, проте, збирали у вигляд! податюв багато 
золота”.

Це пояснения до “Mapii*”, с. 477. Там, у тексп, 
читаемо:

“Gpy салим
Розкинувсъ гордо перед Ним. 
а я е  в золот1м eicconi 
1зраглъсъкий архиерей,
Романський золотий плебей/”

Отже, “Романський золотий плебей” — це не 
366 Срусалим, a apxiepeft чи юдейський первосвяще-



ник, що тод\ його настановляли caMi римляни за 
золото, — хто бшьше заплатить!

А брусалим плебеем рпнуче школи не був, 
повстання проти окупант1в-римлян у Срусалим1 
насоли не спинялися.

Отже, помилка основна, велика, i вона по- 
вторюеться i3 року в piK, навпъ, у ювшейних ви- 
даннях. I таких “пояснень” тут багато!

Як не дивно, це помилкове пояснения повто- 
рюють i за кордоном...

Чергове завдання шевченкознавства — дати 
повний i добрий науковий текст самого “”Кобза- 
ря”, а до ньо^о дати, дол1 на кожнш сторшщ, вщ- 
повщш, x o p o n ii вияснення для кращого зрозу- 
мшня “Кобзаря”.

TenepiuiHi кшвсью видання “Кобзаря” дають 
сво1 примаки так непрактично, що треба потра- 
тити певний час, щоб розшукати потр!бну при­
маку. Так робити примтси, як це сьогодш пода- 
ють у Киев1, то xi6a тшьки на те, щоб ними шхто 
не користався. 1х треба подавати на вщ повщ тй 
сторшц1 дол1.

Року 1921-го покшний д-р Василь Омович 
видав “Кобзаря” 3i своши добрими пояснениями. 
Уже на свш час деяю з цих пояснень були заста- 
puii або й невщповщн!. Тепер це видання року 
1960-го перевидане в Вшншегу фототишчно, але 
частина прим1ток змшена. HaBiTb дана редакцш- 
на замггка: “3 уваги на загостреш в!ровизнаннев1 
вщносини на ем1грацй тут i там вилишено в ко- 
ментарях CiMOBH4a уваги, що могли б ображати 
почуття в1рян одше! чи друго1 Церкви” (с. XII).

Таким чином, деяю примаки д-ра В. (лмови- 
ча викинено, а тим змшено й вплив Шевченко- 367
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во! науки на читача, бо покшний проф. В. Слмо- 
вич у церковних справах говорив всеукрашську 
правду!

Отже, на сьогоднппнш день ми не маемо по­
пулярного видання “Кобзаря” з уама правдиви- 
ми примггками про Шевченкову науку. У Киев1 
виправляють “Кобзаря”, щоб зробити Шевченка 
атектом, а в BiHHinery бояться пщкреслити його 
православнкть, щоб не образити ушятов...

Чергове завдання шевченкознавщв: дати до 
“Кобзаря” правдив! прим тси i дати ix належне 
число.

IV. Друкуймо “Кобзаря” сучасним 
правописом

Шевченко писав старим украшським 
правописом, уживаючи буков ы та ъ, як i роая- 
ни тод1 писали. Писати поезп Шевченко почав з 
1836-1837 роюв, цебто 126 роюв тому. Право­
писом Шевченко не щкавився — писав так, як за 
його часу й mini писали в Укра1'ш i в Pocii.

Тепер н1хто не пише так, як писав Шевченко. 
I коли б видати “Кобзаря” так, як його Шевченко 
сам написав, то його шхто — кр1м фах1вщв-мо- 
вознавщв — не зм к би читати.

Отже, з 1908 року, коли перестали переслщу- 
вати “Кобзаря” за його правопис (бо вимагали 
друкувати його тшьки росшським правописом), 
стало на повний зркт важливе питания: яким 
саме правописом друкувати “Кобзаря”? I Василь 
Доманицький, що першим мусив практично ви- 
конати це питания, виршшв його правильно: 
“Кобзаря” треба друкувати сучасним правопи­
сом! I в цьому вщношенш його петербурзьке



Канадська шевченмана.
Обкладинка юв1лейного видання з нагоди 100-р1ччя 

в1д дня смерт! Тараса Шевченка. Вшншег, 1961

Shevchenko
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SO UVENIR BOOK

July 8 - 9 ,  1961

Winnipeg, Canada
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видання 1907, 1908, 1910 роюв було чи не най- 
краще. Але й вш не все дав сучасним йому пра- 
вописом — багато позоставив Шевченкового.

У Киев1 пщ советами украшський правопис 
сильно виправили, але не запровадили повно 
цього нового правопису до “Кобзаря” Чому? Це 
безумовно непослщовшсть i нелопчшсть. Не 
можна ж у “КобзарГ давати скажемо, moiidi, то, 
шоб, ратовали, хожу, пъятъ i т. ш., бо ж лггера- 
турно сьогодш пишемо: modi, що, щобу ратува- 
лиу ходжу, пять.

У шкшьних пщручниках в Украш1 уривки з 
“Кобзаря” дають докладшсшько сучасним пра- 
вописом. A coTHi тисяч “Кобзар1в”, або й мшьйо- 
ни, ходять по Украш1 з якимсь дивним покруче- 
ним стародавшм правописом i дивують людей, 
що правопису знають. А шших вони збивають з 
пантелику (?во!’м правописом, бо вш же не той, 
якого навчають у школах (люде (люди), слав'яне, 
куповали i т. ш.). Усе це середнього читача тшьки 
збивае й псуе йому знания завченого в школ1 
правопису.

Ось у мене кшвське ювшейне видання “Коб­
заря” 1960 року i в ньому знаходжу: moUdi, муьи- 
тровалисъу npemopiane, помиловать, зострЫати, 
dyvui молодие, лицарг святив, рабов раби (в “Нео- 
фггах”) i т. ш. 1ще: меж (м1ж), дивовались, мордо­
вали, кривис, тмъкОу кровавиХу алглуя (треба али- 
луя) i т. ш. А поруч: modi, святи i iH.

I завданням шевченкознавства е таки друку- 
вати “Кобзаря” конче повним сучасним правопи­
сом.

Бо Шевченко перестав бути поетом одше1 
доби — вш наш повсякчасний провщник!



Пам’ятаймо, що е ще багато таких, що поза 
“Кобзарем” шчого украшського не читають, i 
правопису навчаються з “Кобзаря”, цебто навча- 
ються правопису неправильного, давнього. Це ж 
непослщовно i шкщливо: ми “Кобзарем” пщтри- 
муемо неграмотшсть!

V. У “Кобзар1” треба надежно ставити 
знаки роздшов1

Тарас Шевченко в нормальнш школ1 не 
навчався, тому знаки роздшов1 звичайно ставив 
непослщовно, ставив головно крапку (.) та кому 
чи перетинку (,).

KpiM цього, в Шевченюв час роздшовим зна­
кам не надавали великого значения.

Тепер ставлення знаюв роздшових розвину- 
лось у повну багатознакову пов’язану систему: 
кожен T B ip виходить з правильно i докладно по- 
ставленою пунктуащею, не звертаючи уваги на 
те, як сам автор написав, — редакщя чи видавщ 
ставлять знаки роздшов1 так, як навчае школа й 
граматика.

Бо знаки роздшов1 допомагають читати й 
розум1ти TBip!

А в “КобзарГ цього не роблять, i поставлен- 
ня роздшових знаюв у ньому невщомо яким 
правилам пщлягае, а це все сильно перешкоджае 
читати й належно розумгги “Кобзаря”...

Стиль “Кобзаря” сильно емоцюнальний i 
потребуе найкращого розставлення т. зв. психо- 
лопчних знак1в (...,!, ?!. i iH . ) ,  а м1ж тим ix часто 
нема там, де ix треба, або вони стоять там, де ix 
не треба.

Розставити належно, по-сучасному, знаки

24*
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роздшов1 — це значить допомогти “КобзаревГ 
поеднатися з читачем.

У “КобзарГ немало таких випадюв, коли вщ 
того чи шшого розставлення знаюв роздшових 
змшюеться значения речення. Не подаю тут на- 
лежних приюкдав, бо ix аж надто багато i це за­
брало б багато м1сця.

Але один приклад подам тут — вш ясно по- 
казуе, яка важлива справа правильного й ло- 
пчного разставлення знамв роздшових. У loei- 
лейному кшвському виданш 1960 р. на с. 477 
(“Мар1я”) подано:

Срусалим
Розкинувсь гордо перед Ним!., 
а я е  в золот 'хм eicconi 
1зра1льсъкий apxicpeu!
Ромацсъкий золотий плебей!

Щ знаки плутають читача, i вш не знае, до 
чого додати “романський золотий плебей” Тут 
дана примггка, яка вщносить це до врусалиму.

Це шсештниця!
Треба знаки поставити так:

Сру салим
Розкинувсь гордо перед Ним!., 
а я е  в золот1м eicconi 
1зршльський ApxiepeU,
Романський золотий плебей!..

I все вщразу стае ясним: “Романський золо­
тий плебей” — це гебрейський пщкуплюваний 
первосвященик, а не врусалим!

У тому ж ювшейному виданш 1960 року по 
кшька раз1в на кожнш сторшщ знаходжу не-



вщповщне поставлення пунктуацп. Ось приклад 
i3 “Н е о ф тв ”: Горе з вами, раби незрячи? (с. 447, 
треба ! а не ?). Або ще приклад i3 с. 449:

Не громом праведным, святим 
Тебе уб'ютъ. Ножем тупим 
Тебе зар'хжутъ, мое собаку,
Уб’ютъ обухом.

Навггь учень п’ято! класи поставив би тут 
знаки так, як треба:

Не громом праведним, святим 
Тебе уб’ютъ: ножем тупим 
Тебе зapiжymъ, мов собаку,
Уб’ютъ обухом!..

1ще приклад, на с. 301:
Не спалося, — а мн, як море.
(Хоч Ыялосъ не восени).
Таку неволи

А треба:
Не спалося, — а тч, як море 
(Хоч Ыялосъ не в осени,
Так у неволi).

А це ж, власне, академ!чне видання... Сором!
У старовину не було перетинок i тому при 

перекладах Св. Писания з оригшалу чи гебрей- 
ського, чи грецького, пороблено десятки по- 
мггних помилок власне через неправильне роз- 
ставлення знамв роздшових. Те саме маемо i в 
“КобзарГ5.

Одним словом, правильне розставлення зна- 
юв роздшових у “КобзарГ — це чергове важливе 373
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о завдання шевченкознавства: треба неодмшно 
фаховим граматикам раз уже поставити знаки 
роздшов1 так, як належить, а знавщ Шевченково- 
го тексту нехай усе це дуже уважно перев1рять.

Треба шевченкознавцям глибоко переду- 
мати Шевченков! eipuii i поставити належш 
знаки роздшов1 (пунктуащю) справд1 там, де по- 
тр1бно, бо ж вщ цього залежить i сам змкт тек­
сту!

VI. Треба конче видати фотограф1чш 
копи з оригша/пв усього “Кобзаря”

Оригшали TBopiB Шевченка мало до- 
CTynHi для широкого наукового дослщу i мало 
вивчеш взагаль А м1ж тим власне вивчення цих 
opигiнaлiв сильно допомогло б ширшому i глиб- 
шому вивченню “Кобзаря”, сильно допомогло б 
i встановленню одного правильного тексту.

Таю кшькатомов} альбоми (получен! з друко- 
ваним текстом чи без нього) виршшли б багато 
сшрних питань, щодо Шевченкових текспв. Во­
ни дали б початок i так потр1бно1 h o b o i  д ш я н к и  
шевченкознавства, — Шевченкова графпса,1 тек- 
столог1я Шевченкових твор1в.

Власне без фотограф1чного видання з ори- 
гшал1в “Кобзаря” шевченкознавець належно не 
може i кроку стулити.

Звичайно, таке видання дуже дороге, але це 
для шевченкознавства не повинно бути пере- 
шкодою. Коли буде Украша самостшною держа­
вою, то вона знайде кошти для такого дорогого 
видання.

374 1 Шевченкову графнсу я описав у “Рвднш M oei” за 1934 piic.



Як я вже вище сказав, Шевченков1 твори не 
мають одного усталеного тексту. Фактично знае- 
мо, що pi3Hi редактори видавали “Кобзаря” по- 
pi3H O M y, yci робили Ti чи m i n i  поправки, а то й 
змшювали слова. I тшьки фотограф1чш альбоми 
Шевченкових оригшал1в дали б змогу встанови- 
ти правдивий текст “Кобзаря”.

А кр1м цього, фотограф1чне видання оригша- 
л!в Шевченкових твор1в взагал1 сильно двигнуло 
б шевченкознавство вперед, бо дало б змогу сот­
ням дослщниюв попрацювати над оригшалами. 
Це було б висококорисне для шевченкознавства!

VII. Видаймо “Кобзаря”
за правописом оригшал1в

Як я говорив вище, Шевченко писав 
“ c b o im ” правописом, а все-таки вш ним вщдавав 
i свою власну вимову, i c b o i  думки. I мати точне 
видання оригшал1в “Кобзаря” шевченкознавцям 
неодмшно потр1бно. Таке видання, та ще сполу- 
чене з фотограф1чним перевиданням оригшалу, 
дало б шевченкознавцев! мщний Грунт для його 
р!знорщних дослщ1в, дало б i мщний поштовх у 
cnpaei вивчення взагал1.

Для шевченкознавства треба конче мати мо- 
нографно про Шевченк1в правопис, а цього ми 
не зробимо без “Кобзаря”, виданого оригшаль- 
ним Шевченковим правописом. Таке видання 
дасть нам змогу добре проанал1зувати i Шевчен- 
кову вимову, а це важливе для граматики поето- 
Bo‘i мови взагаль 1

1 прац1 — бодай нариси ix — я вже виготовив на ochobI 
кнуючого неповного матер!ялу. 375
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Спроби видання TBopie Т. Шевченка за ори- 
гшалами вже були. Наприклад, С. бфремов сво- 
го часу видав Шевченкового “Денника” буква в 
букву за оригшалом, а це вщразу показало, як 
мало знав Шевченко роайську мову, а ще менше
— роайський правопис! Було ясно: Шевченко 
зовс1м не працював над вивченням роайсько! 
мови! KpiM того, в його росшськ1й MOBi повно 
укра!шзм1в.

А сучасн! видання все ще затирають без ай- 
ду: у Киев1 “Денника” видають рос1йською мо- 
вою з сучасним послщовним росшським право­
писом. А за кордоном “Денника” видають тшьки 
у переклад! на украшську мову. “Денник” — це 
душа людини, а ми своши виданнями спотво- 
рюемо саму душу Шевченка, бо видаемо “Денни­
ка” все неправильно...

Конче треба видати Bci твори Т. Шевченка 
точно за Ьсшми оригиналами: слово в слово, бук­
ва в букву!

VIII. Шевченкова щеолопя
Найважлив1ша й найбшьша щль шев­

ченкознавства — подати правдивого Шевченка: 
подати правдиву його науку, встановити його 
правдиву щеологно. В Украпп шевченкознавщв 
тепер багато i вони цю найважлив1шу цшь легко 
виконали б. Але через сучасну диктаторську оку- 
пацшну владу вони 3oeciM не можуть дати 
правдиво! науки Шевченка: вона заборонена!

Маймо на увазь що Шевченко все свое жит- 
тя свщомо був у CBo'ix творах учителем, бшьше 
того: був пророком i проповщником. BiH же не- 
повторний у наш1й л1тературП BiH свщомо зо-



вам мало цйсавився формою CBo'ix твор1в, a eci 
сили вщдавав на змкт ix. BiH свщомо був проро­
ком, учителем i проповвдником Правди Божо! 
для украшського народу. Ось тому ми зобов’я- 
заш повно знати Шевченкову науку, як науку на­
шего пророка Правди БожоЯ

Сьогодш “Кобзар” niuioe у маси i треба кон- 
че дати цим масам i правдиве вияснення Шев- 
ченково1 науки. Коли Шевченко через свш ш- 
коли чорний вщчай впадав у знев1ру, то через це 
не можна звати його атектом, — бо проти цьо­
го можна подати довп сотш приклад1в i3 “Коб­
заря”, яю ясно свщчать про релтйшсть Шевчен- 
ка.1

I взагал1, Шевченка можна судити тшьки з 
ycie'i його науки, а не з одного вихопленого з 
“Кобзаря” прикладу. Тарас Шевченко був живою 
pi3HOCTopoHHboio активною людиною i тшьки 
сума B cix  якостей його характеру покаже нам 
правдивого Шевченка.

Шевченко був пророком Украши та it наро­
ду: активним, д!яльним, живим, кожного часу 
готовим пгги на розп’яття за Божу Правду!

Вступом до правдивого вивчення повного 
Шевченка був би “Словник Шевченково! науки” 
чи щеологп. Або “Шевченкова наука”, подана в 
форм1 словника i то — повного. Шевченкознав- 
ство повинно скласти словника, з якого стане 
ясною вся Шевченкова наука, вся його щеолопя, 
eci його переконання. Бо ж Шевченко — правди- 
вий пророк наш!

1 Див. мою нову працю “Релп'шшсть Тараса Шевченка”, 1961
piK.
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Такий словник буде мати гасла, наприклад: 
Бог, Господь, Церква, Bipa, москаль, поляк, утят, 
католик, слов3яни, народ, Украша, пани, жиди, 
жгнка, д'хвчина, мати, батько, д'гти, Небо, Рай, 
пекло, той ceim, Хмельницький, Мазепа, Святий 
i сотн1 таких шших. Такий словник вщразу давав 
би повну вщповщь на H aftpi3Hiini питания нашо- 
го б1жучого життя i Шевченко став би реальним 
нашим учителем по Bcix важливих справах.

Все(мчне висвгглення Шевченково! науки по­
казало б нам правдивого Шевченка i правдиву 
його щеолопю — велику й величну, чеснотну й 
християнську.

А це — найважливппа цшь шевченкознав­
ства!

Висв1тлити правдиву щеолопю Шевченка су- 
часна влада в Киев1 не дозволить, але це легко 
можуть зро&ити шевченкознавщ у выьному 
св т .

Сьогодш стало звичайним для змалювання 
Т. Шевченка атектом вихопити з “Кобзаря” од­
ного чи два приклади — i на тому докази скш- 
чень Так сьогодш роблять пщ советами i обма­
нен! читач! мусять в1рити. А м1ж тим на те саме 
питания можна б подати ще десять приклад1в з 
“Кобзаря” та й з повктей, яю б ясно показували, 
що “атектичш” приклади зовам випадков! i по- 
казують тшьки 1Певченк1в розпач, а не ате1зм. 
Пророк Давид у Псалтир1 також часто виступае 
шби “проти Бога”, нащо вш терпить гр1шни- 
кам — а насправд1 ж Давид бую боголюбцем!

Скаж1мо, у такому словнику пщ словом мос­
каль були б подаш Bci приклади, коли й що Шев­
ченко говорив про москал1в, а це ясно й оста-



точно збивало б протилежш твердження совет- 
чиюв.

Мусимо це все зробити, бо ж Тарас Шевчен­
ко — правдивий пророк наш, пророк Божо! 
Правди!

IX. Словник Шевченково! мови
Для належно1 пращ кожен шевченкозна- 

вець повинен мати кшькатомового повного “Слов­
ника Шевченково! мови” Видання й опрацюван- 
ня його мусить бути т. зв. академ1чне. Видано 
вже, скаж1мо, словника мови Пушкша — на йо­
го зразок конче мусить бути виданий i словник 
мови Т. Шевченка. На три або й чотири томи.

Основою цього Шевченкового словника ста­
не “Кобзар”, але з додатками мови зо всього, що 
позосталося вщ Шевченка украшською мовою, 
наприклад, його листування.

Словник мусить бути таким, щоб на кожне 
слово давалось цше речення, особливо в тих ви- 
падках, коли воно показуе слово-управлшня або 
Шевченкову щеологпо.

Цебто, щоб з цього словника можна було 
навчатися укра!нсько1 лггературно1 мови, а особ­
ливо и складш.

У “Словнику Шевченково! мови” мусить бу­
ти повно застосований статистичний метод — 
про кожне слово, про кожну форму мае бути по­
дано, скшьки раз1в вони вжмч в Шевченковш 
M oei. Такий статистичний метод дав би цшш на- 
слщки для вивчення словника украшсько! лп'ера- 
турно! мови.

Звичайно, кожне слово, що потребуе вияс- 
нення, повинно бути прокоментоване тут док-

i
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о ладно. Щ вияснення мусять бути дуже перси! 
peHi, щ об давали справд! науковий матер!ял.

Шевченкова мова вже мае показну давшем, 
i його слова часом позмшяли свое значения, 
“Словник Шевченково! мови” повинен конче по 
дати те давнипе значения, в якому ужив його 
автор. Це важливе завдання для icropi! нашем 
украшсько! лггературно! мови взагаль

Звичайно, можуть бути й шшого характеру 
словники. Наприклад, я дав року 1961-го “Грамн 
тично — стилктичного словника Шевченкотн 
мови”, в якому головну увагу звернув на грамп 
тику, складню та стиль Шевченково! мови. Я май 
на уваз1 широкого читача, щоб вш змк поклас 
ти Шевченкову мову в основу свого вивченнм 
украшсько! мови, щоб вш був довщником по 
справах лггературно! мови. Коли ми Шевченка 
шануемо, тс5 пошануймо й його мову.

Конче потр1бний для пращ i словничок по 
етичних прикрас Шевченково! мови — ештетш, 
пор1внянь i т. ш. Вш би показав характер поети 
ки, и глибоку народнкть,i“i художню красу i т. in. 
Усе це без повного “Словника Шевченково! мо 
ви” дослщити не можна.

1з Украши прийшли вщомост1, н1би повний 
“Словник Шевченково! мови” вже складений i 
видрукуваний. Але шби з ним трапилась непри 
емна для комушепв комед!я: виявилось, що 
свят1 слова (Бог, Господь, Святий i т. ш.) так ба 
гато зайняли мкця в словнику, що цим вщразу 
стверджуеться: Шевченко атектом не був... 1 и 
советах постав великий клошт: якого ж Шевчеп 
кового словника видавати?
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X. Даймо народов! популярне 
видання “Кобзаря”

В Укра'пй я не знаю часу, коли б у про­
дажу не було популярного, зовам дешевого на­
родного видання “Кобзаря”.

“Кобзар” — це книга, яка тисяч1 людей ро- 
(ила свщомими украшцями. Це була книга 
широкого вжитку й масового поширення. Ви- 

н riiiuii украшськ! патрюти завжди дбали, щоб 
Кобзар” постшно був у продажу за найменшу

•Мну-
I це було правдиве розумшня eciei справи: 

нппдмшно дати народов! хороше й правдиве 
идання “Кобзаря” по зовс1м дешевш цшН Про 
ir дбав i сам Тарас Шевченко.

На жаль, такого всенародного видання “Коб- 
■йря” на вшьних землях ще не маемо. Щоб кош- 
тував, скаж!мо, одного доляра, не бшьше, i щоб 
• иравд1 шшов у кожну украшську хату, щоб у 
Пожну хату понк Шевченкову правдиву щеоло- 
I но та Шевченкову правдиву науку!

У такому народному “КобзарГ’ треба дати: 
гирний короткий життепис з портретом, просто 
й шрно вияснити значения Т. Шевченка для Ук- 
р.ипи i правдивий текст “Кобзаря” з простими, 
короткими примггками. Звичайно, yci Свят1 на- 
Я1*и тут мали б друкуватися з велико! букви. Li,iHa 
повинна б бути приступна для ecix: один доляр. 
11аклад — сто тисяч npHMipHHKie.

Автор niei npaui готовий приступите до та­
кого видання!

Таке всенародне видання спинило б розкла- 
дов1 видання советськ1, безсоромно ariTaniftHi, 
нKi каламутять духа нашого широкого читача i
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несуть блюзшрство в маси, пишучи: бог, господь, 
дух святий i т. ш.

Коли ставимо пам’ятника Шевченково то 
даймо також у кожну хату гарного “Кобзаря” — 
правдивого, непереробленого i за найменшу 
цшу!

Року 1907-го наш славний письменник i гро- 
мадський д1яч Борис Гршченко (1863-1910) у 
свош статп “Перед широким cbItom” про все це 
писав так:

Нема чого нам тшитися, що ось,
мовляв, маемо такого великого поета, 
що його в кожнш селянсъкш xam i  
розумттъ i що на йому може 
виховуватися народ. Ми cnpaedi 
маемо великого поета, але 
в селянсъкш xam i його ще не знають 
а'бо мало розумттъ. 3po6iMO ж, 
щоб люди з m ie i хати тднялися 
духово стЫьки, щоб cnpaedi могли 
його зрозумШи.

3 того часу минуло 54 роки, а справа народ­
ного видання “Кобзаря” не ппнла далеко вперед!

Треба пщнести тут пце одне, дуже важливе, 
питания: чи все Шевченкове мктити в народно­
му виданш “Кобзаря”? Треба сказати, що Шев­
ченко писав того часу, коли була мода писати 
таке, чого автор i не думав друкувати. Наприк- 
лад, Пушкш часом писав тшьки для cboix това- 
рипив, а то писав таке, що ходило без перепи- 
сування, скаж1мо, його соромщью B ipin i.

Те саме було i в Шевченка: часом, пщ час rip- 
Koi розпуки або й взагал1 ненормальности, Шев­
ченко писав таке, чого безумовно при нормаль-



ному сташ вш не написав би. А такого в Шевчен­
ка немало!...

Ось видання народне Пушкша — в ньому 
соромщьких i под1бних BipuiiB нема, бо це B ipini 
випадков1, ix друкують тшьки в повному нау- 
ковому виданш, а не в виданш для широких мае.

У всьому е в т  прийнято не друкувати повно 
“Денника” та “Листування”, бо в них завжди ба- 
гато е такого, чисто субъективного, чого друкува­
ти, щадячи пам’ять автора, не вшьно...

Скажемо, нашому композиторов! О. Коши- 
цев1 зроблено велику кривду, видавши його спо-

| мини без опусту непотр1бного й образливого...
Ось приклад. Варшавський Украшський ш- 

ститут 1937 року видав Шевченкове листування, 
i в ньому, на с. 191 тому X подав Bipuimca на чо- 
тири рядки. Тепер, року 1960-го, цей том вийшов 
у Чикаго фотографично — з цим BipinmcoM. Цей 
соромщький в1ршик тшьки понижуе пам’ять 
Шевченка, i то сильно... Щкаво, що советсью 
видання цього в1ршика опускають...

Або ще приклад: деям видання р1шуче опус­
кають в1рша “Якби то ти, Богдане п’яний”. Опус­
кають, бо вш аж надто ображае Богдана Хмель- 
ницького, як людину... Це дуже суб’ективний 
Шевченк1в B ip in ,  а до того й не виправлений, i  не 
зак1нчений.

С й ще деяю Bipmi, яю написав Т. Шевченко 
зовс1м випадково, як\ його щеологп не виявля- 
ють, — вони непотр1бн1 в популярному виданш.

За життя свого, через цензурш умови, Шев­
ченко давав до свого видання “Кобзаря” обмеже- 
ну частину св о ix BipuiiB, бо немало з них вш не 
готував до друку. I коли б сам Шевченко сьогодш 383
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о редагував сво! eipuii до “Кобзаря”, вш нимало з 
них друкувати не дозволив би...

Шануймо й ми добру пам’ять Шевченка!...
Бо ж Шевченко — дшсний наш пророк 

Правди Божо'П
На 150-лггтя з дня народження Т. Шевченка, 

на 1964 piK народне видання “Кобзаря” мусить 
вийти. Це обов’язок чести украшського народу!

У щй сво1й пращ я коротко розпов1в про го- 
ловш чергов1 завдання сучасного шевченкознав­
ства. Як бачимо, завдань цих багато i то завдань 
важливих i основних. floci пророблена велика 
пщгот1вна праця — тепер пристушмо до не! з 
працею науковою!

Ми вщбули 100-р1ччя з дня смерти Шевчен­
ка i воно стало великим поштовхом для глибшо- 
го вивчення TBopie Т. Шевченка. Появилося кшь- 
ка нових щнНих праць i безл1ч статей, яю сильно 
подвигнули вперед наше розумшня шевченко­
вих TBopie.

Багато зроблено, але й незробленого ще дуже 
багато!

Через три роки, року 1964-го, настае новий 
ювшей — 150-р!ччя з дня народження Т. Шев­
ченка (1814-1964) i u i  роки глибше вивчення 
T B opie Т. Шевченка спинятися не буде. Кричущ1 
люки в шевченкознавств1 таки треба помалу за- 
повнити!

16. VI. 1961.
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НЕДУГА I СМЕРТЬ 
ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

У кшвському мкячнику “В1тчизна” 
(книга 3 за 1961 рпс, с. 181-190) 

вмпцена високо щнна стаття доцента-лисаря 
Б. П. Александровського “Хвороба й смерть 
Тараса Шевченка” У щй статп автор докладно й 
фахово описуе весь nepe6ir хвороби Шевченка. 
Це глибокий анал!з Шевченкового оргашзму, 
який здоровим нжоли не був, хоч Шевченко i був 
широкоплечий.

Шевченко поважно захвор1в уже в грудш 
1860 року. Але поет — c b o im  цшожиттевим зви- 
чаем — не звертав жодно! уваги на свою недугу. 
Жив зовс1м безладно, ненормально. Жив у Пе- 
тербурз1, над Невою, в помешканш Академи ми- 
стецтв, де вш мав дв1 малесенью й холодн! юм- 
натки, мало здатн1 до життя.

За лисарською порадою Т. Шевченко звер- 
нувся аж надто шзно — тод1, коли л1кар уже 
мало що M ir допомогти йому, та ще й тепер Шев­
ченко лшаревих наказ{в про спокшне життя зви- 
чайно не додержував i  B ciM  легковажив.

Л1кар знайшов у Шевченка грудну жабу — 
астму у тяжкш форм1, викликану тяжкою серце- 
вою недугою — мюкардитом. Недуга побшьшу- 
валася з дня на день. Останш дш були так1, що 
поет тершв страшн! бол1: лежати зовс1м не M ir, 
бо лежання викликало ще бшыш бол1, i вш сщцв 
на л1жку, з1гнувшись i стогнучи...

До Шевченка похапцем забрали провщати й 
поохкати бшя нього його друз1, але перевести 
тяжко недужого до шпиталю шкому i до голови 385
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о не прийшло... I Т. Шевченко тяжко мучився сам- 
самкшький, без найменшо! допомоги... Подати 
води вмираючому не було кому, а коли приходив 
академ1чний сторож, то легко давав тяжко неду- 
жому на серцеву водянку... чаю цшими шклянка- 
ми, а це наближало кшця...

Настав i кшець. Лютого 26-го 1861 року ран- 
ком Шевченко захот1в зшти зо свое! спальш в 
дол1шню юмнату, де мктилася його майстерня. 
А лисар заборонив йому навггь рухатись... Сходи 
були KpyTi вузью i дуже незручш. Шевченко 
сильно напружувався i помалу сходив... Так зш- 
шов до останнього схщця... Раптом сильно 
скрикнув i важко впав на nopir... I це був кшець...

Смерть настала в одну мить...
Шевченко помер 26 лютого 1861 року о 5 го­

дин! 30 хвилин ранку. Це за старим стилем — за 
новим це буЛо 10 березня...

Шевченко помер по-нашому зовам моло­
дим — на 47 рощ життя.

Дослщник Шевченково! недуги додае: “Су- 
часна медицина могла б продовжити життя Шев­
ченка, але не врятувати його”...

У Шевченка був хрошчний мюкардит, який 
зовс1м зшсував йому серце, а до цього приедна- 
лася трудна жаба в тяжкш форм1 — i добила по­
ета...

Щкаво, що проф. Александровський зовам 
випустив з поля свого дослщу “Журнала” Т. Шев­
ченка. А власне цей “Журнал” (“Денник”) е пер- 
шорядне джерело дослщу хвороби Т. Шевчен­
ка — у ньому часто-часто читаемо про те, що 
викликало грудну жабу i що вбило Шевченка...
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ШЕВЧЕНКО НА СЕЛ1

Чи знають Шевченка та його твори 
H auii селяни?

Частенько, буваючи на сель нам доводилося 
прислухатись до того, що знають селяни з свого 
рщного — 3i свое! ic T o p ii, свого письменства. 
Особливо щкавим було довщатись, що вщомо в 
сел! про нашого велетня в письменств1, про на- 
шого Тараса Шевченка, що все свое життя по- 
клав на користь рщнш крашь

Ми розпитували про Шевченка селян — i 
осв1чених, й без науки, старих i молодих, пильну- 
ючи з1брати все те, що знае народ про свого най- 
кращого поета.

I от тим, що ми спромогли з1брати м1ж селя­
нами, ми тепер i дшимося з нашими читачами.

Шевченка не знають у нас на сель Не знають 
його в M aci — ця маса про його здебшыпого 
тшьки чула. Хто знае Шевченка, — частенько 
знае небагато i вщомости cboi бере школи 3i вся­
ких переказ1в. Твори Шевченка на ceni вщом1 
тшьки випадково, та й то не M aci загальнш, а 
одиницям.

От Ti висновки, до яких ми прийшли, шука- 
ючи твор1в Шевченка на сель

Багато з тих селян, до яких ми зверталися з 
питаниями, чи знають вони Шевченка, одповща- 
ли нам, що тшьки чули, що був такий.

— Чув за Шевченка, навпъ щось читав про 
його, але що, — забув, — частенько вщповь 
дали.

— Це к о за к  так и й  б ув , за  н а р о д  ст о я в , — д о ­
дав ал и  Ш1Ш. 387
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I тшьки дехто вщповщав:
— Украшець був... Писатель такий, по-му- 

жицькому писав... По-нашому шби-то...
Шевченка все-таки трохи знають, але знають 

здебшыпого тшьки його пр1звище, що чули од 
шших. Деколи, особливо жшки, просто вщповь 
дають:

— Hi, за Шевченка шчого не чули. Це ж хто 
такий буде?

“Кобзаря” Шевченкового здебшыпого бачи- 
ли, дещо й чували про його. Але багато селян, 
дивуючись, питають:

— Та xi6a ж книжка може бути кобзарем? 
Кобзар — то старець, що хл1ба просить...

Дехто додае:
— Ага, кобзар — то “1шов кобзар до Киева 

та й cie спочивати” (дехто — споживати)... А як 
же — знаемо...

Твори Шевченка здебшыпого мало знають.
— Щось колись читали, а тепер — не те в го­

лов!, — вщповщають селяни. — Пригадайте що, 
може й здумаем....

Бшьш над yci твори Шевченка поширено, 
звичайно, його “Катерину”. Знають и частенько. 
Знаходяться Ti, що знають “Наймичку”, “Назара 
Стодолю”, “Причинну”. Дехто Шевченков1 припи- 
суе й не його твори.

— Читав з Шевченка, — розказував меш 
один парубок — про Наталку, як вона воду но­
сила i з Петром любилася... Читав ще з Шевчен­
ка про кузнеця Вакулу...

Шсень поетових, звичайно, сшвають багато, 
тшьки не знаючи, чи! то вони.

— A x i6 a  я знаю, чш то nicH i — чи Шевчен-



ка, чи кого шшого? Стваю, та й годь
Знають чимало Шевченкових шсень: аРеве та 

стогне Дншр широкий”, “Кохайтеся, чорнобров!” 
“Стан високий, лист широкий”, “По f li6 p o e i вггер 
B ie”, “Було колись на Вкра’шГ i т. ш.

Але поруч з тими тенями приписують Шев- 
ченков1 й не його nicH i.

— О, Шевченко гарно nicH i писав, — розка- 
зував MeHi один селянин. — Як молодим я був, 
e c i щ nicH i знав... “Вноть вггри, вшть буйш”, гар­
на теня. А ще Шевченко сочинив “Прощайте, 
ласкова взори”, “Накинув плащ”, “По диким сте­
пам Забайкала”...

Небагат1 селяни H aini на книжки, особливо 
на украшськь Твор1в Шевченка небагато знайде- 
те в сел!.

— Де нам тих книжок доставать, — скар- 
жаться селяни. — Занесе кацап яку казку, ото й 
уся твоя наука...

Про “Кобзаря” й балакати тчого — це рщна 
книжка на сель Але хто ii мае, — береже, як 
святу pi4 . Нам доводилося бачити й чути, як 
селяни в недшю чи свято яке гуртом читали 
“Кобзаря” i noTiM довго розмовляли з приводу 
прочитаного.

— Оце так книжка, — казали селяни. — I за 
серце хватае, i наче To6 i людина розумна розка- 
зуе, а не книжка якась....

Питали ми селян: що бшыпе подобаеться 1м 
з Шевченка?

— Да все гарне... От про Катерину гарно... 
А ще про тополю...

Життя Шевченка на сел! сливе що й не зна­
ють. Ходять про його веяю чутки, всям перека- 389
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зи, часом фантастичш, часом непевш. I багато 
всяких тих чуток та переказ!в. Тшьки правдивих 
факт1в з життя великого поета не знайдете.

— Не читав про Шевченка, — частенько роз- 
казують. — Книжок таких немае в нас. От люди 
дещо про його гомонять, то я й знаю...

Непевних i фантастичних чуток про Шев­
ченка, як ми сказали, дуже багато почуете на сель 
Подамо тут те, що нам розказували про Шев­
ченка.

— 3 крестян BiH був, Шевченко, i за народ го­
рою стояв, — розказував нам один селянин, Ти- 
мох Огородник. — B iH  був сином гуменного, до 
школи не ходив. Але як пан оддав свого сина до 
школи в Петербург, то дав його, значить, сину 
свойому, Шевченка за лакея. Ото Шевченко i си- 
flie завше з паничем у школь Але раз пршжджа- 
ють екзаменатор1 до школи. Бачуть — хлопець 
якийсь сидить. “А це хто? — питають”. “Так i 
так, — одповщають, — два роки сидить тут...” 
“А взять його на кзамент!” — приказали екзаме- 
HaTopi... I ото Шевченка взяли на кзамент, i вш 
видержав краще за Bcix. А панич його кзаменту 
не видержав, бо був бурмило... Ото по кзаменп 
пршжджае батько панича i питае учител1в, як 
там його хлопець. А учитель не знав його, та й 
каже: “3 одного будуть люди, а другий буде свит 
пасти”. I кажуть, що так i справдилося: Шевчен­
ко в люди вийшов, а панич до того навчився, що 
хоч свит паси...

По наших мкцях, по Радомишльському 
повггу, CKpi3b поширена чутка, що шби-то Шев­
ченко скасував панщину. Розказують це на всяю 
лади. Од один з тих переказ1в.



— Шевченко крестян витребував, — розказу- 
вав м ет той самий Тимох. — Жив тод1 в П’ятер- 
6ypci i ходив до Сеноту. Ото раз у Сенот1 була 
мова: що б зробити такого нового, щоб здивува- 
ти всю Pociro. Спитали й Шевченка. “А знаете 
що, господа Сенот, — каже Шевченко. — Ви- 
пустпъ невольниюв. Согласш?” “Согласш!”... 
Tofli Шевченко написав машхвеста i каже до се- 
нотчиюв: “Коли згодш, то пщпишпъ”. I eci пщпи- 
сали.... Tofli Шевченко гарненько згарбав того 
машхвеста, та й питае: “А знаете, господа сенот- 
чики, хто u,i невольники?” “Хто ж, як не Ti, що по 
тюрмах сидять”, — кажуть йому. “Hi, — одказуе 
1М Шевченко. — То не невольники, а охотники, 
бо caMi вони йдуть до тюрми, 1х туди не тяг- 
нуть... А то невольники, що панам панщину 
роблять... Не nocnie на час на роботу — дуй 
його... Пану роби в будень, a co6i — в недшю. 
От хто невольники... От так-то i народ одпусти- 
ли, волю дали...”

Цпсаво те, як розказують про похорон Шев­
ченка.

— Умер Шевченко в П’ятербура, — розказу- 
вав меш один селянин. — I от з П’ятербурху йо­
го несли на руках од села до села, несли його за 
славу християнську... Д1вчата кидали кв1тки i 
килимами вистеляли дорогу; сила народу йшла 
за ним од села до села... Ховали Шевченка на 
великш ropi, над Дншром коло Каневу. Яму ви- 
копали глибоку-глибоку. I труну туди спустили 
дубову i прикидали землею. A noTiM наклали та- 
расу (гилля) i прикидали землею; а там знову 
прикрили тарасом (гилляками) i знов прикида­
ли землею... I так десять раз робили... А роби-
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ли це для того, щоб його пани не одкопали, 
бо вони на Шевченка дуже сердились, що 
вш панщину скасував, i хотши витягти його 
з труни...

В однш nicHi, яку довелося нам чути в M ien  
Брусилову говориться, що Шевченко з турком 
бився. ГПсня ця е вар1янт вщомо! — “Ой у пол1 
жито копитами збито”

— Не знаю, чи бився Шевченко з турками, 
чи Hi, — казав нам селянин-сшвець. — Мабуть, 
бився, коли шсню сшвають... А, може, й ваша 
правда, що це не той Шевченко, не знаю...

От там-то перекази про Шевченка ходять 
пом!ж народом. Одне тшьки знають селяни — 
Шевченко був великим чоловшом, але що вш 
зробив, через що став великим, — вони здебшь- 
шого не знають. Селянину трудно зрозумгги, що 
за CBoi писания чоловж може стати великим. 
Трудно ш це зрозумгги, бо сили друкованого 
слова вони ще не знають. I тому нема шчого 
дивного, що славу Шевченка селяни пояснюють 
co6i бшып реальншшми фактами.

Коли вмер Шевченко, — розказують р1зно. 
Одш кажуть: роюв з сорок тому, iH in i кажуть 
бшыпе чи менше; взагал1 плутають. Де поховано 
Шевченка — здебшьшого не знають. Один селя­
нин сказав меш:

— Поховано Шевченка коло Кашва. Туди 
щороку 1здять студенти i молебна над ним прав- 
лять... Мабуть, i Шевченко був студентом, бо 
теж завзятий був чоловис...

Що ставлять памятника Шевченкову — зде­
бшьшого селяни не знають про це. Тшьки один 
чолов1 сказав:



— Чув, що зб1раються ставити. Але кажуть, 
що не дозволяють ставити памятника йому: 
нащо, мовляв, мужиков! пам’ятника?..

Портрет1в Шевченка, скшьки ми не шукали, 
нще aHi одного не знайшли. Перепитували селян, 
але нще його шхто в селянськш xaTi не бачив...

— Це той, що в сивш шапщ ходив? — ка­
жуть селяни. — Hi, його по хатах селянських 
немае... Так, де-не-де у кого в книжщ побачиш. 
А патрет!в у селян нема, бо кацапи не прода- 
ють...

От що знають у нас по селах про Шевченка. 
Мало цього знания, нав1ть занадто вже мало. 
Тшьки луна Шевченково! слави котиться по се­
лах i носиться у всяких переказах. Можна сказа- 
ти, що слава Шевченкова не дшшла ще до села; 
вона дшде туди, хоч, може, й не скоро. Тод1 буде 
пора справжньо! слави Шевченка.

Зазначу ще один щкавий переказ, що чув я 
од селян. Це те, що Шевченко не вмер, що вш ще 
живий i тшьки переховуеться, бо його шукають 
за те, що панщину скасував i що за народ сто­
яв... Живий вш i ще повернеться до свое! Укра!- 
ни...

Так знав народ про свого найкращого сина. 
Моральний обов’язок ecix нас — розказати на- 
родов! правду про його славного поета.

Тшьки за останнш час у нас вийшли кни­
жечки для народу про життя Шевченка, правда, 
не зовс1м йому доступш за цшою (наприклад, 
10 копшок на книжку селянин рщко коли тра­
тить).

Слщ подбати, щоб книжки щ справд1 шшли 
на село, справд1 придбали co6i читача-селянина.

■
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звктки H en eB H i, що часом почуете на сель Про 
цього найкращого поета народ повинен знати 
всю правду.

Сумно стае на дули, коли чуеш вщ селянина, 
що портрета Шевченкового вш школи не бачив 
i що по сшьських хатах його немае. Селяни напи 
люблять портрета, всякий знае, що в кожнш xaTi 
знайдете не одну пару ix. Проте Шевченкового 
портрета там не знайдете...

Не знайдете, бо в нас i немае дешевого на­
родного видання Шевченкового портрету, бо 
портрет на 20 копшок не е народним видан- 
ням—  Селянин у “кацапа” завше купить co6i за 
3-5 копшок найкращого портрета з Пушкшим 
чи яким шшим письменником...

Взагалу у нас для народу мало пишеться, 
мало видаеться.... А коли що пишеться й ви- 
даеться, то часто тшьки з назвою народного, бо 
попадае воно переважно до рук украшського 
штелкента...

Гарна дешева книжка про життя Шевченка, 
дешева настшьки, щоб могла co6i придбати й 
читача-селянина, такий саме дешевий портрет, 
щоб Mir зайняти co6i почесне мкце в кожнш се- 
лянськш xaTi, — це був би найкращий вшок на 
пам’ятник нашому великому поетовь

Kuie, 1909
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як колись
ЧИТАЛИ ШЕВЧЕНКА

Якось лггом забр1в до мене старень­
кий подорожнш дщок. BiH просив 

милостиш, але його поважна постать i серйоз- 
ний погляд виявляли в ньому не просто старця. 
Видно було, що лихе щось довело дща до торби.

Дщок трохи стурбувався, углед1вши в xaTi 
“пашв”. Я CKopiui попрохав його скти, бажаючи 
погомонгги з ним.

— От i Тарас наш у вас на стпи... бач, який 
сумний та невеселий, — почав дщок, утлед1вши 
Шевченкового портрета.

— А ви x i6 a  знаете нашого Тараса, — поцпса- 
вився я спитати дщка.

— Знаю... I добре знаю, — почав розказува- 
ти дщок. — Я, бачте, був колись учителем, був 
дяком, та недоля зла довела мене до торби... Ет, 
всякого бувае на B iK y... Адже ж он вш, Тарас 
Григорович, мало x i6 a  перетершв?

— Може, що знаете про Шевченка, розка- 
жпъ, дщу, — попросив я.

— Hi, такого шчого не знаю. Оце дивлюся на 
портрет, та й пригадую, як тепер гарно стало на 
с в т ... Колись, ще в мш час, все оце заборонялося.

— Як то так?
— Просто не дозволялося читати Шевченка. 

Учителював я давно, ще в 50-х роках. Молодим 
тощ ще був. I от tori якось глухо котилось луною 
про Шевченка... Ймення його казали пошепки, 
з острахом, бо боялися балакати про нього: поль 
щя тощ дуже пильнувала, щоб не було шяких 
чуток про Шевченка.
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Але чутки ходили, та ще й чутки яю, казав 
дал1 дщок. I eci балакали про Шевченка, хоч i 
тихенько. Духовенство, молоде духовенство, хва­
лило вдачу i одвагу Тарасову, але crapi — то ла­
яли i проклинали його. I eci балакали про Шев­
ченка: одш лаяли, друп хвалили...

TeopiB Шевченкових, друкованих тодь ще в 
нас не було i CKpi3b ходили по руках писаш тет­
радки. А поладя CKpi3b нишпорила, шукала тих 
тетрадок. Через те всякий з ними ховався, а про- 
те дктати ix було можна, хоч i нелегко...

Ото пам’ятаю, як я з товаришами читав 
Шевченка. На превелику силу розгортали ми — 
я та ще двое учител1в — одну тетрадку BipuiiB  
Шевченкових. Зшшлися до мене, бо, бачте, ши- 
роке тжко було. Позатуляли впсна ряднами i eci 
втрьох лягли на тжко. Блимала лампочка на- 
стыьки, щоб ледве можна було читати... Ми 
вдвох з товаришем вдавали, що спимо, а третш 
читав нам з-пщ рядна...

I що то за Bipini були? Тепер таких щось вже 
немае, не друкують... Аж мороз поза шмрою, 
бувало, ходить, коси горою стають, коли слу- 
хаеш, як Шевченко вичитуе всяких пашв або 
плаче за сирпхьку долю кршаюв...

Страшно ставало тод1 в xaTi i ми мертвими 
лежали пщ ряднами. А як щось рипне, то в нас i 
духу немае... Думали, що це вже полпця...

А пол1щя слщкувала тод1, як школи. Багато 
арештувала... Бшьше всього чогось шукали “Ка­
терину” Шевченкову. Казали, що шби то и Шев­
ченко написав на царицю Катерину, хоч там Hi- 
чого такого й не було...

В семшари духовнш дуже багато було всяких



BipiniB Шевченкових; семшаристи списували ix, 
де тшьки могли, завчали напам’ять, а пот1м роз- 
возили все це додому, де ix давно виглядали.

От так-то колись читали Шевченка, скшчив 
свое оповщання дщок.

— На, а як же селяни, кршаки балакали про 
Шевченка? — спитав я дщка.

— Селяни?.. Hi, селяни не балакали про Шев­
ченка. Мало знали його, бо TBopiB Шевченкових 
тощ ще не було. Xi6a один хто в ceлi i знав про 
Шевченка, та й то що M ir знати, коли ми, учител^ 
i то мало знали про нього...

Доводилося меш тод1, ще за кршацтва, бала- 
кати про Шевченка де з ким i3 селян. Боялись 
балакати... Розказуеш про Шевченка, що вш пи- 
ше i як вш правду р\же про селян, а селянин слу- 
хае i з виду мшяеться: то червоше, то стане 6i- 
лим, як стша... 04 i йому горять i тремтить сам, 
а шчого не каже, тшьки хреститься та 04i зво- 
дить до неба.

ГПзшше вже, перед смертю Шевченка, появи­
лись i “КобзарГ’ його. CKpi3b уже смшивше за- 
гомонши про Тараса. Якось не в!рилося, що мож- 
на читати “Кобзаря” i не ховатися.... Тшьки не те 
вже в “КобзарГ тому стояло, що ми ранние чи­
тали. Не те... Шчого школи я не читав уже того, 
що змолоду пщ рядном вичитував...

I вмер Шевченко. Тихо доставили його до 
Киева сухопутно, а з Киева — Дншром до 
Канева. Товариш мш був на той час у Киев1 i роз- 
казував, що вся молодь здвигнула з Киева до Ка­
нева, — студента, академпси, пмназисти, семша­
ристи... Bci проводили тшо Шевченка, багато 
казали промов... 397
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старечу голову.

— От, дщу, ви ходите по св1ту, багато бачи- 
ли i чули. Скажггь м ет, що тепер кажуть селяни 
про Шевченка? — спитав я дщка.

— Що ж мають казати? Мало читають його, 
бо ж книжок нема. Але хто знае Шевченка, той 
любить його, той, як святу pi4, береже й поважае 
його “Кобзаря”. Селяни ще темш, грамотних ма­
ло серед них...

— Бачили де-небудь портрета Шевченка?
— Бачив, але тшьки в учител1в та духовен­

ства... У селян його не бачив... Всяю портрета 
висять на спш, а Шевченкового немае... Виба- 
чайте, що я потурбував вас стшьки, — встав 
дщок, щоб попрощатись.

Ми попрощалися з дщком i вш пипов co6i 
дал1, простукЛи до сусщньо! хати. Дщок iniOB до 
Почаева i де-не-де в сел1 просив милостиш, коли 
спорожнялася його торба...

Kuie, 1909
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ШК1ЛЬНЕ ВИДАННЯ 
"КОБЗАРЯ"

У'Киев! наприкшщ 1961 року вийшло 
нове видання “Кобзаря” Тараса Шев­

ченка — спещяльно для школи: Тарас Шевченко. 
Кобзар (вибране, на 694-х сторшках великого 
p o 3M ip y). Упорядкував дшсний член Академп 
наук поюйний О. I. Бшецький. Видало учбово- 
педагопчне видавництво “Радянська школа”. 
Друковано 24000 прим. — як для шкш ycie’i Ук- 
раши, то аж надто мало!

У “КобзарГ’ багато кольорових малюнк1в 
на цшу окрему сторшку вщомого художника 
В. I. KaciflHa. Деяк1 малюнки справд1 гарш.

На кшщ “Кобзаря” на с. 651-687, подаш при­
маки. D,i примггки застарЪи, невистачальш, над­
то неправильна Це Ti нещаслив1 примаки, що от 
уже 20 лгг без змш подаються при “КобзарГ’, як 
стандартна



Дане видання — для школи, а тим часом ок- 
ремих C B o ix  примггок для школяр1в не подали... 
Це велика недостача цього видання “Кобзаря”.

На початку “Кобзаря” не подано й добро! 
приступно! бюграфп Шевченка для молод1 — 
вмпцено Шевченкову “ Автобюграфпо”, а вона не 
замшить добро! бюграфп.

Кидаеться в Bi4i новина, уперше запровад- 
жена в цьому видання, — правопис та знаки роз- 
дшов1 подан! тут за сучасними вимогами. Це по- 
мггний крок уперед у шевченкознавства

Про все це на с. 652 “Вщ видавництва” пода­
но таке вияснення:

Зважаюни на те, що це масове видання 
призначаетъся для учтв школи, 
в ньому зроблет деят в 'гдхилення

I
eid академ1чного видання в 6iK 
наближення правопису до сучасних 
норм.

У цьому виданш залишаються деяю харак- 
терш особливосп правопису Шевченка. Так, дру- 
куеться за автором: волъний, война, звичайне, одно- 
стайне, 1срусалим (брусалим), марне, остатнш та 
ш. Збер1гаються деяю елементи старослов’ян- 
сько! мови: пребудет, окови adoei, скорбь, да зрит 
розтленная земля та ш.

Паралельш форми написания деяких айв, 
що зустр1чаються у Шевченка, подано за сучас­
ними нормами: люди, чорнобривий, мордувати, 
катувати та ш.

Залишаються вщхилення вщ сучасного пра­
вопису, зв’язан! з римою: душою — журбою 
та ш.

26 —  3-2739
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Пунктуащя загалом осучаснена, проте мак­
симально зберпаються роздшов! знаки там, де 
вони пщкреслюють емоцюнальну забарвленкть 
тексту, хоч i е вщхиленням вщ сучасних норм”.

Не так давно у “Bipi й Культур!” було вмще- 
но працю “Meproei завдання шевченкознавства” 
(1961. Числа 9 i 10/11), в яюй було звернено уваг 
саме на щ справи, про яю пише вищеподане ви- 
яснення.

Йдемо в шевченкознавст вперед!
9. XI. 1961

1ДЕЙНЕ НАСД1ДДЯ 
Т. Г. ШЕВЧЕНКА 
I СуЧАСЖСТЬ

Пвд таким заголовком Д. Острянин, 
член-кореспондент Украшсько! Ака- 

демп наук, ум1стив у роайському мкячнику 
“Вопросы философии” (кн. 3 за 1961 рнс, с. 38- 
49) свою статтю, в якш силкуеться довести, бу- 
ц1мто Шевченко був комун1стом. Доводить усе це 
випадковими гшвними виразами “Кобзаря”, а 
головно — цитатами з Шевченкового “Денника”.

Сильно виступае проти “буржуазних нащо- 
налкт1в”, що “фальсифжують” поета в Америц1 
та в Канад1. Це — “заруб1жн1 фальсифжатори”.

Силкуеться довести, що Шевченко був атек- 
том, але змушений додати:

Треба зазначити, що атектичт
погляди Т. Шевченка в певнш Mipi —  

обмежеш (с. 46).
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о Отож то й е! Обмежеш тшьки на те, чого 
Шевченко набув вщ “старшого брата” в Петер- 
6yp3i! Оце був вплив росшський.

Розпов1вши, що Шевченко шби був MaTepin- 
лктом, автор знову таки додае: “Звичайно, мате- 
р1ял!зм Т. Шевченка не був постидовний” (с. 45).

Цебто, трудно робити комункта з Т. Шев­
ченка!

I в усьому цьому посилання головно на
I. Франка, що одним i3 перших робив Шевченка 
i матер1ялктом, i атектом.

Автор закшчуе свого пасквшя на Т. Шевчен­
ка так (у росшському перекладу цитатою з “Коб­
заря”):

И на воспрянувшей земле 
Врага не будет, супостата,
И будет сын и мать, и свято 
Жить будут люди на земле!

Отже, “свято жити будуть люди на земл1”. А 
по-украшському “свято” — це: з Богом, по-хрис- 
тиянському, з церквою, по-братському!

3oBciM заплутався фальсифжатор-академпс, 
пишучи й думаючи за наперед вказаним кому- 
нктичним трафаретом!...

404





ВСТАВАЙ, ТАРАСЕ!

Вставай, Тарасе, з домовины, 
Могилу темпу розвалы,
Спасаты долю Украты 
Tomoei eci meo'i орлы!
Вся Украта nid панамы 
Конала в рабсъкому ярми 
Та ты явывся пом!ж намы 
Пророком Правды у ттъмИ 
I ты розбыв ярмо неволи 
I впала панщына й каты,
I eci ланы шыpoкonoлi 
Biddamb народу мр1яв ти/..
Та зное нагнався ворог лютий 
I землю з наших рук забрав,
I знову ввесь народ закутий,
Й смертельно давить зное удав... 
Минула панщина жорстока, 
Нова зродилася стократ,



I Украта вся широка —
Ti катуе “старший брат”...
Сумуютъ зное Дтпро i крут,
Бо все навкруг в чужих руках,
Дере враг pidne на онучи 
I tie зраду, tie жах...
Вставай, Тарасе, з домовини,
Могилу темпу розвали,
Спасати долю Украти 
romoei лицар^орли!

3. III. 1961

ШЕВЧЕНКО

Невольнича панщина виссала соки, 
Заслання похло вех сили, —
/ згинув Кобзару голосний та глибокий, 
СмЫивий орел сизокрилий...
Cnieae вту немое стоголоса пташина, 
Та вбили йому вщ ий голос, —
Й Кобзар похиливсяу як стята билина, 
Як в пол/ тЪр{заний колос!..
Та в землю родючу лягло його зерно 
Й небаром стократно вродило, — 
Само еже на ceim наш мколи не верне, 
Та виросли гнобленим крила...
Не довго гойдавсь соловей на калит 
Й cnieae про кайдани народу, —
Та слово пророче ми чуемо и ним,
Як зоряну Визвольну Оду...



ТАРАСОВЕ СЕРЦЕ

1861-1961

Гаряче й глибоке Тарасове серце, 
й широке, немое сине море, —
То тихе й лагуне, як ранне озерце,
То гр{знобурливе й суворе!

Тарасове серце за Долею плаче,
За Щастям свойого народу, —
I лине до Неба, орел той неначе,
Щоб вимолить Нет свободу!

Тарасове серце безмежне й широке,
Гаряче, як мамине лоно, —
Народу eiddacmb хоч останнп соки 
Й Ha'eiKu-eiKie не схолоне...

I стогнутъ хз серця eci бoлi й neчaлi 
Закутого в пута народу, —
1з нъого виростають скельт cкpuжaлi 
На в'гчну й щасливу свободу!

Тарасове серце ycix охопило 
Й веде на дорогу правдиву:
Знедоленим браттям вирощуе крила,
I Долю вщуе щасливу!

Гаряче й глибоке Тарасове серце 
Й широке, немое сине море,
То тихе й Aa2idne, як ранне озерце,
То 2pi3Ho6ypAuee й суворе!

23. III. 1961
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*  *  *

I серце квилитъ та воркус 
Й шукае CKp i3b  по c e im y  Доли 
Бо люд на панщит горюе, 
Голодт d im u  6 o c i  й голи..
I серце плаче, серце чуе 
Ус1 народт стони и боли —
I кару Божую eiiцуе 
За eci кайдани у сеаеоли..
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ПОЕТ НА САУЖБ1 НАРОДОВ1: 
з приводу всеканадськоТ акцм 
збору пожертв на пам'ятник 
Tapacoei Шевченку

Bin ceimuAbHUKOM був, 
Що eopie i ceimue 
(Ioanna 5.35)

BiH r o p ie , як свггильник ясний, за свш ук- 
рашський народ, rop iB  за його долю не- 

щасливу. I св1тив усьому нашому народов!, 
показуючи i його правдиву путь, i його достой- 
не мкце серед шших народ1в.

Так, — “вш св1тильником був, що свггив i 
ro p iB ”!

Хто ж був цим ясним свггильником для ук- 
рашського народу?

Це був в1чнославно1 пам’ят! поет украш- 
ський, Тарас Шевченко. Це наш правдивий поет,



що любив свш народ не тшьки словом, але й 
дшом. Любив його д1яльно все життя свое!

Украшський народ, його селянство, знахо- 
дився тод1 в тяжких кайданах кршацтва. 3 тако­
го стану вийшов i сам Тарас Шевченко, i вш усе 
життя свое присвятив 6opoTb6i проти кршацтва, 
яке, немов Ti сухоти, жерло украшський народ.

Блаженна ж людина, що любить народ свш!
Долю.й недолю народу Тарас Шевченко ста­

вив понад усе. Це був поет народного горя, на­
родно! недоль Його “раз добром налите серце” 
школи не остигало, нпсоли не переставало болгги 
за знедолений украшський люд. Вш позостався 
самим собою аж до свого в1чного упокоения.

Шевченко вийшов з народу, з кршаюв, i мав 
народну, високо шляхетну душу. I ще! душ! не 
втратив до могили. Душа Шевченкова — то ду­
ша всього украшського народу — чеснотна, ве­
лика, чиста.

За вшьнолюбш писания Шевченка тяжко ка­
рали: присудили на десять лгг висилки й заборо- 
ти писати й малювати. Але Украшський Пророк, 
гешяльний i натхнений поет укра’шсько! недол1, 
не кинув Божого таланту, але ще мщнпие полю­
бив Украшу i власне в засланш написав низку 
CBoix найкращих T B opie. I в засланш остаточно 
виробив свш свггогляд — украшську нацюналь- 
ну щеолопю.

Шевченкова щеолопя, висловлена в його пи­
саниях, незабаром стала щеолопею всього укра­
шського народу. Вш ясно показав усш Укра!ш, як 
!й належить жити, про що ш треба думати. I Ук- 
раша Шевченкову щеологио сприйняла ваею ду- 
шею. У цьому, власне, сила Шевченка як украш- 413
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ського поета — вш став правдивим Пророком 
Украши.

Вийшовши з народу, вш глибоко зрозум1в 
його потреби i ясно описав i'x у c b o Ix  безсмерт- 
них творах. Шевченко н!чого не змовчав — роз- 
n o e iB  усе, про що треба було говорити, рятуючи 
окайданену Украшу.

Шевченюв “Кобзар” став настшьною книгою 
кожного украшця, який хоч трохи любить свш 
народ. У цш книз1 автор показав правдиву доро­
гу Украпп, якою ш належить гги, як 1й жити, як 
поводитися 3i сво1ми тяжкими сусщами — поля­
ками та роаянами. До Шевченка украшщ не Ма­
ли свого ясного всенацюнального свггогляду — 
вш перший c b o i m  “Кобзарем” дав Украпп цей 
св1тогляд.

I цього Украша школи не забуде!
Шевченко вказав Украпп всенац!ональну 

Правду. А Христос про таку Правду сказав: “Ш- 
знайте Правду, i Правда визволить вас!” (1оанна. 
8.32). I шд впливом Шевченкових твор1в украш- 
щ перетворилися в м1цну свщому нацда, бо ni- 
знали свою д1йсну Правду.

Шевченко — щиро народний поет. Усе свое 
життя вш служив народов!, i н1коли вщ нього не 
вщходив, нжоли про нього не забував. I школи 
свого украшського св1тогляду не мшяв. За те, що 
Шевченко весь свш вис в1рно служив своему 
обездоленому народов!, за те, що все життя в1рно 
й гаряче любив свою Украшу — широкополу та 
безталанну, Бог i народ повно зберегли пам’ять 
про нього пом1ж нами свгглою й незабутньою.

I церква, i народ piK-pi4HO святкують тепер 
пам’ять свого великого Пророка велелюдними



академ1ями та молебнями. На Шевченков1 повно 
справдилось: “Служити народов! — то служити 
ВоговП” BiH чесно служив своему народов^ а тим 
самим служив i Воговь Topie i кишв, але служив 
i Господовь

Шевченко упоко1вся в Bo3i 1 березня 1861 
року. А через два роки, 10 березня 1961 року, 
весь украшський народ буде святкувати стор!ччя 
з дня смерти свого гешяльного поета й Проро­
ка. Вже тепер украшщ пильно готуються достой­
но шанувати свого Пророка в це стор1ччя.

Шевченко безсмертний. Вш повно й чесно 
заслужив co6i в1чного нерукотворного памят­
ника. Але поставмо йому й пам’ятника руко­
творного, щоб вш, як символ Украши, завжди 
пригадував нам напй обов’язки супроти понево- 
лено! та окуповано! Украши.

По Bcix крашах украшщ вже готуються по- 
ставити достойного пам’ятника своему гешяль- 
ному духовному провщниковь I в напий милш 
Канад1, де украшський народ вшьно перетво- 
рюеться в могутню й свщому нащю, Ком1тет 
Украшщв Канади уже приступив до справи по- 
ставлення пам’ятника Тарасу Шевченку в м. Вш- 
ншегу на прехорошш площ1 перед провшщяль- 
ним парляментом.

На цього пам’ятника потр1бш немал1 кошти, 
i я цим MoiM архшастирським посланиям закли­
каю весь украшський народ у Канад1 щедро вщ- 
гукнутися на цю велику й величну нацюнальну 
справу та зложити i свш дар на побудову цього 
пам’ятника. Нехай не буде аш одного украшця, 
щоб в1н не виконав цього свого нацюнального 
обов’язку! 415
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Щоб справа була оргашзована, закликаю все 
наше духовенство i B cix наших в1рних cboi по- 
жертви на пам’ятник Шевченков1 у BiHHine3i 
складати й пересилати на руки нашо! Консис- 
Topii: 7St. John’s Ave., Winnipeg, 4 Manitoba.

Благодать Господа нашого Icyca Христа i лю­
бое Бога й Отця, i Причастя Святого Духа нехай 
буде зо BciMa вами!

Блаженншший 1ларюн, 
Митрополит BiHHinery i Bcie’i Канади.

Року Божого 1959-го, 28 липняу 
у день р{вноапостольного великого князя 

Украши-Руси Володимира. 
Катедра Пресвятог Тройщ у Вшшпегу.

ПОМОД1МОСЯ 
ЗА ТАРАСА ШЕВЧЕНКА!

Смиренный InapioHy з Ласки Божог 
Митрополит Укратськог Греко-Православног 
Церкви в КанаЫ до всього Преосвященного 
Спископату, до всього Всенесного Духовенства, 
Преподобного Монашества та до ecix боголю- 
бивих eipHux.

Навчайтесь 
Путями добрими ходить,
Святого Господа любить,
I брата милувать!



Так кличе до нас зо свое! високо! могили над 
Дншром наш найбшыиий письменник, наш най- 
бшьше люблений гешяльний поет Тарас Шев­
ченко. Так кличе вш до всього украшського на­
роду!

HixTO так тяжко не страждав усе свое життя, 
як страждав Тарас Шевченко. Майже половину 
свого життя вш перебув на нелюдськш панщин!, 
а шзшше десять лгг страждав на каторжному 
засланш... Але тяжю ощ муки школи не вбива­
ли його високого духа i вш школи не спинявся 
в свош пращ для Господа i украшського народу.

I це з пустельного Кос-Аралу, з тяжкого за- 
слання, Шевченко гукнув до Bciei Украши:

Навчайтесь 
Путями добрими ходить,
Святого Господа любить 
I брата милувать!

У цих словах нашого Кобзаря коротко пода­
на вся найбшьша заповщь усього Божого Зако­
ну (Матв1я 22. 36-40).

А сидячи у в’язничному каземату Шевченко 
написав для Bcix украшщв, де б вони не прожи­
вали:

Свою Украшу любмъ,
Люб1ть и во врем'я люте,
В останню тяжкую минуту 
За net Господа мол1ть!

Шевченко позоставив нам свою незабутню 
книжку, яку читае вся Украша, — це його слав- 417
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ний “Кобзар” Книга ця багато Bcix нас навчае, 
але оц\ чотири подан! його науки запам’ятаймо 
на все життя:

1. Треба Господа любити,
2. Треба брата милувати,
3. Треба путями добрими ходити
4. Свою Украшу люб1м!

Усе свое життя Шевченко був людиною гли- 
боко релтйною. I писав вш як релтйний поет — 
у його “КобзарГ нема сторшки, щоб на нш 
не було айв: Бог, Господь, Божий, Святий i та­
ких шших. Писания Шевченкове завжди рели̂ шне, 
i в1н завжди показуе, як треба морально жити, 
Божу Правду любити, завжди визнавати Божу 
Волю.

3 глибини свое! дупл Шевченко кличе до 
Бога у глибокш смиренности

Не мет,
Великий Господи, простому 
Судить велики дыа 
Teoei волИ... Люта зла 
Не diem без вини ткому...
Не нам на прю з Тобою стати,
Не нам дЫа Тво'г судить!

Шевченко дивився на свое завдання, як пое- 
та, як Hi один поет у свт: це велика служба Бо- 
roei i його украшському народов^

I Шевченко серцем писав:
Душа поетова святая 
Жива в святих свогх речах,



I ми, читавши, оживаем,
I чуем Бога в небесах!

Ось чому ми часто звемо Шевченка проро­
ком — це тому, що вш ревно служив i Boroei, i 
украшському народов!, як це робили i давш про­
роки!

У “КобзарГ’ Шевченко подав свою високу 
моральну, а то й церковну науку. Вш глибоко 
сприймав Сповщь i Святе Причастя, це також i 
вш навчае B cix нас:

Пропаде 
Душа без Cnoeidi Святог!

Шевченко у своему “КобзарГ подав таю нау­
ки, яю ми повинш все свое життя добре пам’я- 
тати. Скаж1мо, вш десятки раз закликае Bcix 
конче молитися Богу, шанувати батька-мат1р, 
шанувати старших.

А ось цей його приклад буде виси-в1чш жити 
й свггити. Мати-наймичка пппла в Кшв на про­
щу. Вернулася стомлена й запорошена. Невктка 
Катерина стрша и.

I ось наймичка-мати 
Ввшшла в хату... Катерина 
гй ноги умила!...

Це святий приклад для дггей-украшщв усьо- 
го CBiTy на виси-в1чш!

Шевченко, бувало, тяжко мучився i тод1 ча­
сом впадав у чорну безнадш й розпуку i на Bcix 
i на все нарисав, нападав... Але це в Шевченка — 
тшьки людська нем1ч. 419
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о У недшю, 9 липня, буде вщкритий у MicTi 
BiHHinery величний пам’ятник йому за кордо­
ном. Благословляю усьому нашому духовенству 
ревно, щиро й велично, разом зо вама своши 
в1рними, помолитися за велику й вселюблячу 
душу Тараса Шевченка.

Уа благаймо Господа, щоб Вш, Всемилости- 
вий, оселив душу слуги свого Тараса в Оселях 
Праведниюв!

1 L ia p io H ,
Митрополит BiHHinery i ecie'i Канади.

Року Божого 1961 -го, липня 9-го дня.
Катедра Пресвятоi Тройщ в Вшшпегу.

Благословляю в недшю, 9 липня, вщслужити 
Панахиду по Bcix Церквах Украшсько! Греко- 
Православно1* Церкви в Канада а перед нею пе- 
речитати це мое Послания.

10. III (26. II). 1961 р.

420



KOMEHTAPI
Основу цього видання склали рукописш пращ

1вана Опенка (митрополита 1ларюна), що збернаються в 
його apxiei у канадському MicTi Вшншег.

Зважаючи на ту обставину, що умови для повернення 
в Украшу цього колосального apxiey (а це сто величезних 
коробок), вщповщно до Запов1ту його творця, ще не 
настали, створена нещодавно в Киев1 Фундащя iMem мит­
рополита 1ларюна (О пенка) оф щ ш но звернулася до 
Консисторп Украшсько! православно‘1 церкви в Канад1 з 
проханням надати копи недрукованих дос1 рукописних 
праць для наукового опрацювання та пщготовки ix до ви­
дання на батьювщиш автора.

Питания це позитивно виршшлося тел я  велелюдно! 
презентацп в мктах бшьшо! nocuiocri украшщв у Канад1 
восени 2000 року книги автора цих рядк1в “Лишусь нависи 
з чужиною...: митрополит 1ларюн (1ван Опенко) i украш- 
ське вщродження”, що була спшьним проектом громади 
Украшського православного собору Св. Покрови у Вш- 
H ine3i i вщновленого у Киев1 О пенкового видавництва 
“Наша культура i наука”. В основу написания niei книги 
якраз були покладеш опрацьоваш автором матер1али ка- 
надського apxiey.

3 благословения предстоятеля УПЦ в Канад1 блажен- 
ншшого митрополита Васшпя Фундащя отримала в свое 
розпорядження копп Bcix недрукованих д о а  праць 1ла- 
pioHa-OrieHKa, серед яких i рукопис “Тарас Шевченко”.

Розмнцеш в р1зних коробках рукописи, що мали вщ- 
ношення до шевченкознавчох теми, були 3i6pam власноруч 421
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та науково опрацьоваш  упорядником. Значну роботу в 
пош уку рукопиав та ix  кошювання виконав церковний 
apxieap УПЦК Володимир Сеньчук.

За незначним винятком (кшька стор1нок, надруко- 
ваних на машинщ i виправлених рукою автора) Bci mini 
сторшки — рукописна виконаш митрополитом 1ларюном 
чорнильною ручкою. На друкарськш машинщ видрукува- 
на лише титульна сторшка майбутнього видання, зд1йс- 
нити яке автор мр1яв до останн1х дшв свого життя: "Мит­
роп ол и т  Inapion. Т арас Ш евченко. 1861-1961. 36ipHUK  
п раць про Т. Г. Ш евченка. 1961Г

Ш д час пщготовки рукопиав до видання упорядни­
ком здшснена значна редакторська робота: в багатьох мк- 
цях уникнуто повтор1в, скорочень айв, ушфпсоваш по- 
силання. У випадках р1зночитання, р1знобою лексичних 
форм перевага надавалася лггературшй норм1. У бшыыосп 
випадк1в збережено традицп репресованого украшського 
правопису 20-х рошв, якого й дотримувався усе свое твор- 
че й наукове життя автор.

Водночас, узгоджуючи i3 сучасними нормами пункту- 
ащю книги, упорядник прагнув зберегти основний харак­
тер авторського синтаксису.

До цього видання не увшшов значний масив пщго- 
товчих матер!ал1в, як1 автор збирав для майбутнього жит- 
тепису Тараса Шевченка. Apxieap Володимир Сеньчук все 
ж о б ’еднав ix для копповання на окремих аркушах i вико­
нав цю тривалу в 4aci скрупульозну роботу. Проте вмк- 
тити щ тексти в нинппньому виданш не було можливосп, 
оскыьки вони залишаються поза змктом вщ1браних тут 
TBopie. CKopini за все, щ  тексти зможуть прийти до читача 
лише в академ1чному виданш, на яке колись все ж спро- 
можеться Украша.

ШЕВЧЕНКОВ1 РУКОПИСИ
Публ1куеться вперше.
Ha6ip i наукове опрацювання тексту зд1йснено за ксе- 

роксною кошею рукопису.
Цю працю автор уже готував до друку. Про це свщ- 

чить той факт, що nepnii u BiciM сторшок були передруко- 
ван1 на мaшинцi. Автор сам виправив друкарсыа помил-



ки, внк змши в заголовки деяких параграф1в. Н аступт  
68 стор1нок сущльно не пронумерован!. Зверху сторшок 
автором проставлен! лише по дв1 рисочки. Наростаючу 
нумеращю мають лише назви параграф1в. 3 ще! кшькоси 
сторшок деяк1 також надруковаш на машинщ.

Саме на початку цього рукопису упорядником була 
вщнайдена титульна сторшка i3 загальною назвою всьо­
го майбутнього видання. Отож, автор хоп в  розпочати  
його саме з ще! пращ.

Рукопис твору знаходиться в apxiei митрополита 1ла- 
рюна у BiHHine3i. К от я  рукопису — в особистому ap x ie i 
упорядника.

ВИДАННЯ ШЕВЧЕНКОВИХ TBOPIB
Публпсуеться вперше.
Рукопис складаеться з 84 сторш ок, написаних на 

окремих аркушах стандартного паперу з одного боку. Дв1 
титульш сторшки, писаш рукою автора: “f  1ларюн. Видан­
ня Шевченкових твор1в. 1959” Сторшки не пронумерован!. 
1хнш порядок визначають роки опису виходу твор1в Шев­
ченка в свгг. Опис новинок кожного наступного року ав­
тор починав з ново! сторшки.

Рукопис не закшчений. В ньому багато виправлень i 
доповнень, зроблених у р!зний час.

Рукопис твору знаходиться в apxie i митрополита 1ла- 
рюна у BiHHine3i. К от я  рукопису — в особистому apxiBi 
упорядника.

ПЕРШЕ ВИДАННЯ
РЕВОЛЮЦ1ЙНИХ В1РШ1В
ТАРАСА ШЕВЧЕНКА
Вперше опублшовано в редагованому митрополитом 

1ларюном мкячнику Украшсько! богословсько! думки 
й культури “Bipa й Культура” (числа 6, 9-12 — за 1960, 
1-3 — за 1961 роки).

Завдяки ентуз1азму лауреата премп iMem 1вана О пен­
ка льв1вського педагога i вченого Лес! М ороз ця праця 
незначним накладом побачила свит окремим виданням у 
Львов! 2001 року заходами Льв!вського крайового товари- 
ства “Просвгга” i видавництва “Фешкс”.



РЕЛШЙШСТЬ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА
Це едина шевченкознавча праця, що побачила свгг 

окремим виданням у Канад1 ще за життя автора. Надруко- 
вана незначним накладом 1964 року у BiHHine3i заходами 
видавничо! комки при товариств1 “Волинь”, якш митро­
полит 1ларюн передав yci авторсью права щодо видання 
C B oix рукописних праць.

Проте ця книга готувалася до друку без учасп автора, 
який на той час хвор1в. Як результат — значна ктьккть  
помилок, особливо в рясному цитуванш твор1в Тараса 
Шевченка. Ймов1рно, пишучи свш TBip, бшышсть цитат 
митрополит 1ларюн робив по пам’ять тому вони помггно 
розходяться з оригшалом.

Упорядников1 довелося заново зв!рити Bci цитати 
TBopie Шевченка за “Кобзарем” кшвського видання 1954 
року, на яке й посилаеться автор у передмов1 до книги, i 
внести по всьому тексту в значнш кшькосп необхщш ви- 
правлення.

Для п1дготовки до видання в Укра!'ш цю рщюсну  
книгу надклали упорядников1 сп!вголова Фундацп iMeHi 
митрополита 1лар1она (Огкнка) Анна Oiryc-Ралько з BiH- 
Hinera та настоятель Украшсько! православно! церкви Ус1х 
Святих у Саскатун1 отець Богдан Демчук.

ШЕВЧЕНКО ЯК ТВОРЕЦЬ
УКРАКНСЬКО! Л1ТЕРАТУРНО! МОВИ
Вперше цю працю автор помктив як передмову до 

свого “Словника Шевченково! мови”, що побачив свгг у 
BiHHine3i 1961 року. Обсяг словника — 258 сторшок.

В Укра!ш публшуеться вперше.

ТРИ ЛИГА
Публ1куеться вперше.
Рукопис складаеться i3 67 стор1нок, скршлених окре- 

мо за роздшами i суцшьно пронумерованих (за винятком 
роздш1в “Арешт”, “Аг1татор”). Роздш “Повстання селян на 
Кш вщ иш ” значиться за номером два i починаеться i3 
27-i сторшки. Перш1 26 стор1нок ц1е! прац! вщнайти в 
apxiei митрополита 1ларюна не вдалося.

Рукопис не закшчений.



Рукопис твору знаходиться в apxiei митрополита 1ла- 
рюна у BiHHine3i. К отя  рукопису — в особистому apxiei 
упорядника.

СТОЛ1ТТЯ СКАСУВАННЯ ПАНЩИНИ
Вперше опублжовано в мкячнику “Bipa й Культура” 

(число 5 за 1961 pin). Це число вийшло в березнь I саме в 
березш р1вно сто роюв тому в Росй було скасовано пан­
щину. Тому законом1рно, що редактор виршшв саме цим 
матер1алом вщзначити цю пам’ятну для украшщв дату, 
пщкресливши виняткове значения в цьому Тараса Шев­
ченка.

У книжковому виданш TBip умпцуеться вперше.

ПЕРЕДМОВИ, CTATTI

Словник Ш евненковог мови
Стаття, написана у B apn iaei 1934 року, вперше опуб- 

лжована в “Словнику Шевченково1 мови” (BiHHiner, 1961).
В Украйп публжуеться вперше.

Чергов! завдання ш евченкознавст ва
Вперше опублжовано в часопиа “Bipa й Культура” 

(число 9 за 1961 рис).
У книжковому виданш цей програмний TBip автора 

публжуеться вперше.

Недуга i смерть Ш евченка
Вперше опублжовано в часопиа “Bipa й Культура” 

(число 1 за 1961 рис).
У книжковому виданш вмнцуеться вперше.

Ш евченко на ceni
Вперше опублжовано в кшвськш ra3eTi “Рада” 27 лю­

того (12 березня) 1909 року.
У книжковому виданш вмнцуеться вперше.

Як колись читали Ш евченка
Вперше опублжовано в кшвськш газе™ “Рада” 26 лю­

того (11 березня) 1909 року.
У книжковому виданш вмнцуеться вперше. 425
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ШкЫьне видання “Кобзаря”
Вперше опублжовано в часопиа “Bipa й Культура” 

(число 2 за 1961 piic).
У книжковому виданш публжуеться вперше.

1дейне наслгЪЪя Т. Г. Ш евченка i сучасмстъ
Вперше опублжовано у часопиа “Bipa й Культура” 

(число 1 за 1961 рж).
У книжковому виданш вмодуеться вперше.

ПОЕЗП

Вставай, Тарасе!
Вперше опублжовано в часопиа “Bipa й Культура” 

(число 5 за 1961 рж).
У книжковому виданш вмнцуеться вперше.

Тарасове серце
Вперше опублжовано в часопиа “Bipa й Культура” 

(число 8 за 1961 рж).
У книжковсТму виданш вмнцуеться вперше.

ПРОПОВ1Д1

Поет на службi napodoei
Публжуеться вперше.
Машинописний BapiaHT n p o n o e ^ i  зберкаеться в ар- 

xiei упорядника.

Помол1мося за Тараса Ш евченка
Публжуеться вперше.
Машинописний B apiaH T  nponoeifli збериаеться в ар- 

xiei упорядника.
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