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П Е Р Е Д М О В А . 

Поділ Христової Церкви, яка з самої сво-
єї природної істоти мусить бути тільки єдиною, 
й яка довгі віки була такою, — це найголовніша 
подія в усій її історії. Більше того, — це найго-
ловніша подія цілого світу взагалі, бо ж вона 
сильно вплинула на всю його дальшу історію. Під-
готовлялася ця подія довгими віками, викликали 
її найрізніші причини, а коли цей поділ остаточ-
но стався, він дошкульно відчувається от уже по-
над десять віків (867— 1054 —1952), як болюча 
незагоєна рана. 

Про цю найголовнішу подію церковного жит-
тя кожен християнин, а особливо інтелігент, пови-
нен якнайдокладніше знати, і то знати всю п р а в -
д у про неї, бо добре знання1 недуги часто дає й 
найбільш цілющі ліки для вилікування її. Коли б 
вірні в своїй масі глибше пізнали правдиву істо-
рію поділу першої Христової Церкви, ми давно б 
уже були знову поєднані за заповітом Голови на-
шої Церкви, Ісуса Христа: "Пізнаєте Правду, — 
і Правда вас визволить!'' (Ів. 8. 32). На жаль, за 
теперішнього часу широкий читач не має звідки 
довідатися історичної п р а в д и про поділ Хрис-
тиянської Церкви на Східню й Західню, Православ-
ну й Католицьку, бо спеціяльна література не до-
ступна йому, а популярної правдивої літератури 
про це в нас дуже мало, література ж агітаційна 
не навчає. А вже в українській літературі про це 
повного стислого огляду ми зовсім не мали й не 
маємо, і ця моя праця буде першою з такого ро-
ду праць. 

Скрізь у своїй праці я пильнував подавати 
якнайбільш, правдивих історичних фактів, щоб 
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вони самі об'єктивно свідчили про ту чи іншу 
справу, і щоб усю свою монографію оперти голов-
но на історичних фактах. Багато з цих фактів — 
глибокі історичні події, що сильно вплинули на 
стосунок двох головних Християнських Церков, 
Православної й Католицької, яких не знати й не 
розуміти не можливо кожному, хто хоче мис-
лити історично й по-церковному. Увесь мій виклад 
— науково-популярний, приступний для широко-
го читача. Але все таки я пильнував глибше зма-
лювати церковне життя IX—X — XI віків, на тлі 
якого стався поділ Єдиної Христової Церкви на 
дві, Східню й Західню, а також глибше описати 
перші невдалі спроби поєднання Церков, бо вони 
сильно й надовго закріпили старе роз'єднання, бо 
вони сильно ускладнили саму ідею якоїбудь унії 
з Римською Церквою. 

Я пильнував писати цю працю з повною об'єк-
тивністю, .цебто писати тільки так, як свідчать іс-
торичні джерела, церковні Канони та здорова хрис-
тиянська логіка. Але я православний, і з право-
славного погляду й освітлюю подавані історичні 
факти. Проте даю докладніше вияснення: "Право-
славний" — це значить міцно опертий на Догматах 
і на Канонах семи Вселенських Соборів, і тільки 
семи; "православний" — це той, для якого Дог-
мати й Канони цих Соборів священні, обов'язкові 
й незмінні. Поділ Християнської Церкви — це та-
ка тема, яку правильно зрозуміти може тільки 
той, хто міцно стоїть власне на Постановах лише 
семи Вселенських Соборів, цебто православний; а 
хто від цих Догматів та Канонів відірвався чи 
змінив їх на інші, кому вони не священні, той цьо-
го поділу не зрозуміє, як не зрозуміє й причин, 
чому це Християнські Церкви за останніх 1000 літ 
при всіх намаганнях і спробах ніяк знову поєдна-
тися не змогли й не можуть. Ось тому моя ця роз-
відка й зветься "історично-канонічною", бо тільки 
на такому грунті можна повно й об'єктивно описа-



ти довговіковий історичний процес, що привів 
Христову Церкву до поділу. 

Працював я над цією монографією вісім літ 
(1945-1952), віддавши їй багато своїх духових сил, 
часу та труду, віддавши їй і свій вільний час на 
глибше роздумування. Написав я її на чужині, 
там, де не можна було добути всіх потрібних дже-
рел та всієї літератури, чим і пояснюється може й 
не всебічне висвітлення моєї теми. Але все найго-
ловніше мені таки вдалося висвітлити та переду-
мати належно. Справа поділу Християнської Церк-
ви, на мою думку, найбільш об'єктивно висвітлена 
таки в літературі православній, розуміючи "пра-
вославний" в вище поданому сенсі, і це я можу 
голосно сказати по своїх довголітніх студіях над 
цією справою. Але щоб подати кожному дослід-
никові повну змогу самостійного об'єктивного 
вглиблення в цю важливу тему й глибоку проб-
лему, я по кожному розділі цієї монографії подаю 
всю важливішу літературу, як православну, так 
і католицьку та протестантську. "Усе випробову-
ючи, тримайтеся доброго!" (1 Сол. 5. 21). 

У теперішній час не мало пишуть і працюють 
для поєднання Церков, і часто виступають авторі, 
для яких це поєднання справа зовсім проста, бо 
вони її історично не знають. Глибше ж вивчення 
цієї проблеми показує зовсім інше, -— це справа 
надзвичайно складна, яку можна зрозуміти тільки 
історико-канонічним вивченням. Я подаю в цій 
своїй праці таке вивчення, подаю для того, щоб 
ширші кола читачів, довідавшись про сумну п р а в -
д у роз'єднання Церков, уміли належно шукати 
правдиву путь для поєднання. "Пізнаєте Правду, — 
і Правда визволить вас!" (Ів. 8. 32). Ось чому ця 
праця кінчається розділом про стан новочасних 
старань поєднання Християнських Церков. 



ДЖЕРЕЛА Й ЛІТЕРАТУРА ДО НАШОЇ ПРАЦІ. 

Подаю тепер джерела й літературу, загальну до всіх 
розділів цієї праці. 

Д ж е р е л а див. далі в кінці кожного розділу. Біль-
шість позосталих джерел по наших питаннях дуже суб'єк-
тивні, бо в більшості своїй походять від ворожої сторони, а 
тому потрібна кожного часу належна критика. Від діячів 
IX — X — XI віку позосталося багато листів, наприклад, Пат-
ріярхів Фотія, Николая Містика, Михаїла Керуларія, пап, ві-
зантійських імператорів, а також відповідні тодішні твори,— 
усе це подає «Г. Р. М І £ і і е : Раігоіо^іае сигзиз сотріеіиз, а) 
Раіг0І0£Іа Раігоіо&іа Іаііпа, 221 том, 1844— 1855 роки, б) 
£гаеса, 162 томи, 1857 —1866 роки. — Акти Соборів подає 
і, Б. М а п з і : 8асгогиш сопсіїіогиш поуа еї а т р і і з з і т а 
соїіесііо, 31 том, доведено до 1439 року, Флоренція-Венеція, 
1759 —1798 роки. — Ь а Ь Ь е и з : Засгозапіа сопсіїіа, много-
томове видання, Флоренція, 1765 р. і ін. — Е а Ь г і с і и з : 
ВіЬІіоіЬеса £гаеса. — ^ а п Н а г с і о и і п : Соїіесііоп сіез Соп-
сіїез. — Р О С І Й С Ь К И Й переклад соборних діянь дають "Д-Ья-
н і я Вселенских Соборов", гоми І—VII, Казань, 1859 —1873 
р.р., цінне видання. 

Л і т е р а т у р у див. в кінці кожного дальшого розді-
лу. Тут подаю загальну літературу для всіх розділів цієї 
праці. Преосв. І о а н н , єпископ Аксайскій: Отпаденіе За-
падной Церкви от Восточной, Новочеркаське, 1897 р. — Проф. 
А. ГІ. Л е б е д е в : Церковь Римская и Византийская в их 
догматических и церковно-обрядовьіх спорах в I X — X — XI 
в-Ьках, М. 1875 р., "Чтенія в Общ. Любит. Дух. Просв.", сі-
чень— березень 1875 р. — Й о г о ж: Исторія Вселенских 
Соборов, ч. І: Вселснскіе Соборьі IV и V в-Ьков, вид. З, 
Сп0. 1904 р. (1-е вид. Сергіїв Посад); ч. II: Вселенскіе Собо-
рьі VI, VII и VIII віжов, вид. З, Спб. 1904 р. — й о г о ж: 
Исторія разд-Ьленія Церквей в IX, X и XI в-Ьках, вид. 2, Спб. 
1905 р., важлива праця, — дає багато виписок з джерельних 
матеріялів, а на ст. 349—415 тут подано: "Укадатель рус-
ской литературьі, относящейся к исторіи разд-Ьленія Церквей 
в IX, X и XI в-Ьках". — Проф. Ф. А. Т е р н о в с к і й : Греко-
восточная Церковь в період Вселенских Соборов, Київ, 1883 



р. — Проф. Б. М е л і о р а н с к і й : Разд-Ьленіе Церквей, "Зн-
циклоп. Слов." Брокгауза, півтом 51 ст. 147 —153, 1899 р., 
цінна стаття. — А. Н. М у р а в ь е в : Правда Вселенской 
Церкви о Римской и прочих патріарших кафедрах, Спб. 
1841 р., є й нове видання. — Прот. В. X. П р е о б р а ж е н -
с к і й : Разд-Ьленіе Церкви на д в і половини — восточную 
и западную, М. 1891 р. — Проф. Н. А. С к а б а л а н о в и ч : 
Разд-Ьленіе Церквей при патріарх-Ь Михаил-Ь Керуларіи, 
"Христіанское Чтеніе" 1884 р. т. II і 1895 р. т. І, дві статті, 
цінна праця. — В. А. С о л о в ь е в : Разд*Ьленіе Церквей, 
1883 р., див. "Собраніе сочиненій" т. IV ст. 48 — 63. — Ю. 
К о л е м ин: Римскій Духовньїй Цезаризм перед лицом Со-
борной Православной Церкви. Отв-Ьт православнаго христі-
анина итальянскому августинцу Аврелію Пальміери на его 
полемическій труд "ТЬе0І0£Іа сіо^тайса огіЬосІоха", 1911, 
Спб. 1913 р. 330 ст., маловартісна полеміка. — Статті Афін-
ського професора Діомида К і р і а к а в Афінському тижне-
вику "Еісопо£гаі:етепе Езііа" ч. ч. 7-9 за 1893 р., з них ви-
тяги подав Бг. ЬаисЬегі у "Іпіегпаїіопаїе ТЬео1о£ІзсЬе 2еіі-
зсЬгіій" 1893 р. ч. 3; ці ВИТЯГИ В перекладі на російську мо-
ву: "Возможньїе результати возсоединенія с Римской Цер-
ковію", див. "Христіанское Чтеніе" 1894 р. кн: IX — -X ст. 
252 — 261. — Сужденіе православнаго грека о способі сое-
диненія Церквей. Спб. 1858 р. — Проф. ©. К у р г а н о в і 
Свид-Ьтельствовал ли св. Ириней, еп. Ліонскій, о приматств'Ь 
Римской Церкви, в частности — ея Первосвященника, Ка-
зань, 1893 р. — З а б у ж н ь ї й : Православіе и католичество, 
Царгород, вид. З, 1932 р., 328 ст. — О Церкви, историческій 
очерк, Берлін, 1888 р., 311 ст.; 2 вид. Спб. 1909 р., 326 ст. 
— Свящ. С. Т ь і ш к е в и ч : Ученіе о Церкви, Париж, 1931 р. 
308 ст. — А н о н и м : Церковное Преданіе и русская бого-
словская литература, критическое сопоставленіе (по поводу 
критики Б-Ьляева на книгу "О церкви"), Фрейбург, 1898 р. 
584 ст. — Свящ. кн. А. В о л к о н с к і й : Католичество и 
священное Преданіе, Париж, 1933 р. — Б - Ь л я е в : О като-
лицизмі. Критическія замечанія по поводу апологіи пап-
ства "О Церкви", Спб. 1889 р. — С у ш к о в : Против лже-
ученія о вселенском главенств-Ь Римской Церкви, Спб. 1890 
рм книжка нагороджена премією Митрополита Макарія. — 



Д. И. В л а д н к о в : Отв-Ьт православнаго католическому 
священнику А. Сипягину, Костянтинопіль, 1922 р .—О. Т о н -
д и н и де Г у а р е н и : Главенство Апостола Петра на осно-
авній Богослужебних книг Греко-Россійской Церкви, пере-
клад, Рим, 1912 р., 84 ст. — Прот. Н. С а х а р о в: Право-
славіе и Католичество, ч. І, Париж, 1926 р. — Проф. К ат а н-
с к і й : По поводу сочинеія "О Церкви". — З р е с і а і о г : 
Непогрешимость папьі и его первосвященство, 1931 р., 53 ст. 
— Митр. А н т о н і й : БесЬдьі православнаго священника с 
уніатским о заблужденіях латинян и уніатов — греко-католи-
ков, Срем. Карловци, вид. 2, 1922 р. — Сужденіе православ-
наго грек^ о способі соединенія Церквей, 84 ст. Спб. 1858 р. 
— Проф. А. Л. К а т а н с к і й : Исторія попьіток к соедине-
нію Церквей Греческой и Латинской в первьіе 4 в-Ька по 
их разделеніи. Спб. 1868 р. М. Ч е л ь ц о в : Полемика меж-
ду греками и латинянами по вопросу об опр-Ьсноках, Спб. 
1879 р. — Еп. А р с е н і й (Иващенко): Два неизданньїя про-
изведенія Николая, єпископа Ме0онскаго (друге слово: Сло-
во к латинянам об опр-Ьсноках), Новгород, 1897 р. — Архим. 
А р с е н і й : Три статьи неизв-Ьстнаго греческаго писателя 
начала ХІІІ-го в*Ька, греческій текст и перевод, М. 1892 р. — 
А з а р е в и ч : Исторія византійскаго права, 1876 р. — А. П. 
Л е б е д е в : Очерки внутренней исторіи Византийско-Восточ-
ной Церкви в IX, X и XI в. в., М. 1878 р. — П а в л о в : Те-
орія восточнаго папизма, "Правосл. Обозр-Ьніе" 1879 р. ч. 
11-12. — Проф. А. П. Л е б е д е в : Краткія св-Ьд-Ьнія об 
Александрійском, Антіохійском и Іерусалимском патріархатах, 
"Богословскій В-Ьстник" за 1901 р.; див. ще на ст. 336-354 в 
його: Историческіе очерки) состоянія Византійско-Восточной 
Церкви", вид. 2, М. ЦЮ2 р. — Дж. С. Р о б е р т с о н и І. І. 
Г е р ц о г : Исторія Христіанской Церкви от Апостольскаго 
в-Ька до наших дней, переклад А. П. Лопухина, Спб. 
1890 — 1891 р. р. т. т. І — II. — Г. X. Р и п к : ЬеЬгЬисЬ <1ег 
КігсЬеп£езсЬіс1і1;е, вид. 5, 1907, російський переклад і до-
повнення проф. П. В. Гидулянова: Исторія Христіанской 
Церкви от времен Апостольских до наших дней, М. 1911 р. 
— Архим. И н н о к е н т і й : О происхожденіи ієрархій ново-
завітюй Церкви, "Правосл. СобесЬдник" 1868 р. т. І ст. 
187 — 219, 257 — 281, т. II ст. 3 — 38, 83 — 123. — Проф. А. 



П. Л е б е д е в і Духовенство Вселенской Церкви от времен 
Апостольских до IX в-Ька, М. 1905 р.— Проф. И. Д. А н д -
р е е в : Константинопольскіе патріархи от времени Халки-
донскаго Собора до Фотія, Сергіїв Посад, 1895 р. — Проф. 
А. П. Л е б е д е в і Спор о титулі "вселенскій патріарх" 
между папою Григорієм и Константинопольским патріархом 
Іоанном Постником, "Чтенія Моск. Общ. Люб. духовн. 
просв." 1889 р. ч. І ст. 67 — 93. — "Православная Богослов-
ская Знциклопедія" за редакцією проф. А. П. Лопухина, з 
1900 р., як додаток до журналу "Странник", Спб.; вийшло 
12 томів: А — Константинополь; по IV томі А. Лопухин по-
мер, і його заступив проф. Н. Н. Глубоковський; перший за-
дум був дати 10 томове видання, але пізніше воно почетве-
рилося. — М е п з е ї : КігсЬІісЬезі НашНехікоп, 1887 —1900 
р., 6 томів. — о. П. Ф. С о л я р с к і й : Опьіт библейскаго 
словаря, 1879 — 87, п'ять томів. — П о л я к о в : Священная 
географія, 1848 р. — И. И. С о к о л о в : Состояніе монашест-
ва в Византійской Церкву с половиньї IX до начала XIII в і -
ка (842— 1204), Казань, 1894 р. — И. И. С о к о л о в : Іеру-
салимская Церковь, "Богословская Знциклопедія" 1905 р. т. 
VI ст. 363 — 418. — Др. И. В. Ч е л ь ц о в : Древнія формьі 
Символа Вірьі, Спб. 1869 р. — Еп. І о а н н : Исторія пер-
вьіх трех Вселенских Соборов, Москва, 1871 р. — Ф. А. 
Т е р н о в с к і й : Грековосточная Церковь в період Вселенс-
ких Соборов, Київ, 1883 р. * 

К а н о н і ч н е й церковне право: В а ї з а т о п ТЬео-
сіог: Сапопез, Рагіз, 1620. — Устави й новели Ю с т и к - я н а : 
Согриз іигі СІУІІІЗ Еошапі, Ілрзіае, 1720. — 2 о п а г а з Іоап.: 
Іп Сапопез сотшепіагіі, Рагіз, 1618. — Г. А . ' В і е п е г : Баз 
капопізсЬе КесМ сіег ^іесЬізсЬеп КігсЬе. Бгезсіеп, 1853. — 
А. П а в л о в : Номоканон при Большом Требникі, М. 1897. 
— Прот. С к в о р ц о в : Записки по церковному законовіді-
нію, вид. 2, Київ, 1857. — И. С. Б е р д н и к о в : Краткій курс 
церкознаго права Православной Церкви, Казань, 1888. — 
Доповнення, 1889. — Н. С. С у в о р о в : Курс церкс&наго 
права, Ярославль, 1889—1890; вид. 4: Учебник церковнаго 
права, М. 1912, виклад не скрізь православний. М. О с т р о -
у м о в : Очерк православнаго церковнаго права, Харків, 1893, 
т. І. — В. Г. П і в ц о в : Церковное право, Спб. 1892. — Д-р 



Никодим М и л а ш , Єпископ: Православно церквено право, 
вид. З, Београд, 1926; переклад і на німецьку мову. — Проф. 
О. Л о т о ц ь к и й : Українські джерела церковного права, 
Варшава 1931 р. 

Leo Allatius : De ecclesiarum occidentalis et orientalis 
perpetua consensione, Köln, 1669 (автор грек, що перейшов на 
католицтво). — L. G a y e t : Le grand schisme d'Orient, Rome, 
1889, M I . — C. I. von H e f e 1 e : Conciliengeschiçhte, 1855-
1871, 7 Bände; II Ausgabe 1873, Freiburg. — K r u m b a -
c h e r : Geschichte der Byzantinischen Literatur, München, 2 
Ausg. 1897. — L. M a i m b o u r g : Historie du schisme des 
grecs, 1677. — I. G. P it z і p і о s : L'église orientale, exposé 
hist, de sa separation et de sa reunion avec celle de Rome, 
Paris, 1855. — A. P i c h l e r : Geschichte der kirchlichen Tren-
nung zwischen Orient und Okcident, München, В. I-II, 1864-
1865. — Wl. G u e t t e e : Histoire de l'Église depuis la nais-
sance de N.S. Jesus Christ jusqu'à nos jours, composée sur les 
documents originaux et authentiques par Waldimir Guettee, 
docteur en theologie de l'Église orthodoxe de Russie, 7 t. — 
Wl, G u e t t e e : La Papanté schismatique. — Wl. G u e t t e e : 
La Papanté heretique. — F. D v o r n i k : Les slaves, Byzance 
et Rome ou IX sc., Paris, 1926. — F. G r і v e c : Byzantské 
pojimani cerkévniho prvenstvi a jednoty, Kromeriz, 1922. — 
M a s s e n : Der Primat des Bischof von Rom und die alten 
Patriarchalkirchen, 1853. — N e a n d e r : Alg. Geschichte der 
christlichen Religon und Kirche, Gota, 1864, I-VI. — G a s s : 
Symbolik der griechischen Kirche, 1872. — H a r n a c k : Lehr-
buch der Dogmengeschichte, B. I-II, 1888. — R o r b a c h : Die 
alexandrinischen Patriarchen als Großmacht in den kirchenpo-
litischen Entwicklungen des Orients, 1890. — F 1 a s c h : Kon-
stantin der Große, als erster christlicher Kaiser, 1891. — W. 
N o r d e n : Das Papstum und Byzanz, Berlin, 1903. — Johann 
H e r z o g : Realenziklopedie, 20 Bände, I Ausgabe 1854, II 
1877, III 1896. — W e t z e r und W e l t e : Kirchenlexikon, 
römisch-katholisch, 12 Bände, I Ausgabe 1846. II 1882-1901. — 
M. de T a u b e : Rome et-la Russie avant l'invasion des Tatars, 
Paris, 1947. — Dr. J . M a r k о v i e : Cesarisam і bizantinstvo 
u povesti iztocnog razkola, t . I-II. Zagreb, 1891. 

Багато з потрібної літератури, особливо новішої, як пра-
вославної так і католицької, я подав у II томі моєї моногра-
фії: "Костянтин і Мефодій", Варшава, 1938 p., ст. 199 — 254. 



І. 

РОЗВІЙ ПАТРІЯРШОЇ ВЛАДИ. 

1. ПОЧАТКОВИЙ РОЗВІЙ ЄПИСКОПСЬКОЇ ВЛАДИ. 

Єпископська влада, як влада апостольських 
спадкоємців, розвинулася дуже рано, ще з 1-го ві-
ку. Спочатку ця влада, передана Ісусом Христом, 
спочивала в руках самих Апостолів, але вони ра-
но почали передавати її своїм помічникам та на-
ступниками. Два вищі церковні сани, єпископи й 
пресвітери, в Новому Заповіті часом не розрізня-
ються виразно, пор. Дії 20. 17, 28, Тим. 1. 5, 7, 
але єпископська влада ясно вже окреслена, пор. 
Филип. 1. 1, 1 Тим. 3. 2 — 7. Старші заслужені лю-
ди в Церкві, цебто в місцевій християнській гро-
маді; звалися пресвітерами, старшими (ргезЬуіе-
гов), але влади церковної вони не мали. Єпископи 
ж (ерізкороз, від ерізкорео — наглядаю, назираю) 
теж були пресвітери, цебто "церковні старші", але 
й з вищою церковною владою. Коли візьмемо на 
увагу, що грецьке "presbyteros" в той час визна-
чало поважного старшого в громаді, нам буде 
ясно, чому терміни "єпископ" і "пресвітер" тоді 
часом були рівнозначні. У скорому часі, ще в 
середині 1-го віку, ці церковні посади, пресвітер і 
єпископ, цілком розділилися, так що єпископ був 
і пресвітер, але пресвітер не був єпископом.* 

До кінця III віку єпископи не мали самостійної 
широкої влади, як то стало незабаром потім, — 
владою своєю вони звичайно ділилися зо своїм 
духовенством ("пресвітеріон") та народом. Дов? 
ший час усі єпископи мали однакову владу, де б 

* У Требнику Митрополита Петра Могили 1646 р. в пе-
редмові пояснюється: “ Є п и с к о п і » — з вьісотьі назираю-
чій” 



вони не були. Але з бігом часу вже вдавнину поча-
ли через реальне життя виділюватися єпископи 
більших і багатших міст від єпископів міст не-
значних. Головне місто округи було митрополією, 
якби матір'ю своїх міст, чому його єпископ став 
зватися м и т р о п о л и т о м , а потім зробився ке-
рівником єпископів своєї митрополії. Так повста-
ла влада митрополита з влади єпископської, за-
проваджена головно постановами І Вселенського 
Собору 325-го року. 

Розвій церковної влади на Сході й Заході 
завжди йшов за адміністративним державним по-
ділом. Костянтин Великий (306—337) поділив 
свою імперію на 4 префектурі, якими управляли 
префекти: 1. Італія, 2. Галлія, 3. Іллірик чи Іллірія 
і 4. Схід. Префектури ділилися на дієцези, на чолі 
яких стояли вікарії префектів, а дієцези склада-
лися з провінцій, якими керували провінціяльні 
намісники. 

Адміністративний поділ був такий. Префекту-
ра І т а л і я складалася з 4 дієцезів: 1. Рим, 2. 
стисла Італія з містом Мілан, 3. Західня Іллірія з 
містом Сирмія і 4. Африка з центром у Картагені. 

Префектура Г а л л і я мала 3 дієцези: 1. Гал-
лія з центром Треви, 2. Іспані^ і 3. Британія. 

Префектура І л л і р і я була відділена від За-
ходу в 379 році й складалася з 2 дієцезів: 1. Маке-
донія і 2. Дакія; столицею були Салоники. 

Наприкінці 1У-го віку, а саме в 395 році, Ві-
зантійська імперія остаточно розділилася на дві 
частині: на Захід і Схід, при чому до Заходу ввійш-
ли 3 префектурі: Італія, Галлія та Іллірія, а Схід 
склав головну основу Східньої імперії. В IV століт-
ті Східня префектура чи просто Схід ділився на 
5 дієцезів: 1. Схід у ближчому значенні слова, до 
якого входили: Сирія, Палестина, Аравія, Месопо-
тамія, й ін., а головним діецезіяльним містом бу-
ла Антіохія; 2. Єгипет з Лівією, а головне місто 
Олександрія; 3. Мала Азія, чи просто Азія, з го-



ловним містом Ефесом; 4. Східня частина Малої 
Азії, Понт, до якого входили: Каппадокія, Галатія, 
римська Арменія, Пафлагонія й ін., а головним міс-
том була Кесарія Каппадокійська, чи просто Кеса-
рія, і 5. Фракія, до якої входили провінції: Европа, 
Фракія в тіснішому розумінні, Скифія (а сюди — 
Русь-Україна), взагалі та часть Балканського пів-
острова, що прилягає до Мармурового моря та до 
моря Чорного, а головним містом дієцеза була 
Іраклія, пізніш Костянтинопіль. 

В кожному головному місті дієцеза, а то на-
віть і по більших селах були свої єпископи (по се-
лах вони звалися х о р є п и с к о п а м и ) ; єпископи 
ж 5 головних дієцезіяльних міст звалися а р х и -
є п и с к о п а м и або е к з а р х а м и , а трохи пізніш 
стали зватися п а т р і я р х а м и (раіхіагсЬез, або 
раігіагсЬа —. "начальник батьків"). По Мілансь-
кому Едиктові 313-го року, коли імператор Кос-
тянтин' Великий офіційно дав волю Християнству, 
розвій церковної влади пішов приспішеним тем-
пом, бо треба було вже відкрито керувати Церк-
вою й уживати церковної влади. Костянтин надав 
єпископам і політичні права та привілеї, а в цер-
ковних справах прирівняв їх до себе. 

На розвій і скріплення єпископської влади 
сильно вплинули та велика відвага та саможертва, 
які єпископи часто виявляли перед добою імпе-
ратора Костянтина Великого за час гонінь, які й 
направлялися головно проти них. З бігом часу 
влада єпископа все зростала, і вже Лаодикійський 
Собор 364-го року своїм 57-им Правилом поста-
новив: "Щоб пресвітери без волі єпископа нічого 
не робили". Це й стало основою єпископської 
влади. 

2. ПОЧАТКОВИЙ РОЗВІЙ ПАТРІЯРШОЇ ВЛАДИ. 

Розвій патрїяршої влади на всьому світі хрис-
тиянському, цебто на Сході й Заході, відбувався 
ступнево й поволі, ішов еволюційно. Сам титул 



"п ат р і я р х" "взятий від титулу голови юдейсь-
кого Синедріону (чи Сингедрину), і до V віку не 
мав ще свого пізнішого значення, — вдавнину так 
міг зватися кожен єпископ, і тільки з половини V 
віку слово "патріярх" стало титулом першого 
єпископа головного дієцеза, цебто його предсто-
ятеля; в такому значенні вперше вжито цього ти-
тулу на IV Вселенському Соборі 451-го року. 

Удавнину всі єпископські катедри були рівні, 
щодо їхньої чести чи вдадйДха їхнього значення 
супроти іншиЗс Виділення єпархій посеред інших 
і перетворення їх на патріярхії йшло дуже довго 
й поволі, і в свойому історичному розвиткові ма-
ло різні причини, а серед них найважнішими були 
такі: 1. Політично-адміністративне значення катед-
рального міста: великі міста вже з давнини явно 
стояли вище супроти малих. 2. Багатство катедри, 
— по великих містах воно було показне, по ма-
лих скромне, від чого звичайно залежав і темп 
церковної праці. 3. Територіяльний розмір єпархії, 
— великі єпархії все були сильніші за малі. 4. За-
слуги катедри перед Християнством, бо не всі во-
ни однаково в цьому відношенні попрацювали, — 
в деяких уславилося багато мучеників. 5. Заслуги 
духові, вчительні, — в деяких містах, звичайно 
більших, появлялися славні вчителі Церкви, і 6. 
Традиції катедри, наприклад, щодо Апостольсько-
го їх заснування. 

Коли розпочалося суперництво єпископських 
катедр за їхнє значення й владу посеред них, — 
а розпочалося воно дуже рано, — то звичайно 
кожна катедра висовувала на перший план влас-
не те, чим сама була найбагатіша: Рим — столич-
ність свого міста та Апостольське заснування сво-
єї Церкви, Єрусалим — зв'язок з самим Основни-
ком Церкви, Ісусом Христом, Олександрія *— слав-
не вчительство багатьох; Отців Церкви, Костян;-
тинопіль — столичність свого катедрального міс-
та, як нового Риму. У дальшому розвиткові пат-



ріяршої влади всі ці причини бралися на увагу, 
як важливі. 

Але певне вирізнення влади патріярха стало-
ся ще в глибоку давнину. Серед усіх патріярших 
міст найславнішою була спершу Олександрія, а 
тому вдавнину Олександрійський патріярх мав і 
найбільшу владу серед усіх інших патріярхів; на-
приклад, він мав право висвячувати всіх єписко-
пів Риму й Лівії, оминувши місцевих митрополи-
тів. Навпаки, через стисле застосування1 церков-
ної ієрархії до адміністративного державного по-
ділу єпископ Єрусалимський аж до ІУ-го Вселен-
ського Собору 451 року не мав патріяршого титу-
лу, бо Палестина входила, як провінція, до дієце-
зу Схід, у якому головним дієцезіяльним містом 
була Антіохія. 

На початку місто В і з а н т і я нічим не відріз-
нювалось від інших єпископських катедр, і навіть 
було меншим від інших і підлягало головному 
місту Азії Ефесуі, як своїй Апостольській Митро-
полії. Е ф е с мав славні традиції, — Апостольське 
з а с н у в а н н я ^ але воно скоро забулося, й Ефес, як 
місто тільки провінції, став звичайною підрядною 
катедрою. З бігом часу сильно росло значення ве-
ликих міст, а особливо дієцезіяльних столичних, 
як центрів адміністративних, а разом з тим і цен-
трів освіти, культури, багатства й т. ін., і вже на 
час 1-го Вселенського Собору (325 р.) на чолі Цер-
ков стоять катедри Олександрії, Риму та Антіохії, 
і власне ці катедри мали тоді великий авторитет. 
Перший Вселенський Собор відбувся 325 року в 
Нікеї, бо Костянтинопіль не був ще Тоді оголоше-
ний столицею, і цей Собор у 6 правилі зробив 
надзвичайно важливу в історії розвитку патріяр-

1 Якийсь час підлягало й митрополитові Іраклії, столиці 
Фракії, до якої належало. 

2 У роках 55 — 58 тут жив і працював Апостол Павло, 
іще довше — Ап. Іван, див. далі. 



шої влади постанову: "Нехай зберігаються дав-
ні звичаї, прийняті в Єгипті, і в Лівії і в Пента-
полі, щоб Олександрійський єпископ мав владу 
над усіма ними, бо й Римському єпископові це 
звичайне. Так само і в Антіохії, й по інших об-
ластях нехай зберігаються привілеї Церков". От-
же, вирізняються перед іншими катедри Олександ-
рії, Риму й Антіохії, а їхні предстоятелі ще назва-
ні тільки єпископами, а не патріярхами. Взагалі ж 
тоді Східня Церква одного центру ще не мала, бо 
їх було кілька: Олександрія, Антіохія, Ефес, Ко-
ринт, Кесарія й інші. 

3. РОЗВІЙ ВЛАДИ ЄПИСКОПА костянтинопільСЬкої 
ЦЕРКВИ. 

Незабаром гіо І Вселенському Соборі заснова-
ний був 330-го року Костянтинопіль, і це було над-
звичайно важливою подієюі в історії розвитку 
патріяршої влади. Імператор Костянтин Великий 
мало жив у Римі, а по перемозі над Максентіем 
312 р. тільки двічі був тут, де його приймали ду-
же холодно. Костянтин не любив Риму за його 
рясні остатки гордого республіканського духу з 
поганських часів, і тому він задумав зовсім по-
кинути Рим і заснувати нову столицю, й то не на 
Заході, а на Сході. По довгих шуканнях відповід-
ного місця Костянтин спинився на старому мальов-
ничому місті Візантія, що лежало тоді в руїнах. 
І коли 323 р. Костянтин переміг і убив Ліцинія, 
що правив Сходом Візантійської імперії, то він 
26 листопада 329 року і заснував Новий Рим на 
берегах Босфору, на місці розваленої Візантії, на 
його семи холмах, який ще за життя Костянтина 
був названий на честь свого основника Костянти-
нополем, а пізніш Царгородом. 

Новий Рим будувався в приспішенім темпі, і 
був уже виключно християнським по всьому сво-
йому характеру, тоді як Рим Старий на кожному 
кроці мав характер поганський, і за часів Костян-



тина в ньому було на 1 християнина 20 язичниківЗ. 
А 11-го травня 330 року нова столиця була освя-
чена, й Рим перестав бути столичним містом, ус-
тупивши своє місце Костянтинополю. Сорок день 
врочисто святкували повстання нової столиці, а 
день 11 травня на довгі віки позостався величним 
святом Візантії. І з того часу політичний центр 
життя перенісся з Заходу на Схід, а Рим, як міс-
то, опинився на другому місці. 

Костянтинопіль ніби не мав якихсь особли-
вих традиційних церковних прав стати центром 
східніх Церков, бо спочатку Церква старого міс-
та Візантії не була виразно зв'язана з якимсь 
Апостолом, але він став столицею імперії, Новим 
Римом, тому Костянтинопільська катедра незаба-
ром використовує реальний факт столичности, як 
його доти використовував Рим. Г Костянтинопіль-
ська катедра відразу стала зростати й об'єднува-
ти круг себе всю Східню Церкву; тоді вж£ помалу 
встановлюється канонічне правило, що границі 
церковних єпархій збігаються з границями дер-
жавно-адміністративними, а значення катедри силь-
но залежить і від адміністраційно-політичного зна-
ченая міста, де вона знаходиться, тому стало яс-
но всім, що єпископу нової столиці належиться й 
вище церковне становище. Костянтинопільський 
єпископ мусів зрости в силу, і він зріс, і став цен-
тром для всього християнського Сходу. І вже в 
ньому відбулися аж три дальші Вселенські Собо-
ри: II 381 р., V 553 р. і VI 680 року. 

Року 337-го імператор Костянтин Великий, пе-
ред самою своєю смертю ( ї 20 травня 337 р.)> 
прийняв Християнство, цебто охрестився,4 і вже 

3 Проф. П. А. О с о к и н : Исторія средних в-Ьков, Казань, 
1888 р. т. І ст. 12—13. 

4 Др того часу Костянтин був "оглашенним", цебто го-
тувався до Хрещення, і тим самим до Ц'еркви був уже прий-
нятий. Удавнину видатні люди часом відтягували своє ох-



тим самим воно остаточно стало пануючою Вірою 
в Візантії. Але Костянтин охрестився з рук єписко-
па свого Нового Риму Євсевія в місті Нікомідії 
(не в Римі), а це сильно зв'язало царську владу 
зо Сходом і підвищило церковне значення Костян-
тинополя. Взагалі ж Костянтин завжди сильно під-
тримував Костянтинопіль, як свою улюблену сто-
лицю, як свій Новий Рим, і скрізь при кожній на-
годі його вивищував пере^д іншими єпископами 
дієцезів. Усі важливі церковні справи імператор 
звичайно віддавав на вирішення свого столичного 
єпископа, а це так само підносило його на силі 
серед інших єпископів. 

Великий учитель Церкви, Григорій Богослов 
(328 — 390) добре підмітив скорий зріст церковної 
сили Костянтинополя. Він писав, що той став 
"оком вселенної, містом могутнім на суші й на мо-
рі, обопільним вузлом Сходу й Заходу, куди схо-
дилися зо всіх сторін, і звідки, як із загального 
форуму, виходило все найважливіше в Вірі".5 

Візантійські імператори, що тепер сиділи в 
Новому Римі, в Костянтинополі, завжди підтриму-
вали свого архиєпископа. Хоч вони й були хрис-
тиянами, але міцно внаслідували традиції погансь-
кого Риму, й не тільки зберегли за собою титула 
верховного жерця (РопШех Махіпгиз), але й ре-
альне головування в церковних справах. Напри-
клад, Костянтин Великий вважав себе "зовнішнім 
єпископом" Церкви, а дальші імператори призна-
чали єпископів, скликали Вселенські Собори й т. 
ін. Цей ц е з а р о п а п і з м (захоплення світською 
владою влади церковної) звичайно на Сході не 
стрічав великих протестів, виключаючи випадків, 
коли імператори були єретики, — з ними завжди 

рещення аж до останніх днів життя, щоб перейти на той 
світ безгрішним, бо Хрещення очищує від усіх гріхів. Так 
зробив і Костянтин. 

5 Твори, видання 1, ч. IV ст. 36. 



Церква боролася за владу. З бігом часу на Сході 
церковна й світська влада гармонійно поєдналися, 
але часом з перевагою світської.6 

4. ВСЕЛЕНСЬКІ СОБОРИ ВИВИЩУЮТЬ ПАТРІЯРХА 
КОСТЯНТИНОПІЛЬСЬКОГО. 

Другий Вселенський Собор 381 р. уже відбув-
ся в новій столиці, в Новому Римі, — в Костянти-
нополі. І вже цей Собор мусів ясно поставити 
справу привілеїв єпископа столичного міста, що 
природно сильно ріс у силу. Правилом 3-м він по-
становив: "Костянтинопільський єпископ нехай 
має привілей чести по Римському єпископові, бо 
місто це — Новий Рим". Це постанова надзвичай-
ної ваги в розвитку патріярхатів і в розвитку сто-
сунків між Римом та Костянтинополем: цей остан-
ній ставиться на перше місце на всьому Сході, а 
його столиця названа Новим Римом. Цією ж по-
становою ясно показано, що Старий Рим мав 
попередню владу тільки через саме своє політич-
не становище, як столиця імперії, а не з яких ін-
ших причин. 

Четвертий Вселенський Собор, що відбувся в 
Халкедоні року 451-го, поставив справу честі Кос-
тянтинопільського єпископа ще ясніше своїм 28 
правилом, яким наказувалось: "Ідучи в усьому за 
постановами Святих Отців, і визнаючи читане ни-
ні правило 150 Боголюбивих єпископів, що були 
на Соборі в дні благочестивої пам'яти Феодосія, 
в. пануючім місті Костянтинополі, Новому Римі 
(це II Вселенський Собор), те саме й ми опреді-
люємо й постановляємо по привілеї Найсвятішої 

б Візантійські й інші імператори покликалися на те, що 
вони, при вступі на престол, миропомазані, а це дає їм пра-
во брати участь в церковних справах. Через це вони часом 
і кадили, мали право входити до Вівтаря через Райські Бра-
та й т. ін. Див. про це далі передостанній 10-ий розділ цієї 
частини. 



Церкви того ж Костянтинополя, Нового Риму. Бо 
Престолу (катедрі) Старого Риму Отці достойно 
(прилично) дали привілеї, бо то б у л о пануюче 
місто. Через те саме (слідуя тому ж побужденію) 
і 150 Боголюбивих єпископів надали (предоста-
вили) р і в н і привілеї Найсвятішому Престолу Но-
вого Риму, праведно розсудивши, що місто, яке 
отримало честь бути містом царя й влади, і що 
має р і в н і привілеї зо Старим царственним Римом, 
щоб і в церковних справах возвеличений був по-
дібно до того, і був другим по ньому". 

Це основне великої ваги Правило для Кос-
тянтинопільської Церкви, що окреслило вже її 
права, й дало змогу, стоячи на них, поширювати 
їх далі. Політична сила Костянтинополя цією по-
становою підперта навіки, а саме: 1. Підтвердже-
но постанову II Вселенського Собору про честь 
Костянтинопільської Церкви, 2. Церква ця ста-
виться вище всіх інших східніх Церков, 3. Три ра-
зи Костянтинопіль навмисне зветься Новим Римом, 
4. Щодо прав влади Костянтинопільського єписко-
па в порівнянні з єпископом Римським, то вони 
обидва названі р і в н и м и , а що до чести — щоб 
був другим по ньому. 5. Підкреслено, що Римсь-
кий єпископ мав вищість чести тільки через силу 
столичности свого міста, цебто через ту причину, 
яка тепер перейшла до Костянтинополя. Не через 
яку іншу. 

І постанова II Вселенського Собору 381-го 
року, і постанова IV 451-го року зредаговані не 
зовсім ясно, кому саме належиться першенство 
шани в Церкві Вселенській. Дійснр, у реченні: 
"Костянтинопільський єпископ нехай має приві-
лей чести п о Римському єпископові" (II) чи в ре-
ченні: "Щоб був другим п о ньому" (IV), це по, 
грецьке шеіа, можна приймати не тільки з місце-
вим значенням, але й з часовим, як то робили й 
роблять на Сході, а тоді постанови II і IV Вселен-
ських Соборів передають першенство в Церкві, 
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що належало Римові, тепер Костянтинополю: "Кос 
тянтинопільський єпископ нехай має привілей чес-
ти, що перше належав Римському єпископові". 

Мало того, цей же IV Вселенський Собор знач-
но побільшив церковну область Костянтинопіль-
ської катедри: віддав під її владу ввесь даль-
ший Схід, — землі Понту, Азії й Фракії (сюди на-
лежала пізніше й наша Україна), цебто майже три 
дієцези, і наказав, що митрополитів цих країн бу-
де настановляти тільки Костянтинопільський архи-
єпископ. Згідно з цією постановою, архиєпископ 
Ефеський та Кесарійський опинилися під владою 
патріярха Костянтинопільського< хоч перше ці ек-
зархати були самостійними. Додаймо до цього, що 
ще раніш єпископ Іраклійський уступив своє міс-
це Костянтинополю, й підліг владі його ієрарха. 
Це була велика перемога Костянтинополя, що 
сильно поширила його владу й його територію. 

Історія цього 28 канона IV Вселенського Собо-
ра дуже цікава. Після постанови II Вселенського 
Собору 381 р. Костянтинопіль почав невпинно на-
магатися ширити свою владу на Фригію й Понт, 
що були окремйми митрополіями, — патріярх Кос-
тянтинопільський почав не тільки висвячувати в 
ці країни митрополитів, але намагався взяти в 
свої руки навіть наречення їх; крім цього, Костян-
тинопіль став уміпіуватися в діла патріярха Ан^і-
охійського. 

Щоб упорядкувати цю справу, напередодні 
закриття IV Вселенського Собору патріярх Костян-
тинопільський вніс до Собору предложення про 
поширення його території. Собор прийняв це вне-
сення, і зробив постанову, під якою підписалося 
180 єпископів. Як передостаннє, засідання це не 
було многолюдним (бо на найлюдніших зборах 
було 630 членів), не було й папських легатів, хоч 
усі на це засідання були своєчасно офіційно запро-
шені. Багато заінтересованих єпископів відмови-
лося підписати це 28-е правило. 



Наступного дня 1 листопада було закриття 
ІУ-го Вселенського Собору, і на ньому папські ле-
гати заявили протеста проти 28-го правила, твер-
дячи, ідо внесення було зроблене неочікувано, і 
що вони не були на тих зборах. Собор відповів їм, 
що справа була й раніш знана, і що папські ле-
гати були своєчасно запрошені. Тоді легати ста-
ли стращати, що поскаржаться на це папі, на що 
їм відповіли, що так постановив Собор, а він ви-
щий від папи. 

Коли про 28-го Канона довідався папа Лев І 
(440 — 461), він сильно обурився найперше за те, 
що Канон говорить, що влада Старого й Нового 
Риму залежала від важности їх столичних міст, 
цебто з причин політичних, бо папа завжди твер-
див, ніби влада передана йому тільки від Апостола 
Петра, з чим ніколи не погоджувався Схід. А го-
ловно папа був проти територіяльного поширення 
влади Костянтинопільського патріярха, а тому за-
явив, що владою Апостола Петра він касує цю 
постанову. Очевидно, на цю папську заяву не 
звернено уваги, бо ж Вселенський Собор вище па-
пи. Розгніваний папа припинив молитовне єднан-
ня (цебто відірвався від Вселенської Церкви) з 
КостянтинопІльським патріярхом Анатолієм (449 — 
458), але незабаром, через три роки, побачивши, 
що його протести не мають сили, року 454-го від-
новив єднання. Це був один з перших поділів 
Церкви! 

Деякі католицькі вчені твердять, ніби імпера-
тор Маркіян (450 — 457) відмінив цього 28-го Ка-
нона, але жодних доказів на це немає. Навпаки, 
увесь дальший час як влада духовна, так і світсь-
ка завжди визнавали цього Канона. Крім того, т. 
зв. Трульський чи п'ято-шостий Вселенський Со-
бор 692 р. своїм 36 правилом затвердив цю поста-
нову Халкедонського Собору. 

Пізніш, уже в VIII віці імператор Лев III Ісав-
рянин (717—741) ще більше поширив розміри 



Костянтинопільського патріярхату, — віддав йому 
провінції східнього Іллірика, а саме: Македонію, 
Албанію, Грецьке королівство з Критом, Сербію, 
Чорногорію й західню частину Болгарії. А в X ві-
ці, згідно з цим 28 Правилом, приєдналася сюди 
ще й Русь-Україна, бо наш князь Володимир прий-
няв Грецьке Православіє. 

Титул "патріярх" в його новому спеціальному 
значенні вперше вжито тільки на цьому IV Вселен-
ському Соборі 451 року. 

На цьому ж Халкедон^ькому Соборі 451 р. ус-
тановлений був порядок церковного с у д у , знову 
з піднесенням чести Костяитинопільської катедри. 
Правило 9 (та 17) наказує: "Коли єпископ чи кли-
рик має незадоволення на митрополита области, 
нехай звертається або до екзарха Великої Облас-
ти, або до Престола пануючого Костянтинополя, і 
перед ними нехай судиться". Отже,, всі Церкви ма-
ють право звертатися до суду Костянтинопільсько-
го архиєпископа, коли не хотять судитися в сво-
го місцевого предстоятеля Церкви ("Екзарха Ве-
ликої Области", цебто дієцеза). І через це прави-
ло Костянтинопіль рано набув собі привілей с т а в -
р о п і г і ї (цебто підпорядкування безпосередньо 
патріярху) на манастирі й деякі установи не тіль-
ки в своїй області, але й поза ними. І треба ска-
зати, що Схід охоче визнавав усі ці привілеї свого 
столичного архиєпископа. 

Ці постанови IV Вселенського Собору були 
надзвичайно важливі для розвою Костяитинопіль-
ської Церкви, а тому й патріярх Анатолій, і імпе-
ратор Маркіян у дуже чемних виразах писали пд-
пі Льву 1 Великому погодитися на них, щоб уся 
справа відбулася за вселенською згодою. Але па-
па, як ми бачили, не дав своєї згоди на ці поста-
нови. і тому як 3 правило II Вселенського Собору, 
так і 28 IV-™ папи безправно не вносили до сво-
їх латинських канонічних збірників, хоч це були 
постанови Вселенських Соборів. І власне це вже 



було й стало п о ч а т к о м п о д і л у В с е л е н с ь -
к о ї Ц е р к в и , бо 4 патріярхи супроти одного. 
Римського ці постанови прийняли й завжди їх до-
тримувалися, як обов'язкових. 

На VI Вселенському Соборі 692 р. справа чес-
ті Костянтинопільського Престолу поставлена бу-
ла знову, й вирішена найясніше в правилі 36. Під-
твердивши постанови про це II і IV Вселенських 
Соборів, VI-ий Вселенський Собор постановляє: 
"Опреділюємо, щоб Костянтинопільський Престол 
мав р і в н і привілеї * з ^престолом Старого Риму, 
і, як цей, щоб звеличувався в ділах церковних, 
бувши другим по ньому". Отже, Св. Отці Собору 
найвиразніше постановили, що Престоли Римсь-
кий та Костянтинопільський — зовсім р і в н і між 
собою, і тому мови не може бути про якийсь при-
мат того чи того, і тільки в справах церковної 
пошани патріярх Костянтинопільський іде по Рим-
ському. 

5. ДАЛЬШИЙ ЗРІСТ ВЛАДИ к о с т я н т и н о п і л ь с ь к о г о 
ПАТРІЯРХА. 

Таке піднесення чести Костянтинопільського 
архиєпископа й поширення границь його катед-
ри надало йому охоти повищуватися ще й далі, 
й узяти в свої руки владу над "вселенною". Уже 
імператор Юстиніян (527 — 565) в свойому нака-
зі (Слизі. І. 2. 24) відкрито назвав Костянтинопіль-
ську Церкву головою всіх інших Церков. На по-
чатку УІ-то віку патріярх Костянтинопільський Іо-
ан II Кагіпадокійський (518 — 520) уже титулуєть-
ся " в с е л е н с ь к и м патріярхом", оікишепікоз 
раігіагсЬез, а остаточне й рішуче став уживати 
такого високого титулу з 587 року патріярх Іоан 
Постник (582 — 595), за що папа Григорій І Вели-
кий (590 — 604) розпочав був з ним формальну 

* По-грецькому "іза ргезЬеіа" — рівні переваги, стар-
шинства, рос. "преимущества". 



війну. Папа Григорій вмішався до Костянтинопіль-
ських церковних справ, а відповідаючи папі, пат-
ріярх Іоан називав себе "вселенським". На це па-
па сильно подратувався, й написав кілька листів 
до східніх патріярхів, до цариці та до імператора 
Маврикія, усім скаржучись на вживання Іоаном не-
належного йому титула "вселенський". Себе він 
протестаційно звав "бегуиз зегуогиш Беі" (раб 
рабів БОЖИХ), запозичивши цю монашу назву від 
блаженного Августина, яка й позосталася з того 
часу в папському титулі. Папа писав Іванові: "Ти 
зневажив інших єпископів, своїх братів", бож 
"Благодать була дана всім взагалі. Усі, що скла-
дають Тіло Христове, являются членами Церкви, і 
ніхто ніколи не бажав зватися вселенським (єпис-
копом)". 

Відповіді папі прийшли такі, що перше йому 
самому треба стерегтися духа гордости. З цієї спе-
речки Сходу з Заходом народилося ще більше від-
чуження та ворожнеча, а титул "вселенський" та-
ки наЕІки позостався титулом Костянтинопільсь-
кого патріярха, хоч реального значення цей ти-
тул ніколи не мав. 

Говорячи "вселенський", не треба забувати, 
що термін цей на той час мав дуже вузьке зна-
чення, бо "вселенна'* (оікишепе) тоді складалася 
тільки з греко-римського світу, та й то дуже об-
меженого, — це була територія тільки Візантійсь-
кої імперії. У слові "вселенський" у тодішньому 
візантійському значенні не було жодного намаган-
ня на юрисдикцію всієї Церкви, Церкви всього сві-
ту. Треба сказати, що греки взагалі любили звати 
Костянтинополя "спільною столицею всієї вселен-
ної і загальним пританеєм",7 хоч на тодішній роз-
мір, звичайно, це не була "вселенна" в нашому 
розумінні. 

7 А. П. Л е б е д е в : Историческіе очерки, 1902 р. вид. 
2, ст. 9. 



Засвоєння Костянтинопільським патріярхом ти-
тулу "вселенський" дало наслідки в тому, що во-
ни стали сильно збільшувати свої с т а в р о п і г і ї , 
цебто підпорядкування певних церковних інститу-
цій, манастирів і т. ін. не своїй місцевій владі, а 
безпосередньо владі самого патріярха. А що були 
такі ставропігії навіть поза межами свого патрі-
ярхату, то в цьому виявлялася вселенськість Кос-
тянтинопільського патріярха. В 1279-му році цар 
Михаїл Палеолог, борючись зо своїм патріярхом, 
щоб догодити папі, наказав був відмінити всі пат-
ріярші ставропігії, щоб тим самим підірвати ре-
альність титулу "вселенський". 

В 884 — 886 роках, за патріярха Фотія, цар 
Василій Македонець видав т. зв. " Е п а н а г о г у " , 
в якій докладно була окреслена влада Костянтино-
пільського патріярха. Патріярх набув собі право 
т. зв. ставропігії, цебто брати деякі церковні ус-
танови навіть інших патріярхів під свою безпосе-
редню владу, позоставляючи в них свого хреста 
(зіаигоз)*. На чолі імперії, за "Епанагогою", 
стоять імператор та патріярх: імператор керує ті-
лом, а патріярх душею. Вияснювати Канони й вза-
галі постанови Вселенських Соборів може тільки 
патріярх, носитель істин, живий і одушевленнний 
образ Христа на землі. Правда, "Епанагога", як 
тепер вияснюють, оприлюднена не була, й по-
зосталася тільки проектом, але вона ясно відби-
ває тодішню ідеологію патріярхів. 

6. ВІД ЧОГО ЗАЛЕЖАТЬ МЕЖІ ЄПАРХІЙ. 

Боротьба Костянтинопільського патріярха за 
титул "патріярх вселенський і всього Сходу" тяг-
нулася ще довгі віки, й дійшла, аж до часу поділу 
Церкви, коли вона стала безпредметовою. І ще ро-
ку 1024-го з приводу цього титула велися перего-

* С т а в р о п і г і я , грецьке віаигоре^іа — дослівно 
"вставлення Хреста". 



вори з папою Іоаном XIX (1024 — 1032), і папа 
мало не погодився був за гроші визнати за патрі-
ярхом Костянтинопільським цього титула, але За-
хідня Церква рішуче запротестувала проти цього, 
і папа змушений був відмовитися від своєї згоди. 
А папа Лев IX (1049—1059) у свойому знаному 
Посланні до патріярха Костянтинопільського Керу-
ларія (1043 —1058), витикаючи грекам багатьма 
єресями, між іншим, серед єретиків наводить та-
кож і патріярха Іоана IV Постника, що на вимогу 
папи не відмовився від титула "вселенський", хоч 
його той унаслідував від своїх попередників. Але 
були ясно поставлені ідеологічні підстави до по-
вищення катедр: патріярх Іоан твердив, що зна-
чення \єпископа залежить від п о л і т и ч н о ї ваги 
його резиденції, і ця думка перемогла й запанува-
ла на Сході, тоді як папа Григорій І настоював на 
Апостольськім заложенні його катедри (Зегіез 
Арозіоіісае), бо Рим уже не був тоді столицею. 
Увесь Схід пішов і досі йде за ідеологією Костян-
тинополя, й завжди визнавав його першенство. 

Ідеологія Костянтинопільських патріярхів не 
була жодною новиною, бо це думка й Вселенських 
Соборів. Так, ще на IV Вселенському Соборі в Хал-
кедоні в 451 р. Св. Отці ухвалили в 17 правилі: 
"А коли царською владою наново збудувалося або 
буде збудоване місто, то розподіл церковних при-
ходів нехай іде за політичним і земським поряд-
ком". \Т-ий Вселенський Собор 692 р. 38 прави-
лом поновив це саме, тільки ясніш зредагувавши 
кінця: "А коли царською владою наново збудува-
лося або буде збудоване місто, то розподіл цер-
ковних справ нехай іде за політичним і земським 
розподілами". До цього пізніше в Канони увій-
шла й Апофегма Фотія IX віку: "Права, що сто-
суються до церковних справ, повинні застосовува-
тись до політичних і адміністративних перемін". 

З дуже давнього часу, чи не з віку ще Апос-
тольського, по Греції було широко відоме опові-



дання, що Апостол А н д р ій Первозванний був 
основоположником Візантійської, а тим самим і 
Костянтинопільської Церкви. Це оповідання піз-
ніш розроблювалось і доповнялось, і було доклад-
но встановлено, що Апостол Андрій справді жив і 
проповідував і в Візантії. Церковні історики зі-
брали відповідні матеріяли, і міцно довели вже в 
VIII — IX віках Апостольське заснування Костян-
тинопільської Церкви. У кінці VIII — поч. IX ст. 
жив учений монахЄпифаній, що присвятився спра-
ві описати життя й працю Апостола Андрія, й 
обійшов усі місця, де жив і проповідував Ап. Анд-
рій. І він уже сильно закріпив правдивість пере-
дання, шо основоположником Костянтинопільської 
Церкви оув Андрій Первозванний, який покликав 
до Христа й самого ПетраЗ. 

7. РОЗВІЙ ВЛАДИ ІНШИХ ПАТРІЯРХІВ. 

Отож, Вселенські Собори й своя вікова все-
східня традиція встановили, що всі п'ять патріяр-
хів: Римський, Костянтинопільський, Олександрій-
ський, Антіохійський та Єрусалимський, усі вони 
рівні своєю владою, — один від одного не зале-
жать, один одному не підлягають. З половини 
ІХ-го віку повстала навіть особлива теорія " п ' я -
т и п о ч у в а н ь " : як тіло людини керується1 п'ять-
ма змислами та почуваннями, так і тіло церковне 
керується п'ятьма патріярхами. Як усі людські 
чуття однаково рівні й необхідні, так однаково 
рівні й необхідні й п'ять патріярхів. 

Патріярх Антіохійський Петро, який, по роз-
риві папи з патріярхом Керуларієм в 1054-му ро-
ці, брався їх- знов поєднати, писав, що як людина 
має тільки п'ять почувань, так і патріярхів може 
бути тільки п'ять, не більш, тому латинські пат-

8 Архиєпископ І л а р і о н : Українська Церква, Прага, 
1942 р. т. І ст. 16—17. — Див. ще й о г о ж: Українська 
Церква — Церква первозванна, Вінніпег, 1949 р. ст. 1 — 32. 
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ріярхи, наставлені папою, неправдиво носять висо-
кого титула. Він же писав, що, стисло кажучи, є 
тільки один патріярх, Антіохійський, бо єпископ 
Риму й Олександрії звуться папами, а Костянтино-
поля й Єрусалиму — архиєпископами. 

Звичайно, всі п'ять патріярхів рівні в своїй 
честі, але в дійсності вони були не рівні за своєю 
реальною життєвою силою. Так, уже в V віці пат-
ріярх Олександрійський мав 6 провінцій, Антіохій-
ський 15, Єрусалимський — тільки 3, а Костянти-
нопільський 28. 

З бігом часу значення Костянтинопільського 
патріярха все зростало, й візантійські правники-
каноністи ставили владу й значення патріярха Но-
вого Риму, Костянтинополя, вище папи. Правило З 
II Вселенського Собору 381-го року постановило, 
що Костянтинопільський патріярх має привілей 
честі (ta presbeia tes times) п о Римському єписко-
пі (meta ton tes Romes episkopon), і ось каноніс-
ти стали твердити, як ми вище бачили, що це 
шеіа, п о має значення не місцеве, а часове: "Кос-
тянтинопільський патріярх має привілей честі п і с -
л я ( = я к скінчився він для) Римського єпископа".9 

Знаємо, що Костянтинопільський патріярх 
Акакій (471 —489) сильно намагався поставити 
свою владу вище над папську, чому папа Фелікс 
III (482 — 492) так лютував на нього. 

О л е к с а н д р і й с ь к у чи Єгипетську Церкву 
заснував учень Петра, Апостол і Євангелист Мар-
ко, а низка славних єпископів її, всесвітніх Учите-
лів і Отців, сильно скріпили цю Церкву, чому єпис-
коп Олександрійський довго намагався стати го-
ловою Церков на всьому Сході. Заслуги Афана-
сія Великого (і* 377 р.), архиєпископа Олександ-
рійського, сильно збільшили ці намагання, чому 

9 Н. С у в о р о в : Учебник церковнаго права, 4 вид. 
1912 р. ст. 46, 51. 



II Вселенський Собор 381 р. 2-м правилом змуше-
ний був поділити Вселенську Церкву, що кому на-
лежить, і постановив: "Областні єпископи нехай 
не простягають своєї влади на Церкви по-за гра-
ницями своєї области, і нехай не змішують Цер-
ков. А єпископ Олександрійський нехай керує цер-
квами тільки єгипетськими". 

Олександрія вдавнину справді славилася сво-
єю вченістю, бо наука в ній рясно цвіла, й тому 
Олександрія завзято суперничала за владу та за 
честь зо всіма іншими патріярхами. І був час, ко-
ли Олександрійський єпископ стояв ніби вище над 
іншими, судив навіть єпископів Костянтинопільсь-
ких, але на IV Соборі 451 р. був засуджений за 
монофізитську єресь Діоскор, патріярх Олександ-
рійський, і з того часу Олександрійська патріярхія 
перейшла на третє місце в порядку честі. Але ти-
тул Олександрійського патріярха зберігся історич-
ний з перших часів Християнства: "З Божої ласки 
патріярх Олександрії й усього Єгипту, папа й суд-
дя Вселенної". 

Великі й безсумнівні традиції славлять Церкву 
А н т і о х і й с ь к у чи Сирійську. Уже в 44 році в 
Антіохії, столиці Сирії, працювали Апостоли Пав-
ло та Варнава, а Апостол Петро займав тут єпис-
копську катедру сім літ, і власне Антіохія, а не 
Рим, мала б пишатися, як Церква Петрова. Хрис-
тові учні названі були "християнами" власне най-
перше в Церкві Антіохійській (Дії 11. 19-25). Апос-
тол Іван Богослов року 70-го поставив для цієї 
Церкви єпископом Ігнатія Богоносця, що вславив 
її й поклав за неї життя в 107 році. Другий Все-
ленський Собор у своїм Посланні до західніх Да-
маса, Амвросія й ін. писав: "Старіша й поправді 
Апостольська Церква в Антіохії, і там уперше 
прийняте було великошановне ім'я християн". Св. 
Василій Великий (330 — 379) твердив: Антіохійсь-
ка Церква "головніша зо всіх Церков Вселенної" 
(Послання 48 до Афанасія Великого). Титул Анті-



охійського патріярха: "З Божої ласки Патріярх 
великого града Божого Антіохії й усього Сходу". 

Але найсвятіші традиції Є р у с а л и м с ь к о ї 
Церкви. Найперша християнська громада заклала-
ся в Єрусалимі ще з учнів Ісуса Христа за Його 
життя. Тут Христос навчав, і тут і розп'ятий був. 
Першим Єрусалимським єпископом був сам брат 
Господа — Яків Алфеїв. На першому Апостольсь-
кому Соборі в Римі в 51 році соборну постанову 
робить Яків (Дії 15. 20), а це вказує, що самі 
Апостоли вважали його вищим за Петра. Яків пер-
ший отримав єпископську катедру, і Св. Єпифаній 
Кипрський свідчить, що він "Самим Господом був» 
поставлений". Апостол Павел в Посланні до Гала-
тів 2. 9 навчає: "Яків, і Кифа, і Іван стовпами вва-
жаються", — отже, тут Яків поставлений на пер-
шому місці, вище Петра-Кифи. Так звані "Климен-
тини" звуть Якова "Владикою й Єпископом єпис-
копів, що керує Церквою євреїв у Єрусалимі й усі-
ма, з Божого Провідіння заснованими, Церквами"; 
в цьому творі II — III в. не тільки Св. Климент, 
папа Римський, але й сам Петро вважають Якова 
за голову Вселенської Церкви. Яків провадив су-
воре життя, і його звали "праведним". 

Але тяжка була політична доля Єрусалимської 
Церкви, чому ідея верховности Апостола Якова, а 
не Петра, не розвинулася. Сам Яків був побитий 
камінням в Єрусалимі в 63 році. Через це значення 
Єрусалимської Церкви підупало. 

В 70-му році по Христі, у відповідь на єврей-
ське повстання, товпища Тита зайняли Єрусалим 
й сильно його поруйнували. А коли євреї повстали 
вдруге, то року 135-го, за імператора Андріяна, 
Єрусалим був зруйнований до основ, — від нього 
позосталися тільки руїни, а на його місці заклало-
ся вбоге містечко Елія Капітоліна. З цього часу 
столицею Палестини остаточно стала К е с а р і я 
Палестинська чи Приморська, і в ній жив єпископ, 
якому підлягала Елія аж до 451-го року, до IV 



Вселенського Собору. Цьому Кесарійськбму єпис-
копові до IV віку взагалі підлягала вся Палести-
на. Але щодо честі, то й єпископ Елії мав її рів-
ну з єпископом Кесарії, а з часом добився собі 
більшої чести тільки з чисто традиційних правди-
вих церковних причин, — зо згадок про муки 
Христові в ньому. Перший Вселенський Собор 
325 р. правилом 7 постановив: "Понеже затвердив-
ся звичай і давнє передання, щоб шанувати єпис-
копа, який живе в Єрусалимі, то нехай він має 
спадок (наслідованіє) чести, зо збереженням дос-
тоінства, яке належить Митрополії". Але церковна 
влада позоставалася ще за єпископом Кесарійсь-
ким. 

Палестина, здається, належала спочатку Пат-
ріярху Антіохійському, а через гражданський по-
діл її Єрусалим був тільки єпископією Кесарійсь-
кого митрополита. Але через великі священні тра-
диції Єрусалимської єпископії до неї рано зачало-
ся жваве й велике паломництво, яке з часом рос-
ло, бо сюди стали збиратися прочани зо всіх хрис-
тиянських сторін. Єрусалим став сильно багатіти, 
а його єпископ Ювеналій (420 — 458) уже на III 
Вселенському Соборі 431 року став добиватися 
собі поширення своєї влади на всю Палестину, до-
бивався цього й на Ефеському Соборі 449-го року, 
і вкінці імператор Феодосій дав Ювеналію бажан-
ну грамоту. Справу цю остаточно вирішив IV Все-
ленський Собор 451 р. в Халкедоні: він віддав усю 
Палестину (але без Аравії, що позосталася за 
Антіохією) Ювеналію, а крім того дав йому сан 
патріярха. Так Єрусалимська єпископія визволила-
ся від Кесарії й стала патріярхіею. А на VI Все-
ленському Соборі 692 р. був установлений уже та-
кий порядок чести всіх п'яти патріярхів: Римський, 
Костянтинопільський, Олександрійський, Антіохій-
ський і Єрусалимський. 

З бігом віків виробився такий повний титул 
патріярха Єрусалимського: "Блаженнійший, бо-



жественніший і святіший Отець і Патріярх свято-
го града Єрусалима й усієї Палестини, Сирії й Ара-
вії, Зайордання, Канй Галилейської, й Святого Сі-
ону Господар і Владика". Короткий титул такий: 
"З Божої ласки патріярх Єрусалиму й усієї Палес-
тини". 

І довго зберігалося в Церкві переконання, що 
коли опиратися на церковну традицію, то першен-
ство у Вселенській Церкві належиться не Римові. 
Від ХІІІ-го віку нам відомий твір, озаголовлений: 
"До тих, хто твердить, ніби Рим є перша катедра", 
і в ньому невідомий автор пише, що коли папсь-
ку владу виводити від Апостола Петра, що був 
єпископом Риму, то з цього погляду Антіохія ви-
ще Риму, бо Петро спочатку єпископував в Анті-
охії, а вже потім у Римі. А коли латиняни скажуть, 
що Рим тому одержав першенство, що тут муче-
ничеськи помер Петро, то Єрусалим вище Риму, 
бо тут постраждав Сам Господь. І в усякому разі 
Візантія вище Риму, бо тут єпископував старший 
брат Петра, Андрій, Апостол Первозванний, єпис-
копував раніш, як Петро відправився в Рим".Ю 

Як ми бачили вище, Єрусалимський Патріярх 
зайняв п'яте місце в числі патріярхів. І власне те, 
що патріярх Єрусалимський уже в глибоку дав-
нину йде в числі інших на останньому місці, ясно 
показує, що в розвої влади й чести патріярхів не 
церковна християнська традиція грала найперше 
значення, а тільки їх значення політично-адмініст-
ративне: Рим був столицею імперії, тому й став 
першим поміж патріярхами. А коли столиця в 
330-му році перенеслася до Костянтинополя, туди 
поволі став переноситися й центр церковний, то 
Рим починає видвигати на перше місце своє ніби 
традиційне церковне значення, як наступника Апос-
тола Петра. Але це було явно неслушне: коли бра-

10 А. П. Л е б е д е в : Исторические очерки состоянія 
Византійско-Восточной Церкви, М. 1902 р. вид. 2, ст. 25. 



ти за основу влади й чести патріярхів церковну 
традицію їх міста в християнських подіях, то пер-
шенство мало б належати тільки Єрусалиму, бож 
у християнській Церкві керує не Апостол Петро, 
але Сам Ісус Христос. 

8. РОЗВІЙ АВТОКЕФАЛЬНИХ ЦЕРКОВ НА СХОДЬ 

Ще тре^За тут вказати, що в перші віки вели-
кою честю користувалася на Сході й Церква 
Е ф е с ь к а, заснована улюбленим учнем Христа, 
Апостолом Іваном. Ефесі був столицею Іконії в 
Малій Азії, і тут жив і працював Апостол Павло 
(Дії 18. 19-26, 19. 1-40), що й поставив тут Тимо-
фія? першим єпископом. Коли в Апокаліпсі (2. 
1-7) перераховуються Церкви, то Ефеська стоїть 
серед них на першому місці. В Ефесі довго жив 
Апостол Іван перед своїм засланням на острів Пат-
мос, тут написав він свою Євангелію, в Ефесі він 
і помер на початку ІІ-го віку. Незабаром єписко-
пи Ефесу одержали патріярші права. 

Ось чому III Вселенський Собор відбувся в 
Ефесі. Але II Ефеський Собор 449 р. виправдав 
єретика монофізита Євтихія, і це підірвало значен-
ня Ефеської Церкви, а сам Собор був названий 
Розбійничим (зупойод Іезігіке), Так само силь-
но пошкодив Ефеській Церкві й Собор 475 (чи 
477) року, якого скликав до Ефесу монофізитський 
Олександрійський патріярх Тимофій Елур, що бо-
ровся з владою Костянтинопільського патріярха 
Акакія. Цей Собор запротестував проти постанов 
Халкедонського Собору 451-го року, відмінив усі 
привілеї, надані Собором Костянтинопільському 
патріярхові, а самого патріярха Акакія низложив. 

І все таки слава Апостола Івана й його праці 
була така велйка, що навіть у ХІІ-му столітті па-
па Інокентій III (1179 —1186) писав до свого ла-
тинського духовенства на Сході: "Петро оснував 
одну тільки Церкву, але це голова всіх Церков, а 



Іван оснував багато Церков по Азії, але як многі 
члени єдиної голови"11 Це писано тому, що вся 
Мала Азія, по якій ходив Апостол Іван зо своєю 
працею, скрізь високо шанувала передання про 
його працю, й ставила ці передання вище за пере-
дання Риму. Але в ХІІІ-му столітті турки зовсім 
поруйнували Ефес, і він навіки впаві2. 

Церква на острові К и п р і т а к само була зв'яза-
на з апостольськими переданнями: тут працювали 
Апостоли Павло та Варнава, й вони згадуються 
в Новому Заповіті. Кипрська Церква спочатку бу-
ла під Антіохією, але з 431-го року стала автофель-
ною, і такою ця архиєпископія позосталася й на-
далі. 13 

Про початковий розріст К е с а р і й с ь к о ї 
Церкви я вже згадував вище. По зруйнуваннях 
Єрусалиму римлянами в 70 та 137-му роках сто-
лицею Палестини стала Кесарія Приморська, і її 
єпископ володів не тільки Церквою Єрусалимсь-
кою, але й усіма Церквами Палестини. І тільки IV 
Вселенський Собор 451 р., надавши єпископу Єру-
салимському звання патріярха, віддав йому й усю 
Палестину. 

С и н а й с ь к а Церква, чи Церква гори Синая, 
а власне це манастир на горі Синай, де Господь 
являвся Мойсееві. Це дуже давня Церква, але ав-
токефалію одержала тільки з 1575-го року. На-
стоятель цього манастиря — автокефальний ар-
хиєпископ. 

11 Migne: Patr. Lat. t. 215 col. 457. 

12 С. Т е р н о в с к і й : Из церковно-исторической географія, 
"Православний собесЬдник" 1900 р. т. Іст. 562 — 572. 

13 Про боротьбу Кипрської Церкви за свою незалежність 
див. Проф. О. Л о т о ц ь к и й : Автокефалія, т. II ст. 25-28, 
Варшава, 1938 р. 



9. ЗАНЕПАД СХІДНІХ ПАТРІЯРХІВ ЧЕРЕЗ ІСТОРИЧНУ 
НЕДОЛЮ. 

Христологічні єресі забрали дуже багато вір-
них від Олександрійського та Антіохійського пат-
ріярхів, і цим сильно підірвали їхнє значення вже 
в V віці, бо від них відійшли мільйони несторіян 
та монофізітів. Особливо сильно постраждав пат-
ріярх О л е к с а н д р і й с ь к и й , в якому митропо-
лит Яків Барадей дуже зміцнив та упорядкував 
монофізитів, чому вони стали зватися в Єгипті, 
Абіссінії, в Сирії та в деяких інших місцях Я к о-
в и т а м и . Яковитц добре розвивалися, мали ба-
гато освічених ієрархів. Навпаки, православні з 
бігом часу через політичні причини все ниділи й 
занепадали, і вже в ХІІІ-му віці їх нараховувалось 
у всьому Олександрійському патріярхаті не більше 
100.000 вірних. 

Так само малів і патріярх А н т і о х і й с ь -
к и й : за часу Івана Золотоустого в самій Антіохії 
було 100.000 християн, а тепер у цілому патріярха-
ті тільки 130.000 православних арабів. Оособливо 
сильно постраждав Антіохійський патріярхат за ча-
су Хрестоносних Походів, що мали своїм завданням 
нищити Православіє. 

Але на Сході рано появилися нові ворожі си-
ли, які скоро довели до повного упадку всі східні 
патріярхати. Року 614-го Хозрой з товпами персів 
узяв Єрусалим і жорстоко спустошив його: багато 
християн було тоді забито, багато взято в полон, 
храми пограбовані й попалені. І 14 літ лютували 
перси, поки року 628-го імператор Іраклій не від-
няв у них святого міста. Та не надовго, бо в роках 
636 — 637 арабський халіф Омар завоював Єру-
салим і всю Палестину, року 637-го була завойо-
вана Антіохія, а 639 — 641 упала й Олександрія... 
Це арабське мусульманське ярмо було тут чоти-
ри з половиною віків. Року 1076-го турки сельд-
жуки завоювали всю Палестину, і сильно переслі-



дували християн фізично й духово. Жорстокі му-
ки християн доходили до Европи, де піднялися 
були проти цього Хрестоносні Походи, і хресто-
носці з кінцем ХІ-го віку захопили Єрусалимський 
та Антіохійський патріярхати, але не принесли пра-
вославним жодного визволення, — навпаки, ще 
побільшили попередні муки... 

З IV віку всі патріярхати, крім занадто малого 
патріярхату Єрусалимського, суперечились за честь 
та за владу, але десь біля Х І̂І-го віку мусульмани-
араби заволоділи трьома патріярхатами: Олександ-
рійським, Антіохійським та Єрусалимським, і з то-
го часу їхнє значення впало, а тому вони вийшли 
з церковної боротьби за владу, — ця боротьба 
припала на катедри Римську та Костянтинопіль-
ську. На Сході переміг один патріярх Костянтино-
пільський; його титул: "З Божої ласки архиєпис-
коп Костянтинополя, Нового Риму, і вселенський 
патріярх". 

10. ІМПЕРАТОРСЬКА ВЛАДА В ЦЕРКВІ. 

Імператор римський здавна, ще до Христа був 
Ропііїех Махішиз, цебто Верховний Жрець, який 
повно керував своєю церквою. Цю свою владу 
римські імператори традиційно вдержували, й за 
Християнства, особливо тому, що Новий Заповіт 
виразно навчає про лояльність до світської влади. 

Хто є носієм вищої церковної влади, це довгі 
віки вирішувалось однаково як на Заході, так і на 
Сході, — таким є імператор, який часто сам ви-
давав церковні закони. Імператор Костянтин Вели-
кий звав себе ''зовнішнім єпископом", у відміну 
від єпископів внутрішніх, церковних. Церковний 
історик Євсевій (236—340) звав імператора "за-
гальним єпископом", поставленим Богом", —. це 
твердження ясно відбиває стародавні погляди на 
церковну владу імператора, і глибоко ввійшло в 
світогляд народу. 



Імператор вважався в Церкві особою духов-
ною, яка одержувала для цього особливе збіль-
шене миропомазання, через що кожен імператор 
мав право вільного вступу до Вівтаря через Свя-
ті (Царські) Двері, він кадив у Церкві, він же 
йшов з лямпадою у Великому Вході. Імператор мав 
перший духовний ступінь — читця, і це вже дава-
ло йомі право бути особою духовною. Причащався 
імператор у Вівтарі, як духовний. 

Ось через усе це імператор традиційно став 
центром церковної влади як на Заході, так пізні-
ше і на Сході. Цій владі корилися й її взнавали 
однаково і папи, і патріярхи. Ідея визволення Цер-
кви від імператорської влади (цезаропапізму) по-
явилася значно пізніш, — перше на Заході, а по-
тім на Сході. 

Важливі церковні справи приходили до імпе-
ратора, а він їх вирішував звичайно з патріярхом, 
але міг рішати їх і без нього. Коли назрівала по-
треба, то імператор скликав Вселенського Собора, 
— про це його звичайно просили і патріярх, і 
єпископи. Імператор призначав і час та місце Со-
борів, а коли вони кінчали свої справи, закривав 
їх. Вселенські Собори, східнім звичаєм, часто при-
ймали аж надто бурхливий характер, — і імпера-
тор через своїх урядників мав обов'язок слідку-
вати за порядком на них. Грамоти з закликами на 
Собор, з зазначенням дня і місця його, висилались 
від імператора до архиєпископів та митрополитів, 
а ті вже сповіщали про Собор інших. А часом ім-
ператор і головував на Вселенському Соборі сам 
(напр., на УІ-му) чи його представник (напр., на 
ІУ-му), і взагалі мав вплив на постанови Собору, 
коли того хотів. 

Вселенський Собор не був простим з'їздом 
єпископів Вселенської Церкви, — це був офіцій-
ний законодатний орган її, якому державну силу 
надавав сам імператор: він скріпляв своїм підписом 
постанови Собору, а за невиконання їх карав. 



Взагалі Церква вдавнину частої була неспо-
кійна, особливо через ложну науку, через єресі, і 
патріярхи та єпископи радо шукали помочі для 
заспокоєння її у світської влади, бо самі не мог-
ли цього зробити. 

Імператори ввесь час, за давні й середні віки, 
вважалися найпершими оборонцями Христової ві-
ри, її щедрими меценатами та ревними покровите-
лями. Такий погляд на них був глибоко закоріне-
ний в народі до самого упадку Візантії, до 1453-го 
року. Імператори звичайно й пильнували бути та-
кими покровителями, і офіційно звалися "благовір-
ними" та "благочестивими". 

За час єдности Христової Церкви, до 1054-го 
року, церковну владу візантійських імператорів 
завжди повно визнавали й папи (див. Суворов, ст. 
57). Перший імператор на Заході, Карл Великий 
(800 — 814), стояв на чолі й Католицької Церкви, і 
цю владу виконував чи сам, чи через єпископів. 
Так само і в галліканців (у Франції) король був 
центром і церковної влади. 

Імператори (особливо Юстиніян, 565 р.) час-
то видавали церковні Закони, і Вселенська Церква 
лояльно приймала їх як на Заході, так і на Схо-
ді. Ці Закони, як і Канони Вселенських Соборів, 
часто звалися "божественними" (йіуіпа). При ви-
данні імператорських церковних Законів само со-
бою розумілося, що вони не суперечать існуючим 
вселенським Канонам. Ці імператорські церковні 
закони звалися по-грецькому б у л л а м и , яку на-
зву перейняли собі й папи. 

' Оці права римських та візантійських імпера-
торів по церковних справах завжди мусимо добре 
знати, щоб правдиво розуміти давні церковні по-
дії, і не переносити на них наших сучасних по-
глядів. 

По упадку Костянтинополя 1453-го року вищі 
церковні права візантійського імператора перей-
мають царі московські, чому багато допомогли 



папа Павло II та Софія Палеолог (див. про це да-
лі, розділ XV, 29).* 

11. ДУХОВА ВІДМІНА СХОДУ ВІД ЗАХОДУ. 

В розвитку Східньої Церкви сильно позначи-
лися суттєві ознаки духового нахилу її народів. 
Як за дохристиянського часу г р е к и були перши-
ми в філософії й науці, такими вони позосталися 
й у перші віки Християнства, і в час Вселенських 
Соборів. Схід розумів Християнство по-свойомуь 
— як путь до духової досконалости й спасіння ок-
ремої особи, й як путь до пізнання Божества. Ось 
тому на Сході завжди цвіло глибоке вивчення бо-
гословії, містика, завжди провадились завзяті спо-
ри про найтонші богословські питання, а це не раз 
допроваджувало й до єресів. Східня Церква — це 
"пасивна відданість Божеству, а Західня — міцно 
ставить самодіяльність людини".14 

Греки завжди були горді зо своєї високої куль-
тури, і ставилися до своїх завойовників римлян з 
глибокою погордою, як до темних варварів. Рим-
ляни мали в руках грубу силу й нелюдськи тисну-
ли греків, чим могли, особливо великими подат-
ками. Взагалі, аж до ХІІ-го ст. Схід стояв своєю 
культурою без порівняння вище від Заходу.* 

Через це зрозумілим стає, що Східня Церква 
розвивала зміст Християнства вглибину, але мало 
дбала про міцну зовнішню організацію та дисцип-
ліну, бож вони в'яжуть волір людини, а це було 
проти богословської філософії греків. Через ці 
притаманні прикмети грецького духа в Східній 

* Церковну владу імператорів докладно вияснює Н. С у -
в о р о в : Учебник церковнаго права, 1912 р., перебільшую-
чи її, а також Єпископ Д-р Н. М и л а ш : Православно церк-
вено право, Београд, 1926 р., часом недоцічюючи її. 

14 Собраніе соч. В. С. Соловьева, т. IV (1883 — 1887), ст. 48. 
* О. С г и р р : КиШіг£езсЬісМе сіег гбтізсЬеп Каізеггеіі, 

І. 353, II. 206, МипсЬеп, 1903-1904. 



Церкві завжди було повно особистого подвиж-
ництва, мучеництва, правдивої аскези й т. ін. 

Д о х р и с т и я н с ь к і релігії в своїй більшості 
звичайно були національні. Сама релігія була ви-
твором окремого народу чи окремої держави. 
Христова Церква в ідеї своїй єдина, але вона вже 
з перших своїх початків стала приймати також 
національні ознаки, залежно від краю, де вона роз-
вивалась, — це був звичайний процес життя кож-
ного живого союзу 

Грецька Церква зовсім вільно розвивала місце-
ві церковні особливості й спокійно ставилася до 
н а ц і о н а л ь н о г о розвитку Церков,15 уважаючи 
це явище нормальним, тоді як Церква Західня 
завжди вимагала церковної одности, інтернаціо-
нальности та підпорядкування. Взагалі з бігом ча-
су виявилася велика різниця в розвої Церков За-
ходу й Сходу: на Заході йшов процес об'єднання 
Церков, тоді як на Сході а в т о к е ф а л ь н і Церк-
ви вже з давнього часу. Наприклад, уже з найдав-
нішого часу архиєпископ Кипрський був автоке-
фальним, як це показано вище, на ст. 37. 

Додаймо до цього, що грецьку церковну наці-
ональну політику Латинська Церква завжди вважа-
ла, як і тепер уважає, — єрессю! 16 

На Сході ще за Апостольського часу витво-
рилася своя ідеологія помісних Церков: їм дава-
лася повна змога свого власного розвою, але всі 
вони об'єднувались в одну Вселенську Церкву в 
Догматах та Канонах, постійно бережучи поміж 
собою правдиве сестринське єднання в Вірі. 

Л і т е р а т у р а . И. А н д р е е в : Константинопольскіе 
патріархи от времен Халкидонскаго Собора до Фотія. 
Вип. І. Сергіїв Посад. 1895 р. — Проф. Т. В. Б а р -
с о в і Константинопольскій патріарх и его власть над Рус-

15 М. Є. К о в а л ь н и ц к і й: Р-Ьчь о значений національ-
наго злемента в исторіи развитія Христіанства, Київ, 1880. 

16 Бг. С. і 11 : Асіа еї 8сгір1а, Рагіз, 1861, ра£е 8. 
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ской Церковью, Спб. 1878 р.; рецензія А. С П а в л о в а : 
Теорія восточнаго папизма, "Православное Обозрініе" 1879 р. 
ч. ч. 11 і 12. — П. В. Г и д у л я н о в : Восточньїе патріархи 
в періоді четьірех первьіх Вселенских Соборов, Ярослав, 
1908 р. — В. Г о л у б ц о в : Костантинопольскіе патріархи до 
Фотія, "Христіанское Чтеніе" 1867 р. — Н. К а п т е р е в : 
Господство греков в Іерусалимском патріархаті, "Бого-
словскій Вістник" 1897 р. ч. 5 і далі. —Проф. ©. А. К у р -
г а н о в і Отношенія между Церковью и гражданскою вла-
стью в Византійской Имперіи, Казань, 1880 р. — Проф. А. 
П. Л е б е д е в : Очерки внутренней исторіи Византійско-вос-
точной Церкви в IX — XI в-Ьках, Москва, 1878 р., вид. 2 М. 
1902 р. — Проф. А. Л е б е д е в : Духовенство древней все-
ленской Церкви от времен Апостольских до IX віка, М. 1905 
р. — Проф. Н. А. С к а б а л а н о в и ч : Византійское госу-
дарство и Церковь в XI в ік і , Спб. 1884 р. — Проф. ©. 
Т е р н о в с к і й : Греко-Восточная Церковь з період Вселен-
ских Соборов, Київ, 1883 р. — Проф. 0 . И. У с п е н с к і й : 
Очерки по исторіи Византійской образованности, Спб. 1891 
р. — Федір В а л ь с а м о н 1204 р.): Про патріярші при-
вілеї, кінець ХІІ-го віку. — Историческій список епископов 
и потом патріархов Святой Константинопольской Церкви с 
36 г. по Р. X. по 1836 г., Спб. 1862 р. Проф. Н. С у в о р о в: 
Учебник церковнаго права, 4 вид., М. 1912 р. — Проф. Н. 
А. С к а б а л а н о в и ч : О правах Виз^нтійскаго общества в 
средніе віка, "Христ. Чтеніе" 1886 р. т. І. — Н. Б ар сов: О 
времени учрежденія ієрархій в Церкви, "Віра и Разум" 1888 
р. — Н. З а о з е р с к і й : О церковной власти, Серг. По-
сад, 1894 р. — Д-р П. Г и д у л я н о в : Митрополити в пер-
вьіе три віка Христіанства, М. 1905 р. — Г е о р г і й .(Яро-
шевскій): Избраніе епископов в древней Церкви, Харків, 
1906 р. — Н. Д о б р о н р а в о в : Участіе клира и мірян на 
Соборах в первьіе десять віков Христіанства, С. Посад, 1906 
р. — Д-р Р. З ом: Церковний строй в первьіе віка Христі-
анства, М. 1906 р., переклад з німецького. — Д-р В. М ьі ш -
цьін: Устройство Христіанской Церкви в первьіе три віка, 
С. Посад, 1909 р. — Д-р А. Ш п а к о в : Государство и Цер-
ковь в их взаимньїх отношеніях, Київ, 1914. 



II. 

РОЗВІЙ ПАПСЬКОЇ ВЛАДИ. 

1. ПРИЧИНИ ЗРОСТУ ПАПСЬКОЇ ВЛАДИ. 

Папська влада розвивалася так само дуже по-
волі й ступнево, і самий процес розвою її ростяг-
нувся на багато століть. До кінця У-го віку всі 
єпископи на Заході звалися й "папа" (грецьке 
рарраз — батько), і тільки з кінця V віку це ти-
тул головно архиєпископа Римського, і вже аж 
з 1075 р., з часу папи Григовія VII, — тільки йо-
го. Ті титули, що їх тепер носить тільки сам папа, 
вдавнину вживали й єпископи, напр. "вікарій Хрис-
та" ("vicarius Christi") й ін. (vicarius-заступник). 
Взагалі в перших часах Християнства Римський 
єпископ не мав якихсь збільшених привілеїв у ти-
тулі перед іншими єпископами. Щодо титулу "па-
па", то на Сході так звали патріярхів Римського 
та Олександрійського. Через це історично повстав 
у нас вираз "Папа Римський", а не просто "папа", 
бо були ще інші папи. 

Але вирізнення Римського єпископа серед ін-
ших розпочинається рано, — вже з II ст. єписко-
пи намагаються присвоїти собі і більшу шану, 
більшу владу. Було багато причин, через які пов-
стало повищення папської влади, яка на початку 
росла помалу, але вже в IX ст. виросла в показну 
церковну силу. Напочатку Римський єпископ ви-
двигнувся виключно з причин адміністративно-по-
літичних, — тільки через те, що Рим був столи-
цею Візантійської імперії, про що ясно сказав II 
Вселенський Собор 'у правилі 3, надавши Костян-
тинополю, як Новому Римові, великі права. Рим-
ський єпископ жив у "вічному Римі", у тому Ри-
мі, що на той час став центром не тільки адміні-
стративно-політичним, але й культурно-освітнім, а 



це відразу підносило на силі й честі й єпископа 
цього міста. 

Передання говорило, що Римська Церква — 
це Церква апостольська, що тут працювали й му-
ченичого вінця прийняли Апостоли Павло й Пет-
ро, і власне ця Церква на Заході була єдина апос-
тольська. Світ Віри Христової на Заході пішов із 
Риму, як із центру. Римська Церква вже на почат-
ку свойому мала найбільше вірних, а серед них — 
осіб дуже багатих і впливових, а це давало змогу 
цій Церкві щедрою рукою допомагати Церквам 
біднішим, і мати з ними сталі й опікунчі стосунки. 
Але влади більшої над владу інших єпископів Рим-
ський єпископ напочатку не мав. Сам Рим сильно 
видвигнувся на Заході, бо він був там найбільше 
місто, а його Церква була також найбільша і най-
багатша аж до другої половини II віку, і то не тіль-
ки найбільша, але й найстарша посеред усіх інших 
Церков на Заході; 

2. РОЗРІСТ ПАПСЬКОЇ ВЛАДИ. 
Напочатку, ще й за часу І Вселенського Собо-

ру 325-го року, Римський єпископ володів усіма 
провінціями тільки однієї Італійської префектури, 
але незабаром заволодів усіма трьома західніми 
префектурами, й таким чином помалу ввесь Захід 
опинився під папою. Римська Церква й Західня 
Церква — це територіяльно довго було одне й те. 
Рим напочатку мав значення не тільки самого 
міста над Тифзом, але й "вселенської" столиці, а 
тому й Римська Церква стала вважати себе спад-
ково Церквою "вселенською", чому й повстала її 
назва "католицька", цебто вселенська, хоч відпо-
віднішою була б назва "латинська", яка й пошире-
на була вдавнину серед православного світу, особ-
ливо східнього. Декретали (накази) Римського 
єпископа приймали всі західні єпископи вже з 
другої половини ІУ-го віку. 

Найстаріша назва! Христово? Церкви буліа 
— Церква П р а в о с л а в н а , цебто Церква, що 



правильно славить Господа. Латинська Церква взя-
ла на свою назву територіяльне окреслення, — к а -
т о л и ц ь к а , цебто вселенська, і цю світськість 
назви часто витикали католикам, як не відповід-
ну, бо тільки вся Церква може так зватися: Право-
славна Кафолицька Церква.* 

Збирання Церков на Заході під папську руку 
не йшло легко й спокійно, бо було багато таких, 
що йти під Рим не хотіли. Навіть у самій Італії 
була боротьба проти Риму. Так, єпископ Р а в ен-
с ь к и й добув собі від імператора Костянтина II 
(337 — 340) автокефалію, хоч і не надовго, бо 
вже Костянтин IV Погонат (668 — 685) скасував її. 
Так само Г а л л і я (Франція) напочатку завзято й 
довго боролася проти Риму й проти пап за свою 
самостійність. П і в н і ч н о - А ф р и к а н с ь к а Церква 
довгий час жила самостійно, не підлягаючи ані 
Костянтинополю, ані Риму. Єпископи К а р ф а г е н -
с ь к і , що стояли на чолі цієї Церкви, вели з Ри-
мом у IV й на початку V віку завзяту боротьбу за 
незалежність. Але незабаром Північну Африку за-
воювали вандали-аріяни, і тоді Африканська Цер-
ква піддалася Римові, але тільки з політичних при-
чин, — щоб він боронив її. 

Значення Риму й його Церкви в IV — VI віках 
помітно впало через те, що імператорська рези-
денція була перенесена до іншого міста, а на Рим 
розпочалися напади Алариха, Одоакра й інших 
варварів. Але по падінні Західньої Римської імпе-
рії папи швидко орієнтувалися в новій політичній 
ситуації, й спинили своє падіння, і папа став пер-
шою особою в Римі, головним представником 
християн не тільки в справах церковних, але й по-
літичних, — Римський єпископ став центром не 
тільки релігійним, але центром і національним вза-

* Слово " k a t h o l i k e " вдавнину перекладено на старо-
слов'янську мову як "соборна", цебто з і б р а н а зо всього 
світу Церква. 
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галі супроти германців та варварів. Рим географіч-
но лежав у центрі між Заходом і Сходом, а це по-
літично підвищувало силу його єпископа. 

"При розпаді державного порядку в Західній 
Европі, в добу переселення народів і заснування 
на руїнах Західньої Римської Імперії германських 
держав, — правильно твердить Н. Суворов, — усе, 
що позосталося ще римського, бачило в єпископі 
свою основу, дивилося на нього, як на єдиного 
представника слави старих римських фамілій, і як 
на оборонця проти утисків" (Учебник церк. пра-
ва, ст. 25). 

3. НОВА ІДЕОЛОГІЯ ПАПСЬКОГО ПРИМАТУ. 

Коли політичний центр остаточно був перене-
сений з Риму до Костянтинополя, туди потроху 
став переноситися й центр церковний, і реальне 
значення Римського єпископа стало підупадати. 
Ось тоді, десь на початку 5-го віку, народжується 
в Римі особлива нова ідеологія, ніби папа — то 
намісник Апостола Петра на землі, а то й вікарій 
(заступник) Христа. Наука про папу, як заступни-
ка Апостола Петра, тісно пов'язана з його владою 
на землі: Апостол Петро був ніби перший між 
Апостолами, так і папа повинен бути головою всіх 
єпископів; Петро ніби був князем усіх Апостолів, 
тому й папа — князь усієї Вселенської Церкви. Це 
ніби Петро передав папі ключі Царства Божого, і 
він один може керувати ними, — без нього ніби 
нема спасіння. Що Петро не був князем Апостолів, 
про це вияснено вище. 

На доказ папського примату звичайно наво-
дяться відомі три уступи з Євангелії про Петра та 
його владу. Розгляньмо ці докази докладніш. 

1. Коли наближався час страждань, і коли уч-
ні Христові легко могли спокуситися, Господь, по-
дорожуючи до землі Кесарії Пилипової, позостав-
шися на самоті з учнями, запитав їх: "За кого на-
род уважає Сина Людського". Учні відповіли, що 



— 49 — 

за пророка: "одні за Івана Хрестителя, одні за Іл-
лю, інші ж за Єремію або за одного з пророків" 
(Мт. 16: 13— 14). Учні, звичайно, не всі говорили, 
але нарізно подавали свої думки. Тоді питає їх 
Ісус, питає, звичайно, всіх: "А ви за кого Мене ма-
єте?" З відповіддю вихоплюється Петро, як найга-
рячіший з учнів: "Ти Христос (цебто Мессія), Син 
Бога живого!" (16). Чи інші учні мовчали? Напев-
но не мовчали: Петро висловив думку, яку всі 
Апостоли однаково визнавали і всі її підтвердили, 
але це самозрозуміле Євангелист просто опустив. 
По цьому Ісус відповов і промовив до Симона Пет-
ра: "Блаженний ти, Симоне, сину Ионин, бо не ті-
ло і кров (цебто: не людина) тобі (оце) виявили, 
але Мій небесний Отець. І кажу Я тобі, що Петро 
ти (зу еі Реігаз, ти скеля), і на цій скелі (каі ері 
іаиїе іе реіта або 1е реіто) побудую Я Церкву 
Свою, — й сили адові не переможуть її" (16. 
17-18). Ісус відповів Симонові, бо він перший від-
повідав йому, а сама відповідь стосується до всіх 
учнів. Христос не сказав: "Ти один Петро" (скеля), 
як треба було б сказати, коли б Він мав на увазі 
самого Симона, і не сказав: "На тобі побудую Я 
Церкву Свою", а сказа!в: "На цій скелі,", цебто 
"На такій скелі", на такому міцному переконанні, 
що Ісус — то Мессія.і Симон (назва визначає: по-
кірний) мав прізвище "Петро" ще до того часу, 
як став Ісусовим учнем (Мт. 4. 18), а тут Ісус 
ужив тільки цієї назви метафорично, і тільки. 

І Ісус, нарешті, додає (Мт. 16. 19): "І ключі 
тобі дам від Царства Небесного, і що на землі ти 
ізв'яжеш, те зв'язане буде на Небі, а що на зем-
лі ти розв'яжеш, те розв'язане буде на Небі". І 
це місце не можна стосувати до самого тільки Си-
мона, але до всіх учнів. І, справді, тут же трохи 

1 Пор. стародавній Тропар: "Ти на к а м е н і В і р и збуду-
вав Церкву Свою, Добрий", в Чині Освячення Церкви. 



далі (Мт. 18. 18) цю саму владу в'язати й розріша-
ти Ісус дає всім учням, а не тільки Симонові, навіть 
тими самими словами, і повторює вдруге те саме 
знову для всіх учнів: "Кому ви гріхи простите — 
то простяться їм, а кому ви задержите — то за-
держаться'' (Ів. 20. 23). Додаймо до цього ще 
Христові слова: "Дана Мені всяка влада на Небі й 
на землі. Тож ідіть, і зробіть всі народи за учнів 
(Моїх), хрестячи їх у ім'я Отця, і Сина, і Свято-
го Духа" (Мт. 28. 18—19). 

Отож, у цьому місці Євангелії (Мт. 16. 13-20) 
Ісус нічим не вивищив Симона над інших учнів: 
дав йому те саме, що дав і всім іншим. 

2. Друге місце в Євангелії, на якому католи-
ки будують папський примат, це Луки 22. 31-32. 
На Тайній Вечері Ісус відкрив учням, що вони на 
останку спокусяться, а першим спокуситься Си-
мон: "ї промовив Господь: Симоне, Симоне, — ось 
сатана жадає вас (усіх учнів), щоб пересівати, як 
пшеницю. Я ж молився за тебе (бо ти перший від-
падеш від Мене), щоб не зменшилася віра твоя; ти 
ж колись, як навернешся, зміцни браттю свою!" Ла-
тиняни бачать у цих словах Ісуса, ніби Він наста-
новляє Симона керівником усіх Апостолів і всіх 
християн. Цього тут немає, — Ісус дає Симонові 
тільки покуту за його передбачене падіння, щоб 
він далі не падав, але навпаки, підбадьорував сво-
їх. Та й відповідь на це Симона була засумована, 
бо він відчув сумнів Ісуса: "Господи, я з Тобою 
готовий іти до в'язниці й на смерть!" І аж нареш-
ті Ісус відкриває йому й усім учням: Товорю то-
бі, Петре, — півень гіе заспіває -сьогодні, як ти 
тричі зречешся, що не знаєш Мене"... І не радіс-
ний був Симон, а тільки сумував, що Ісус ніби не 
довіряє йому. І взагалі все це місце не можна роз-
ривати, як це роблять латиняни, але треба брати 
в контексті всі вірші 24 -30: хто хоче бути першим, 
нехай буде вам слугою. Не про якесь вивищення 
Петра була розмова, а навпаки, щоб ніхто не ви-



вищувався, бо всі Апостоли рівні, і всі можуть 
спокуситися, а серед них першим Симон. 

3. Третє місце, яке наводили й наводять лати-
няни на доказ папського примату, це Івана 21. 
15—18. Тут розповідається, як Ісус явився Своїм 
учням над Тиверіядським озером; знаходився тут 
і Симон, що тричі був відрікся від свого Учителя, 
треба було прийняти його по цім падінні. "Як во-
ни поснідали, то Ісус промовляє до Симона Петра: 
"Симоне, сину Йонин, — чи ти любиш (agapas) 
Мене більше цих?" Той каже Йому: "Так, Госпо-
ди, — відаєш Ти, щб кохаю (їііо) Тебе". Промов-
ляє йому: "Паси ягнята (агпіа) Мої!" 

І говорить йому Він удруге: "Симоне, сину 
Йонин, — чи ти любиш Мене?" Той' каже Йому: 
"Так, Господи, — відаєш Ти, що кохаю Тебе!" 
Промовляє йому: "Паси вівці (ta probatia) Мої!" 

Утретє Він каже йому: "Симоне, сину Йонин, 
— чи кохаєш (fileis) Мене?'' Засмутився Петро, 
що спитав його втретє: "Чи кохаєш Мене?" І він 
каже Йому: "Ти все відаєш, Господи, що кохаю 
Тебе!" Промовляє до нього Іус: "Паси вівці Мої!" 

Сам Симон нічого надзвичайного в цих словах 
Ісуса не відчув, крім того, що це Господь кличе 
його до гурту Апостолів по його падінні. А що 
це було нагадування Симону про його падіння, по-
казує й сум його від цих слів. Католики в усьому 
цьому бачать передачу Петровії верховної влади 
над Церквою й єпископатом, — чого ж тоді так 
сумував від цього сам Петро? Він сам не так ро-
зумів Христові слова. Крім цього вже стародавнє 
Отцівське вияснення цього місця все було таке, 
що трикротне Петрове падіння потребувало й три-
кротного публічного засвідчення його любови. 

До цього треба ще сказати, що по деяких най-
старіших Євангельських кодексах 21-го розділу в 
Євангелії Івана часом нема, чому вона вдавнину й 
не входила до кругу церковного читання, — кін-
чалася на 20. 30-31, де вже вміщена й Іванова піс-



лямова, як закінчення Євангелії. Це вказувало б, 
що ввесь 21-ий розділ може добавлений трохи 
пізніш. 

4, КРИТИКА ПАПСЬКОГО ПРИМАТУ. 

Оце три найголовніші місця з Євангелії, на 
яких католицькі богослови вже вдавнину базували 
свою науку про папський примат, розуміючи ці 
тексти цілком, по-свойому. Вони навчали, ніби 
Апостол Петро був князем інших Апостолів, був 
вищий над ними, і це тільки йому Ісус передав 
владу над Церквою, а він ніби передав її папі, як 
свойому наступникові на Римській катедрі. 

Але, як ми бачили, це не так, — Євангелія ні-
де не показує, що Апостол Петро одержував яко-
гось особливого дара Святого Духа, — усі Апосто-
ли були рівні. Що дається Христом Петрові, те да-
ється й іншим Апостолам. Розуміння трьох вище-
поданих текстів про примат Апостола Петра-папи 
на Сході ніколи не було таким, як того хоче Захід. 
Окремі східні Отці Церкви дійсно часом розуміли 
вищеподані тексти на користь Петра, але східні 
православні маси примату пап ніколи не сприйма-
ли, як пізніш вони не сприймали постанов Ліон-
ського та Флорентійського Соборів, хоч їхні пат-
ріярхи на це годилися.2 

Свій стосунок до урядової влади Римського 
єпископа над Західніми Церквами Вселенські Собо-
ри (І правило 6, II правило 3, і IV правило 28) ок-
реслили правдиво, назвавши її тільки "звичаєм", і 
не згадавши нічого про походження цієї влади від 
Апостола Петра. А це вказує, що Апостольська 
Церква в своїй соборній думці завжди розуміла ви-

2 Наведені три тексти з католицького погляду докладно 
вияснює свящ. А. В о л к о н с к і й : Католичество и Священ-
ное Преданіе Востока, Париж, 1933 р., ст. 53—90. 



щість Римського єпископа не з св. Письма, а тіль-
ки з столичности його катедри. Це незбитий доказ 
проти "науки" папського примату. 

В 1848 році б травня вся Східня Церква, всі 4 
східні патріярхи випустили "Окружне Послання", 
в якому вияснили розходження Східньої й Захід-
ньої Церкви, і про наведені тут три Євангельські 
тексти про Петра в §§ 11-12 навчали: "Про значен-
ня трикротного "паси вівці Мої" спільні наші Бо-
жественні Отці одноголосно навчають, що це не 
було якимсь вивищенням св. Петра перед іншими 
Апостолами, а тим менше його наступникіз, а про-
сто возстановленням його в Апостольський сан, з 
якого він випав через трикротне відречення. І сам 
св. Петро, як видно, так саме розумів значення 
трикротного запитання Господа: "Чи любиш Ме-
не'' і "слів "більше від цих" (Ів. 21. 16), бо "засму-
тився, що запитав його втретє: чи кохаєш мене?" 

А щодо Луки 22. 32, то патріярхи навчають 
так: "Молитва нашого Господа була з того випад-
ку, що сатана просив, щоб дозволено було йому 
піддати випробовуванню віру всіх учнів, а Господь 
дозволив йому зробити це тільки з Петром, особ-
ливо через те, що він висловив слово самолюбства 
й уважав себе вищим за інших (Мт. 26. 33)... Але 
спокуса була тимчасова, щоб потім, опам'ятавши-
ся й очистившись сльозами покути, він міг ще 
більше зміцнити братів своїх в ісповіданні Того, 
Якому вони не зраджували й не зрікалися". 

Це вияснення Євангельських текстів, на яких 
католики будують папський примат у Церкві, тре-
ба приймати, як авторитетний голос Вселенської 
Православної Церкви. 

Св. Кипріян, єпископ Карфагенський (і* 258 р), 
навчав, що всі єпископи мають рівну владу, а ви-
щу над ними владу може мати тільки Собор єпис-
копів. "Апостоли були наділені однаковими з Пет-
ром правами, — писав св. Кипріян, — на участь у 
шані та владі, але початок ведеться від Одного, 



щоб показати, що Церква єдина"3. Взагалі Святе 
Писання ніде ані слівцем не вказує, щоб Апостоли 
самі вважали Петра за найвищого поміж собою; 
навпаки, Павло публічно осудив був Петра (див. 
Лист до Галатів 2. 11-15), заявивши, що Петро "за-
слуговує на осуд". Яке ж тут першенство? 

Як заступники Петра, папи звуть себе "віка-
ріями Божими на землі", а тому й головою Церкви. 
Православна Церква не визнає цього, бо Головою 
Церкви вважає Одного Ісуса Христа, чому й Єру-
салимський Собор 1672 р. постановив: "Головою 
Вселенської Церкви не може бути смертна людина, 
бо Головою її є Господь наш Ісус Христос" (пор: 
Єфес. 1. 22, 5. 23, Євр. 4. 14, 7. 26 — 27). 

• 

5. ПАПА НЕ Є СУДДЯ ДЛЯ СХІДНЬОЇ ЦЕРКВИ. 

Я вже вище розповідав в огляді розвою патрі-
яршої влади, що Собори І, II, IV і VI займалися 
справами влади патріярхів, і кожнокротно під-
тверджували, що Костянтинопільський і Римський 
патріярхи мають рівну владу, але патріярх Рим-
ський, через стародавність столичности своєї ка-
тедри, по шані займає перше місце. Найвиразніш 
окреслив це VI-ий Вселенський Собор 692 р. в пра-
вилі 36: "Престол Костянтинопільський нехай має 
р і в н і привілеї з престолом давнього Риму, і, як 
і цей, нехай звеличується в ділах церковних, був-
ши другим по ньому". Більше цього Вселенські 
Собори нічого не ухвалили й жодної переваги 
Римському єпископові ніколи не давали. Вселен-
ська Церква була проти примату гіап. 

Але Римські папи в обороні свого примату 
звичайно посилаються на постанови Сардинсько-
го (Сердикійського) помісного Собору 347-го ро-
ку. Дійсно, цей помісний Собор зробив папу суд-
дею поміж єпископами, але тільки між єпископа-

3 Н. С у в о р о в : Учебник церковнаго права, 1912 р., ст. 
21. Россія и латинство, 1923 р. ст. 54. 
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ми Заходу. Ось ці постанови, правила 3, 4 і 5: "Ко-
ли хто з єпископів буде посуджений в якій справі, 
а себе буде вважати не винним, але праведним, і 
щоб знову відновився суд, то, коли в а м у г о д -
н о т е, вшануймо любов'ю пам'ять Апостола Пет-
ра, і нехай судді напишуть до Юлія (папа 337 — 
352 р.), єпископа Римського, щоб відновився, ко-
ли треба, суд через ближчих до тієї области єпис-
копів, і нехай призначить він розглядачів діла". 
Це правило 3. 

А правило 4 постановляє: "Коли який єпископ 
судом єпископів, що знаходяться в сусідстві, по-
збавлений буде сану, і скаже, що він знову кладе 
на себе обов'язок оправдання, то на його місце 
ставити другого не раніш, як коли єпископ Римсь-
кий, дізнавши діло, висловить свою постанову про 
нього". 

Правило 5, останнє: "Коли буде на якого єпис-
копа донос, і довкільні єпископи, зібравшись, ни-
зложать його з його ступеня, а він переносить ді-
ло до блаженнійшого єпископа Римської Церкви, 
а цей захоче вислухати його й признає за правед-
не відновити дослід діла про нього, то треба й 
це покласти, щоб він зволив написати до сусідніх 
тієї області єпископів, щоб вони пильно й доклад-
но вглянулися в усі обставини, і по'переконанні 
в правді, вирекли суд про цю справу. А коли хто 
потребує, щоб діло його знову було вислухане, і, 
за його проханням, Римський єпископ зволить по-
слати від себе пресвітерів, то нехай буде у владі 
цього єпископа, коли він за краще й необхідне ви-
знає й опреділить для суду разом з єпископами 
послати заступників посилаючого. А коли він при-
знає достаточним відбулий розгляд і вирішення 
справи про цього єпископа, нехай учинить, як ви-
явиться за добре його благоразумнішому розсу-
дові. Відповідали єпископи: Сказане приймаємо". 

Отож, постанови 3, 4 і 5 Сардикійського Собо-
ру дають папі Римському право вищого суду над 



(сардикійськими) єпископами, якщо ті зверта-
ються до нього, і на цих постановах папи базува-
ли й тепер базують свої права про вищий суд у 
церковних справах усього світу. Але ближче вник-
нення в ці постанови показує справу інакше. 1. Сар-
дикійський Собор 347 р. був тільки помісним, і 
тому його постанови обов'язкові тільки для міс-
цевої Сардикійської Церкви. 2. Собор називає па-
пу Юлія І (337 — 325) і додає: "коли вам угодно", 
отже, ця постанова була тимчасовою й умовною, 
цебто не обов'язковою. 3. Вселенські Собори ніко-
ли нічого подібного не постановляли, а тому Все-
ленська Церква Сардикійських постанов ніколи не 
виконувала. 4. До цих постанов іще вдавнину скла-
дено таке пояснення: "Осій, єпископ Іспанського 
міста Кордови, належачи до області Римського 
єпископа, запропонував (на Сардикійському Собо-
рі 347 р., де він головував, бо славився в Церкві) 
подавати на розгляд папи сумнівні випадки з а -
х і д н і х єпархій, і в цьому розумінні прийняв йо-
го пропозицію помісний Сардикійсьтсий Собор, не 
відступаючи від 6 правила І Вселенського Собору". 
З цього пояснення видно, що постанови 3, 4 і 5 
Сардикійського Собору зроблені виключно для 
західніх, папі належних, єпархій. 5. Карфагенський 
помісний Собор 318 року 32 правилом постановив: 
"Єпископи не йнакше відходять за море (цебто з 
Африки в Італію або в Рим), як за дозволом сво-
го по кожній області першого єпископа, узявши 
головно від самого первенствуючого єпископа так 
звану Відпускну Грамоту або одобрення". Отже, 
на кожен виїзд до Риму потрібна окрема згода від 
свого патріярха, а вона може бути й не дана, цеб-
то, про обов'язковий суд папи над єпископами 
Вселенської Церкви не може бути й мови. А що це 
так, на це найясніше вказує 139 постанова того ж 
Карфагенського Собору 318 року: “Якщо пресві-
тері, диякони й інші нижчі з клиру не задоволені 
рішенням своїх єпископів у своїх справах, то не-



хай їх слухають сусідні єпископи, і їхні сперечки 
нехай вирішують вибрані ними, за згодою їх влас-
них єпископів. А коли вони захочуть перенести 
справу до вищого суду, то нехай приносять тільки 
в Африканські Собори, або до першенствуючих 
єпископів своїх областей. А хто побажає перенес-
ти справу за море (цебто до Риму), нехай такого 
в Африці ніхто не приймає до єднання (в обще-
ніе)". Отже, за зносини з Римом накладаються на-
віть кари: перервання з таким єднання. 

Сардика (тепер місто Софія на Балканах) ле-
жала на границі імперії Східньої й Західньої, і тому 
на Сардикійський Собор зібралося західніх єпис-
копів значно більше, як східніх, і власне це був 
Собор Західньої Римської Церкви. Ось через це 
Вселенська Церква завжди вважала й тепер уважає 
вищезазначені постанови Канонами виключно Рим-
ської Церкви, — православні прибули на цей Собор 
тільки з метою спільно засудити єресь Арія та під-
твердити Никейський Символ Віри, що Собор цей 
і зробив. 

До нас дійшло Послання аріянських єписко-
пів про ці постанови Сардикійського Собору. 
Єпископи скаржаться, що папи намагаються захо-
пити владу в свої руки, і що римляни "задумали 
завести нового закона, буцім східні єпископи під-
лягають судові єпископів західніх. Але такої со-
ромної справи церковна дисципліна ніколи не ви-
знавала. Західняки намагалися ввести новину, не-
безпечну для давніх звичаїв Церкви, ніби єпископи 
західні можуть відкинути постанови єпископів 
східніх"4. 

Пізніш, за патріярха Костянтинопільського Фо-
тія вив'язалася була полеміка з папою Николаєм І. 
Папа в листах своїх 861 — 862 р. з притиском вка-
зує на велике значення постанов Сардикійського 

4 А. Л е б е д е в : Вселенскіе Соборьі IV и V в-Ьков, 1896 
р. ст. 45. 
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Собору, і що й Афанасій Великий (1* 373 р.) звер-
тався до Риму до папи по суд. Фотій спокійно від-
повідав, що постанов Сардикійського Собору Схід-
ня Церква не виконує конечно. Напр., головою 
УІІ-го Вселенського Собору був патріярх Тарасій, 
а він же був обраний на патріярха просто з мирян, 
цебто проти постанов Сардикійського Собору, і 
VII Вселенський Собор не запротестував проти 
того. Додамо ще до того, що в Західній Церкві 
постанови Сардикійського Собору нерідко обман-
но видавалися за постанови І Никейського Собору 
325 року 5. 

На перших Вселенських Соборах, особливо на 
І—IV, Римській Церкві виявлялася повна пошана 
й відводилося належне місце, хоч папських легатів 
усе бувало не багато. Але пізніш папи почали 
твердити, ніби вони стоять над Соборами, постано-
ви яких вони мусять затверджувати, що вони суд-
ді Вселенської Церкви по всіх справах, а самі не 
судимі. Більше того, папи почали твердити, буцім 
то вони самі рішають у справах навіть Догматів. 

У цьому відношенні цікаве твердження папи 
Николая І (858—867) в листі 865 р. до Візантійсь-
кого імператора Михаїла III (858—867), ніби кожен 
Собор має свою силу й авторизацію тільки від 
папського затвердження. "Не кажіть, — пише па-
па, — що ви не мали потреби в думці Римської 
Церкви, бож тільки ця Церква своїм авторитетом 
затверджує зібрані Собори, своєю владою охороняє 
їх. А звідси й було, що деякі з них, як тільки не 
мали папської згоди на свої постанови, то трати-
ли всяку свою силу"6. Так говорив папа Николай 
І, що виробив ідеологію папського примату на 
Схід. Східня Церква таких думок ніколи не прий-
мала. 

5 А. П. Л е б е д е в : Исторія разд*Ьленія Церквей, 1905 р., 
ст. 80. 

61 I. P. Miegne: Patrologia graeca, t. 119. 947. 



— 59 — 

Не спинилися великі домагання папського при-
мату й за наступника Николая І, за папи Адріяна II 
(867 — 872). На Римському Соборі 869 року, яко-
го він скликав для осуду патріярха Фотія, увесь 
час говорилося, що папа є суддя єпископів усієї 
Церкви, а сам судимим бути не може. 

Як я вже вище говорив, на Сході розробляли-
ся богословські й догматичні тонкощі, а тому тут 
не рідко впадали в єресі. Боротьба з цими єреся-
ми завжди була, спільною справою обох Церков, 
Східньої й Західньої, особливо ж тоді, коли серед 
єретиків були й Візантійські імператори. Ґ тому й 
Східня Церква не раз зверталася за поміччю в сво-
їх клопотах до Західньої, а та це зараз використо-
вувала для своєї пропаганди: папа —• суддя все-
ленної! 

І навпаки, Рим у боротьбі зо своїми єресями 
ніколи не міг обійтися без помочі грецьких бого-
словів, і так само часто просив до' помочі Церкву 
Східню. Як свідчить папа Агафон (678 — 681), йо-
му трудно було знайти в себе двох-трьох учених 
римських клириків. Взагалі ж Західня Церква сво-
єю освітою стояла тоді значно нижче ві'д Церкви 
Східньої. І Східня Церква завжди спокійно допо-
магала Західній, не роблячи з того жодних не-
оправданих висновків. 

6. ПАПА — СПАДКОЄМЕЦЬ АПОСТОЛА ПЕТРА, 
ТВЕРДЯТЬ КАТОЛИКИ. 

На Заході рано стала ширитися легенда, б^цім 
то Римську катедру заклав сам "князь Апостолів", 
Петро, ніби він був у Римі першим єпископом, ви-
терпів тут мученичу смерть, і в особі папи він віч-
но перебуває в свойому місті Римі. Пізніш для під-
твердження всього цього був сфальшований лист 
ніби від папи 1-го віку Климента до брата Ісусово-
го Якова, в якому Климент розповідає про ті пов-
новласті, які дав йому Апостол Петро, настановля-
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ючи його єпископом Риму. Листа цього вміщено 
в Лже-Ісидорових Декреталах. 

Католицька наука про Апостола Петра, як ос-
новоположника Римської катедри, широко розій-
шлася по Заходу. Робили з цієї науки неправдиві 
висновки, ніби пана — це посередник дії Благода-
ті на землі, устами якого говорить Сам Бог. Апос-
тол Петро, господар ключів небесних, передав їх 
папі, тому той є ніби господар входу до Неба, вла-
дика світу, цар над царями. Римського престола 
чи катедру заложив ніби Петро, князь Апостолів, 
тому й його намісник на землі, папа, мусить бути 
князем інших патріярхіб. Усі свої володіння папи 
звали "насліддям Петра", Раїгішопіиш Реіті. 

На початку У-го віку папа Інокентій І (402 — 
417) перший оголосив, ніби джерелом папської 
влади є верховенство Апостола Петра, і цим він 
перший, — по перенесенні політичного центру з 
Риму до Костянтинополя, — обоснував релігійний 
авторитет пап. Він рішуче твердив, що тільки од-
ному папі на землі належить право остаточно ви-
рішувати догматичні питання й важливі церковні 
спори. А за папи Льва І Великого (440 — 461) пов-
стає вже постійний Догмат: про першенство Апос-
тола Петра серед інших Апостолів, і що Римсь-
кий єпископ є переємник Петра. Цей же папа ого-
лосив, що хто не приймає науки про папу, як на-
місника Апостола Петра на землі, той уже тим 
відділюється від Церкви. 

Так повстала католицька наука про папський 
примат у Церкві, і наука ця для Католицької Цер-
кви стала Догматом. Римський єпископ дуже ра-
но зве себе "єпископом єпископів", ерізкориз еріз-
сорогиш, і це було осуджене на Карфагенському 
Соборі ще в 256 році7. Папа починає твердити, ні-
би він наставлений Самим Христом, а інші єпис-
копи ставляться ним. Петро був ніби князем Апос-

7 Россія и латинство, Берлин, 1923 р. ст. 63. 
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толів, тому папа, як намісник його, є князь усіх 
єпископів Вселенської Церкви. 

Сучасний католицький письменник так описує 
поняття про першенство папи: "За наукою като-
лицької Церкви першенство папи полягає в тому, 
що Римський єпископ, бувши спадкоємцем св. 
Петра, голови Апостолів, являється по Божому 
установленню спадкоємцем його служення й йо-
го прав, головою всіх єпископів, видимим голо-
вою всієї Церкви. Він має повноту "юрисдикції", 
цебто повноту законодавчу, виконавчу й судової 
влади; права належать йому через його посаду; він 
одержав їх від Спасителя в особі Апостола Петра, 
а не від якої земної влади чи народу. Влада папи 
стосується на всю Церкву, на кожного її члена й 
на всі сторони життя Церкви (на управління, бла 
гочиння, науку, мораль); в ньому зосереджена пов-
нота духовної влади, яку доручив йому Спаситель 
Церкви, — влада ключів, непомильність науки. 
Він намісник Христа на землі"8. 

7. АПОСТОЛ ПЕТРО НЕ БУВ ОСНОВНИКОМ РИМСЬКОЇ 
ЦЕРКВИ, ЯК ТВЕРДИТЬ НАУКА. 

Католицька Церква твердить, ніби Римську 
Церкву заснував сам Апостол Петро, що був у Ри-
мі першим єпископом, і тут за Нерона (54 — 68) 
прийняв і мучецичу смерть. Передання Католиць-
кої Церкви відносить перший побут Петра в Римі 
на сорокові роки за імператора Клавдія (41—54), 
а саме десь між 39 роком, коли Петро вийшов з 
Єрусалимської в'язниці, й роком 51, коли Петро 
був на Єрусалимському Соборі. Що Апостол Пет-
ро покінчив своє життя в Римі, про це є давнє цер-
ковне передання, — тут його розп'ято не пізніше 
68-го року. 

8. Свящ. кн. А. В о л к о н с к і й : Католичество и Священ-
ное Преданіе Востока, Париж, 1933 р. ст. 133. 
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Але багато вчених переконливо доводять, що 
Апостол Петро ніколи в Римі не був, й що це йо-
го перебування — нічим неоправдана тільки леген-
да. Дійсно, Святе Писання про побут Петра в Ри-
мі ніде не говорить, — є тільки неясний натяк на 
це (1 Петра 5. 13): "Вітає вас разом вибрана (Цер-
ква), що вона в Вавилоні, і Марко, син мій," — і 
цей Вавилон розуміють, як Рим. На таке розумін-
ня нема підстав. І дійсно, коли б Апостол Петро 
був коли в Римі, то в Новому Заповіті було б десь 
це зазначене. 

Проф. П. А. Осокин твердження, ніби Апостол 
Петро був у Римі, зве легендою, й додає, що ле-
генда ця явно єврейського походження, складена 
в половині ІІ-го віку, через що відомий пожар у 
Римі 64 року переноситься на 67-ий рік9. Наука 
звичайно схиляється до того, що в Римі був Апос-
тол П а в л о , і це він заснував Римську Церкву. 

Доктор Ф. В. Фарар, канонік Вестмінстерський, 
у своїй широко відомій праці: "Життя й труди Св. 
Апостола Павла" пише про це: "Передання каже, 
що Апостол Петро був перший основник Христи-
янства в Римі, але це явно невідповідне. Таку звіст-
ку стрічаємо найперше в злісному й дртого сфаль-
шованому творі, нацисаному вже в кінці ІІ-го сто-
ліття для підтримки окремої партії. Це власне 
Лже-Клементини, в яких говориться, ніби Петро 
був першим єпископом Риму. Передання в свойо-
му дальшому розвиткові виставляло нові дані, й 
помалу, з більшою чи меншою певністю, почало 
твердити, що Петро прибув до Риму другого ро-
ку панування Клавдія (в 42 р. по Р. X.), що він 
стрів і засоромив там Симона волхва, 25 літ був 
єпископом Римським, і накінець потерпів тут му-
чеництво розп'яття за його власним смиренним ба-
жанням долі головою, що й відбулося 29 червня, 
одного дня з мученичою смертю Апостола Павла. 

9 Исторія средних в-Ьков, Казань, 1888 р. т. І ст. 273. 
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На доказ їх мучеництва Гаїй показує на їхні "тро-
феї" недалеко міста. Пізнє походження цих под-
робиць, помилки, з якими вони перемішані, й яв-
но партійний дух, що був побудкою для їх ви-
думки, забороняють нам надавати їм історичне зна-
чення. Нема жодної певности, щоб Ап. Петро міг 
прибути до Риму раніш року своєї смерти. У вся-
кому разі, в Новому Заповіті одинокий слід ніби 
його пробування в Римі знаходиться в зовсім сум-
нівному натякові: "Вітають вас і з Вавилону". Пет-
ро міг померти в Римі, міг навіть проповідувати в 
Римі, міг навіть бути прийнятим юдейською гро-
мадою римських християн за свого "єпископа", 
але що він не був і не міг бути в жодному правди-
вому сенсі "першим основником" Римської Цер-
кви, це вільно допускають навіть самі римо-като-
лицькі письменники"Ю. 

А в 1599 примітці до вищеподаного д-р Ф. Фа-
рар додає: "Дії Апостольські доводять, що Ап. 
Петро був в Єрусалимі біля 49-го року по Р. X. 
(Дії 15) і в Антіохії біля 53-го року (Гал. 2. 11), 
а Послання разом з Діями рішуче доказують, що 
він не був/у Римі за першого чи другого ув'язнен-
ня Ап. Павла. Якщо під "Вавилоном" в 1 Петра 5. 
13 розуміти дійсно Вавилон, а не Рим (питання, 
що не може бути вирішене становчо), тоді Апос-
тол Петро був у Вавилоні на десять літ пізніше 
того. Спангейм у своїй славній праці БІБзегіаііо 
1679 р. особливо настоює на Гал. 2. 9, як сильно-
му доказові проти певности відвідин Апостолом 
Петром Риму. Еллендорф (римо-католицький пись-
менник) припускає, що його не можна доказати, 
але навіть Неандер і Гізелер припускають його 
ймовірність". 

Учений дослідник, Сушков, доводить, що пер-
ше перебування Ап. Петра в Римі, за імператора 

10 Російське видання в перекладі проф. А. П. Лопухина 
1887 р. ст. 530 
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Клавдія, це видумка, бо Римська Церква основана 
тільки за Нерона (54—68), заснована не Петром, 
але Павлом. А першим єпископом Риму був не 
Петро, а Лін, а тому й папи наслідники не Петра, 
а Ліна. І Климента, третього Римського єпископа, 
Ап. Петро не рукополагав И. 

Та й новіші богослови не рідко підкреслюють 
це саме. Напр., Ю. Колемин пише, що на IX століт-
тя "вже затверджувалась цілком фальшива істо-
рична казка, ніби Петро був єпископом у Римі. 
Уся ця історія про єпископство Св. Петра збудо-
вана на видумці. Ні один з Апостолів не був єпис-
копом жодної помісної Церкви, та крім того, дій-
сним основником і організатором Римської Цер-
кви являється не Петро, а Павло, який певне й 
поставив перших двох єпископів, Ліна й Кліта, в 
цьому місті. Твердять (Тертуліян: Бе ргаезсгірі.), 
що перший Римський єпископ, рукоположений 
Петром, був Климент, наступник Кліта" 12 

І Римська Церква не була давніша за інші, — 
Єрусалимська та Антіохійська таки давніші за 
неї. Патріярхи Єрусалимські, як показано вище, 
мали більші й святіші традиції в святому місті 
Єрусалимі, але легенд для свого підвищення не 
складали, а в списку патріярхів скромно зайняли, 
через політичні причини, останнє п'яте місце. 

8. РОЗВІЙ СВІТСЬКОЇ ВЛАДИ ПАП. 

З давнього часу Римський єпископ прагне до 
того, щоб забрати в свої руки й в л а д у с в і т с ь -
к у . В дохристиянський час Римський імператор, 
як РопШех Махітиз, об'єднував у собі одному 
світську й духовну владу. Поганські державні тра-
диції були в Римі дуже живі та сильні, і папа за-
хотів їх зреалізувати в своїй особі. Так повстав 

11 Против лжеученія о вселенском главенств-Ь Римской 
Церкви, Спб. 1890 р. 

12 Римскій Духовний Цесаризм, 1913 р. ст. 274. 
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так зв. ц е з а р о п а п і з м , цебто об'єднання в пап-
ській особі світської й духовної влади. Сотні ла-
тинських письменників пізніш стали розвивати й 
закріплювати ідею папського цезаризму, і він, хоч 
і помалу, але невпинно зростав на своїй силі. Ста-
ли навчати: поскільки духове вище над світським, 
постільки Церква вища над світською владою, а 
що в Церкві князем є папа, то він вже тим самим 
є князем і над світськими володарями, царем над 
царями. Поганський Рим явно відроджувався; на 
Сході Церква й світська влада зливалися на ко-
ристь владі, а на Заході на користь Церкві. За Роп-
Шех Махішиз на Сході ставав імператор, а на За-
ході — папа. 

® 

КОЛИ на Заході не стало імператора, то його 
місце в очах народу помалу почав займати папа. 
Проте папи спочатку лояльно визнавали владу Ві-
зантійського імператора, та це для них була прос-
та формальна справа, бо імператор був далеко, а 
реально вони в окрузі Римській робили все самі. 
Особливо ж папа Григорій І Великий (590 — 604) 
заклав міцні основи для папської влади й папсько-
го авторитету. Прот*е до половини УІІІ-го віку ні 
один папа не підривав ще авторитету Візантійсь-
кої Імперії, хоч не раз бувало, особливо в тяжкому 
для пап УІ-му віці, що Візантійські імператори 
сильно вмішувалися в їхні церковні справи. Але 
це вважалося- справою нормальною й канонічною. 
Увесь час бувало так, що пап обирали духовенство 
та народ, але обраного папу конче затверджував 
Візантійський православний імператор, без чого 
його вибори не мали сили. В році 685-му Візантій-
ський імператор передав своє право для затверд-
ження новообраних пап навіть свойому Равенсь-
кому екзархові. І треба ствердити, що аж до року 
754-го папи лояльно визнавали себе підданцями 
православних Візантійських імператорів, опікунів Г 
оборонців Християнської Церкви. 

І хоч далеко була реальна влада, але все таки 
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Римською Церквою рядили православні імперато-
ри з Візантії, через що держалася й єдність цер-
ковна. Непослух пагш Візантійському імператорові 
сильно карався. В половині УІІ-го віку імператор 
Констанцій (641* — 668) прийняв думки деяких мит-
рополитів, і виложив їх у своєму едикті "Зразок 
Віри", якого й видав, як обов'язкового для всіх 
своїх підданих. Папа Мартин І (649 — 654) висло-
вив сумнів до думок цього едикту, й скликав Со-
бора, який погодився з папою. Але в Костянтино-
полі на це поглянули йнакше: папу обвинуватили 
в образі Величности, арештували в Церкві, при-
везли до Костянтинополя, а там його осудили, ви-
кляли й заслали в Херсонес, де той і помер. 

Влада імператора, таким чином, довго була в 
Італії реальною, хоч з бігом часу все зменшалася. 
В Равенні жив Візантійський імператорів намісник, 
що звався екзархом, а в окремих областях прави-
ли імператорські урядники, т. зв. дуки. В Римі, як 
і по інших великих містах, багато-що нагадувало 
візантійську владу: тут по церквах був священний 
малюнок Візантійського імператора, і всі йому 
вклонялися на знак підданства. За Богослужбами 
на ектеніях у Римі й скрізь на Заході згадувалось 
ім'я православного Візантійського імператора; на 
грошах, що билися в Римі, був малюнок Візантій-
ського імператора. 

Але візантійська влада в Римі не була міц-
ною, та й сама вона мало уваги присвячувала Іта-
лії. А коли на Сході появилися араби, то Візантій-
ські імператори часто зовсім забували про Італію 
навіть тоді, коли та мала своїх ворогів, — звичай-
но в такий час Італію рятував сам папа, що мав 
тут більше значення, як офіційний візантійський 
екзарх зо своїми дуками. 

Але все таки, хоч більше з традиції, головою 
держави й головою Церкви в Італії вважався Ві-
зантійський імператор, — ним трималася єдність 
політична й церковна. Та коли імператор Лев Ісав-
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рянин (717 — 741) заборонив-іконопочитання, про-
ти цього піднялася вся Італія й намагалися змі-
нити імператора, одначе лонгобарди почали так 
тиснути Італію, що всім стало не до Візантії. 
Центром спротиву проти неправовірного імпера-
тора були папи, що взагалі поволі ставали націо-
нальними провідниками італійського народу. Ві-
зантійські імператори пробували далеко, до Ри-
му майже ніколи не приїздили, і тому в справи 
пап рідко хто вмішувався, а це вело до великого 
зросту їхньої політичної влади й сили. 

Коли лонгобарди почали загрозливо тиснути 
Італію, папи кинулись за Альпи, до франків, шу-
каючи в них порятунку. Франки були правовірни-
ми (інші германці були аріянами) й папи ввійш-
ли з ними в ближчі стосунки, й підтримали каролін-
гів супроти меровінгів. І в кінці, з. доручення папи 
святий Боніфацій року 753-го помазав на царство 
Піпіна (752 — 768), а наступного року обряд по-
мазання повторив сам папа Стефан II. Піпін щед-
ро нагородив папу, надавши йому багато земель, 
так що з цього часу папи стають і світськими во-
лодарями, а разом з тим і незалежними від Ві-
зантії. Візантійського імператора замінив уже свій 
король навіть і в справах церковних, і то навіть у 
спосіб дуже рішучий. Так, папа Адріян прийняв 
постанови УІІ-го Вселенського Нікейського Собо-
ру 787-го року про іконопочитання, але з тим не 
погодився імператор Карл Великий (762 — 814), 
син Піпіна: імператор скликав нового Собора в 
Франкфурті 794 року, сам на ньому головував і 
кермував його диспутами, хоч присутні були й 
папські легати. І під натиском Карла цей Собор 
осудив постанови VII Вселенського Собору, й су-
воро заборонив молитися іконам, хоч не вимагав 
виносити їх з церков. А імператора Костянтина 
VI за іконопочитання Собор цей викляв і оголосив 
єретиком... З того часу по католицьких костелах 
Ікон стало менше, як по храмах східніх. 
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Коли Г і і ^ и е стало ширитися по Західній Ев-
ропі, то той же Карл Великий домагався, щоб па-
па Лев III визнав цей додаток. Папа твердив, що 
Догматів не можна зміняти, й до Символа Віри не-
можна нічого додавати, але імператор таки на-
стоював на свойому. * 

Коли Карл розбив лонгобардів, він їхню зем-
лю приєднав до своєї, й 774-го року побував у 
Римі, де папа вітав його, як свого володаря, і во-
ни поклялися один одному в вірності. А через 26 
літ Карл прибув до Риму вдруге, вже як суддя па-
пи Льва II. У цей час до Риму прийшла звістка, що в 
Візантії нема вже імператора: владу захопила жін-
ка, Ірина, що "лукавством осліпила свого сина 
Костянтина VI", а сама стала імператорицею. Це 
сильно схвилювало ввесь Рим. Папа скликав нара-
ду єпископів, священиків, аббатів та високих фра-
нкських і римських сановників, і постановили ко-
ронувати Карла на імператора Римського, "щоб 
не щезло ім'я імператора серед християн". І в день 
Різдва Христового 25 грудня 800-го року в катед-
рі святого Петра папа поклав золоту корону на 
голову Карла, при радісних криках римського на-
роду. І коли народ покінчив співати, папа Лев 
поклонився Карлові, як кланялися давнім поган-
ським імператорам... Офіційно оголосили, що Карл 
наслідував візантійському Костянтину VI на троні 
єдиної християнської імперії. 

Коли в Костянтинополі довідалися про Римсь-
кі події, там уже не мали сили їх перекреслити. 
Костянтинопіль не визнав нового титула Карла Ве-
ликого, а на місце Костянтина обрали імперато-
ром Нікифора, але Західня імперія зреклася по-
коритися йому. І 12 років сперечалися, а в кінці, 
року 812-го, візантійський уряд таки змушений 
був визнати за франкським володарем його ново-
го титула. І з цього часу стара єдина імперія по-

• Н. С у в о р о в : Учебник церковнаго права, 1912 р. ст.53. 
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ділилася остаточно на дві: Східню і Західню. Це 
була величезна подія і в історії Церкви, бо папи 
більше не корилися Візантії, але оперлися на сво-
їх західніх імператорів. Власно кажучи, це вже 
був р е а л ь н и й п о д і л також Християнської Цер-
кви на дві, Східню й Західню, бо їхня єдність да-
лі насилу трималася тільки через попередню вісім-
вікову традицію. Поділ політичний тягнув за со-
бою і поділ церковний. Це 812 рікД 

9. ПАПСЬКЕ "ЦЕРКОВНЕ НАСЛІДДЯ". ПАПСЬКИЙ 
АБСОЛЮТИЗМ. 

Папське церковне насліддя, Раігішопіиш Реігі, 
помітно зростало, а разом з тим зростала й їхня 
світська влада. Року 838-го папа Григорій IV (827 
— 844) оголосив незалежність духовної влади від 
світської, і справа розвитку папського цезаризму 
пішла таким прискореним кроком, що вже року 
877-го імператор Карл II Лисий (875 — 877) ви-
знав, що імператорська корона передається не за 
правом наслідства, а тільки за волею папи. Цей 
же Карл Лисий того ж 877-го року надав тодіш-
ньому папі Іоану VIII (872 — 882) гучного титула 
Рара ипіуегзаііз, Вселенський Папа, і цим ніби від-
дав йому на володіння Вселенську Церкву. Але, як 
ми бачили вище, такого ж титула носив уже Кос-
тянтинопольський патріярх ще з початку УІ-го ві-
ку: "Патріярх Вселенський". 

У цьому напрямі папство пішло й далі. Року 
1170-го імператор Фридрих Барбаросса склав з 
папою Олександром III договора, а в ньому було 
написано: "Володар імператор Фридрих признав 
владику папу Олександра католицьким і вселенсь-
ким папою". Звідси, з причин політичних, оста-
точно закріпилася й назва "католицька", цебто 
вселенська Церква чи Віра. Але ці чотири назві 
з часом стали зовсім рівнозначні: Церква католиць-
ка, латинська, римська, західня. 

Назва "вселенський" (оікишепікоз, ипіуегва-



— 70 — 

Ііз) чи "католицький" розвивалася однаково й з 
однакових причин і в титулі Костянтинопільського 
патріярха, і в титулі папи: спочатку оікишепікоз 
визначало просто "імперський", бо оікитепе "все-
ленна" це була імперія, і так само звали і Рим 
Старий, і Рим Новий, Костянтинопіль. Західня Цер-
ква закріпила собі це в формі "католицький", а 
Східня — "кафолицький", обидві назві однаково-
го змісту, — вселенський. 

Пізніш папа Григорій VII (1073 —1085) твер-
див: "Тільки папа може іменуватися вселенським 
єпископом... 4Римський єпископ, канонічно пра-
вильно поставленний за заслуги св. Петра, безсум-
нівно стає Святим". 

Таким чином римське папство не тільки під-
било собі грізних германських варварів, але їхній 
вождь приймає від пап навіть свою корону. Це 
була велика перемога пап над світською владою, й 
явне відірвання від Сходу, це була велика перемо-
га пап взагалі в розвої їхньої влади. Це допрова-
дило до того, що вже з 1059-го року папу стала 
обирати тільки сама кардинальська курія, без на-
роду, без духовенства, й папа не потребував за-
твердження світської влади. 

Одним з найсильніших пап, що значно підви-
щив папський примат на Заході, був папа Николай 
І (858 — 867), що в своїй непомірній гордості й 
боротьбі за владу сягнув уже й на Схід, але там 
стрів могутнього духом патріярха Фотія, який дав 
йому належну відсіч. Проте на Заході папство 
вже на кінець ХІ-го віку все перемогло, в тому й 
світську вла'ду, а допомагала йому велика армія 
безженного духовенства та ще більше рухливе й 
освічене монашество, — на Сході за час іконо-
борства (726—843) силу монашества понищили, а 
на Заході його вжили на користь папи. 

Пізніш папа Григорій VII (1073 —1085) силь-
но закріпив за Римським престолом цей теокра-
тичний абсолютизм, і він став притаманною озна-
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кою католицтва взагалі. Так проминули всі серед-
ні віки, і тільки в 1452-му році було останнє коро-
нування папою Миколаєм V імператора Фридри-
ха ПІ в Римі. Правда, в середні віки самі католицькі 
Собори часом. сильно боролися з непомірним роз-
ростом папської влади, бо бачили її шкоду для 
Церкви. Так, Констанцький Собор (1414 —1418) 
постановив, що Вселенський Собор вище папи. 
Базельський Собор (1431 — 1433) підтвердив те са-
ме, що Собор може судити папу й навіть скинути 
його з престолу, що він і зробив з папою Євгені-
єм IV, творцем невдалої Флорентійської унії, у 1439 
році. 

З бігом часу титул папи Римського став над-
звичайно рясний, — він зве себе: Єпископ вселен-
ної, учитель усіх християн, правитель вселенної, 
отець царів і князь, найсвятіший Отець, верховний 
первосвященик, намісник Апостола Петра на землі, 
або намісник Христа на землі, намісник Божий 
й т. ін. 

10. СФАЛЬШОВАНІ ПІДСТАВИ ПАПСЬКОГО ПРИМАТУ. 

Папство й його ідеологічна армія не спиняли-
ся ні перед чим для досягнення своїх приматних 
планів. Так повстало декілька сфальшованих Гра-
мот про папську владу, Грамот великої історичної 
ваги. Напр., десь на початку другої половини VIII 
-го віку складений був у Римі сфальшований акт, 
так зв. " К о с т я н т и н і в Д а р " , чи "Костянтино-
ве Віно", "Бопаїіо Сопзіапііпі", в якому легендар-
но розповідалося, ніби імператор Костянтин Ве-
ликий (306 — 337) охрестився від папи Сильвест-
ра І (314 — 335), і при цьому видужав від своєї не-
злічимої хвороби. Вдячний Костянтин ніби пода-
рував за це папі місто Рим і всі провінції Італії та 
західніх земель .* 

* "Костянтинів Дар" часом попадав і в наші "Кормчі" 
ХУІІ-го віку. 
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Як відомо, папа Лев IX (1054—1054) року 
1054-го прислав патріярху Костянтинопільському 
Михаїлу Керуларію велике історично-догматичне 
Послання на 41 розділ, і в ньому найповніш подав 
латинську науку про папський примат. Тут Лев 
IX просто зве себе світським владикою, й найдо-
кладніш передає зміст "Костянтиновбго Дару", на 
якому він базує свою владу над світом. Папа пи-
сав так: "Щоб не було жодного сумніву щодо світ-
ської влади Римського Первосвященика, і щоб хто 
не подумав, що Римська Церква присвоює собі не-
залежну честь, ми подамо докази з тієї привілей-
ної Грамоти, яку імператор Костянтин власними 
руками поклав на святий гріб небесного ключе-
носця (цебто Петра), і неха/і появиться істина і 
зникне марнота". 

За цією Грамотою Костянтин ніби оголосив 
таку свою волю: "Ми вважали за корисне, разом 
зо всіма нашими правителями, сенатом, вельможа-
ми та народом Римським, щоб, як св. Петро був 
намісником Сина Божого на землі, так і Перво-
священики князя Апостолів удержували владу 
начальственну, і навіть .повніш, ніж це належить-
ся імператорському достоїнству. А саме, ми по-
становляємо благоговійно шанувати, як нашу зем-
ну імператорську могутність, так і святішу Римсь-
ку Церкву, і, щоб повніш вивищити Катедру над 
нашим власним троном земним, приписуємо їй вла-
ду, достоїнство й честь царську. До цього поста-
новляємо, щоб Катедра Петра мала главенство над 
чотирьома Катедрами, — Олександрійською, Антіо-
хійською, Єрусалимською та Костянтинопільською, 
а також над усіма Церквами у вселенній. Перво-
священик цієї Римської Катедри на всі часи пови-
нен уважатися вищим і славнішим від священиків 
усього світу, і в питаннях Богослужби та Віри суд 
його нехай панує над усіма". 

І Костянтин ніби дав папі Сильвестру найріз-
ніші дарунки. Папа розповідає за Грамотою: "Від-
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ступаємо самим св. Апостолам, блаженнішим Пет-
ру й Павлу, а через них Отцеві нашому папі Силь-
вестру й усім його наступникам, які тільки будуть 
на Катедрі св. Петра до кінця віку, палату Лате-
ранську, яка перевищує всі палати світу". Крім 
цього, імператор Костянтин ніби прикрасив папу 
Сильвестра царськими клейнодами: "Передаємо,— 
розповідає сфальшована Грамота, — Римському па-
пі діядему, цебто корону з своєї власної голови, 
нараменники, якими прикрашується шия імпера-
торська, пурпурову хламиду, багряну туніку, й усі 
інші царственні одежі, доручуємо йому імператор-
ське берло, й усі відзнаки та перев'язі, — словом, 
усі приналежності царської величі". Імператор хо-
тів власноручно покласти свою корону на папську 
голову, але "папа не схотів уживати корони з зо-
лота, і тому імператор поклав на нього власними 
руками свого фригійського вінця, що блищить бі-
лизною й визначає Воскресення Христове". 

А щодо клириків, то "Костянтинів Дар" пише: 
"Достойних клириків усякого чину, що служать у 
Римській Церкві, ми возводимо на таку саму ви-
сочінь влади і блиску, на якій знаходиться наш се-
нат, і постановляємо, щоб вони прикрашувалися, 
як прикрашуються наші патриції та консули. Сло-
вом, як прикрашений імператорський почот, так не-
хай буде прикрашений і клир Римської Церкви. І 
як при імператорському достоїнству є різного ро-
ду прислужники, постельничі, придверники й сто-
рожа, те саме має бути й у св. Римській Церкві. 
І ще: для найбільшої блискучости папського до-
стоїнства нехай клирики їздять на конях, прикра-
шених чапраками й найбілішими тканинами, і не-
хай носять таке саме обув'я, якого вживають се-
натори. І таким чином небесна влада, подібно зем-
ній владі, нехай прикраситься на славу Божу". 

І для реалізації світської влади імператор Кос-
тянтин ніби передав папі Сильвестру половину сво-
го царства: "А щоб первосвященича влада не зу-
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божіла, але процвітала більше влади імператорсь-
кої, ми постановили передати нашому Отцеві Силь-
вестров^ крім Латеранської палати, також місто 
Рим, провінції Італії й усіх західніх земель, і всі 
місця та міста в них у повне керування та владу"іЗ. 

Ось на цьому сфальшованому документі, так 
зв. "Костянтиновому Дарі", папи й базували свою 
непомірну світську владу. І до кінця ХУ-го віку 
документ цей ніким не оспорювався, і повністю 
ввійшов до так зв. Лже-Ісидорових Декреталів. Та 
незабаром наука довела, що "Костянтинів Дар" — 
це тільки видумана легенда, бо Костянтин Великий 
охрестився з рук патріярха Євсевія Костянтинопіль-
ського, а не з рук папи, охрестився перед самою 
своєю смертю в 337 році. Рівноапостольний Кос-
тянтин, ставши "оглашенним", увесь час відкладав 
своє охрещення, відкладав за духом свого часу,— 
охреститися в останній передсмертний час, щоб 
на той світ піти справді безгрішним, омивши всі 
гріхи свої св. Хрещенням. І Костянтин власне так 
і зробив: охрестився в останню минуту, а поохре-
щенні зараз і помер, чому не міг нічого ані на-
писати, ані наказати. Крім того історично відомо, 
що Костянтин помер у Никомідії 22 травня 337 р., 
а не в Римі, от же папи біля нього в той час і 
зовсім не могло бути, не могло бути вже хоча б 
тому, що папа Сильвестер помер два роки перед 
тим, року 335-го. 

Уже в ХУІ-му віці наука * докладно й твердо 
встановила, що сама ця Грамота грубо підроблена 
й сфальшована. І навіть католицькі вчені тепер 
часто не визнають цієї Грамоти; напр., проф. Фр. 
Функ у своїй "Історії Християнської Церкви" пи-
ше, що "документ цей тільки фальш"14. А проте, 

13 Послання папи Льва IX видрукуване у М і ^ п е : Раі-
г0І0£Іае сигзиз, Ьаі. зег. т. 143, ст. 753 — 755, 781. 

14 Див. цю працю в російському перекладі проф. П. В. 
Гидулянова, 1911 р., ст. 224. 
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папи довгі віки присвоювали собі й 'присвоюють 
тепер царські- права, кидалися з ними на Схід, а 
на основі цього зручно сфальшованого документу 
вкінці й розбили одну Церкву на дві!... 

Другий такий же сфальшований документ, але 
ще більшої ваги, це так зв. "Лже-Іс и д о р о в і 
Д е к р е т а л и В західній Франції десь біля по-
ловини ІХ-го віку (829 — 857) 4 появився збірник 
Канонів якогось аноніма Ісидора Меркатора; наука 
автором цього збірника^ частіше вважає єпископа 
Севільського, а слово Мегс&іюг — це певне Рес-
саіог, Грішник. Мова збірника вказує на його фран-
цузьке походження. У збірнику три розділи; в І 
вміщені 50 Апостольських Канонів, 59 декреталів 
чи папських листів від Климента І (к. І в.) до Міль-
тияда (311—314), та "Костянтинів Дар". У II роз-
ділі вміщено Канони давніх Соборів, але за іспан-
ською редакцією. Нарешті III частина містить пап-
ські декретали від папи Сильвестра І до Григо-
рія II (від 314 р. до 731 р.). У незалежній науці 
збірник цей уже з ХУІ-го віку отримав назву 
"Лж е-Ісидорових Декреталів". 

У цих Декреталах дуже високо ставиться влада 
папи, католицького єпископату й духовенства, і 
це було ціллю автора цього збірника. Папа — це 
верховний голова всієї Вселенської Церкви, її за-
конодавець та суддя. До нього повинні звертатися 
з апеляцією всі, йому належить верховний суд. Він 
скликує всі Собори, навіть провінціяльні, і він за-
тверджує їхні постанови, без чого вони не мають 
сили. А щодо єпископів, то вони вільні від усяко-
го світського суду. Жоден мирянин не може вину-
ватити єпископа, а для доказу його вини треба 72 
свідки безсумнівної чесности. Коли є який єпис-
коп невідповідний, то треба його терпіти, як кару 
Божу, на спасіння. Суддею для єпископів є тільки 
папа, а не свій митрополит. Духовенству тут так 
само відводяться великі права, воно теж незалеж-
не від світського суду. Усі драва пап та єпископів, 
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які тут наводяться, виставляються як права ще 
апостольського часу. 

Ці "Лже-Ісидорові Декретали" в розвої папсь-
кої влади відіграли велику рішальну ролю, й по-
служили для її підвищення. Реалізація папського 
примату без цих Декреталів безумовно не була б 
такою повною, або й зовсім не відбулася б. Усі 
середні віки ці Декретали вважалися за правдиві, 
і ними Римська Церква вільно користувалася, й на 
них творила папський примат і привілеї римських 
єпископів. І вони ж розбили єдину Вселенську Цер-
кву на дві!... 

Ближчий аналіз збірника показав, що він гру-
бо сфальшований. Тут знаходимо разячі анахро-
нізми й інші недокладності. Так, напр., тут перепи-
суються між собою особи, що жили в різні віки, 
напр., папа Віктор І (190 — 202) тут пише до Фе-
офіла Олександрійського, що жив у IV — V віці. 
Найдавніші папи цитують тут св! Письмо з пере-
кладу бл. Єронима (і" 420 р.). Перший сумнів про 
дійсність "Ісидорозих Декреталів" повстав уже ра-
но, а сфальшованість їх науково довели вже в XV-
му віці Микола Куза та Іван Торквемада, а в XVI 
віці, коли вони були вперше видрукувані, наука 
відразу й публічно визнала їх за сфальшовані 15. 

Повстали ці "Лже-Ісидорові Декретали" якраз 
за сильного папи Николая І (858 — 867), і він ни-
ми скрізь і завжди повною рукою користався в бо-
ротьбі з патріярхом Фотієм, і на них основував свою 
вселенську папську владу, а це все довело до по-
ділу Христової Церкви, — папство відділилось від 
Сходу й прокляло його... От чому вже Данте Алі-
ґієрі (^ 1321 р.) проклинав "Костянтинів Дар", як 
первопричину всіх потрясень християнського сві-
ту, як первопричину поділу Христової Церкви... 
Звичайно, після доби гуманізму, коли розвинула-

15 Декретали перевидав у Мадриді Г о н з а ^ е с у роках 
1808—1821. Див. їх у М і ^ п е : Раігоіо^іа Ьаііпа т. 84 і 130. 
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ся історична критика, нікому з пап уже й до голо-
ви не приходило покликуватися на ці сфальшовані 
документи, "Костянтинів Дар" чи "Лже-Ісидорові 
Декретали", але дух їх позостався в Католицькій 
Церкві й до сьогодні. Скажемо, за цими Декретала-
ми папа вищий від Соборів і несудимий, а це й бу-
ло підтверджено на Соборах Тридентському 1545 
року та Ватіканському 1870 року. Сфальшовані до-
кументи давно вже згинули, але набуте ними май-
но позостається!... 

У кінці ХУІ-го віку появилася була й "Божест-
венна Літургія св. Петра" (видана в 1589 . та 
1595 р. р.), але незабаром виявилось, що вона бу-
ла також сфальшована, і її позоставили без ужит-
ку 16... 

11. ДАВНІ РИМО-ГРЕЦЬКІ СТОСУНКИ. 

По свойому духовому характеру Захід не був 
здібний до метафізичних роздумувань та до тон-
ких богословських спорів, як це ми бачили на Схо-
ді. Зате він був високодержавний у своїх думках та 
поступованнях, завжди здисциплінований, творив 
правну систему церковну, умів легко волю одиниці 
піддати волі громади.»Для Риму Християнство ста-
ло програмою нового громадського устрою. Рим 
був завжди консервативний у Вірі, чому знав, ма-
ло збочень та єресів, тоді як Схід, як ми бачили, 
постійно шукав усе нових стежок. Східня Церква 
охоче розвивала місцеві традиції по всіх підлег-
лих їй Церквах, а Західня, навпаки, пильно дбала 
про їх єдність, про універсальність та інтернаціо-
нальність своєї Церкви, і папи створили таку Цер-
кву вже на XI <$голіття. Ясним було, що дві ці Цер-
кві, Західня та Східня, в основі своїй були різні, 

. • \ 
16 «ГогсІап: ОезсЬісЬіе сієг АНсЬгізШсЬ. Ьійегаіиг, 

Ляйпціґ, 1911 р. ст. 341. ' 
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різними дорогами йшли до спасіння людини, зов-
сім інші погляди мали й на саму Церкву. Бути в 
одності вони не могли, — і розійшлися, чи правиль-
ніш у— Західня Церква відділилася від Східньої, і 
пішла своєю власною дорогою, бо в творенні все-
ленського папського примату Східчя Церква їй 
тільки заважала. 

Римо-грецькі стосунки спочатку були нормаль-
ні, обидві Церкві, Західня й Східня, жили в любо-
ві. Відомо, що не раз папами Ставали навіть греки, 
чи взагалі духовні зо Сходу; напр., такими були: 
Анаклит 79 — 90, Єварист 99 —107, Аникита 154 — 
166, Єлевферій 174 — 189, Зосим 417 — 418, Іоан 
IV 640 — 642, Феодор І 642 — 649, Агафон 679 — 
681 і ін. Дослідники подають, що по 741-ий рік бу-
ло 18 пап родом зо Сходу: 12 греків і 6 сирійців, 
і більшість з них правили мудро й свято, а навіть 
кров свою пролили за Віру. Архиєпископ Кентербе-
рійський Феодор (1690 р.) був грек, — за нього 
Британська Церква підпала під владу папи. Папа 
Феодор II (897 р.) був грек; греком з походження 
був і папа Олександр V (Петро Філарґіс 1409 — 
1410) і т. ін. 

Додаймо до цього, що за перших віків у За-
хідній Церкві Богослужби правили грецькою мо-
вою. 

У Римі завжди навчали, що в^ада Ап. Петра, а 
тим самим і влада папи не має географічних обме-
жень, а тому вона стосується й до Сходу. Але з 
бігом часу стосунки з греками псувалися все біль-
ше, і папи часом занадто образливо ставилися до 
греків. Так, знаємо, що папа Григорій Великий 
(590 — 604) не любив, коли йому писали по-грець-
кому, й такі листи зоставляв без відповіді. А па-
на Павло І (757—76) писав Піпіну про греків: 
"Греки — народ безбожніший, вороги Св. Церкви 
Божої; вони завжди підіймають війну проти Право-
славної Віри, як вороги Божі. Вони й на нас, пап, 
підіймають гоніння виключно за Святу Православ-
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ну Віру й Священне Передання, які вони старають-
ся поруйнувати й потоптати ногами" 17 

Трохи пізніш папа Іоан VIII (872 — 882) писав 
до грецького імператора Василія І 'Македонянина 
підлесливі листи, к в той же час писав на • гре-
ків цареві болгарському Борисові таке: "Ми суму-
ємо й плачемо від великого страху й боязні, щоб 
ви не стали послідовниками греків, бо як вони, за 
прийнятим у них звичаєм, упали в різні єресі й роз-
коли, так і ви попадаєте з ними до тієї ж безод-
ні блудів" 18. 

Щоб бути в курсі грецьких церковних і полі-
тичних справ, у Костянтинополі звичайно •пробу-
вали два легати від папи, як його посли. 

Л і т е р а т у р а . В. И. Г е р ь е : Торжество теократичес-
каго идеала на Запад-Ь, "В-Ьстник Европьі" 1892 р. ч. ч. 1і 2. 
— А. Г о т л и б : Папство, "Знцикл. Словарь" Брокгауза, -пів-
том 44 ст. 741 — 748, 1897 р. — П. К о н с к і й : Папство, там 
само, ст. 729 — 738. — Проф. А. П. Л е б е д е в : Римскіе па-
пьі в их отношеніи к Церкви Византійской в IX, X и XI в-Ь-
ках, М. 1875 р., "Чтенія в Общ. Люб. Дух. Просв." 1874 р. 
— Т. А. Н а л и м ' о в : Вопрос о папской власти на Констанц-
ком соборі, Спб. ЇВ90 р. — С. П р е д т е ч е н с я і й : Разви-
тіе вліянія папскаго престола на діла западньїх Церквей до 
конца IX віка, Казань, 1891 р. — Проф. Н. С. С у в о р о в: 
Римское папство до разділенія Церквей. 1882 р. — Кн. Е. 
Т р у б е ц к о й : Релігіозно-общественньїй идеал западнаго 
Христіанства в XI в і к і , Київ, 1897 р. — Ю. К о л е м и н : 
Римскій Духовньїй Цезаризм, Спб. 1913 р. — Свящ. А. М. 
И в а н д о в-П л а т о н о в: О римском католицизмі и его от-
ношеніях к православію, М. 1869 —1870 р., 2 часті. — Б. 
П а н ч е н к о : Италія и папство в VI в і к і , див. "Книга для 
чтенія по исторіи средних віков" П. Г. Виноградова, М. 
1896 р. ч. І ст. 247 — 277. — Н. А р с е н ь е в : Православіе, 
католитичество и протестантизм, Париж, 1930 р. — В. И. 

17 М І £ п е : Ра£го1о£Іа Ьаііпа, і. 89 сої. 1185. 
18 М і £ п е : Раіго1о£іа Ьаііпа, і. 89 сої 1185. 



— 80— 

Г е р ь е : Папа Иннокентій III, "Вістник Европьі" 1892 р. кн. 
1-2; див. витяги з цього в П. Виноградова: "Книга для чте-
нія по исторіи средних віков", М. 1897 р. т. II ст. 382 — 409. 

Кн. Е. Т р у б е ц к о й : Религіозно-общественньїй идеал 
папьі Григорія VII, у П. Виноградова, т. II ст. 314 — 359, 1897 
р. — А. С. П а в л о в: Критическіе опьітьі по исторіи древ-
ней греко-русской полемики против латинян, 1878 р. — Свящ. 
кн. А. В о л к о н с к і й : Католичество и священное преданіе 
Востока, Париж, 1933 р. — Проф. Н. Я. Б і л я е в : Основной 
принцип римо-католицизма, Казань, 1895 р. — Й о г о ж: Рим-
ско-католическое ученіе об удовлетвореніи Богу со сторони 
человіка, Казань, 1876 р. — Й о г о ж: О католицизмі, кри-
тика закордонних праць в оборону папства, Казань, 1889 р. 
— Й о г о ж: Теорія папской непогрішимости в сопоставленіи 
с фактами исторіи, Казань, 1882 р. — Й о г о ж: Догмат пап-
ской непогрішимости, Казань, 1882 р. — М. С. К о р е лин: 
Важнійшіе моментьі в исторіи среднев-Ьковаго папства, Спб. 
1901 р. ("Русская Мьісль" 1890 р.). — Прот. Т. С е р е д и н -
с к і й : Папа римскій и Вселенскій Собор, Рига, 1897 р. — 
Преданіе церковное и русская богословская лйтература, Фрей-
бург,/1898 р. (критика праць Н. Я. Біляєва, А. Л. КатанСько-
го, А. А. Лебедева й ін.). — Царство Божіе в мір-Ь, ч. 1-Й, 
Жовква, 1902 р. — А. Б у л г а к о в : Католическая Церковь, 
"Богословская Знциклопедія" Спб. 1908 р. т. IX ст. 231—250. 
— Д-р И. Б е р д н и к о в : Государственное положеніе рели-
гіи в Римской Имперіи, т. І, Казань, 1881. 

А. Р а ї т і е г і : Те0І0£*іа сіо^таїїса огШосІоха, Погепсіа, 
1911. — З с Ь и И е : Т)іе 8іе11ип£ сіег Сопсіїіеп, Рарз^е ипсі 
ВізсЬбїе у о т ЬізіюгізсЬеп ипсі сапопізіізсЬеп Зіапсірипкіе, Рга£, 
1871. — М а г ч и а г с і і : КбтізсЬе Зіааїзуег^аііип^, ЬеіргІ£, 
1873. — N і е її и е з : ОезсЬісЬіе сіег УегЬакпіззе, 2ЛУІЗСЬЄП 
Каізеї іит ипсі РарзШіт і т Міїїеіаііег, МипсЬеп, 1877, 2 
Вапсіе. — Г г і е с і г і с Ь : 2иг аііезіеп СезсЬісЬіе (іез Ргітаіез 
іп сіег КігсЬе, 1879. — І. Ь а п ^ е п : СезсЬісИіе сіег гбтізсЬеп 
КігсЬе Ьіз гит РопШісаіе Ьео'з І, В. І. іп ^1881, II 1885, 
III 1892. — Т У а і і е п Ь а с Ь : Сезсіїісігїе сіез гбтзісЬеп Рарзі;-
іитз , 1876. — Е п сі е г : Біе СезсЬісЬіе (Іег каіЬоІізсЬеп Кіг-
сЬе, 1900, 2. Аиз^аЬе. 



III. 

СХІДНЯ ЦЕРКВА ПРОТИ ПАПСЬКОГО ПРИМАТУ. 

1. СХІД НІКОЛИ НЕ ВИЗНАВАВ ПАПСЬКОГО ПРИМАТУ. 

На своїм початку Церква Христова була єди-
на, міцно поєднана в одне тіло своїм великим зав-
данням, — спасінням людини. Якоїсь більшої адмі-
ністративної організації в Церкві тоді не було ще, 
тому не було й причин до зовнішніх непорозумінь. 
Правда, тоді Церква тільки творилася ідеологічно, 
й гуртувалася біля тих чи тих Апостолів, і вже на-
віть тоді, в Апостольський вік, почалися деякі роз-
ходження в Церкві, хоч була вона ще дуже малою. 
Напр., питання, як ставитися до Мойсеевого Зако-
ну, поділило тоді Апостолів і вірних, чому в Єру-
салимі року 51-го мусів відбутися Апостольський 
Собор (Дії 15: 1-35). І вже тоді потворилися гру-
пи Павла, Петра, Варнави й ін. Церква росла, й міс-
цеві Церкви поважали одна одну, як сестри. Ви-
датні Отці Західньої Церкви шанували велику куль-
туру Східньої, знали часом грецьку мову й охоче 
писали нею, — напр., св. Іпполит Римський, св. 
Іриней Ліонський і інші, — як найбільш пошире 
ною в культурнім світі. 

Але певний антагонізм між Сходом і Заходом 
існував уже від найдавнішого часу, і мусів вили-
тися назовні, коли на Заході почали творити ідео-
логію примату Римського єпископа. Спочатку Схід 
мовчав на вимоги Римського примату й шанував» 
Римського єпископа, як єпископа столичного міс-
та, а той пізніш приймав це шанування за визнан-
ня Сходом його церковно-канонічної вищости. І 
коли Римські єпископи перейшли від теорії своєї 
вищости до діла, Східня Церква відразу ж рішу-
че стала проти них. З бігом часу непорозуміння між 
Східиьою й Римською Церквою наростали все біль-
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ше, але напочатку на це дивилися, як на звичайний 
розвій місцевих Церков. 

І вже з давнього часу нерідкр бувало, що гре-
ки косо дивилися на єпископів Римських. Так, св. 
Василій Великий (&29 — 1. І. 379) писав про за-
хідній єпископат та про папу: "Істини вони не зна-
ють і знати не хотять, і з тими, хто голосить їм 
істину, вони сперечаються, а самі закорінюють 
єресь" (Послання до Євсевія Самосатського). 

Коли намітились перші ознаки церковного при-
мату Римського єпископа, вся Східня Церква ста-
ла проти нього. На Сході першенство Римської 
Катедри розуміли тільки морально, тільки як ви-
явлення пошани, тоді як сам Рим хотів розуміти це 
юридично й канонічно, і власне на цьому дуже рано 
розпочалися перші непорозуміння поміж Церква-
ми. Візантійські імператори в цьому спорі нерідко 
мусіли рахуватися з Римом з політичних мотийів, 
— щоб затримати при собі всю Італію. 

Антіохійська Церква, а особливо аріяни, завж-
ди рішуче виступали проти всяких зазіхань папст-
ва на владу. Вони писали в Рим, напр. до папи 
Юлія І (337 — 352) "в тоні насмішливому, і пере-
повнювали свої Послання погрозами. Вони доко-
ряли Римській Церкві її намагання до влади, до 
честолюбства. Виставляли, що не Рим і не Захід 
повинні величатися над Сходом, а навпаки, Схід 
над Заходом, бо наука Віри прийшла на Захід зо 
Сходу. Антіохійські єпископи заявляли, що вони ні-
чим не нижчі від пап, і що коли папа ставить важ-
ність своєї Церкви в залежність від її обширности, 
то вони важність своєї Церкви бачать у більшому, 
— в чеснотах, яких в Антіохії більше, як у Римі". 
Звичайно, папі. Юлію це Послання було дуже не 
до вподоби, і 

1 А. П. Л е б е д е в : Вселенскіе Соборьі IV и V в-Ьков, 1896 
р. ст. 44 — 45. 
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2. ЄДНІСТЬ СХОДУ й ЗАХОДУ ЗАВЖДИ БУЛА ТОНКА. 

Поділ єдиної Християнської Церкви на її дві 
природні частині підготовлявся довгими століт-
тями, а розпочався ще на світанні її. І коли напри-
кінці ІУ-го сторіччя, 395-го року, Римська імперія 
розпалася на дві частині, Східню й Західню, влас-
не тоді вже намітився й розпад церковний. І коли 
на руїнах міста Візантії повстав Костянтинопіль, і 
в 330 р. став новою столицею, то він відразу став 
і Новим Римом, і так на нього відразу став диви-
тися ввесь Схід, а це поставило його виразно проти 
Заходу, й підситило сепаратистичний рух обох кра-
їн імперії, що мав тут національно-політичне під-
ложжя. Ось тому вже з ІУ-го віку єдність одної 
Християнської Церкви сильно ослаблюється, і 
правдиво каже бл. Єроним (і* 420 р.), що Христова 
Церква напочатку росла від переслідувань, а коли 
вона одержала волю й перейшла у владу християн-
ських імператорів, .то непомірно зросла на своїй 
могутності та звеличилась багатством, але вираз-
но впала на чеснотах. 

Рим християнський унаслідував усі прикмети 
Риму поганського, а в тому й його намагання пану-
вати світом. Правда, упав Рим політичний, зате 
його владу ввесь час намагався прибрати до своїх 
рук Римський єпископ, і то в його старій поган-
ській формі, — володіти всім світом. Але Візантія 
й політично була сильніша, й культурою виразно 
вища, тому імперіялістичні потягнення Римського 
єпископа спочатку відбивалися дуже легко, і ще в 
IX віці Візантія дивилася на малокультурних лати-
нян, як на варварів. Але все це вело таки до непо-
розумінь, і єдина Церква стала розколюватися, і 
вже в віках V — VII церковна єдність не раз рва-
лася, і часом навіть на довший час, коли вороже 
стикалися з Римським єпископом чи то візантійсь-
кі імператори, чи то патріярхи. Напр. у кінці V ві-
ку виникла була сильна спірка поміж папою Фелік-
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сом III (483 — 492) та Костянтинопільським патрі-
архом Акакієм (472 — 489), і відносини поміж обо-
ма Церквами довгий час були тоді дуже натягнені. 
Патріярх Акакій сильно боронив спокій і славу 
Східньої Цепкви, через що довелося йому виступи-
ти проти папи Фелікса. Папа скликав у Римі Собо-
ра 484 р. і прокляв Акакія, та ще з постановою: 
"Щоб ніколи не здіймалися з нього кайдани про-
кляття !" Патріярх Акакій так само виклявпапу Фе-
лікса й наказав викреслити його ім'я з грецького по-
м'яника. Тоді Римська Церква відірвалася від Все-
ленської, і цей поділ Церкви продовжувався 35 
літ... І тільки за імп. Юстина 28 березня 519 року 
новий папа прислав в Костянтинопіль делегатів, і 
врочисто в Св. Софії відбулося поєднання поділе-
них Церков, і знову вписали до пом'яників у Римі 
Акакія, а в Костянтинополі Фелікса. 

Як я вище розповідав, патріярх Іоан Постник 
( ї 595 р.) прийняв титула "вселенський", і через 
це виникла незгода з папою Григорієм великим, що 
довго відбувалася поміж •Церквами. Та і в самій 
Західній області бувало, що цілі країни відділялися 
від неї, напр., р. 554-го від папи відпали Африка, 
північна Італія та Іллірія. 

3. ВЗАЄМНА ДОПОМОГА СХОДУ И ЗАХОДУ ПІД ЧАС 
ЄРЕСЕЙ. 

Як ми вже бачили, на Сході довгий час прова-
дилися тонкі богословські шукання, що нерідко 
допроваджували до єресів, чого на Заході, при йо-
го малій культурі й умовій нерухливости, звичайно 
не було. Треба було боронити чистоту Християн-
ства проти наскоків єретиків, і це в V — IX віках 
сильно об'єднувало Церкву в одне Христове тіло. 
Спільні завдання єднали Церкву, й за час єресів до 
папи, як єпископа области, де людність не билася 
на богословських питаннях, не раз зверталися за 
радою і імператори, і патріярхи, і папа ставав, ні-
би суддею в догматичних сперечаннях. Нерідко бу-
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вало, що візантійська світська влада ставала на бік 
єретиків, а то й сама починала єресь. Напр., імпе-
ратор Іраклій (610—641) зачав був монофелітст-
во, Лев III Ісаврянин (717 — 741) — іконоборство, а 
Церква мусіла бути під їхньою владою, а тому шу-
кала спільників для оборони, і таким спільником 
усе був Римський єпископ, що підтримував візан-
тійських патріярхів у їх обороні чистоти Правосла-
вія. Бували, звичайно, й на Заході єресі, і тоді пат-
ріярхи допомагали папам. На УІ-му Вселенському 
Соборі навіть !5ув засуджений і проклятий за моно-
феліство папа Гонорій, уа це, звичайно, підірвало 
довір'я до пап взагалі.* * 1 

Самі східні православні часто вплутували па-
пу всвої власні справи, даючи йому підставу дума-
ти й твердити, що він справді канонічний суддя їх. 
Християнська догматика вироблялася на Сході, там 
же велася завзята релігійна боротьба, що не раз 
допроваджувала до єресів, а це часто вплутувало 
до себе й Римського єпископа, а то він і кликався, 
як суддя. Папа жив осторонь, далеко поза вплива-
ми Візантійського двора, тому природно ставав 
особою, на яку дивилися, як на більш об'єктивну. 
В добі єресів, та і в інший час, ображені чи пони-
жені зверталися до папи на суд, але зовсім не то-
му, іцо папа верховний суддя, а тільки тому, що 
він далекий від візантійських суперечок і може 
об'єктивніший. Отож, спільна боротьба з єресями 
.в V-—VIII віках об'єднувала Церкви, й вони не 
звертали уваги на окремий розвій кожної з них. А 
коли покінчилися єресі, у IX віці виявилося, що 
Західня й Східня Церкви розійшлися задалеко, різ-

* Є р е с ь — це відхил від загально прийнятого розу-
міння того чи іншого Догмату. Р о с к о л — відпад від по-
слуху ієрархічній владі, чи від єдности Церкви ( с х и з м а ) . 
А п о с т а з і я — відступство від християнства. С е к т а — 
християнський релігійний союз людей, що відпали від Цер-
кви в науці та в управлінні. 
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ниця*поміж ними сильно зросла й кидалася в очі, 
а єдність між ними була тільки зовнішня. 

4. ВСЕЛЕНСЬКІ СОБОРИ НІКОЛИ НЕ ВИЗНАВАЛИ 
ПАПСЬКОГО ПРИМАТУ. 

Вселенські Собори рано зайнялися справою 
взаємовідносин усіх п'ятьох патріярхів, і рано вста-
новили, що всі патріярхи рівні між собою по вла-
ді, а єпискому Римському належиться першенство 
тільки шани. Він — ргішиз іпіег рагез, перший по-
серед рівних. При цьому на Сході визнавали 
тільки одну основу першенства пошани для пап, 
— столичність їх міста Рима, через що папи й на-
були собі становище, яке тепер належиться також 
і Новому Римові, Костянтинополю. А коли папи хо-
тіли виявити реально свій примат, Вселенські Со-
бори давали їм рішучу відсіч. Напр., на IV Хал 
кедонському Соборі восени 451 р. папські легати 
вимагали для папи верховенства в релігійних спе-
речках, але Собор йому -цього не дав, і в справі 
суду постановив 9 правилом звертатися до своєї 
місцевої влади або до патріярха Костянтинопільсь-
кого, а про пап промовчав. Римські єпископи вима-
гали собі права найвищого суду в Церкві, посила-
ючись на постанови помісного Сардикійського Со-
бору 34?-го року, але Схід, як ми бачили вище, не 
хотів про це й чути. Карфагенський Собор ще 318-
го року 32 правилом заборонив своїм єпископам 
удаватися до Риму без згоди своєї церковної вла--
ди. Африканський місцевий Собор 418 р. заборо-
нив пресвітерам, дияконам та нижчим клирикам хо-
дити з апеляцією до Риму, а Карфагенський Со-
бор 424 р. просто оголосив апеляцію до Риму за 
напад на право й волю Африканської Церкви 2. 
УІ-ий Вселенський Собор 680-го року вже вираз-
но показав, що не буде терпіти тяжку папську 
руку, й засудив та прокляв за монофелітство папу 

2 Фр. Ф у н к : Исторія христіанской Церкви, 1911 р. ст.159. 
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Гонорія, бо Собор вищий за папу. А п'ято-шостий 
Трульський Собор 692 р. вже виразно неприхиль-
но став проти папи. На VII Вселенському Соборі 
783 — 787 р. р. читалося послання папи Адріяна І 
(772 — 795), але місця в посланні про папський 
примат були опущені або вигладжені в грецькому 
перекладі. Таким чином Вселенські Собори, уста 
новлюючи церковне ^управління (І 6, II 2. З, IV 28, 
VI 36), надали всім п'ятьом патріярхам рівні пра-
ва, а про якусь вселенську папську владу ніде не-
ма й згадки. 

5. СОБОР ВИЩИЙ ЗА ПАТРІЯРХА І ЗА ПАПУ. 

Взагалі, на всьому Сході, та й у всій Вселен-
ській Церкві за час Вселенських Соборів затвер-
дилася непохитно постанова, що Собор вищий за 
патріярха, в тому числі, звичайно, і за папу. Спра-
ви складалися так, що на Вселенських Соборах па-
пи — через далеку віддаль — особисто не бували, 
але посилали своїх легатів, наприклад^ на Вселен-
ських Соборах І, III, IV, VI і VIII, а на Соборах II і 
V й легатів не було, — пізніш папи приєднувались 
до соборних постанов. Ніколи не бувало, щоб 
який папа затверджував постанови Вселенського 
Собору, — він тільки приєднувався до них в імені 
Західньої Церкви, як це зробив, напр., папа Дамас 
у 384 р. з постановами II Вселенського Собору 381 
року. Звичайно, коли б на Вселенському Соборі 
був папа особисто, то йому б належало право чес-
ти головувати на ньому; коли ж його не було, то 
ця честь припадала патріярхові Костянтинопіль-
ському чи іншим. Папські легати на Вселенських 
Соборах ніколи не головували, — головував стар-
ший по сану, — а це значить, що Римська Церква, 
як така, не вважалася вищою за інші. Собор ува-
жався за Вселенський, коли на ньому були пред-
ставники чотирьох східніх патріярхів, хоч би на 
ньому й зовсім нікого не було від Риму: ані само-
го дали, ані його легатів, як то було з Соборами 
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II та V, — треба було тільки, щоб до соборних по-
станов таки приєднався папа, що той і робив. 

Цікавий випадок трапився на IV Вселенсько-
му Соборі восени 451 р. в Халкедоні: легати папи 
Льва опротестували відоме 28 правило цього Со-
бору, але Собор не звернув уваги на цей протест, 
бо за правило була соборна більшість. І правило 
ввійшло до життя, — протест Римської Церкви 
проти нього був невистачальний. 

Східця Церква навчала, що єпископ — керів-
ник окремої Церкви, а керівником єдиної Вселен-
ської Церкви є Собор; навпаки, Латинська Церква 
твердить, що влада папи вища від Собору. Папи 
Лев І (440 — 461) та Ормізда (514 — 523) тверди-
ли, що в<ши мають привілей не являтися на Собо-
ри, а тільки посилати своїх легатів, що вони й ро-
били. 

На Вселенських Соборах звичайно бувало ма-
ло представників від Римської Церкви. Під час V 
Вселенського Собору в 553 р. папа Вігілій настою-
вав, щоб Захід мав стільки ж представників, як і 
Схід, але Собор з ним не погодився, — папі дава-
лося число представників таке саме, як і кожному 
іншому з чотирьох патріярхів. Цебто, на Сході 
дивилися на папу, як на одного з п'ятьох існуючих 
патріярхів. 

Вселенський Собор міг осудити папу. Так VI 
Вселенський Собор 680 р. осудив папу Гонорія, і 
не тільки осудив, але й кинув на нього анафему за 
монофелітство. А то часом навіть помісний Собор 
Римської Церкви судив свого папу. Так, року 963-
го, в Римі в Храмі св. Петра зібрався Собор, скли-
каний імператором Оттоном І, і осудив папу Іоана 
XII (955 — 963) за вбивство, кривоприсягу, свято-
татство й за неморальне життя, а осудивши, ски-
нув з престолу, а папою став Лев VIII (963 — 965)3. 

3 Фр. Ф у н к : Исторія Христіанской Церкви, 1911 р., 
ст. 229. 
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Африканський Собор 550 р. відлучив папу Вігілія 
(537—555) від Церкви, аж поки він не покається; 
проти цього папи був і V Вселенський Собор 553 
рооку4 

6. СХІД ГОСТРО ВИСТУПАЄ ПРОТИ РИМСКИХ ЦЕРКОВНО-
РЕЛІГІЙНИХ ВІДСТУПЛЕНЬ. 

Скільки існує Церква, завжди в ній були в різ-
них її частинах, більші чи менші в і д м і н и , що 
вже дуже помітні навіть за Апостольських часів. А 
далі, з бігом часу, різниці ці зростали все більше 
та більше, а особливо з того часу, коли одна ім-
перія розірвалася на дві частині, на Схід та Захід. 
У питаннях обряду Схід був дуже консервативний^ 
і. пильнував не відбігати від звичаїв Апостольсь-
кої Церкви. Навпаки, Західня Церква легко твори-
ла нові звичаї й ширила їх по своїх землях. Але 
Візантійська Церква добре бачила ці латинські но-
вини, проте спочатку не виступала проти них гост-
ро, поки ці відступства не були догматичного ха-
рактеру. Але коли стали назрівати відступства й 
догматичні, то Східня Церква завжди рішуче ви-
ступала проти того. Полеміка греків з латиняна-
ми про церковні відміни, — це віковічний спір, який 
ніколи не спинявся в Церкві з найдавнішого часу 
й до наших часів. 

Виступи проти латинських відступів бували, 
звичайно, й у практиці буденного життя. Напр., ла-
тиняни встановили звичай хрестити дітей через 
о б л и в а н н я , або окроплення самої голови, і цей 
звичай поширився через свою практичність. Нав-
паки, греки хрестили тільки через» потрійне погру-
ження. І доходило часом, — звичайно, дуже рідко, 
— до того, що греки не вважали латинського спо-
собу хрещення за дійсний, а тому й перехрещува-
ли. Року 1054-го, коли папські легати прокляли 
"єресі" Костянтинопільської Церкви, то в Відлуч-

4 Там само, ст. 140 —142. 
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ній ,Грамоті вони написали й таке: греки, "подібно 
Аріянам, перехрещують хрещенних у ім'я св. Трой-
ці, особливо латинян".* 

Догматична латинська новина про Духа Св., а 
саме зміна Цареградського Символу Віри "іже от 
Отця ісходящого" на "іже от Отця і С и н а (РіИо-
дгіе) ісходящого", новина, введена без волі Все-
ленського Собору, занепокоїла всю Візантійську 
Церкву. Ця зміна перше повстала в Іспанській Цер 
кві десь у половині У-го віку й була прийнята на 
Толедському Соборі 589 р., і звідси поширилася по 
Заходу, хоч іще папа Дамас (366 — 384) навчав: 
"Хто про Отця й Сина мислить правдиво, а про Ду-
ха Святого неправдиво, той єретик" (Соборне Іс-
повідання Віри, до еп. Павліна). Патріярх Фотій 
перший гостро й рішуче виступив проти цієї са-
мочинної догматичної новини, і в своїм листі з 
883 р. назвав її єрессю. Це був уже сильний зудар 
двох Церков, який надалі ніколи не спинявся. 

Друга більша зміна, що сильно занепокоїла 
всю Східню Церкву, це була відправа Літургії в 
Римській Церкві на прісному хлібі, на о п р і с н о -
к а х ("оплатках"), тоді як Церква Східня з Апос-
тольських часів править Літургію на хлібі квасно-
му (просфори). І ця латинська новина була назва-
на азиматською єрессю (агуша — опрісноки), бо 
цього Вселенська чЦерква не знала. 

Коли греки стали приглядатися ближче до 
практики Римської Церкви, вони знайшли там ба-
гато новин, зовсім не знаних у Церкві Східній. Так, 
на Заході встановлений був п і с т по суботах, тоді 
як Східня Церква, за 69 Апостольським правилом, 
постила в середу й п'ятницю, а за Апостольським 
правилом 64 піст по суботах був заборонений (див. 
ще Гангр. 53). У Римі запроваджено ц е л і б а т 
(безбраччя клириків), заборонений ще 5 і 51 Апос-

* А самі католики звичайно перехрещували в XIII — XVI 
віках по-православному охрещених українців у Литві й Польщі. 
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тольським правилом та 4 правилом Гангрського Со-
бору 340-го року, тоді як Церква Східня, за 6 Апос-
тольським правилом, вимагає від священиків та 
дияконів одноподружжя. Практика Римської Цер-
кви легко дозволяла четверте, а навіть п'яте по-
дружжя, всупереч 80 правила науки Василія Вели-
кого, тоді як Церква Східня дозволяє тільки три 
подружжя, а четвертий забороняє, як блудодійс-
тво. І т. ін. 

7. ТРУЛЬСЬКИЙ СОБОР ВИСТУПАЄ ПРОТИ ЛАТИНСЬКИХ 
ВІДСТУПЛЕНЬ. 

В історії греко-римських стосунків важне зна-
чення мають постанови так зв. п'ятошостого Труль-
ського Собору 692-го року. Вселенські Собори У-й 
553 р. та УІ-ий 680 р. займалися виключно питан-
нями догматичними, а питань канонічних не встиг-
ли розглянути. Ось тому імператор Юстиніян II 
(685 — 695, 705 — 711) скликав нового Собора в 
Костянтинопіль, щоб він зайнявся вирішенням цер-
ковних справ адміністративно-керівних. Собор зіб-
рався в 691—692 р. в банястій (трулла) палаті, чо-
му й зветься Трульським, а що його постанови до-
повнювали Собори V та VI, тому зветься ще й 
п'ято-шо^им. На Собор зібралося 227 єпископів, 
які зробили 102 дуже важливі постанови для життя 
Церкви. 

Серед постанов Трульського Собору було 
шість (2,13,36,55,67 і 82) таких, які явно були 
направлені проти відступлень Римської Церкви. Це 
були такі постанови: 1. В 2-му правилі Собор дав 
списка канонічних джерел вселенського * церковно-
го права, а саме: 85 Апостольських Правил, по-
станови шости Вселенських і восьми Помісних Со-
борів і твори деяких Отців Церкви; хто б осмілив-
ся зміняти ці постанови, на того кидалася анафб-
ма. Цікаве тут те, що затверджено 85 Апостольсь-
ких Правил, тоді як Римська Церква визнавала тіль-
ки 50. Крім цього, до списку обов'язуючих поміс-
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них Соборів зовсім не внесені Собори Західні, не 
внесені й папські Декретали, — вони вже тоді ви-
кликали підозріння й невизнання. 

2. Каноном 13 благословлялося дияконам та 
священикам бути жонатими, а римський целібат 
осуджено, як протиканонічний. Натомість Собор 
постановив, щоб єпископи конче були безженні 
(правило 12).* 

3. Щоб нагадати папі, що всі п'ять патріяр-
хів зовсім рівні між собою, Собор затвердив 36 
правилом попередні постанови про це Вселенських 
Соборів II (правило 3) та IV (правило 28), а та-
кож знову підтвердив рівність привілеїв Костян-
тинопільського патріярха з престолом Старого 
Риму. 

4. Правило 55 також було скероване проти 
Римської Церкви: "Понеже ми дізналися, що меш-
канці міста Риму постять по суботах святої Чоти-
ридесятниці, всупереч церковному уставу (64 
Апостольське Правило)", то хто й далі таке ро-
битиме, "да буде ізвержений, а коли то мирянин, 
то да буде відлучений". 

5. Правилом 67 заборонено їсти кров та удав-
ленину, як наказує Св. Письмо (Дії 15. 29), що 
дозволялося в Церкві Римській. А хто це й далі 
буде чинити, "то клирик да буде ізвержений, а ми-
рянин да буде відлучений". 

6. Правилом 82 Собор заборонив малювати 
Ісуса Христа на іконах, як агнця, на якого вказує 
перстом Іван Хреститель. А такі власне ікони бу-
ли сильно і}оширені в Західній Церкві. ^ 

* 
* У Православній східній Церкві з початку її встановив-

ся звичай (за 1 Кор. 7. 32-33), щоб єпископи були не оже-
нені. Уже на І Вселенському Соборі 325 був поставлений Ка-
нон про конечність шлюбу для священиків та дияконів, але 
цей Канон до нас не зберігся. Н. С у в о р о в: Церковне 
право, ст. 140. Слова Апостола Павла 1 Кор. 7. 32-33, — це 
певне слова самого Господа, т. зв. аґрафа (незаписані). 
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Ці постанови зроблені в присутності папських 
легатів у Костянтинополі, які їх і підписали, під-
писав і митрополит Гортинський з о. Крита Васи-
лій, як представник "усього Собору Римської 
Церкви". 

Увесь Схід прийняв постанови цього Трульсь-
кого Собору, як постанови УІ-го Вселенського Со-
бору; правилами 1 і 2 цього Собору кинена ана-
фема на всіх, хто буде змінювати ці постанови. 

Одержавши ці постанови, папа Сергій І (687 
— 701) сильно розгнівався, й заявив, що він ско-
ріш помре, як погодиться визнати ці Канони. Дій-
шло до того, що протоспатарію (начальнику цар-
ської охорони) Захарію доручено було з Костян-
тинополя арештувати папу й привезти його в сто-
лицю. У Римі зчинився бунт, і Захарій не зміг ви-
конати свого завдання. І папа Сергій таки заборо-
нив оголошувати постанови Трульського Собору 
на Заході. Це не вело до єдности Церкви! 

Шість вищенаведених постанов Трульського 
Собору 692-го року були направлені просто проти 
Римської Церкви. Це був явний крок до поділу 
Церков, бож у цих постановах кидалась тяжка ка-
ра за виконання того, що в Католицькій Церкві бу-
ло звичайним. І між Церквою Східньою й Захід-
ньою тоді вже витворився дуже поважний конфлікт, 
який безумовно, був би довів до розриву Христо-
вої Церкви, коли б не загроза іконоборства, що 
тоді тяжіла над Християнською Церквою й кликала 
їх до згоди для спільної боротьби проти єресі. 

8. ЗБІЛЬШЕННЯ ЛАТИНСЬКИХ ВІДСТУПЛЕНЬ ВІД 
ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ. 

З бігом часу обрядові й догматичні різниці 
між Східньою й Західньою Церквами все збільшу-
вались та поглиблювались, а це вело ці Церкви до 
поділу. Так, патріярх Фотій вказував на 10 таких 
латинських відступлень, а патріярх Керуларій в по-
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ловині ХІ-го віку подає їх уже 20, а пізніш учені 
дослідники вказували їх ЗО і більше, а то навіть і 
250 новин. І Рим, і Костянтинопіль уперто стояли 
в справі цих новин на свойому, але Схід опирався 
завжди на те, що його обряди сягають незмінно 
аж до Апостольських часів. 

Але ці Римські відступства поставили проти 
себе ввесь Схід, що завжди був надзвичайно чут-
ливий до найменших церковних змін, і добре на 
тому розумівся. Усі східні патріярхи однодушно 
підтримували патріярха Костянтинопільського, й 
цих латинських новин рішуче не приймали, бо всі 
ясно бачили, що Римські папи, безумовно, переви-
щували свою владу, й запроваджували до церков-
ного вжитку новини самовладно, не спитавшися 
голосу Вселенської Церкви, цебто Вселенських Со-
борів, а то й" виразно йдучи проти них. Усе гово-
рило й показувало, що між церквами мусить накі-
нець дійти до остаточного зудару, — і так неза-
баром і сталося: при такому стані, який був, Хрис-
това Церква не могла бути єдиною! 

Л і т е р а т у р а . Проф. И. М. Д о б р о т в о р с к і й : Борь-
ба и разділеніе Церквей в половині ХІ-го віка, "Христіан-
ское Чтеніе" 1868 р. т. III. — Прот. А. М. И в а н ц о в-П л а-
т о н о в : О римском Католицизмі и его отношеніях к Право-
славно, ч. ч. І і II, М. 1869 — 1870 р. — А. С. Па в л о в : 
Критическіе ОПЬІТЬІ по исторіи древней греко-русской поле-
мики против латинян, Спб. 1878 р. — Прот. П. П р о к о п о-
вич: Письма православнаго отца к сьіну о причинах отді-
ленія Западной Церкви от Восточной, Спб. 1862 р.; праця пе-
рестаріла й ненаукова, тут аналізуються Римські новини: 
1. Гіііодие, 2. Опрісноки, 3. Причащення мирян тільки хлібом, 
4. Хрещення через окроплення, 5. Знаменування п'ятьма 
пальцями, і 6. Целібат. — й о г о ж: Прибавленіе к Письмам 
отца к сьіну о причинах отділенія Западной Церкви от Вос-
точной, Спб. 1867 р., 67 ст., про Миропомазання священиком. 
— М. Ч е л ь ц о в : Полемика между греками и латинянами 
по вопросу об опрісноках в XI — XII віках, Спб. 1879 р. 
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— Ілія Ми н я т ій : Реіга зкапсіаіи (Камінь соблазна), Лейп-
ціг, 1718 р.; російський переклад: "Камень соблазна, или ис 
торическое из'ясненіе о началі и причині разділенія Вос 
точной и Западной Церкви", Спб. 1873 р.; було ще видання в 
перекладі Евграфа Ловягина, Спб. 1854 р.: Камень соблазна. 
Книжка перестаріла, єпископ) Пелепонеський грек Минятій 
(Мепіаіез) жив у 1669 — 1714 р. р. — Митрополит Ф и л а -
р е т : Разговорьі между испьітующим и увіренньїм о Право-
славіи Восточной Ка0олической Церкви, 1843 р. — Архим. 
А р с е н і й (Иващенко): Три статьи неизвістнаго греческа-
го писателя начала XIII віка (обвинувачення латинян в єре-
тицтві), грецький текст і переклад, М. 1892 р. — Єпископ Ар-
с е н і й (Иващенко): Два неизданньїя произведенія Николая, 
єпископа Ме^онскаго, "Слово к латинянам об опрісноках", 
Новгород, 1897 р. — М. ( Г Н е г Ь у £ п у : ТИеоІ. (їе Ессі.. 1928 
р., т. т. І—II. — А. Н. П о п о в : Историко-литературньїй об-
зор древне-русских полемических сочиненій против латинян, 
М. 1875 р. — А. А. Л е б е д е в : Разности з учении о Пресвя* 
той Д і в і Богородиці, Варшава, 1881 р. — Й о г о ж: О ла-
тинском культі Сердца Іисусова, Варшава, 1882 р. — Йо-
г о ж: Разности в ученій о Церкви, о главенстві папьі, Спб. 
1887 р. — Проф. Н. А. З а о з е р с к і й : Православіе и като-
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III . 

ПАРТІЙНА БОРОТЬБА В КОСТЯНТИНОПІЛЬСЬ-
КІЙ ЦЕРКВІ. 

1. ПОСТІЙНА БОРОТЬБА ПРОГРЕСИСТІВ З 
КОНСЕРВАТАМИ. 

Релігійні сперечання, як вислід часто глибоких 
роздумувань, ніколи не спинялися в Візантійській 
Церкві з найдавнішого часу, тільки час-від-часу 
то прибираючи на силі, то ніби затихаючи. Греки 
любили глибоко досліджувати найрізніші релігій-
ні питання, якими займалися часом навіть широкі 
народні маси. Як завжди в -таких випадках буває, 
повставали дві партії, — "за" і "проти" якого пи-
тання, що пильнували перемогти одна одну. Коли 
ці суперечки були тільки теоретичні, в краї був 
спокій, але коли вони торкалися життєвих актив-
них питань, то край починав кипіти, й неспокій на 
ростав. Особливо це було за часу панування тих 
чи інших єресів: тоді виразно сперечалися дві пар-
тії, бо й єретиків завжди бувало немало, а вони 
все були активні. Коли збиралися Вселенські Со-
бори, вони глибоко трясли не тільки Костянтино-
полем чи містом збору Собору, але й усім краєм, 
і боротьба провадилася не тільки на Соборі, але 
й поза його стінами, а то й по всьому Сході. І вза-
галі кожен Вселенський Собор сильно тряс усім 
краєм, а то й усім Сходом. 

Боротьба двох партій розпочалася виразніш 
ще з часу монофізитства, і вже ніколи тут не спи-
нялася, то збільшуючись то зменшуючись на силі. 
Витворилось так, що звичайно була партія мен-
шости, консервативна, і партія більшости, прогре-
сивна. Дві ці партії жорстоко переслідували одна 
одну, так само й ненавиділи одна одну, як партії 
зовсім протилежні по своїй істоті. 
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К о н с е р в а т и в н а меншина ненавиділа всякі 
новини й полегкості в Церкві, підозріло дивилася 
на освічених людей, і часто бачила провину проти 
церковних Канонів там, де її зовсім не було. Це 
запеклі консервати, які не спинялися ні перед чим 
у боротьбі за свою вузьку ідею. Навпаки, п р о -
г р е с и в н а п а р т і я все була в значній більшос-
ті, любила освіту, й на все дивилася розкритими 
освіченими очима, не забуваючи, що для спасіння 
народу часом треба йти лагіднішою дорогою, па-
м'ятаючи на людську слабість і заяву Самого Гос-
пода: "Я не прийшов світ судити, але щоб спасти 
світ" (Ів. 12. 47), та мудру заяву Апостола Павла: 
"В потребі буває й заміна Закону" (Посл. до Євр. 
7. 12). Прогресисти пильнували йти за жит 
тям, щоб направити його, а консервати йшли про-
ти життя, якщо воно не йшло за їхнім уроєним 
планом. Консерватистами були головно монахи, що 
в той час грали видатну ролю в житті; прогре-
систами було біле духовенство й інтелігенція, а 
число їх завжди було велике, так що протестанти 
виглядали малою купкою. Крім того, прогресивна 
більшість завжди була націоналістами, а монаша 
меншина національні справи не ставила високо. 
Звичайно бувало й так, що "прогресисти" ішли 
задалеко, і провокували противну партію, залег-
ко ставлючись до питань Віри. 

За довгий час іконоборства виразно спереча-
лися дві партії, вони ж позосталися й надалі. Пар-
тії ці особливо підносили голову в час обрання но-
вого патріярха, й сильно потім виступали проти 
нього, коли це була особа, їм не вгодна. І часто 
бувало, що партія звалювала патріярха, настанов-
ляла таки свого, і по-східньому жорстоко мстила-
ся на своїх противниках. Бувало, що й скликали 
місцеві Собори, на яких осуджували одні одних, 
бо обидві стороні завжди твердили, що власне во-
ни опираються на Канони та Церковне Передання. 
І Церква кипіла від долу до верху! 
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Основа цих партій і їх запеклої боротьби тіль-
ки назовні була церковна, по своїй же істоті пар-
тії базувалися і на підставах політичних, а також 
національних. І тому в цій партійній боротьбі зав-
жди так чи йнакше була заплутана й цивільна вла-
да та імператорський двір, а це вказує на глибину 
й многоскладовість повстання, життя й підсичуван-
ня цих партій. 

Взагалі ж треба сказати, що в церковному та 
й у світському житті завжди й скрізь невпинно то-
читься така боротьба цих двох головніших партій, 
прогресистів та консерватів, і що консерватив-
на меншина часто каламутить рівний біг цього 
життя. 

Розгляньмо тепер коротенько церковне жит-
тя за трьох останніх перед Ігнатієм патріярхів, — 
св. Тарасія, св. Никифора й св.Мефодія, й так же 
коротко змалюймо діяльність вищеописаних цер-
ковних партій за них. 

2. ЦЕРКОВНА БОРОТЬБА ЗА ПАТРІЯРХА ТАРАСІЯ. 

Св. патріярх Т а р а с і й довго був на свойому 
престолі (784 — 806), але Церква при ньому спо-
кою не знала. Тарасій доводився родичем пізні-
шого патріярха Фотія, — був йому дядьком. На 
патріярха був висвячений з мирян, ще за сім літ 
перед VII Вселенським Собором 791 р. Тарасій ба-
гато попрацював для підготовлення цього Собо-
ру, що затвердив іконопочитання, й був на ньому 
головою. І цікаво, що цей Вселенський Собор з ве-
ликою пошаною ставився до свого голови, і зов-
сім не підносив питання про те, що він висвячений 
з мирян, цебто, не вважав цього за протиканонічне. 

Візантією правив тоді Костянтин VI (780 — 
797), що розлюбив свою жінку Марію й віддав її 

в манастир, а сам захотів одружитися з фрейліною 
-своєї матері Ірини, з Феодотою. Патріярх Тарасій 
рішуче зрікся повінчати імператора з Феодотою 
(вона була кревна славного настоятеля манастиря 
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Феодора Студита), але на приказ царя таки повін-
чав їх економ його, пресвітер Йосип року 795-го, 
повінчав без дозволу патріярха Тарасія. І імпера-
тор не тільки повінчався з Феодотою, але й уро-
чисто оголосив її імператорицею. 

Патріярх Тарасій був достойний свого високо-
го сану (в Церкві він у числі святих), і все духо-
венство та миряни глибоко його шанували. Але 
консервативна партія була незадоволена з того, що 
Тарасій прийшов із світських осіб, коли вони хо-
тіли б, щоб патріярха кликано тільки з їхнього осе-
редку. І проти Тарасія повели боротьбу, а всі йо-
го розпорядження піддавали гострій критиці. Ви-
різнялися в цьому особливо монахи Студити, що 
багато прислужилися для Церкви. Студійський ма-
настир вславився тоді своєю боротьбою з іконо-
борцями, і був широко знаний в народі; його на-
стоятелем був славний Феодор Студит (•}• 826 р.). 
Студити справді були заслужені перед Церквою. 
Того часу вже зовсім закріпився по всій Вселенсь-
кій Церкві звичай, щоб єпископа обирати тільки 
з монахів, або щоб кандидат перед своєю хирото-
ніею конче приймав монашество. 

За Тарасія верталися до Церкви з покаянням 
багато недавніх іконоборців, і патріярх, з певною 
епітемією, по-батьківськи приймав їх, як наказав 
про те VII Вселенський Собор. І вороги Тарасія, 
головно монахи^ зняли проти свого патріярха ко-
лотнечу, що він поблажливо приймає єретиків до 
Церкви. Почали навіть закидати, ніби Тарасій ви-
свячує за гроші, цебто що він симоніст. І го-
лосно вимагали уступлення Тарасія з патріяршої 
катедри. 

А ось тепер, коли імператор повінчався 795 р. 
з Феодотою при живій жінці Марії, монахи зняли 
крик, що це все зроблено з поблажливого дозволу 
патріярха. В Візантії звичайно імператорів він-
чав тільки сам патріярх, а тут повінчав священик 
Йосип. Монахи стали звати свого імператора "дру-
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гим Іродом", що оженився неправно, як Ірод з жін-
кою брата свого Пилипа, і вимагали від Тарасія 
кар і для Костянтина VI, і для священика Йосипа, 
чого той не в силі був зробити. І монахи позрива-
ли зо своїм патріярхом усяке єднання. 

Духовенство й широкі кола громадянства сто-
яли за Тарасія й оправдували його, і вказували 
протестантам, що вони не можуть відділюватись 
від свого церковного провідника й навчати його, 
бо Канони того не дозволяють. Але це не отвере-
зило Студитів, і вони зробили зовсім не національ-
ний крок,—звернулися зо скаргою на свого патріяр 
ха до Риму, і папа охоче їх підтримав, бажаючи 
вмішатися в справи Костянтинопільської Церкви, 
щоб підкреслити, ніби він — суддя вселенний, а 
це відразу окрилило протестантів, і вони зо збіль-
шеною силою стали рити проти Тарасія. 

І не відомо, до чого дійшла б ця боротьба, 
коли б не наспіло зовсім інше рішення: року 797-
го імператор Костянтин V помер, і вся справа йо-
го вінчання стала неактуальною. Державою стала 
правити Костянтинова мати Ірина (797 — 802), і 
вона, щоб заспокоїти Студитів, наказала Тарасію 
позбавити священика Йосипа сана, що той і вико-
нав. І протестанти ніби заспокоїлись, але не на-
довго. 

3. ПРОДОВЖЕННЯ БОРОТЬБИ ЗА ПАТРІЯРХА 
НИКИФОРА. 

Патріярх Тарасій помер у 806 році, і його міс-
це зайняв Н и к и ф о р, що й був патріярхом де-
с я т ь літ (806—815). Походив він із .знатної ро-
дини й займав високі світські становища, і патрі-
ярхом був висвячений, як і попередник його Тара-
сій, з мирян. На VII Вселенському Соборі Никифор 
працював, як представник матері імператора, Іри-
ни. Патріярх Никифор достойно ніс свій сан, і Цер-
квою зарахований до сонму святих. 
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Імператором Візантії був тоді Никифор (802 — 
811), що замінив Ірину, і він виміг від патріярха 
щоб той зняв заборону з священика Йосипа, що 
795 р,. повінчав імператора Костянтина VI з Феодо-
тою, 'бо за нього стояло багато впливових осіб. 
Никифор заборону зняв. Студити й інші монахи 
повстали проти Никифора зараз по його висвяче-
ні вже за те, що його висвячено з осіб світських, а 
тепер, по поверненні сана Йосипові, порвали вся-
ке єднання зо своїм патріярхом, і перестали моли-
тися за нього. Вони повели скрізь запеклу агіта-
цію проти Никифора й накликали не молитися за 
нього, а навіть 3£ єпископів, що визнають його, і 
баламутили Церкву до її основ. Як бачимо, усе 
те, що було за патріярха Тарасія, продовжується й 
за Никифора. 

Але велика більшість ієрархів, священиків та 
ігуменів манастирів були за патріярхом Никифо-
ром, який, у цілях добра Церкви, ішов за духом 
часу й керувався так зв. церковною економією чи 
церковним домобудівництвом, яке говорить, що 
вразі конечної потреби обходяться й деякі закони 
не догматичного характеру, пор. 2 правило І Все-
ленського Собору, а також Євр. 7. 12: "З потреби 
буває зміна й Закону". 

Щоб почути голос усієї Церкви, Никифор зі 
брав у Костянтинополі в 809 р. помісногочСобора, і 
той докладно вияснив усю справу поступування 
патріярха, й оправдав його та осудив усіх протес-
тантів. Тоді Студити й монахи накинулись на сам 
Собор, і звали його неканонічним. Вони по-схід-
ньому лаяли своїх противників, Собора проклина-
ли, й готові були в боротьбі на все, — навіть на 
смерть. Стали ширити на Собор усякі наклепи, а 
вкінці пішли вже знаною їм дорогою, й написали 
папі Льву III доноса на патріярха Никифора й на 
Костянтинопільський Собор, і просили розсудити 
їх у їхній справі з патріярхом. Низькопоклонству не 
було тут границь. "Як найнижчі члени Церкви, — 
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кінчали своє ч прохання монахи, — і як покірливі 
вашому божественному пастиреначальству, ми про-
симо святу твою душу вважати нас ніби власними 
своїми вівцями"і. 

А в другому листі до папи вони писали про 
Собора 809 року: "У нас відбувся відкритий Со-
бор, Собор для порушення Євангелії Христа, Яко-
го ключі ти одержав від Нього через верховного з 
Апостолів. Ми смиренно кличемо до тебе: почуй, 
великая главо, й вислухай те, що вчинив сатана"2. 
І вони просили папу скасувати постанови Костян-
тинопільського Собору. Очевидно, таке безсором-
не поступовання купки протестантів викликало за-
гальне подратовання; і мусіла вмішатися світська 
влада: декого з протестантів послано на заслання, 
декого позбавлено катедр, а декого й потурбо-
вано. 

І знову, як за Тарасія, справа зайшла занадто 
далеко, але вирішення прийшло інше: по двох роках 
цих суперечок, року 811-го, помер імператор Ни-
кифор. Його місце зайняв Михаїл І Рангав (811 — 
813), що пильно взявся заспокоїти Церкву, й зве-
лів знову позбавити Йосипа сану священичого. Так 
зроблено, й монахи вдавали, ніби вони заспокоє-
ні, але тільки вдавали, бо їм ходило головно про 
те, щоб патріярхом був хто з їхньої партії. 

4. БОРОТЬБА НЕ ВТИХЛА И ЗА ПАТРІЯРХА МЕФОДЇЯ. 

Незабаром на патріяршому престолі засів 
М е ф о д і й (842 — 846), при якому в 843 р. відбу-
лась урочистість Православія. Це була людина ви-
сокоосвічена, що завжди ревно пильнувала про 
церковні справи. Він же прославив мощі свого по-
передника Никифора (828 р.) та настоятеля' мана-
стиря Феодора Студита ( ї 826), і переніс мощі 

1 Творенія Феодора Студита, Спб. 1867 —1869 р. р. лист 
до папи Льва, ст. 221 —222. 

2 Там само, ст. 224 — 225 
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першого до церкви св. Апостолів у Костянтинопо-
лі, що була усипальницею імператорів та патріяр-
хів, а другого — до його студитського манастиря. 
Від деяких із праць, направлених проти патріярха 
Никифора, сам Феодор Студит ще за життя свого 
був відмовився, і тепер Мефодій їх викляв. Монахи 
зараз запротестували і проти прославлення мощей 
св. Никифора, і проти осудження творів Феодора. 
І дійшло до того, що Мефодій змушений був на-
класти клятву на деяких непокірливих протес-
тантів. 

Взагалі ж, патріярх Мефодій, хоч як самовід-
речено працював на користь рідної Церкви, ніяк 
не міг догодити тодішнім консерватистам, і тому 
смути в Церкві й за нього були так само, як і за 
його попередників, патріярхів Тарасія та Никифо-
ра. Противна сторона звичайно дошкульно крити-
кувала його розпорядження, а особливо проти не-
давніх іконоборців, що тепер верталися до Церк-
ви, ніби патріярх поблажливо ставиться до них, 
тоді як вони заслуговують суворої кари. Взагалі ж 
то був час, коли іконоборство потрясло Церквою 
до основ, і на Православіє справді підіймалися зо 
всіх сторін. Потерпіли найбільше монахи, — в бо-
ротьбі за чистоту Православія за час іконоборства 
серед них вийшли тисячі мучеників, вони платили 
за цю чистоту своїм життям, не було монаха, щоб 
не був тяжко покараний: за шанування ікон їм рі-
зали уші, носи, відсікали руки, випалювали розпа-
леним залізом ікони на лобі, побивали камінням, 
катували до смерти... Це були живі мученики, з 
якими треба було рахуватися, і тому положення 
патріярха було тяжке, бо й противна сторона була 
сильна. 

На той час у Вселенській Церкві встановився 
звичай, щоб єпископи були з монахів, а коли во-
ни не монахи, то щоб конче приймали монашество 
перед своєю хіротонією в єпископи. 

Партія більшости розуміла працю Мефодія, й 
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скрізь підтримувала, але протестанти усе каламу-
тили й до всього чіплялися. 

У тій боротьбі, яку провадила консервативна 
меншість проти своїх патріярхів Тарасія, Никифо-
ра та Мефодія, кидаєтся в вічі те, що вона не 
розбиралася в засобах, і, не знаючи, яку велику 
шкоду приносять тим Церкві, зверталася навіть до 
папи по суд, а це вело до боротьби обох Церков. 
Студити й взагалі монахи самі накликували папу 
до вмішування в справи Костянтинопільської Цер-
кви. їм ходило про підтримку Риму в їхній запек-
лій боротьбі, а що цим підривався авторитет сво-
єї* Церкви й підтримувався папський примат, вони 
тіро те не думали. Противна партія більшості ніко-
ли цього не робила. 

А то нерідко бувало й таке, що вороги патрі-
ярха й Церкви втікали до Риму, і там їх прийма-
ли охоче, і т,им збільшувалася анархія в Церкві. 

Ось такий був стан Костянтинопільської Цер-
кви на час патріярхів Ігнатія та Фотія, що й за них 
повстала ще сильніша боротьба цих самих партій, 
боротьба, що втягнула до себе й Рим, а вкінці до-
вела до розділу єдиної Христової Церкви. 

Л і т е р а т у р а , ©еодора С т у д и т а творенія, Спб. 1867 
— 1869 р. р. — Проф. А. П. Л е б е д е в : Происхожденіе и 
характеристика партій Ігнатіанской и Фотіанской, див. його 
"Исторія разд-Ьленія Церквей", 1905 р. ст. 5-24. — Проф. Ів. 
О г і є н к о : Костянтин і Мефодій, Варшава. 1929 р. т. І. — 
Монах М и х а ї л : Жизнь ©еодора Студига; це біографія, на-
писана його учнем у IX віці, див. видання творів Федора 
Студита. — И. И. С о к о л о в : Состояніе монашества в Ві-
зантійской Церкви с половини IX до начала XIII в-Ька (842 
— 1204), Казань, 1894 р. 



ПАТРІЯРХ ІГНАТІЙ. 
і 

1. НАСТАВЛЕННЯ 1ГНАТІЯ ПАТРІЯРХОМ. 

Патріяршество Ігнатія й Фотія має в історії 
Православної Церкви надзвичайне значення, бо ті 
події, які зайшли за їхнього часу, захитали всією 
Вселенською Церквою, і вкінці допровадили до 
остаточного поділу її, тому на житті й праці обох 
цих патріярхів, а особливо Фотія, я спинюся до-
кладніш. 

Ігнатій два рази був патріярхом: 846 — 857 і 
867—877, цебто перший раз був 11 літ, а другий 
10, а разом 21 рік, — час дуже довгий, щоб належ-
но показати себе на церковній роботі. Ігнатій був 
царського роду, син Михаїла Рангава (811—813), 
якого незабаром скинув з престолу Лев V Вірме-
нин (813—820). Через цю палатну революцію ди-
тину Никиту, з наказу Льва, оскоплено й кинено в 
манастир, і взагалі йому довелося ще змалку бага-
то вистраждати. В 14 літ Никита постригся в мо-
нахи і став Ігнатієм, і пробув у манастирі аж 33 
роки. Лев V Вірменин був іконоборець, а манас-
тир, де прЬбував Ігнатій, стояв за ікони, тому до-
велося йому багато винести від імператора. Ігна-
тія патріярхом самовладно зробила імперато-
риця Феодора (842 — 856), — вона дала йому цей 
високий сан своєю тільки владою, а вже потім для 
форми його обрав Собор Єпископів. Таке "обран-
ня" було явно неканонічне, бо мусів перше вільно 
обрати відкритим голосуванням Собор Єпископів, 
а імператорській владі належало тільки право за-
твердити чи не затвердити це обрання. Але Ігна-
тій предложення цариці Феодори таки прийняв. 

Імператором Візантії був тоді Михаїл III (842 
-867) , а за його малолітством правила його ма-
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ти Феодора аж до 856 року за допомогою брата 
свого, кесаря Варди. Вирісши, Михаїл більше гу-
ляв, чому в історії відомий під назвою "П'яниця". 
Варда був людиною високоосвіченою, і не тільки 
сам кохався в освіті, але й дбав про поширення її 
в Візантії. 

Що вийде з необережного призначення Ігна-
тія патріярхом, показали вже перші дні. До хіро-
тонії нового патріярха став між іншими також 
єпископ Сиракуз^ький Григорій Асзеста, що жив 
тоді в Костянтинополі, дуже відома й впливова 
особа, голова прогресивної партії за попередника 
Мефодія. Ігнатій нетактовно публічно наказав єп. 
Григорієві вийти з храму й не брати уділу в його 
хіротонії... Це була нічим не заслужена образа за-
гально відомій людині, та ще під час великої вро-
чистости, коли храм був по вінця переповнений. 
Єп. Григорій образився й вийшов, а з ним вийш-
ли декілька єпископів та його прихильники. І про-
ти Ігнатія відразу стала більшість Церкви, й осу-
дила його нетактовний поступок. Григорій Асвес-
та пізніш став головою Фотіянської партії, й силь-
но шкодив Ігнатієві. 

Подається кілька причин, чому саме патріярх 
Ігнатій відразу порвав з єпископом Григорієм. 
Вказують, ніби попередній патріярх Мефодій забо-
ронив Григорія в священнослуженні, але це мало-
правдоподібне. Скоріш була тут особиста непри-
язнь до єп. Григорія через батька Григорієвого, 
імператора Льва Вірменина (813 — 820), який си-
лою скинув з престола Ігнатієвого батька, імпера-
тора Михаїла Рангаву (811—813), а його самого 
віддав у манастир. Справді, трудно було не гніва-
тися... 

Ігнатій, як монах, був дуже благочестивий, ви-
сокоморальний і ревний аскет та подвижник, чому 
по смерті визнали його Святим. Ця простота й по-
божність Ігнатія зробила його поважаним серед 
простого народу. Але провівши 33 роки в манас-
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тирі в засланні, Ігнатій реальне життя мало знав і 
мало розумів ЙОГО, т— він був суворий і різкий мо-
нах-скопець, часто ревний не в міру. Він звичайно 
не знав уступок, не розумів, що то є правдива цер-
ковна економія, і тому не був обережним та благо-
розумним, і нерідко поступав за ЕЄЛІННЯМ СВОЄЇ 
пристрасної натури, а не розуму, як це сталося 
при його хіротонії Е випадку з єп. Григорієм Ас-
вестою. Вихований на засланні в манастирі, Ігнатій 
не мав освіти, більше того, — не розумів її й не 
любив культурного руху, а то й боявся його, а 
його партійні приклонники просто ненавиділи ос-
віту. 

2. БОРОТЬБА ЗНОВУ СПАЛАХНУЛА. 

Ігнатій мало знав життя, мало знав людей, і 
був не підготовлений зайняти такий високий пост, 
як патріяршество. Тільки особиста прихма цариці 
Феодори могла зробити таку людину патріярхом. 
Відомий грецький письменник Економос влучно 
окреслив Ігнатія: "Оріітиа топасЬиз, поп оріі-
т и з раігіагсЬа", — найкращий монах, але не най-
кращий патріярх і. 

Ігнатій був у дуже близьких стосунках зо Сту-
дитами, взагалі з монахами, і став їх головою. Ще 
за Мефодія він визначався, як противник освіт-
нього руху, а тепер біля нього згуртувалося все 
консервативне в Церкві, його прихильники були 
монахи "зилоти", крайні консервативні аскети й 
обскуранти, здібні на все. Вони підозріло ставили-
ся до освіти, вважали її шкідливою для Віри. Іг-
натій своїм наставленням якраз відповідав цій іде-
ології монахів, і вони охоче пішли за ним. За час 
іконоборства монахи справді міцно стояли за іко-
нопочитання, й багато за це вистрадали, а тому 
набули собі пошану й високий авторитет серед на-
роду. А це скоро довело їх до того, що вони по-

1 Н е г £ е п г б і ь е г : РЬоііоз, 1867 р. т. І, ст. 365. 
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чали сильно вмішуватися до всіх церковних справ. 
Особливо велику силу мали монахи Студитського 
манастиря, найголовнішого в Костянтинополі, — 
по свойому боці вони мали впливових людей і се-
ред горожан, і серед придворних, а тому завжди 
були в курсі справ і мали поважну силу. 

Річ ясна, що прогресивна партія попередника 
Мефодія зразу опинилася в опозиції, бо була не-
задоволена з Ігнатія. Так само і ієрархія, і вище 
духовенство, і взагалі все освічене й прогресивне, 
осталося позаді за Ігнатієм, і пішло в тиху опози-
цію. Незадоволення патріярхом було загальне. Бу-
ря наближалася! 

3. НАСИЛЬНЕ СКИНЕННЯ ІГНАТІЯ. 

ГІри такому ненормальному стані мусіло стати-
ся те, що сталося. У березні 856 року, коли підріс 
імператор Михаїл III (мав уже 15-16 літ), він зо 
своїм дядьком Вардою скинули царицю-матір 
(сестру Варди) Феодору й оселили її в манастирі, 
а Ігнатія просили постригти її в монахині. Патрі-
ярх рішуче й сміливо зрікся це зробити, і тому 
відразу поставив двір проти себе. А незабаром по 
цьому, в день Богоявлення 857 р., патріярх Ігнатій 
публічно осоромив кесаря Варду. Справа в тому, 
що ходили чутки, ніби Варда живе з своєю не-
вісткою, вдовою по сині. Ігнатій ніби вговорював 
Варду, але той відкидав самий факт переступу. І 
тепер, подратований зо скинення Феодори, що 
була горливою приклонницею його та монахів, і 
що й самого патріярха посадила на престол, Ігна-
тій у переповненому Храмі не дав Причастя Варді. 
Це натягнуло струни до краю... 

І в кінці листопада 857 р. імператор Михаїл та 
Варда таки скинули Ігнатія з патріяршества, скину-
ли без суду, волею тільки світської влади. Скида-
ючи Ігнатія, освічений Варда хотів припинити те 
загальне невдоволення, що було тоді в Церкві про-
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ти Ігнатія. Скиненого патріярха заслано на острів 
Теребіне. 

Джерела твердять, що відходячи з патріяр-
шества, Ігнатій дав формальну згоду, щоб на йо-
го міс^це вибрали іншу особу, на що було кілька 
свідків; але пізніш Ігнатій зрікся від цієї згоди. Та 
крім цього, є й інше свідчення, що Ігнатій, відхо-
дячи, зробив небувалу ніколи річ: заборонив пра-
вити Служби Божі по всіх церквах імперії... Усе 
це грозило великим потрясенням в Церкві, що не-
бавом і сталося. 

Д ж е р е л а тільки Ігнатіянські, цебто прихильні Ігнаті-
еві, а ворожі Фотіеві. Місеіаз Р а р Ь 1 а £ о : Уііа запсіі І£па-
Ііі, агсЬіер. Сопз1;ап1;іпор. — Т Ь е о £ п о з і ; і : ІлЬеІІиз а<1 N1-
соїаит рарат. Обидва твори видав І. Р. М і £ п е в своїй Раї-
го1о§;іа ^гаеса, Іотиз 105. Див. ще джерела про Фотія в 
наступному УІ-му розділі. 

Л і т е р а т у р а . Проф. А. П. Л е б е д е в : Исторія раз-
д-Ьленія Церквей, 1905 р. ст. 24-39. — Проф. Ів. О г і е н к о : 
Костянтин і Мефодій, Варшава, 1929 р. т. І, ст. 36-41. — 
Проф. Н. Б а р с о в : Игнатій, "Знциклопед. Словарь", 1894 р. 
півтом 24 ст. 781 — 782. Див. іще літературу про Фотія в 
наступному розділі. — В. Г о л у б к о в : Константинопольскіе 
•патріархи до Фотія, "Христіанское Чтеніе", 1867. 



III. 

ПАТРІЯРХ ФОТІЙ. 

1. НАИОСВІЧЕННІША ЛЮДИНА СВОГО ЧАСУ. 

Найбільша особа всієї Візантії за ввесь IX вік, 
а молсе й за все її життя, — безумовно це Фотій, 
якого навіть католицький історик зве "надзвичай-
но великим ученим свого віку", що "блищав не-
об'ятною вченістю"і. Це справді був могутній бо-
рець за волю Церкви й чистоту та істину Право-
славія, якого доти серед патріярхів ще не було та 
й не було по ньому. 

З часу Фотія стався поділ Християнської Цер-
кви на дві частині, Східню й Західню, що було ве-
личезною подією всього нашого світу, тому на 
особі патріярха Фотія та на його управлінні Цер-
квою я спинюся тут трохи докладніш. Але напе-
ред треба завважити, що ні на кого в історії не 
було стільки видумок та злісних наклепів, як на 
Фотія, а між тим усі документи, які залишилися 
про нього, походять від його злісних ворогів, а 
тому зовсім суб'єктивні. А всі ті документи, що 
боронили Фотія й Східню Церкву, "затрачені", а 
акти головних Фотієвих Соборів 861, 866 і 867 ро-
ків публічно попалені. Вороги-Ігнатіяни збирали 
й пускали в світ різні злісні видумки про Фотія, й 
власне ці видумки й дійшли до нашого часу, й їх 
повно в некритичних писаннях католицьких пись-
менників. 

Фотій народився десь біля 820 року. Батько 
його був багатого знатного походження, родич 
патріярха Тарасія, якому Фотій доводився онуком. 
Батько Фотія багато витерпів від іконоборців, і 
-чн 

1 Фр. Ф у н к : Исторія Христіанской Церкви, 1911 р. ст.244. 
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втратив за них не тільки посаду, але й усе своє 
майно. Сам Фотій був у родстві до імператорсько-
го дому: сестра цариці Феодори Ірина була заму-
жем за Фотієвим братом патрицієм Сергієм. Вза-
галі ж Фотій був у добрих стосунках з імперато-
ром Михаїлом III, а з Кесарем Вардою навіть при-
ятелював. Ось тому нема нічого дивного, що Фо-
тій займав при імператорському дворі високі по-
сади. Так, він був послом до каліфа Багдадського. 
Крім цього, він був протоспатарієм, цебто началь-
ником царської охорони чи гвардії; правда, прото-
спатарій — це була тоді не посада, а тільки по-
чесне звання. Пізніш Фотій працював у державній 
канцелярії, і вкінці був державним секретарем, 
близькою особою при дворі. В 857 році Фотій ува-
жався найбільшим богословом усієї Візантії, на-
віть всього православного світу. 

Фотій отримав блискучу освіту, і був глибо-
ким знавцем філософії, богословія та філології. 
Для свого часу він був найосвіченіша людина на 
Сході й Заході, і полишив по собі багато творів. 
Він зібрав у себе велику бібліотеку, й постійно й 
далі все збирав книжки, звідки міг. Дім Фотія зав-
жди був Академією, куди охоче збиралися вчені 
на розмови. І, ставши патріярхом, Фотій не поки-
нув своїх учених зайнять, але провадив їх далі. Ці-
кава риса для тогочасного грека: Фотій знав тіль-
ки свою грецьку мову, навіть мови латинської не 
знав: Візантія була тоді світова держава, що на ін-
ших дивилася згори, як на варварів. 

Фотій був блискучий першорядний політик, 
одарений глибоким розумом, завжди активний та 
ініціятивний. Тонкий дипломат, він умів притягу-
вати до себе людей; ще бувши професором, він 
умів поводитися так, що його завжди любили уч-
ні, яких у нього було багато. Прекрасний діялек-
тик, він любив говорити, і був пристрасний в по-
леміці. В Церкві це першорядний проповідник, що 
вмів глибоко зацікавити слухача; між іншим, цін-
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ні його дві проповіді, які дійшли до нас, про на-
пад русинів-українців в 860 р. на Царгород, що він 
вияснює, як кару Божу за гріхи християн. 

Фотій надзвичайно цікава людина в історії, про 
якого не було й нема однієї думки. Сучасники, вид-
но, ще не розуміли його так, як зрозуміла його 
пізніша історія. На жаль, сучасність посміялася над 
пам'яттю великого Фотія: його вороги понищили 
всі писання про нього його приятелів, так що по-
зосталі джерела в більшості своїй ворожі Фотієві, 
й подають про нього тільки злісні небилиці та на-
клепи. Видумки на Фотія його ворогів часто такі ней-
мовірні, що самі себе підривають самою неймо-
вірністю, бо все ж таки сучасники вважали Фотія 
за людину чеснотну. Уся католицька наука суб'єк-
тивно оцінює Фотія тільки з папістичного погля-
ду, і з того погляду ще ніхто не зійшов; так само 
православна наука завжди боронить Фотія, а Цер-
ква оголосила його Святим. На досліді Фотія схо-
дяться два непримиренні світи, тому цілком об'єк-
тивного погляду на знаменитого патріярха уже 
через це не може бути. Хіба б знову поєдналися 
Церкви, тоді може б встановився один об'єктив-
ний погляд на геніяльного велетня на патріяршо-
му троні. Від самого Фотія позосталося понад 260 
його листів, — це часто єдиний цінний матеріял 
для правдивого зрозуміння їх автора. 

Фотій був найосвіченіша людина свого часу, і 
тоїуіу він легко перемагав свого сучасі^ика папу 
Николая І (858 — 867), коли він зударився з ним 
у справі папського примату. Це був знаменитий 
невтомний борець за волю Східньої Православної 
Церкви проти захватних наскоків папства, за що 
східня історія покрила його невмирущою славою, 
а Церква оголосила Святим. Він дав безсмертну 
ідеологію незалежности Східньої Церкви, якої та 
ніколи не забуває. Фотій ввесь час був на чолі на-
ціоналістичного візантійського руху проти Риму 
та його папського примату, і міцно боровся за 
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славу своєї рідної Церкви. Цього йому ніколи не 
забуде вся Східня Церква, а в тому й Українська. 

До цього додамо ще, що Фотій був у близь-
ких приятельських стосунках з славним Костянти-
ном-Кирилом, апостолом слов'янських народів. І 
не виключене, що національна слов'янська ідеоло-
гія Костянтина складалася і під впливом Фотія, а 
це величезна заслуга його перед слов'янством.* 

2. ОБРАННЯ ФОТІЯ ПАТРІЯРХОМ. 

Тому й нема нічого дивного, що коли впав 
патріярх Ігнатій, очі всієї Церкви звернулися на 
Фотія, як на найдостойнішу особу заступити його. 
Пізніш, на Соборі 879 р., Фотій вияснював, що він 
пішов на патріяршество не з своєї охоти, але про-
ти волі своєї: вимагав того імператор та Собор 
Єпископів. "Першого разу, — розповідає Фотій, 
— я пішов на цю Катедру з примусу: змушував 
мене тодішній імператор, а єпископи своїм вибо-
ром мене, помимо мого відома, посилили й збіль-
шили цю змушену дію. Я пішов тоді на патріяр-
шество з великим сумом". Це свідчення Фотія 
ствердив єпископ Прокопій Кесарійський, що був 
на тому Соборі: "Фотій через свої достоїнства не 
шукав слави, і стільки був пересякнений до вищо-
го добра, що навіть і мешканці гір, аскети ніщо 
в порівнянні з ним. А до цього треба ще додати, 
що багато клириків і монахів були поставленні кан-
дидатами на катедру Костянтинопільського патрі-
ярха рядом з Фотієм, але його поставили вище 
всіх". Пізніш Фотій писав папі, що він був на-
віть арештований з приказу імператора за те, що 
відмовлявся стати патріярхом. 

Сама ініціятива покликання на патріяршество 
Фотія вийшла, певне, скоріш від Варди, який ви-

* Проф. Іван О г і є н к о: Костянтин і Мефодій, т. І ст. 
64 і ін., Варшава, 1927 р. 
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соко цінив Фотія й приятелював з ним. І Фотій 
вкінці погодився очолити Церкву за тяжкого часу. 

Тоді Собор Єпископів із кількох кандидатів 
обрав Фотія на патріярха всіма голосами проти 
п'ятьох, — ці голоси "проти" ясно вказують, що 
голосування було вільне. За шість день, за 20 — 25 
грудня 857 р., Фотій перейшов усі церковні ступе-
ні: монаха, четця, іподиякона, диякона, священика 
й, накінець, 25 грудня 857 р. на день Різдва Хрис-
тового, він став патріярхом Царгородським. На 
жаль, акти цього елекційного Собору до нас не 
дійшли. 

Вступаючи на пагріярший престол, Фотій 
прагнув зо всіма бути в мирі й усіх примирити, 
тому дав Ігнатієві писемне зобов'язання, що буде 
шанувати його, як батька. Як ми бачили, той 
спершу дав був свою згоду, щоб на його місце бу-
ла обрана інша особа, новий патріярх. 

3. І СПАЛАХНУЛА БОРОТЬБА. 

Уся та партійна боротьба в Церкві, про яку я 
розповідав вище в IV розділі, розпочалася зо 
збільшеною силою, як тільки Фотій зайняв патрі-
яршого престола. Консервативна група Ігнатія 
зразу накинулася на нього самого, нащо він дав 
згоду обирати нового патріярха, і той свою згоду 
взяв назад. Ігнатіяни заметушились, і повели агі-
тацію проти нового патріярха, найперше за те, що 
він, усупереч 10 правилу Сардикійського Собору 
347 р., прийняв посвяту просто з мирян. Приклон-
ники Фотія, т. зв. Фотіяни, вказували, що 1. Сар-
дикїйський Собор був тільки помісний, а до того 
власне західній, і 2. Історія Церкви здавна знає 
чимало випадків, коли світські люди висвячува-
лись на єпископів, приймаючи монашество й інше; 
зрештою недавні патріярхи Тарасій та Никифор бу-
ли такими. 

У дальшому викладі ми не раз будемо стріча-
ти ще цей закид патріархам чи іншим ієрархам 
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про занадто скоре їх висвячення з мирян. Право-
славна практика не знає тут жодних обмежень, і 
скоре висвячення просто з мирян не рідке було до 
Фотія, часте було й по ньому. Напр., у XIII ст. пат-
ріярх Арсеній (1255 —1266) за один тиждень був 
висвячений з мирян у монахи, диякони, священика 
й єпископа. Те саме було з патріярхом Григорієм 
Кипрським'(1282 —1289), що теж із мирян дуже 
скоро був висвячений на патріярха. Ієромонахи 
грецькі Віссаріон Нікейський та Марко Ефеський 
були відразу поставлені митрополитами перед від-
правленням на Ферраро-Флорентійський Собор 
1437-го року. Було це і в Церкві Римській. Року 
1204-го граф Балдуїн, завойовник Костянтинополя, 
поставив латинським патріярхом Фому Морозіні, 
людину світську, якого папа зараз таки й затвер-
див. 

4. БОРОТЬБА ІГНАТІЯН З ФОТІЯНАМИ. 

Ігнатіяни вважали Фотія узурпатором патрі-
яршої* влади, а тому відразу перейшли супроти 
нього в гостру опозицію. Вони не могли зрозуміти, 
що скинення Ігнатія було природним наслідком 
тих найрізніших смут, які вони самі викликали. Го-
ловою Ігнатіян проти Фотія став енергійний митро-
полит Митрофан Смиррський, а його помішника-
ми були: Феогност, архимандрит Студитського ма-
настиря, та Стиліян, митрополит Неокесарійський; 
серед них був і Николай Ісповідник, ігумен Студит-
ський, учень св. Феодора, по смерті прийнятий 
Церквою до сонму Святих. Правда, з багатьох со-
тень єпископів у Костянтинопільській Церкві тіль-
ки 12 єпископів Ігнатіян зреклися від єднання з 
Фотієм. 

Обвинувачуючи Фотія, що він неканонічно 
прийшов із мирян на патріярха, Ігнатіяни просто 
висловлювали жаль, що ця найвища церковна по-
сада дана не їхній партії. Бож уже 80 Апостоль-
ське правило, забороняючи відразу ставити на 
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єпископа ново охрещеного, або з порочного жит-
тя наверненого, навіть про таких додає: "Бо не-
справедливо ще невипробуваному бути вчителем 
інших, хіба це тільки зробиться по Благодаті Бо-
жій". А власне на прикладі Фотія це й сталося з 
ласки Божої. 

І боротьба потроху розгоралася, й Церква по-
ділилася знову на два партійних угруповання, що 
почали зажерто ворогувати між собою, на Ігнатіян 
і Фотіян. За Фотієм пішла вся прогресивна Церква, 
за Ігнатієм — противники. Душею Фотіянівців став 
відомий уже нам єпископ Сиракузький Григорій 
Асвеста, що був близький до покійного Мефодія, 
обидва земляки з Сиракуз. Високоосвічений, Фо-
тій тягнув до себе все культурне, на єпископів ста-
вив своїх освічених учнів, а все, що ненавидило 
освіту, гуртувалося біля Ігнатія. Ігнатій був дуже 
близький до монахів, сам провівши 33 роки в ма-
настирі, Фотій же, навпаки, добре бачив монаші 
недостачі, й збирався їх направляти, що й зробив 
уже через 4 роки, на Соборі 861 року. Фотіяни бу-
ли націоналісти патріоти, Ігнатіянам добра честь 
Візантії не лежала на серці, що вони не раз пока-
зали своїми нерозважними та шкідливими звернен-
нями до папи по суд. Ігнатіяни постійно були в 
сварці зо своєю світською владою, навпаки, Фоті-
яни вміли ладити з нею й уміли належно виконати 
й Боже, й кесареве, не змішуючи їх. До інакомис-
лячих і заблудлих Фотій був милосердний і зрозу-
мілий, а Ігнатіяни вимагали для таких скорої кари. 

Ігнатіяни й Фотіяни не були новими партіями в 
Костянтинополі, — це ті самі дві партії ,що ми їх 
бачили за патріярхів" Тарасія, Никифора та Мефо-
дія. Тільки тепер, за Фотія, боротьба ця дуже по-
силилась, і часто була повна глибокого трагізму. 
По два рази були патріярхами і Ігнатій, і Фотій, 
тому мали повну змогу й себе боронити, й воро-
гів описати. Але Ігнатіяни сіяли в Церкві смуту, 
яка не давала їй спокійно жити й працювати. 
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5. ІГНАТІЯНИ ПРОКЛИНАЮТЬ ФОТІЯ. 

Ненависть Ігнатіян скоро дійшла аж до того, 
що вони зібрали в Костянтинополі в церкві св. 
Ірини якогось маленького Соборика сврїх при-
хильників, і на ньому постановили порвати з но-
вим патріярхом, і прокляли його за скинення пат-
ріярха Ігнатія. Соборик цей відбувся, здається, в 
858 році, але акти його до нас не дійшли. 

Коли Ігнатіяни пішли аж на таке, що кинули 
анафему на свого патріярха, уряд змушений був 
карати їх, а тому зачав їх переслідувати, чому Іг-
натіяни ставали в очах своїх прихильників муче-
никами. Вину уряду за переслідування неправильно 
переносили на неповинного Фотія, і цим поглиб-
лювали яму, що стояла їм до примирення. Але 
Фотій не раз писав листи до кесаря Варди й за-
ступався за гонимих Ігнатіян 2. Як ми вже бачили, 
протестанти, оставшись переможеними, не раз звер-
талися зо своїми скаргами до папи на суд, — те 
само зробили й Ігнатіяни, за що історія сильно їх 
осудила за цей протинаціональний виступ. 

Десь у 859-му році Фотій скликав малого Со-
бора в Костянтинополі, в храмі св. Апостолів, який 
кинув аніфему на Ігнатіян. Але акти цього Собору 
до нас не дійшли. 

6. ДВА ЦЕРКОВНИХ СТОВПИ: ФОТІЙ І ПАПА НИКОЛАИ І. 

У предстоятелів окремих Церков, коли вони 
приймають свій престол, віддавна є звичай пові-
домляти про це всі Церкви-сестри відповідними 
грамотами та посольствами. Так само зробив і Фо-
тій: він послав своє Окружне Послання (так зв. 
ЕпШгопізіікоп С г а т т а ) до всіх патріярхів Сходу, 
а також і до папи, повідомляючи їх про своє-об-
рання на патріяріїіий престол. І на Схід, і до Ри-

2 М і £ п е : 8ег. £гаеса, 1;. 102: РЬоІіі ері^іоіае в, сої. 
624-625. 
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му посольства досить спізнилися, — прибули аж у 
860 році. До Риму пішло два листи до паци Нико-
лая І (858 — 867), від Фотія й від імператора Ми-
хаїла Ш. Лист Фотія до папи повний самоповаги, 
як пише рівний до рівного. Сповіщаючи про своє 
обрання на патріярший престол, Фотій вказує на 
тяготу своєї праці, і просить папських Молитов, 
щоб належно пасти доручене йому стадо. Звичай-
но Фотій і на думці не мав просити папу про своє 
затвердження на престолі, й не шукав у нього жод-
ної підтримки. Листи до Риму повезли два єписко-
пи, Феофил і Захарія; пізніш, на Ігнатіянському 
Костянтинопільському Соборі 869 року обидва ці 
посли врочисто свідчили, що паца Николай І ви-
знав Фотія патріярхом, і прийняв' його до братсь-
ких зносин, а з ними служив Літургію. 

Папа Николай І був людина сильної волі й 
твердого характеру, який міцною рукою проводив 
у життя на практиці латинську теорію про папсь-
кий примат у Церкві, що на той час уже склала-
ся в Римі. Ще сильнішою людиною був патріярх 
Фотій, що мав свою східню ідеологію. Папа Нико-
лай у своїх листах опирається виключно на західні 
папські джерела, частіше сфальшовані, а Фотій 
— тільки на канонічне: на постанови Вселенських 
Соборів та на Апостольське Передання. Зудар цих 
двох осіб кусів наступити, — і він наступив. 

7. ПАПА НИКОЛАЙ І ВМІШУЄТЬСЯ В СПРАВИ 
СХІДНЬОЇ ЦЕРКВИ. 

Грамота патріярха Фотія була написана зовсім 
ясно, тимчасом папа зробив вигляд, ніби Фотій і 
цар шукають у нього санкції Костянтинопільських 
подій. І папа послав до Костянтинополя в 860 р. 
двох своїх легатів, єпископів Захарія та Родоаль-
да з дорученням усе розвідати на місці й доклас-
ти йому. До імператора Михаїла папа написав ши-
рокого листа, в якому хоче, щоб Костянтинопіль 
визнав його суддею в справі Фотія та Ігнатія, до-



кладно вияснюючи, що він є голова всієї Церкви, 
бо він на землі намісник князя Апостолів, Петра, 
про що розповідає з великою пихою. А все, що 
сталося в Костянтинополі, твердить папа, незакон-
не, бо сталося без його згоди. "Не раз святими 
Отцями було покладено закона, — лише він, — 
якого й самі вони виконували, щоб без згоди Рим-
ського Престолу, Римського Первосвященика не 
робилося жодного суду про порушення церковних 
законів". Канонічному праву Сходу не відомі такі 
закони, про які вперше заговорив папа, маючи на 
увазі т. зв. Лже-Ісидорові Декретали, що десь тоді 
появилися (наука пізніш однодушно визнала їх 
сфадьшованими). І папа твердить», що Ігнатія по-
збавлено чести беззаконно, і теж беззаконно зай-
няв престола Фотій. Папа настоює, що не можна 
висвячувати на єпископа з мирян, і посилається 
на постанови Західньої Церкви, які в Церкві Схід-
ній не мали жодного значення, бо не були вселенсь-
кими. Папа сповіщає, що він посилає до Костянти-
нополя двох своїх легатів, — нехай вони все роз-
відають і доложать йому в Римі. 

У цьому листі папа вдає, ніби до нього звер-
нулися імператор та Фотій за апробатою, а цьо-
го ж не було. Взагалі, папа Николай пише так, ні-
би він керує й Церквою Костянтинопільською, і ні-
би він справді суддя вселенної. І папа бере на свій 
суд і Фотія, і Ігнатія. 

8. ПАПА ВИМАГАЄ СОБІ НОВИХ ПРОВІНЦІЙ. 

А кінець цього листа до імператора Михаїла 
цілком відкриває нам справу: папа домагається, 
щоб йому вернути дуже великі Іллірійські провін-
ції (Іллірія, Епір, Македонія, Фессалія, Ахайя, Да-
кія, Мізія, Дарданія), а також дві патримонії: Ка-
лабрійську та Сицилійську; всі ці землі забрав у 
папи візантійський імператор Лев Ісаврянин (717 
— 741), бо вони свого часу належали до Візантії. 
Цей кінець ясно робив враження, що папа готовий 
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визнати Фотія патріярхом, якщо імператор верне 
йому ці землі. І власне ці землі й були основою 
сварки з Фотієм, яку так голосно роздмухав папа 
Николай, — "папа бажає одержати хабаря, й за-
спокоїтися", — пише про це вчений д о с л і д н и к 3... 
Сам Фотій писав про це до кесаря Варди: "Нема 
справедливости в тих, які готові признати мене 
законним патріярхом, якщо відступити їм полови-
ну своєї церковної области, і не знаходять достой-
ним, коли я затримую за собою її всю"4. 

А лист до самого патріярха Фотія був коро-
тенький, — папа не визнає його патріярхом: "Ми 
не можемо погодитися з вашим висвяченням, аж 
поки через наших легатів ми не дізнаємося про 
вашу справу й церковний стан, та про те, як ви 
піклуєтесь про оборону кафолицької Віри. І коли 
ми знайдемо все достойним, то будемо вважати 
вас, як Предстоятеля цієї Церкви, й обіймемо вас 
братською любов'ю". 

Листи папи Николая сильно били візантійців 
по їх національному почуттю. До Николая І ні-
хто з пап не вимагав так від Костянтинополя під-
порядкуватися Риму, як це зробив у цих листах 
він. Папа поставив на велику гру, — і програв! 

Папа Николай І (858 — 867) був один з най-
славніших на папському престолі, і він найбільш 
спричинився до піднесення папського авторитету 
й виробив ідеологію папської всевлади. Цей па-
па відкрито заявляв, що він не тільки Голова Цер-
кви, але й світу, — він цар над царями. Він доб-
ре знав про внутрішню смуту в Костянтинопільсь-
кій Церкві, і захотів це дипломатично використа-
ти, й пустити свої впливи й на Схід. Але тут зу-
дарилися дві надзвичайно сильні людині, Николай 

3 Проф. А. П. Л е б е д е в : Исторія разд-Ьленія Церквей, 
1905 р. ст. 54. 

4 А. Н. М у р а в ь е в : Правда Вселенской Церкви о Рим-
ской, Спб. 1841 р. ст. 217. 
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І та Фотій, і церковна катастрофа мусіла настати. 
Римська Церква вибрала дуже невідповідний час 
для боротьби за Схід, бо там тепер був патріяр-
хом людина такої сили, що легко оборонила свою 
Церкву від загарбницького наскоку папства, й не 
віддала її під Рим. 

9. КОСТЯНТИНОПІЛЬСЬКИЙ СОБОР 861 Р. ЗАСУДЖУЄ 
ІГНАТІЯН. 

А Ігнатіяни й далі 'баламутили Церкву, сіяли 
неправдиві поголоски, і взагалі не могли помири-
тися з тим, що стратили владу. Церква їхню агі-
тацію скрізь болюче відчувала, і треба було кон-
че покласти всьому цьому край. Десь року 858-го 
Ігнатіяни скликали Соборика, й кинули клятву на 
Фотія. 

І Фотій скликав Собора, щоб він розсудив 
безсторонньо про Ігнатія та про нього. Собор зіб-
рався в травні місяці 861-го року в Костянтинопо-
лі, в патріяршій церкві св. Апостолів. Собор цей в 
історії зветься двукротним, або першо-другим, мо-
же тому, що він збирався двічі: перший раз, зда-
ється, в 858 році, а останньо в 861 році 1. На жаль, 
про цього важливого Собора знаємо мало й не-
докладно, ато тому, що соборні акти пропали й до 
нас не дійшли: їх спалили Фотієві вороги. Коли 
Ігнатіяни перемогли, то вони на своїм Соборі 869 
року врочисто спалили акти ненависного їм Собо-
ру 861 р. Те саме зробив і папа Николай І на сво-
їм Римськім Соборі, коли йому делегати привезли 
акти Собору 861 р. Нарешті в 867 р., коли імпера-
тор Василій І скинув був Фотія, то в того відібра-
ли сім мішків книжок, а серед них і акти проти 
Ігнатія, про що сильно турбувалися Ігнатіяни. 

Про дії Собору 861 р. позосталися тільки два 
документи, але обидва походять від Ігнатіян, за-
пеклих ворогів Фотія, а тому ці документи не за-

Б Нег£епгбіьег, І. 438. 
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слуговують на довір'я. Перше джерело, це біогра-
фія патріярха Ігнатія, яку написав наприкінці IX 
чи на початку X віку гарячий Ігнатіянець Н и к и -
т а Пафлагонський (820 — 890), — він"подав ба-
гато неправди та наклепів на Фотія; взагалі ж цей 
автор виставляється дослідниками, як авантурник, 
а його твір, шанований латинянами, став джерелом 
наклепів на Фотія. Друге джерело — це апеляція 
до папи Николая І теж гарячого й запеклого Ігна-і 
тіянця Ф е о г н о с т а зараз по Соборі 861 року. 

Собор 861 року був скликаний для підняття 
авторитету нового патріярха Фотія й для присми-
рення протестантів Ігнатіян. Собор мав всі ознаки 
Вселенського Собору, хоч скликаний був як Со-
бор помісний. На ньому було 318 архиєреїв, як на 
І Никейськім Соборі, два папських легати, імпера-
тор Михаїл III та кесар Варда, а також вищі са-
новники імперії. Легатами від папи були: Родб"-
альд, єпископ міста Порто, та Захарія, єпископ 
міста Ананья. У день, коли в травні відкрилися за-
сідання Собору, рухнулося все місто, бо всі бажа-
ли бачити кінець тим смутам, які вносили до Цер 
кви Ігнатіяни. 

На Собор покликали й Ігнатія, але він спо 
чатку зрікся йти, бо хотів суду тільки самого па 
пи. По нього ходив високий урядник, препозит 
Вааніс з помічниками, і Ігнатій тільки на повтор 
не запрошення погодився прибути. На запит Ігна-
тія, як він має зодягнутися, Собор відповів йому, 
як хоче. Другого дня він, у повному патріяршому 
облаченні, у супроводі всіх своїх прихильників пі-
шов на Собор, але на дорозі перестрів його 'царсь-
кий посланець, й оголосив йому волю імператора, 
— прийти на Собор у простому монашому вбран-
ні. Никита розповідає, ніби Ігнатія на Соборі час-
то ображали, але знаємо, що й Ігнатій ображав Со-
бора. Далі Ігнатій зрікся ставитися на Соборі, за-
являючи, що папські легати повинні були порва-
ти з Фотієм усякі зносини, як з особою, що захо-
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пила престола при живому попередникові ("пре-
любодій"), але вони підкуплені, беруть подарки, 
а тому він їх не визнає. Взагалі ж Ігнатіяни вима-
гали застосувати тут 4 правило милого їм поміс-
ного Сардикійського Собору 347-го року, яке ви-
магало, щоб не вважалася вакантною катедра, що 
її єпископ апелює до папи, перше ніж розгляне 
його справу Рим. 

На Соборі виступили 72 свідки, які під при-
сягою показали й зложили писемне освідчення, що 
Ігнатія поставила патріярхом сама імператориця 
Феодора, поставила своєю власною волею, без 
жодної участи Собору Єпископів, а це був явно 
неканонічний вчинок, який заборонений ЗО Апос-
тольським Правилом. І в кінці Собор урочисто, в 
присутності папських легатів, признав вибори Фо-
тія на патріяршество канонічними, а Ігнатія осудив 
І позбавив патріяршого сану, що підтвердили й під-
писали й легати папи Николая І. 

Як подають Никита Пафлагонський та ігумен 
Феогност, на самому Соборі ніби відбувся й акт 
розстриження Ігнатія. На Ігнатія ніби наділи бруд-
ні та пірвані архиєрейські шати з омофором, а по-
тім іподиякон Прокопій зняв з нього архиерейсь-
кий одяг і крикнув: Анаксіос! Обидва папські ле-
гати, і всі члени Собору так само повторили: Анак-
сіос! б (недостойний). 

Біограф Ігнатія, Никита Пафлагонський, за-
пеклий ворог Фотія, на якого він кидає найрізні-
ші нісенітниці, пише, буцім то Ігнатія й побито, і 
змушено підписати хрестом зізнання, що він пат-
ріярхом став неканонічно, а посаду ліс по-тиран-
ському. По цьому Ігнатієві оголосили, що це своє 
зізнання він повинен перечитати всенародньо в 
храмі у день св. Тройці, і при цьому йому ніби 
загрожували повиколювати очі і повідрубувати 

б А. П. Л е б е д е в : Исторія разд-Ьленія Церквей. 1905 
р. ст. 63-64. 
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руки. Але Ігнатієві вдалося втекти, переодягнувши-
ся в одежу раба, і він знайшов собі притулок се-
ред монахів на одному острові. Звичайно, це все 
занадто суб'єктивне оповідання, в якому правди 
небагато. 

Скинувши Ігнатія і признавши Фотія, Собор 
861 р. зайнявся також організаційними церковними 
справами, і склав аж 17 Канонів. Правила ці ввійш-
ли до "Книги Правил", і по сьогоднішній день ма-
ють вселенське значення в Православній Церкві. 
Вони торкалися головно впорядкування монашого 
життя, яке тоді, особливо завдяки поблажливості 
Ігнатія, було в великому непорядкові, а в його 
складі було багато невідповідних осіб. Звичайно, 
на далі це ще більше кинуло монахів проти Фо-
тія, якого вони взагалі ненавиділи й уважали сво-
їм ворогом. 

У 17 правилах, прийнятих Собором 861 р., 
взагалі досить виразно просвічується тогочасна 
церковна боротьба, яку запекло провадили між со-
бою Ігнатіяни з Фотіянами. Між іншим, останнім 
17 Правилом Собор заборонив надалі скоре висвя-
чення мирян на єпископів: "Щоб надалі ніхто з 
мирян чи з монахів не був раптово висвячуваний на 
висоту єпископства". Постанова була неясна, й 
скоре висвячування мирян на єпископа завжди 
практикувалося в Православній Церкві: за корот* 
кий час мирянина ставили в монахи, а потім на-
давали всі духовні сани. 

10. КАРА НА ПАПСЬКИХ ЛЕГАТІВ. * 

Папські легати, єпископи Родоальд та Захарія, 
були, видно, люди чесні й чистого сумління: вони 
в Костянтинополі на власні очі побачили й на влас-
ні уші почули дійсну правду, й мали сміливість 
стати на бік Фотія, а Ігнатія осудили. Вони самі на 
місці подій добре переконалися, хто такий Фотій, 
і хто такі Ігнатіяни, переконалися, що Фотій закон-
но вступив на патріярший престол і діяв каноніч-
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но. Легати зараз таки 861 року вернулися до Ри-
му, й усе докладно розповіли папі. Докладом цим 
папа Николай І був дуже незадоволений, бо він 
зовсім не того чекав від своїх посланців: йому хо-
дило головно про поворот Іллірійських Провінцій. 
Але справа була зроблена: легати в Костянтинопо-
лі виступили в імені папи, і в його ж імені писем-
но погодилися на затвердження нового патріярха, 
а Ігнатію кричали анаксіос. І папа лютував, бо ба-
чив, що програв справу. 

У Римі зараз же на легатів була кинена тінь, 
що вони були ніби підкуплені імператором та Фо-
тієм, і папа обох їх сильно покарав, — заборонив 
у священнослуженні. Взагалі Рим тримався тоді 
такої політики, що коли Костянтинопільські чи 
інші Собори постановляли що небажане папі, то 
папа легатів судив ніби за підкуп чи за невиконан-
ня його доручень. Причина була простіша: Собор 
не відступив папі Іллірійських провінцій, і через 
це папа лютився і на Фотія, і на своїх легатів. 

11. КАНОНІЧНА ДИСКУСІЯ ФОТІЯ З ПАПОЮ. 

Зараз за легатами до Риму прибуло того ж 
861 року посольство від імператора Михаїла й 
патріярха Фотія, та воно не заспокоїло папи Ни-
колая, й той лютував далі. Прибули листи від пат-
ріярха та від імператора, але листи говорили з 
папою тоном рівного, і це дратувало гордого пер-
восвященика. Царського листа до нашого часу не 
збереглося, але маємо листа Фотія. 

Лист Фотія до папи дуже великий, і в ньому 
патріярх виступав* як сміливий і могутній оборо-
нець прав своєї Церкви, і папі, певне, не легко бу-
ло слухати Фотієвої науки. Лист цілком апологе-
тичного характеру. Фотій починає з доказів, що 
Церква не забороняє висвячувати в єпископи з ми-
рян: "Говорять мені: ти порушив Канони, бо з ми-
рян відразу возведений в єпископи. Але що це за 
Канони, що порушені тут? Церква Костянтинопіль-
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ська до цього дня «є приймала подібних Канонів. 
Тільки там порушення Канонів, де вони дійсно 
знаходяться в практиці, але де вони не дані на збе-
реження, там на невиконанні їх не можна основува-
ти докору про погорду законів" 7. Іншими слова-
ми, — заборонних Канонів про висвячення з ми-
рян в єпископи нема в Костянтинопільській Цер-
кві, а Римські Канони її не обходять, і Східня Цер-
ква не приймає постанов західніх Соборів, як. не 
Вселенських. І Фотій пише: "Через те, що ради ме-
не й разом зо мною повинні б підпасти небезпеці 
бути ображеними й святі й блаженні отці, що зай-
мали до мене цю катедру, як Никифор та Тарасій, 
що були возведені з мирян в єпископи, — а це ж 
були мужі, що стали блискуче-палаючими світиль-
никами нашого часу й могутніми провозвісниками, 
що міцно клали істину як своїм життям, так і на-
укою, — то я вважаю за необхідне дещо добави-
ти до вже сказаного". І Фотій показує заслуги цих 
патріярхів, про яких не можна сказати, що вони 
не берегли Канонів. Так само з мирян були возве-
дені в єпископи також Фалласій Кесарійський, а 
на Заході — Амвросій Медіоланський; крім цього, 
на II Вселенському Соборі був обраний з мирян 
в єпископи Костянтинопільські Нектарій. Усіх їх 
возвели в монаший стан, а по тому зараз у всі ду-
ховні сани. 

Взагалі, в цьому листі Фотій сильно критикує 
попередні твердження папи. Фотій виявляє себе 
прихильником розвою національних Церков, бо 
"в окремих Церквах багато місцевих особливос-
тей в церковних установах, які, появившися через 
вільний природний розвій їх, не*заважають їм бу-
ти одначе правдивими Церквами". Папа бачить 
розвій Церкви в її всесвітній єдності, навпаки, Фо-
тій бачить це в розвої окремих місцевих Церков. 
"Що затверджене постановами Вселенських Собо-
рів, — пише Фотій папі, — те всі повинні берег-

7 В а г о п і й з : Аппаї. ессіез. ап. 861, N40. 
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ти. Але що котрийсь з Отців приватно постано-
вив, або що узаконив місцевий Собор, те хоч не 
може бути сприймане, як легковір'я тих, що на 
практиці додержують його, але проте й ті, що 
не приймають таких законів, не підпадають жод-
ній небезпеці, коли не сповняють їх. Так, одні го-
лять і стрижуть бороди згідно з місцевими зви-
чаями, а іншим це заборонено соборними постано-
вами". І т. д., — Фотій перераховує чимало різних 
відмін, в яких Церкви, в тому числі й Західня, від-
бігають одна від одної. Або ще: "Коли монах воз-
водиться в єпископи, він здіймає своє попереднє 
вбрання й стриже волосся на голові". Взагалі, Фо-
тій прочитав папі канонічну науку, якої той не 
чекав. 

В попередніх листах до Костянтинополя папа 
настоював, щоб йому вернули Іллірію й інші об-
ласті, тому він рішуче ще не висловлювався ані 
за Ігнатія, ані за Фотія, сподіваючись, що за ви-
знання Фотія йому заплатять широчезними облас-
тями, бо інше все його мало цікавило. Але надії 
завели й тут. Фотій так закінчив свого листа: "Що-
до Іллірійських та інших Церков, які ви вимагає-
те вернути, то ми охоче це зробили б, коли б во-
но залежало від нас, але це справа державна, бо 
діло йде про межі та границі". 

12. ПАПА ЗАСУДЖУЄ ФОТІЯ. 

Папа сильно образився присланими йому лис-
тами, бо надії його добре використати візантійські 
церковні смути й поширити свою владу на Сході 
та дістати нові землі не вдалися. Розбив ці надії 
Фотій, тому папа далі постановив кинутися на 
нього й залякуванням таки досягнути свого. І па-
па Николай відписав знову на обидва листи. Лист 
до патріярха Фотія датований 18 березня 862 р. 
В листі 4 частині: докладне вияснення папського 
примату через Апостола Петра, чому папа — суд-
дя всіх, друге питання — не можна висвячувати 
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з мирян в єпископи, третє — важливість папських 
Декреталів, і нарешті — присуд. Особливо папа 
розгнівався на те, що Фотій зовсім відкидає пап-
ські Декретали. А на кінці папа дає свій суд: "Св. 
Римська Церква-признає, що Ігнатій позостаеться 
в своїм першім достоїнстві, бо за ним не відкрито 
жодної провини, а тебе, що возведений на престол 
проти доброго розуму й проти отцівськйх Пере-
дань, тая ж Церква не вважає возведеним у патрі-
ярше достоїнство". Папа вже добре переконався, 
що Ігнатій легко визнає його примат, тому боро-
нив його, а на Фотія нападав. 

Другий лист від 19 березня 862 р. адресова-
ний до імператора Михаїла III, і в ньому нового ні-
чого не бачимо. Папа сповіщає, що він Фотія ски-
дає з престолу, а Ігнатія вертає. Про своїх легатів 
пише, що вони робили в Костянтинополі не так, як 
їм належало, і перевищили свою владу (за що він 
відлучив їх від Церкви). На кінці листа папа по-
вчає Візантійського імператора: "Найсвітліший Ав-
густе, усовіщаємо, переконуємо й своєю Апостоль-
ською владою сповіщаємо вам, — станьте проти 
тих, хто своєю сваволею повстав на Предстоятеля 
Костянтинопольської Церкви: цього скидають, а 
того ставлять на його місце, і все це роблять без 
нашої згоди... І на далі пильнуйте про те, щоб, ко-
ли станеться що таке, з чого могла б повстати 
схизма, то поспішіть за радою до нашої Церкви, і 
ведіть справу згідно з цією радою". Як бачимо, па-
па виразно хоче керувати неналежною йому Кос-
тянтинопольською Церквою. 

Ці папські листи з березня 862 р. були вже 
такими влізливими, що ані Фотій, ані імператор 
Михаїл III на них не відповіли. 

13. РИМСЬКИЙ СОБОР 863 Р. ЗАСУДЖУЄ ФОТІЯ. 

. Року 862-го декілька Ігнатіян на чолі з про-
відником своїм, Студитським архимандритом Фе-
огностом втекли до Риму й подали папі апеляцію 
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на постанови Костянтинопільського Собору 861 р. 
Жалоба була підписана ніби в імені 10 митрополи-
тів та 15 єпископів (зовсім мале число, коли ієрар-
хів у Візантії було п'ятьсот) й просила від папи 
суду над Костянтинопільськими подіями. Ігнатіяни 
зробили необдуманий самовбивчий крок: проти 
переконань більшости свого народу вони пішли на 
суд до чужого папи, і тим самі дали тому змогу 
вмішуватися до внутрішніх справ їхньої Церкви. 
Апеляція була написана в рабському тоні, сфабри-
кована, певне, Феогностом у Римі, в якій папа по-
бачив визнання свого примату. І пробуваючи в Ри-
мі, Ігнатіяни наповіли на Фотія всяких небилиць 
та казок, а папа всьому тому вірив чи не вірив, 
але приймав проти Фотія. Бо треба було руйнува-
ти Східню Церкву! 

І папа скликав у Римі Собора в березні 863-го 
року, який осудив Фотія й возстановив Ігнатія. 
Клятву кинено й на всіх, кого Фотій посвятив на 
якубудь ступінь. Усі Ігнатіяни возстановлялися на 
своїх посадах. Собор 861 року названий тут роз-
бійничим, бо він не дав папі того, чого той хотів. 
Архимандрит Феогност у своїй апеляції оскаржив 
і папських легатів, ніби вони легко пішли за Фо-
тієм. В постанові цього Римського Собору писа-
ли, що Фотій "всіма способами постарався відвер-
нути наших легатів від вгіконування покладених 
на них обов'язків, так що вони не тільки не зро-
били нічого з того, що їм було звелено, а навіть 
порушили все, що їм було наказано". На кінці по-
станов зазначалося, що по справах суду на Ігнатіян 
надалі треба звертатися тільки до Р и м у 8. До Ни-
колая І ніхто з пап ніколи не вимагав так відкри-
то від Костянтинопільської Церкви признання вер-
ховного папського суду, й ніхто не вимагав звер-
татися в справах суду конче до нього. Збиралася 
велика буря, яку так уперто сіяв гордий папа! 

8 Л е б е д е в : Исторія разд-Ьленія Церквей, 1905 р. 
ст. 91. 
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Акти Римського Собору 863 р., в яких обез-
славлено Фотія, зараз відіслали до Костянтинопо-
ля. І в суті за те, що Фотій не захотів продати па-
пі волі своєї Церкви, на нього кинено анафему! Бу-
ря зірвалася... 

14. ІМПЕРАТОР ПОВЧАЄ ПАПУ, А ПАПА ІМПЕРАТОРА. 

Треба було на це відповідати. Імператор Ми-
хаїл III у 865 році шле папі гострого листа (на 
жаль, до нашого часу він не зберігся, але про ньо-
го знаємо з папської відповіді), в якому відписує, 
що Церква Костянтинопільська не підлягає Римо-
ві, і тому не обов'язана давати їй відповідь по 
справах. По самолюбству папи цей лист знов уда-
рив занадто дошкульно... 

Папа відповів імператорові зараз же предов-
гим листом 865 р., знову полемічно-повчального 
характеру, в якому доводив, ніби папа має право 
втручатися в справи Костянтинопільської Церкви, 
і докладно обосновує право на неї. Взагалі, все 
Николаєве листування набрало характеру полеміч-
ного та гордо навчального, в якому докладно до-
водиться папський примат. І з зажертою запекліс-
тю понижується й ображується Костянтинопільсь-
ка Церква. Між іншим, у цьому листі папа ставить 
себе понад Собори: "Кожний Собор — твердить па-
па — отримує свою силу й авторизацію тільки від 
папського затвердження"^ але таке твердження па-
пи не знаходить жодного опертя в постановах Все-
ленських Соборів. / 

15. ПАПА ОБРАЖАЄ СХІДНЮ ЦЕРКВУ. 

Та й на цьому не кінець, — врешті 866-го ро-
ку Николай І знову вперто шле свої повчальні лис-
ти до імператора та до Фотія зо змістом тим са-
мим, як і перед тим було. В листі до імператора 

9 М і £ п е, т. 119, ст. 947. 
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папа знову грозить і наказує: "Ми думали й дума-
ємо, що Ваша Величність накінець прийдете до ро-
зуму, — пише папа, — і тому й відважуєтесь 
усі твори, що з недобрим наставленням складені 
проти нашої Апостольської Церкви, або против Іг-
натіян, спалити в присутності всього народу вашої 
імперії, щоб таким чином відкрилось для всіх вір-
них, наскільки . цвіте авторитет Апостольської Ка-
тедри, і наскільки заслуговують помсти винахідни-
ки лжі та видумщики неправдивих догматів". Коли 
ж він цього не зробить, то — погрожує папа — 
"в численному зборі законних єпископів, як перед 
обличчям усіх націй, змушений буду виголосити 
анафему на виновника, зачинщика й учасника в 
такому переступі, і врочисто спалити ці докумен-
ти" Ю... 

Такого ж самого характеру був лист і до Фо-
тія: йому наказується вважати себе позбавленим 
усякого священичого достоїнства та ймення. А ко-
ли б і по цьому Фотій відстоював свою катедру су-
проти Ігнатія, або буде священнодіяти, "то він 
підпадає анафемі, відлучується від св. Причастя аж 
до самого смертного часу" п . 

Правда, і імператор, і Фотій вже не читали 
цих листів: Михаїл не дозволив папським послам 
в'їхати до Візантії, й вони вернулися до Риму з 
недорученими папськими листами. Поділ Церков 
висів уже в повітрі! 

16. КОСТЯНТИНОПІЛЬСЬКИЙ СОБОР 867 Р. ПРОКЛЯВ 
ПАПУ НИКОЛАЯ І. 

Не можна було позоставити Церкву під такими 
безмірними образами папи, і Фотій постановив 
скликати до Костянтинополя помісного Собора на 
867 рік, — нехай він відповість папі. І Фотій ро-

10 М і £ п е , т. 119. 1040-1041. 
11 Там же, 1053. 



— 132 — 

зіслав своє славне Окружне Послання (Дпкукіоз 
Ерізіоіе) 866 року, закликаючи всіх східніх патрі-
ярхів та ввесь свій єпископат на Собор. Фотій 
докладно вияснив у Посланні всю неслушність пап-
ських посягнень на примат у вселенській Церкві. 
Крім цього, в цьому Посланні Фотій гостро висту-
пив проти деяких більших відступлень Західньої 
Церкви від Східньої, напр., БЧІіодие, священик не 
може миропомазувати, целібат, піст по суботах, а 
не по п'ятницях, дозвіл їсти молошне, сир та яйця 
першого тижня Великого Посту, й т. ін. У своїх 
листах до папи Николая Фотій не раз торкався за-
садничих підстав цих справ, але тут він висловив-
ся з повною силою та рішучістю. Послання це зро-
било на Вселенську Церкву величезне враження. 
Наближався поділ Церков!... 

На той час обрядових різниць поміж Сходом та 
Заходом уже було значно більше, ніж їх подає 
Фотій у свойому Окружному Посланні 866 року, 
напр., на Заході були вже Святі, яких не знали 
східні місяцеслови. Новиною в Фотієвій полеміці 
було те, що він нову латинську науку про Еіііодие 
представив, як єресь, бо вона була проти постано-
ви ІІ-го Вселенського Собору. Нова наука про по-
ходження Духа Божого й від Сина повстала най-
перше в Іспанській Церкві ще в V віці, а звідти 
перейшла до Британії та Франції. Спочатку самі 
папи осудили були нову науку про Г і і ^ и е , але 
пізніш самовільно її прийняли, порушивши тим 
Костянтинопільський Символ Віри 381 р. Це була 
справа догматична, якої папа не мав права робити 
без постанови Вселенського Собору. Фотій ясно 
показав, що папи таким поступованням упали 
в єресь, за що заслуговують осуду. Своїм Окруж-
ним Посланням Фотій відкрито кинув папству й 
усій Латинській Церкві обвинувачення в самовіль-
ному зіпсутті Символа Віри та обрядів, і відкрито 
назвав це єрессю. Це власне був перший великий 
зудар двох Церков, Східньої й Західньої, зудар, 
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який не пророкував їм надалі любовного співжиття. 
Клалося на грозу, і то градову. 

Собор зібрався в Костянтинополі Великим Пос-
том 867 р. На нього з'їхалося надзвичайно багато 
духовенства й мирян, — єпископів та митрополи-
тів з видатними мирянами було десь біля 1000. На 
Собор приїхали представники всіх східніх патріяр-
хів, був імператор Михаїл і його новий кесар Ва-
силій Македонець, та багато вищих сановників. Бу-
ла проаналізована вся церковна справа, особливо 
ж постанови Римського Собору 863 р., і Собор од-
нодушно виголосив анафему на папу Николая І за 
його неканонічні й шкідливі вмішування в справи 
чужої йому Костянтинопільської Церкви та за йо-
го відступлення в науці Віри та в обрядах від пос-
танов Вселенських Соборів. Світська влада незаба-
ром навіть просила західнього імператора Людо-
вика II (850—875) виконати над папою Никола-
єм постанову Собору, — низложити його. 

На жаль, усі акти цього Собору 867 р. незаба-
ром спалив Ігнатіянський Собор 869 р., й про ньо-
го позосталося дуже мало звісток, та й то тільки 
від ворогів Фотія, що подають про нього, як зви-
чайно, самі видумки та наклепи. І не відомо, до 
чого дійшла б була папська непоміркованість у 
всіх цих справах, але історія сама тут раптом обір-
валася на короткий час: у 867 р. папа Николай І 
помер, імператор Михаїл III був убитий, а патрі-
ярх Фотій силою скинений з патріяршества. Але з 
цього часу фактично Церква вже розділилася, єд-
ність її перестала існувати... 

І Собор ,цей постановив: 1. Вселенські Собори 
— це найвищий церковний авторитет для всіх Цер-
ков, а в тому і для Римської. 2. Такі Собори скли-
каються і без згоди папи. 3. Наука про папський 
примат — видумана й єретична. 4. Наука про по-
ходження Духа Святого "і від Сина" єретична. 

Д ж е р е л а вивчення життя й праці Фотія, як я вже не 
раз підкреслював вище, дуже вбогі, а те, що дійшло до нас, 
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написане головно рукою його запеклих ворогів Ігнатіян або 
римлян, а тому потребує дуже уважної критики. Але позо-
сталося від Фотія понад 260 листів його, що дають цінний 
матеріял для вивчення тогочасної боротьби. Багато листів і 
до Фотія. Усі твори Фотія також дають біографічний матері-
ял, їх подає знаменитий аббат І. Р. М і £ п е в своїй історич-
ній збірці: Раігоіо^іае сигзиз сотріеіиз, що видав два кур-
си: а. Раіг0І0£Іа Ьаііпа, 221 том, 1844 —1855 р., до папи 
Інокентія III, та б. Раіг0І0£Іа &гаеса, 162 томи, 1857 —1866 
р. до XV століття. Твори Фотія тут уміщені в грецькій час-
тині т. т. 101 —104, 1860 р., а в томі 102 вміщено листи 
Фотія до папи Николая І. — Єпископ М у н т а г у видав час-
тину листів Фотія ще в 1651 -му році; вони ввійшли в видан-
ня Мі&пе , том 102. Нове видання Фотієвих листів з грець-
ким вступом і примітками зробив В а л е т т а в Лондоні з 
1864 р.; в цьому виданні Валетта боронить Фотія проти на-
падок латинців. Листи папи Николая І до Фотія й Костянти-
нопільського клиру видав М а п з і в своїх Сопсіїіа, том XV. 
— Про Собор 861 р. і про тогочасну боротьбу пишуть, але 
дуже суб'єктивно, два Ігнатіяни, панегіристи Ігнатія й запеклі 
вороги Фотія: Кісеіаз РарЬІа^о: Vіїа запсіі І£паіїі, агсЬіер. 
Сопзіапііпороі., та ТЬео£по8іі ЬіЬЬеІиз асі Кісоїаиш рарат. 
Обидва ці твори видрукував І. Р. МІ£пе в 105 томі грецької 
частини. — Яопагаз: Аппаїез. ІіЬ. XVI. » 

Л і т е р а т у р а про Фотія, як і взагалі в справі поділу 
Церков, різко ділиться на дві частині, — католицьку, завжди 
ворожу, й православну, завжди прихильну до Фотія; патрі-
ярх Фотій оголошений Православною Церквою святим, а в 
історії — великим. Подаю тут тільки головніше:.— Н. Ко-
с т о м а р о в : Патріарх Фотій, "В"Ьстник Европи" 1868 р. — 
Митрополит Г е р а с и м (Іаред): Отзьівьі о св.* Фотій, патрі-
арх^ Константинопольском, его современников, в связи с ис-
торіей политических партій в Византийской имгіеріи, "Христ. 
Чтеніе" 1872 — 1873 р., окремо Спб. 1874 р. — Проф. А. П. 
Л е б е д е в : Исторія Константинопольских Соборов IX в"Ька, 
М. 1888 р.; видання 2, М. 1900 р. Рецензія проф. Н. С. С у -
в о р о в "Юридическій В'Ьстник" 1889 р.. квітень. Ця праця 
увійшла в дальшу працю того ж автора: Исторія разд^ленія 
Церквей в IX X и XI в-Ьках, Спб. 1905 р. — V1а<1іті^ С и е і -
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і е, його статті про боротьбу Фотія з папством в "ІДІпіоп 
СЬгеіїеппе" за 1889 р. (автор перейшов з Католицтва в Пра-
вославіє). — Проф. И. В. П л а т о н о в : Патріярх Фотій, М. 
1891 р., праця компилятивна. — Прот. В. Хр. П р е о б р а -
ж е н е к ій: Фотій, патріярх Константинопольскій, "Странник" 
за 1891 р., праця компилятивна. — В 1891 р. православний 
світ урочисто згадував тисячеліття з дня смерті Фотія, з при-
воду чого появилася велика література про нього, але все 
компилятивна; список цієї ювілейної літератури подає Проф. 
Прот. А. М. И в а н ц о в-П л а т о н о в : К изсл-Ьдованіям о Фо-
тгЬ, патріарх-Ь Константинопольском, по поводу совершивша-
гося тьісячел-Ьтія со времени кончиньї его. Р-Ьчь, произнесен-
ная в торжественном собраніи Имп. Московскаго Универси-
тета 12 января 1892 г., с приложеніями, "Журнал М. Нар. 
Просв.", Спб. 1892 р. Цінна рецензія проф. ©. А. Курганова: 
К изсл-Ьдованію о патріарх-Ь ФотгЬ. "Хрістіан. Чтеніе" 1895 
р. вип. І ст. 174 — 220. На ст. 164 — 168 прот. Іванцов подає 
огляд літератури про Фотія західньої й східньої. — А. Г о т-
л и б : Фотій. 'Знциклип. Словарь", 1902 р., півтом 71 ст. 391 
— 394. — Н. Ш а м о н и н : Папа Николай І, "Книга для чтенія 
по исторіи ередних в-Ьков" П. Виноградова, М. 1896 р. вип. 
II ст. 275 — 282. — А. С а г а р д а : Ученіе Іоанна Дамаскина об 
исхожденіи Святаго Духа, "Церковньїя В-Ьдомости" 1915 р. 
— І. В о и з ц и е і: Греческій раскол, переклали на російську 
мову Костилев та Ганский, Париж, 1925 р. — Свящ. кн. А. 
В о л к о н с к і й : Католичество и священное Преданіе Вос-
тока, Париж, 1933 р. — Дж. С. Р о б е р т с о н : Исторія Хрис-
тіанской Церкви, переклад проф. А. Лопухина, Спб. 1819 р. т. 
І ст.846—869. Илія М й н я т і й : Камень соблазна, или исто-
рическое из'ясненіе о н^чал-Ь и причині разд-Ьленія Восточ-
ной и Западной Церкви, Спб. 1783 р. — А. Н. М у р а в ь е в : 
Правда вселенской Церкви о Римской и прочих патріарших 
кафедрах, Спб. 1841 р. — А. С. Л е б е д е в : .Отпаденіе За-
падной Церкви от союза с восточной, "Душеполезн. Чтеніе" 
1864 р. кн. 4. — А. П. Л е б е д е в : Исторія разд-Ьленія Цер-
квей, М. 1900 р. — В. Хр. П р е о б р а ж е н с к і й : Разд-Ьленіе 
Церквей на дв-Ь половиньї — восточную и западную, М. 
1891 р. о. Н. Б у д к а : Дисципліна Грецької Церкви в світлі 
полеміки за часів Фотія. Дисертація докторська. Львів, 1910 
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р., 87 ст. Відбитка з "Ниви", — повна перекручувань та 
фальшувань. — Проф. Іван О г і е н к о : Костянтин і Мефодій, 
т. І —II, Варшава, 1927 — 1928. 

Н. Ь а ш т е г : Рарз£ Кісоїаиз І ипсі сііе ЬугапІіпізсЬе 
81ааІзкігсЬе зеіпег 2еіі, Вегііп 1857. — <Гоз. Н е г £ е п г б -
ї Ь е г : РЬоііиз, РаігіагсИ УОП Сопзіапііпореї, зеіп ЬеЬеп, зеіпе 
ВсЬгіЛеп ип<1 сіаз £гіесЬізсЬе БсЬізта, Вапсі І-ІІ-ІИ, Ке^епз-
Ьиг£, 1867-1869. Пе найцінніша праця зо всієї літератури, а 
автор її — блискучий римо-клтолицький учений історик, ні-
мець, гарячий патріот. Але в багатьох місцях, а головно — 
в основі своїй і ця праця, як католицька, не об'єктивна, а це 
й не дало можности Г е р ґ е н р е т е р о в і встановити прав-
дивого образа великого патріярха — Фогія. У цьому відно-
шені вище стоїть праця проф. д-ра А. П. Л е б е д е в а : Ис-
торія разд-Ьленія Церквей, бо вона обє'ктивна. 

К г и ш Ь а с Ь е г : ОезсЬісЬіє сієг Вугапі. Іліегаїліг, 1897, 
Аиз£. 2, 8еіїе 77 ипсі 722 — про видання творів Фотія. — 
Н і г з с Ь : Вуяапііп. 8іи<1іеп, ЬеіргІ£, 1876. 

ЗсЬізше Вузапііп, раг М. ^ и £ і е, 1941. — Року 1950-го 
появилася французькою мовою монографія про Фотія о. Ф. 
Д в о р н и к а . 
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ДРУГЕ ПАТРІЯРШЕСТВО ІГНАТІЯ. 

Ь ФОТІЯ СКИНЕНО З ПАТРІЯРШОГО ПРЕСТОЛУ. 

У тяжкій, глибоко продуманій боротьбі Фотія 
проти Римського примату й абсолютизму він ос-
новно переміг папу й оборонив Православну Цер-
кву від Римської неволі. Але цієї великої історич-
ної справи Фотій відразу не докінчив, бо був си-
лою скинений з патріяршого престолу. 

Великі події пішли швидким темпом, і не ві-
щували нічого доброго. З наказу Михаїла III в 866 
року був убитий його рідний дядько, кесар Варда, 
а кесарем став незабаром зовсім нова особа, — 
Василій Македонець. Варда близько приятелював 
з Фотієм, а тому його вбивство було осторогою й 
для Фотія. Візантійські історики, Симеон Магістер 
та Георгій Монах, твердять, ніби Фотій, з наказу 
Михаїла III, 26-го травня 866 р., в день П'ятьдесят-
ниці, коронував Василя1 Македонця на кесаря, але 
ця звістка дуже сумнівна, — коронував того хтось 
інший. 

Новий кесар Василій мав зовсім не буденну 
кар'єру, яка можлива була хіба за таких імпера-
торів, яким був Михаїл III. Василій був селянин з 
походження, народився в містечку близько Адрі-
янополя в Македонії, здається, слов'янин з роду. 
Освіти не мав, зате мав страшну фізичну силу й 
умів досконало правити кіньми. Він служив на ім-
ператорській конюшні, де його й пізнав Михаїл, і 
близько з ним зійшовся, бо й сам був великий лю-
битель коней. Незабаром Василій став шталмей-
стером, а там і пішов угору. Михаїл оженив рого 
зо своєю фавориткою Інгериною, а в 866 р. при-
значив його кесарем. 

Але Михаїл незабаром охолов до грубого Ва-
силія й шукав способу позбутися його. Він тепер 
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подружився з лодкарем Василикіоном, і зробив 
його другим кесарем. Василій побачив, що дні йо-
го пораховані, і поспішив покінчити з Михаїлом, 
— з його наказу 23-го вересня 867 р. Михаїл був 
убитий, а що він був бездітний, то другого дня 
імператором проголосили Василія І Македонця (867 
— 886). Видно, узурпатор наперед склав усього 
плана перевороту, бо відразу ж 25 вересня Фотія 
скинено з патріяршества й посаджено в манастир, 
а Ігнатія повернено. 

2. ЧОМУ ФОТІЯ СКИНЕНО З ПАТРІЯРШЕСТВА. 

Скидаючи Фотія, Василій виразно пішов про-
ти національно-церковних інтересів своєї батьків-
щини, видно, на щось більше рахуючи. З давнього 
часу наука шукала причин, чому саме Василій зро-
бив такий явно небажаний крок, скидаючи Фотія, 
й тим сильно шкодячи своїй державі. Візантійські 
історики Семен Магістер та Григорій Монах одна-
ково розповідають таке: "Коли імператор (Васи-
лій по перевороті) увійшов у Церкву, й хотів при-
ступити до Причастя св. Таїн, то Фотій назвав йо-
го розбійником та убивником, недостойним Бо-
жественного Причастя. Розгніваний імператор 
послав до Риму послів, погодився з Римськими 
єпископами, і скинув Фотія з трону".і Це треба ро-
зуміти так, що Василь, захотів ще раз коронувати-
ся (бо був коронований попереднього року), при 
чому треба було й причаститися, а Фотій йому при-
людно відмовив Причастя. Легенда, як бачимо, 
достойна Фотія, але це тільки легенда, як довела 
сучасна наука. Причини були інші, і було їх, пев-
не, не мало. 

При імператорському дворі були тоді дві силь-
ні партії, — цариці матері Феодори й її брата Вар-
ди. Імператор Михаїл так зле себе вів, що, певне, 

1 Див. 8утеоп. Ма^ізігі: Бе Вазуї. Масегїоп. ІіЬг. VI р. 
688-689, виданні Бонське. 
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не раз повставала думка про будучність держави, 
а Феодора також сильно підтримувала Василія, і 
чи не вона видвигнула його на місце нездатного 
сина Михаїла. Але проти неї були сильний кесар 
Варда й його приятель патріярх Фотій. І події роз-
почалися так, що скоро Варда був убитий, і вже 
тим самим мусів упасти й Фотій. 

Є дані вказувати, що Василій хотів конче тіс-
ніш зв'язатися з Заходом, якого він потребував, з 
деякими правителями, чого через Фотія він мати 
не міг; навпаки, Ігнатій, зв'язавши Василія з папою, 
міг через того зв'язати його й з Заходом. А бажа-
ючи зв'язків з Заходом, де тоді панував уже папа, 
Василій мусів миритися з папою, а це він міг ро-
бити, тільки усунувши Фотія, цебто послухавши 
наказів папи Николая І. Про це свідчило б і те, що 
Василій зараз таки приступає в повній покорі до 
замирення з Римом. 

Указують ще, що Василій, царевбивця, хотів 
прихилити на свій бік простий народ та монашест-
во, серед яких Ігнатій мав пошану. 

Як добре вияснює проф. Ф. Курганов у "Хрис-
тиянському Чтенії" за 1895 р. вип. І, Василій Ма-
кедонець зробив державний переворот у повному 
порозумінні з партією Ігнатіян. Михаїл III був у 
близьких стосунках з Фотієм, а тому, по вбивстві 
Михаїла, і він мусів упасти. І треба думати, що 
скинення Фотія з патріяршого трону входило до 
загального плану державно-церковного перевороту, 
який задумав раніш кесар Василій з Ігнатіянами. І 
справа зовсім не була такою, як її описують Си-
меон Магістер та Георгій Монах. .Імператор Михаїл 
III був убитий о 3-ій годині вночі, і зараз же Васи-
лій оголосив себе єдиновладним імператором. А 
наступного дня скинули з патріяршества Фотія, і 
це вказує, що не було часу для другого коронуван-
ня імператора Василія. Таким чином падає леген-
да С. Магістра та Г. Монаха, ніби Василій скинув 
Фотія за те, що той відмовив йому в св. Причасті. 
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Зараз же по перевороті був возстановлений на 
патріяршестві Ігнатій; деякі вчені подають, що це 
сталося 2-го листопада 867 р., але певне це було 
трохи пізніш. 

3. НОВІ ПРАВИТЕЛІ СПІШАТЬ ПОМИРИТИСЯ З ПАПОЮ. 

По двох місяцях від цих подій імператор Ва-
силій та новий патріярх Ігнатій поспішають висла-
ти посольство до Риму, щоб повідомити папу про 
нові Костянтинопільські події. Посольство повез-
ло про це відповідні листи. Які ж це були тепер 
листи! Угодливий тон, згода на все, синівська по-
кірливість папі... Обидва вони говорять до папи 
таким покірливим тоном, яким ніколи ще ніхто з 
візантійців не говорив з ним. Фактично Церква по-
ділилася, а тепер цей поділ замазують... 

Імператор Василій послав до Риму по одному 
членові від обох партій, — Ігнатіян і Фотіян, — 
але корабель, ца якому їхав посланець Фотія, як 
твердить біограф Ігнатія, розбився, а сам посла-
нець загинув, так що в Римі не було кому боро-
нити справи Фотія, — там опинилися самі Ігнаті-
яни. 

Тимчасом 13-го листопада 867 р. папа Нико-
лай І помер, а його місце заступив Адріян II (867 
— 872), про що в Костянтинополі ще не знали, й 
листи були адресовані папі Николаю. Лист імпера-
тора Василія був з 11-го грудня 867 р., й сповіщав 
про Костянтинопільські події, але все навмисне зма-
льоване в чорних фарбах, щоб сильніш вдарити 
Фотія. Імператор вже зве папу головою Церкви. 
Описавши церковні смути, Василій сповіщав: "Ми 
побачили, що ліпше всього скинути Фотія з ка-
тедри, бо він багато зробив наперекір правді та 
против Вашого святого Первосвященства, а на пат-
ріяршу катедру знову вернути Ігнатія, що багато 
переніс і несправедливостей, і тиранств. У цьому 
випадку ми пішли за судом і правосуддям, про які 
довідалися з ваших листів; а листи ці від нас пиль-
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но ховали всі наші попередники" 2. Цебто, імпера-
тор докладно виконав волю про це все папи. Далі 
імператор пише про Фотіянців, і питається папсь-
кої поради, що з ними робити, і просить присла-
ти легатів, "щоб наша Церква докладніше й ясніше 
довідалася, в чому твоя воля щодо духовних, що 
мають підпасти судові". При цьому Василій не хо-
ває, що запровадити церковний спокій буде не-
легко, бо біля Ігнатія стоїть малр-хто, і більша час-
тина духовенства не задоволена новою зміною. 

Лист з того ж часу Ігнатія ще більш угодли-
вий, — ніколи ніхто з патріярхів не писав так по-
кірливо до папи: за відновлення на патріяршому 
престолі Ігнатій своїм невідповідним тоном тільки 
осоромив Костянтинопільську Церкву... "Сам най-
вищий Владика поставив (у Церкві) одного й най-
славнішого лікаря, — це власне тебе". Взагалі, Іг-
натій пише, як міг би писати тільки папіст. Він 
так само запитується, що робити з духовенством, 
яке йшло за Фотіем, а таких дуже багато. За Фо-
тієм пішли не тільки ним висвячені, але й посвяче-
ні Ігнатієм, — "більша їх частина стала послідов-
никами й соучасниками Фотія від початку аж до 
кінця, і ніби дією сатани виявляє до мене найсиль-
нішу ненависть". На закінченні Ігнатій просить: 
"Нехай прибудуть до нас вікарії Вашого Блажен-
ства, щоб ми з ними добре й по належному збуду-
вали нашу Церкву, а ми приймемо їх, як Боже 
Провідіння, що являється за посередництвом вер-
ховного Петра за вашим настоянням"3. 

Папа Адріян II (867 — 872), що заступив Нико-
лая І, був уже сильно старий, і занадто не цікавив-
ся Сходом, чому й не використав належно нової 
ситуації. Він зараз же в 868 р. відписав імперато-
рові та Ігнатію звичайними чемними листами, пиль-
нуючи закрити фактичний поділ Церкви. Патріяр-

2 Ь а Ь Ь е и з : Засгозапіа сопсіїіа, і. VIII. 1007. 
3 Там само, ст. 1010-1011. 
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хові папа писав і радів, що "ось нарешті й Церква 
Костянтинопільська хоче схилити свою, голову пе-
ред владою Римського Первосвященика". І папа 
обіцяв прислати до Костянтинополя своїх легатів 4. 

4. РИМСЬКИЙ СОБОР 869 Р. ПРОКЛИНАЄ ФОТІЯ 
Й ФОТІЯН. 

Але з легатами до патріярха папа не спішив, 
а тим часом до Риму прибуло нове грецьке посоль-
ство, яке тут вело себе зовсім по-рабському. Його 
врочисто прийняли в храмі св. Марії. Папі привез-
ли нові листи й дарунки. Між іншим посли достави-
ли один примірник актів Костянтинопільського Со-
бору 867 р., що кинув анафему на папу Николая, і 
з ними тут проробили недостойну комедію. Один з 
членів посольства, митрополит Іоан кинув акти 
на землю, й закричав на адресу Фотія: "Ти прокля-
тий у Костянтинополі, будь же проклятий і в Ри-
мі!" Другий член посольства, ,спафар (офіцер) Ва-
силь став топтати акти ногами й сікти їх мечем...5 

Папа Адріян скликав до Риму Собора, який 
мав розглянути Костянтинопільські церковні спра-
ви, й вирішити, що зробити з привезеними актами 
Собору 867 р., а патріярші посли змушені були все 
чекати. Нарешті в червні 869 р. Римський Собор 
зібрався й знову осудив Фотія, — заочно. Знову 
кинена анафема не тільки на Фотія, але й на всіх 
Фотіян. Це був вступ до Ігнатіянського Костянти-
нопільського Собору 869-го року. Увесь час на 
Соборі говорилось, що папа є суддя єпископів усі-
єї Церкви, а сам судимим бути не може. Кинули 
анафему на всіх, хто був на Соборі 867 р. і хто 
підписував його акти. Постановлено акти цього 
Собору спалити. Увесь Собор вийшов на ступені 

4 А. П. Л е б е д е в : Исторія разд-Ьленія Церквей, 1905 р., 
ст. 121. 

5 Там само, ст. 123. 
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храму св. Петра, де були збори, і кожен з єписко-
пів потоптав акти ногами. А коли книга загоріла-
ся1, то вона, — пише завдоволений свідок Ігнаті-
янин, — горіла дуже скоро зо смородом; лив дощ, 
але кожна його крапля падала на книжку, немов 
масло в огонь, а полум'я збільшувалось, чому всі 
присутні дивувлися й прославляли Бога та пап Ни-
колая й Адріяна"6.... 

Собор ухвалив 5 постанов: 1. Собор 867 р. 
вважати за Собор розбійничий, а акти його про-
клясти і спалити, так само спалити все, що Фогій 
написав проти папської катедри. 2. Те саме й на 
Собори, що були проти Ігнатія. 3. На Фотія про-
голошується анафема знову, але коли він пока-
ється, то може причащатися, як мирянин. 4. А хто 
підписав був акти Собору 867 р., повинні тепер 
кинути на Фотія анафему, а акти попалити, хто їх 
має. 5. А хто буде затаювати в себе акти цього 
Собору, ті відлучаються від Церкви, а коли це 
особи духовні, то позбавляються сану. Ці поста-
нови обов'язують не тільки в Костянтинополі, але 
й по інших патріярхатах: Олександрійському, Ан-
тіохійському та Єрусалимському 7. 

І вже аж по цьому папа послав своїх легатів 
у Костянтинопіль зо своїми листами до імператора 
та до Ігнатія, в яких подається те, що говорилося 
на Римському червневому Соборі 869 р. Легатам 
дані й акти цього Собору для підпису їх у Костян-
тинополі. В листі до Ігнатія повчалося, що робити 
з Фотіянами. А в листі до імператора підкреслюва-
лось, що він став на добру дорогу, бо Церква Кос-
тянтинопільська завжди мала добрі ліки від Цер-
кви Римської. А щодо актів Собору 867 р., то па-
па наказував: "Всі примірники актів цього Собору, 
відібравши їх від власників, мусять бути спалені 
на Костянтинопільському Соборі в присутності чле-

6 Н е г ^ е п г б і Ь е г , І. 41. 
7 Там само, ст. 127-128. 
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нів цього Собору, так щоб ні в кого не лишилося 
ані йоти єдиної від списків від цих актів під за-
грозою позбавлення церковного сану або вилучен-
ня від Церкви. А щодо тих, хто відважився б хо-
вати їх або берегти для потомства, — нехай твоя 
мудрість видасть накази, згідно з якими вони й 
повинні каратися"8. 

Усе це поставило Костянтинопільську Церкву 
в надзвичайно тяжкий стан, якого вона ще ніколи 
не переживала... 

5. КОСТЯНТИНОПІЛЬСЬКИЙ СОБОР п о м с т и и 
ПОНИЖЕННЯ 869-870. 

Посли папи Адріяна II прибули до Костянти-
нополя з певною метою, — підбити Східню Цер-
кву під -папську владу, й установити тут, що тіль-
ки папа є суддя Вселенської Церкви. Перед тим 
уже був скликаний Собор до Костянтинополя, щоб 
осудити Фотія й Фотіян, а Ігнатія возвести на пат-
ріярший престол, — завдання зовсім дивне, бо все 
це було вже зроблене і в Костянтинополі в 867 р., 
і на Римському Соборі 869 р. Видно, тепер треба 
було кинути анафему на Фотія устами самих гре-
ків, а головне — осудити Собор 867-го року, що 
відважувався анафематствувати самого папу За від-
ступлення в Віріч Це мав зібратися Собор помсти 
всім тим, хто вважав Костянтинопільську Церкву 
за незалежну від папської влади. 

Легати не поспішали до Костянтинополя, бо 
перше мав відбутися Собор у Римі, що дав їм на-
кази про їхню працю в столиці Візантії. Легатів 
було троє, — два єпископи: Донат Остійський і 
Стефан Непійський, та диякон Мартин. Легатів 
дуже врочисто стрічали ще далеко за Костянтино-
тіолем, і нарешті вони прибули сюди в неділю 24 
вересня 869 р., й спинилися в Магнаврській палаті 

8 Ь а Ь Ь е и з , і о т и з VIII, ра£. 982-893. 
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на життя. Легатів стрічав тепер також і ігумен Фе-
октист. Ігнатіянин, що їздив до Риму з апеляцією на 
Собор 867 р. У вівторок 27 вересня імператор вро-
чисто прийняв послів, і вони йому заявили, що 
прибули від папи на його запрошення встановити 
тюрядок у Костянтинопільській Церкві. Легати за-
явили, що кожен учасник Собору мусить перше 
підписати привезену ними з Риму формулу поко-
ри Римській Церкві, й аж тоді буде допущений на 
Собор. Це була нечувана образа, небувале пони-
ження, й утиск на волю Собору, тому імператор і 
Ігнатій спробували було боронитися, але слабенько. 

І стали готуватися до Собору помсти. В сто-
лиці віддавна вже пробували дві духовні особи, 
що видавали себе за представників східніх патрі-
ярхів, — вони також увійшли до Собору, ніби як 
повновласники Сходу. 

Собор урочисто відкрили в середу 5 жовтня 
869-го року, і він продовжувався аж до 28 лютого 
870-го року, за який час відбулося десять його за-
сідань у храмі св. Софії, у т. зв. катехуменіях, — у 
відділі для готуючихся до Хрещення та для жінок. 
На засіданнях, звичаєм соборним, возло^кені бу-
ли св. Хрест та Євангелія. На перше засідання 
прибули: три папські легати, два підозрілі заступ-
ники східніх патріярхів: Фома, митрополит Тирсь-
кий, буцім то заступник патріярха Антіохійського, 
та пресвітер Ілля, ніби заступник патріярха Єру-
салимського. Крім цього, були: патріярх Ігнатій 
та вищих світських сановників, а щодо єписко-
пату, то прибуло тільки 12 єпископів Ігнатіян, на 
чолі з митрополитом Смирнським Митрофаном, 
усе вороги Фотія. Треба знати, що число єписко-
пів у Візантійській Церкві було тоді велике, щось 
біля п'ятисот, а прибуло їх — тільки 12. Такого 
Собору, з таким малим числом єпископату, істо-
рія Церкви ніколи не знала, — він починав свою 
працю явно неканонічно, бо він не міг виявляти 
волі Вселенської Церкви. І це той Собор, що в 
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Католицькій Церкві приймався, як VIII Вселенсь-
кий Собор! 

Собор відкрили зачитаням короткого імпера-
торського привітання, по чому високий урядовець 
почав перевіряти уповноваження заступників чу-
жих Церков на Собор, на що легати перще обра-
зились, але мусіли показати папські листи. Гірше 
було з заступниками східніх патріярхів, бо рап-
том виявилось, що вони жодних уповноважень на 
Собор не мали. І все таки їх прийняли, щоб не пе-
реривати Собору. Виявилося, що це були просто 
самозванці, — вони прибули до Костянтинополя 
послами еміра Ахмеда в справі звільнення полоне-
них сарацин, а на Собор самовільно допустив їх 
імператор. Отож, східні патріярхи, Антіохійський 
та Єрусалимський на цьому <'Вселенському,, Собо-
рі представлені не були, а представник патріярха 
Олександрійського ще не прибув. Фома та Ілля по-
спішили передати патріярху Ігнатієві ніби від Єру-
салимського дарунки: митру, омофора, ризу ніби 
Апостола Якова, першого єпископа Єрусалимсько-
го, та срібну чашу з ризниці Храму Воскресення 
Господнього, і тим непорозуміння полагодилось. 

Як я вже вказував вище, папські легати при-
везли з Риму готову формулу приречення, яку 
мусять дати всі учасники Собору, а поза Собором 
усі Ігнатіяни. У цім приреченні папа звався голо-
вою Вселенської Церкви, і без суду кидалась ана-
фема на Фотія та всіх Фотіян. 

Записка ця зветься ЬіЬеІІиз заІМасілопіз, і має 
надзвичайно важливе значення, бо це ж було ви-
знання папського примату й засудження Фотія 
без Собору. Змістом своїм ця записка однакова з 
тією, яка була передніше в 519 році, коли єднала-
ся поділена Церква по 35 літньому розколі. Під-
писуючи цього акта, імператор та Ігнатіяни прос-
то продавали Східню Церкву папі... Пізніш, по за-
ключенні Собору всі сильно спохватилися, що во-
ни наробили, а тому вирішено було викрасти цю 



— 147 — 

І/іЬеІІиз, а також усі соборні акти, але це не вда-
лося, бо пильнувала й противна сторона...* 

І всі учасники Собору, хоч і з несхованою не-
охотою, а таки мусіли записку підписати. А "пред-
ставники" східніх патріярхів фальшиво заявили, 
що на Сході так само ніколи не вважали Фотія за 
патріярха. Очевидно, це була явна неправда. Вза-
галі, неправд на цьому Соборі було так багато, що 
ті землетруси, які були перед Собором і в час йо-
го праці, народ приписував гніву Божому за не-
правду... 

Друге засідання Собору відбулося 7 жовтня, і 
на нього прибуло 10 розкаяних єпископів, що ма-
ли єднання з Фотієм, і їх відразу й радо прийняли 
з малою єпітемією. Третє засідання відбулося 11 
жовтня вже при 23 єпископах. На 4 засіданні (13. 
X) заявлено, що колишні делегати від Фотія до па-
пи уиколая І в 861 р. твердять, що папа тоді ви-
знав Фотія й увійшов з ним у церковне єднання. 
Вааніс вимагає покликати їх на Собор, — нехай 
тут вільно засвідчать. Взагалі він заявляє, що на 
Собор треба покликати й Фотіян, бо в церковних 
судах завжди було основним правило: відсутньо-
го не судять. Але легати вперто стояли на тому, 
що папа вже осудив, а на суд папи нема відклику, 
тому переслухання Фотіян непотрібне. Проте са-
новники перемогли, і на Собор були приведені ко-
лишні посли до папи, єпископ Феофіл та Захарія. 
Вони трималися дуже пристойно, й голосно й смі-
ливо заявили, що папа Николай І визнав Фотія й 
правив з ним Літургію, чого свідком може бути й 
присутній легат Мартин, бо був на тій Службі... 

На 5 засіданні Собору (20.Х) був уже й Фо-
тій, якого імператор звелів привести силою, але 
він відмовився відповідати, не визнаючи зборища 
самих ворогів своїх за Собор. З Собором явно 

* Власне всі ці акти були зникли, але імператор знай-
шов їх і повернув папським легатам. 
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ставало зле, бо не було на ньому єпископату, — 
увесь він стояв за Фотія й на Собор не йшов. Ім-
ператор прийняв тоді "належні міри", й на шосте 
засідання 25 жовтня прибуло вже 36 єпископів, 
прибув і сам імператор, щоб своєю участю надати 
Соборові авторитету й заохотити до нього єпис-
копів, бо Собор був явно неканонічний малим чис-
лом учасників. У присутності імператора запроше-
ні Фотіяни сміливо й гідно бороняться, а укоханий 
учень Фотія, єпископ Захарія виголошує сильну 
промову проти папських домагань та в оборону 
Фотія. Тут же вони заявили, що в 857 р. Ігнатій 
зрікся був патріяршества, й погодився, щоб ви-
брали нового патріярха. Собор усим цим був силь-
но пригноблений... А патріярх Ігнатій усе мовчав, 
і на Соборі ані слова не промовив... 

На сьоме засідання 29 жовтня знову силою 
привели Фотія з царського наказу, й відняли в ньо-
го архиєрейського посоха, якого він мав у руках. 
Привели і Фотіян, серед них і єп. Григорія Сіра-
кузького, і всі вони трималися надзвичайно гідно, 
й заявили, що не визнають суду такого Собору, 
складеного з самих ворогів. 

По цьому диякон Стефан виголосив в імені 
Собору таку анафему на Фотія: "Фотію придвор-
ному й узурпатору — анафема! Фотію світському й 
базарному — анафема! Фотію неофіту й тирану — 
анафема! Схизматику й засудженому — анафема! 
Прелюбодію й отцевбивцеві — анафема! Винахід-
нику лжі й сплетнику нових догматів — анафема! 
Фотію, новому Максиму Циніку, новому Діоскору, 
новому Юді — анафема !'"9 

Кинули анафему й на всіх Фотіян, а особливо 
на їх провідників, єпископів Григорія Сиракузь-

9 №сеіаз Р а р Ь 1 а £ о : Уіїа І£паіїі; М і ^ п е , Со1. 646. 
А. П. Л е б е д е в : Исторія разд-Ьленія Церквей, 1905 р. ст. 
179. Прелюбодій і отцевбивця — за скинення Ігнатія з пат-
ріяршества. 
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кого та Євлампія Апамейського. Усіх виклятих за-
раз вивели з Собору. Таким чином Ігнатій був по-
вернений на патріярший престол, а Фотій прокля-
тий... Гідно уваги ще, що цей приговір проти 
Фотія й анафему на нього, для більшої врочистос-
ти й сили, всі члени Собору підписали не чорни-
лом, а євхаристичною кров'ю... Так вимагали пап-
ські посли... 

Цікаве було й восьме (5 листопада) засідання 
Собору. На ньому постановлено спалити свідчен-
ня всіх свідків, що на Соборі 861 року посвідчили, 
що Ігнатій був вибраний на патріярха неканонічно, 
а також оригінальні акти Соборів 861 проти Ігна-
тія та 867 проти папи Николая. Імператор Василій 
наказав усі ці акти спалити, й їх урочисто спали-
ли на цьому самому Соборі. Диякон-референдар 
(патріярший урядник) Феофилакт тримав велико-
го мішка, повного актів, виймав їх і передавав 
їх слугам представників (самозванців!) східніх пат-
ріярхів, які й кидали все не в огонь. І це варвар-
ське палення відбулося в стінах Храму... 

Таким чином Фотія й Фбтіян викляли, всі ак-
ти попалили, а між тим на Соборі єпископату бу-
ло занадто мало, — Собор виглядав явно некано-
нічним, бо на ньому була тільки маленька купка 
Ігнатіян, а вся Церква була проти нього; зрештою, 
не прибув ще й представник Олександрійського 
патріярха. І тому вирішили зробити в засіданнях 
Собору довшу перерву, а час використати для 
агітації серед єпископату, щоб побільшити їхнє 
число бодай на останніх зборах Собору. І перерва 
тривала більше трьох місяців. 

І дійсно, цей Ігнатіянський Собор був найбіль-
ше вбогий за всі відомі Собори, — на І Вселенсь-
кому Соборі було присутніх 318 Отців, на II —150, 
на III —210, на IV —630, на V—165, на VI —630 
(чи 520), і на VII — 367. Треба було приймати 
енергійні міри, щоб побільшити число Ігнатіянсь-
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кого Собору, бо занадто ясно було, що вся Цер-
ква стоїть за Фотієм. 

На дев'яте засідання, що відбулося аж 12 лю-
того 870-го року, прибуло вже 26 митрополитів та 
40 єпископів. Прибув нарешті й представник Олек-
сандрійського патріярха Михаїла, архидіякон Йо-
сип. Але в своїм листі патріярх Михаїл писав, що 
через велику віддаль Олександрії від Костянтино-
поля він нічого не знає про події в Костянтино-
пільській Церкві, а тому здержується подавати 
думку по цьому питаню. Це ще раз ударило Со-
бор. На це засідання викликали 13 свідків, що на 
Соборі 861 р. свідчили, що Ігнатій був обраний на 
патріяршество неканонічно, і ці свідки відмовили-
ся від своїх попередніх свідчень. Але на Соборі 861 
р. свідчили аж 72 свідки (звичаєве число при свід-
ченняхпроти єпископа), а тутдопросили тільки 13. 

Останнє десяте засідання Собору відбулося 28 
лютого 870 року. На ньому були імператор з си-
ном Костянтином, а також уже 109 єпископів (пе-
рерва трохи помогла!). На цьому засіданні ухва-
лили 27 правил (а за грецькими відомостями 14), і 
на цьому розійшлися. * 

6. ДРАЖЛИВА СПРАВА БОЛГАРИ. 

Але ще була одна справа, яку папа Адріян сво-
їми листами ставив на вирішення Собору 869-го 
року, однако Собор зрікся від її вирішення. Це бу-
ла справа Болгарії. Болгарія була неспокійним су-
сідом Візантії, і не раз її била. Побила її і в 864 

* Собор цей незабаром, а саме — року 879-го був уне-
важнений, а тому його Канони не ввійшли до жодних збірок. 
Цікавий був 5-ий Канон цього Собору: Щоб стати єпископом, 
треба бути рік четцем, два роки іподияконом, три — дияко-
ном, чотири — священиком. А хто чеснотно проходить ці 
ступені, то час цей може бути значно скорочений. Але цей 
Канон ніколи в життя не ввійшов, бо й сам Собор був уне-
важнений. 
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році, але болгарський князь Борис попросив Ві-
зантію охрестити його й Болгарію. Візантія вхо-
пилася за це, як за справу для них дуже корисну 
й політично, і Бориса в році 864 чи 865 охрестив 
чи не сам Фотій, або посланий ним єпископ. Хре-
щеним батьком був імператор Михаїл, на честь 
якого й Бориса названо Михаїлом. І греки посла-
ли багато свого духовенства, яке тяжкою працею 
охрестило Болгарію. Але підо впливом римської 
агітації цар Борис почав лякатися своєї церковної 
задежности від Візантії, боячись, щоб вона не пе-
рейшла в залежність політичну. Ось тому Борис 
просив Візантію прислати йому митрополита, щоб 
Болгарська Церква була менше залежна від Візан-
тійської, але Фотій такого митрополита не дав, 
не дав навіть і єпископа. 

Тоді розгніваний Борис р. 866 звернувся до Риму, 
який відразу обіцяв задоволити його прохання. І 
в Болгарію прибуло багато латинських священи-
ків на чолі з єпископом Гримоальдом. Це латинсь-
ке духовенство почало силою викидати вже запро-
ваджений грецький обряд, виганяло грецьких свя-
щеників, з народом поводились дуже брутально, 
так що справді скрізь викликало неспокій. І цар 
Борис пошкодував свого нерозважного кроку, й 
знову перейшов до греків, — Фотій його прийняв, 
а наказа папи вернути йому Болгарію не виконав, 
бо це була справа й світська, йому не належна. 

Папа Адріян наказав своїм легатам покінчити 
цю справу на Соборі 869 р., і тому написав про це 
й імператору, і Ігнатію, сподіваючись, що тепер 
перепон у справі повернення Болгарії до Римсько-
го престолу вже не буде. Але вийшло зовсім не 
так. Собор зробив додаткове засідання в імпера-
торському двірці, і там обговорював цю справу в 
присутності видатніших членів Собору. В цей саме 
час до Костянтинополя прибуло численне посоль-
ство Бориса, що й було присутнім на десятому за-
сіданні Собору 28 лютого 870 року. А тепер, на 
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окремому засіданні, посли запиталися, куди власне 
вони належать: чи до папи, чи до патріярха? Лега-
ти не хотіли й слухати про цю справу, бо її вже 
вирішив папа, а Ігнатій мав би тільки виконати 
цього наказа. Представники патріярхів хотіли скри-
тикувати заяви легатів, але ті їх гордо перебили: 
"Апостольська Катедра, — говорили вони, — не 
вибирала вас своїми суддями, бо ви нижчі від па-
пи й судити його вам не пристало. Та й ми самі 
цього робити не станемо, бо тільки сам папа має 
право судити всі інші Церкви". Але представники 
не здалися, й заявили: "Не добре, щоб ви, римля-
ни, відпавши від союзу з Грецьким царством і від-
давшися у владу франків, користалися з права на-
становляти єпископів і інших духовних у Грецькій 
імперії. Ми об'являємо, що через те, що Болгарія 
належала до Грецької імперії, вона мусить бути 
під владою Костянтинопільського патріярха". 

Розгнівались легати й закричали: "Вас ніхто 
не кликав суддями, ви робите осуд, як гордовиті 
й заінтересовані. Ваш суд ми оголошуємо в ім'я 
Святого Духа позбавленим усякого значення". А 
патріярху Ігнатію вони наказали: "А тебе, патрі-
ярха Ігнатія, ми заклинаємо іменем Бога й Його 
Анголів, щоб ти, згідно з Посланням папи Адріяна, 
який возстановив тебе на посаді, не вмішувався до 
справ Болгарії, — нікого не святив для тієї землі 
й не посилав туди нікого з твоїх духовних"Ю. 

Але збори настояли на свойому, й Болгарії не 
відступили папі Римському. Папа програв не тіль-
ки саму справу, але програв і морально: усі ясно 
побачили, про що. головно пані ходило. Ігнатіяни 
били Фотія, але коли побачили, до чого йдуть 
папські домагання, опам'яталися, й стали чуйні-
шими, чому й виник намір викрасти всі акти об-
разливого для честі греків цього Собору помсти 

10 Ука рарае Насігіапі, Мі?пе, і. 128 р. 1392-1393, 
РаІго1о£Іа Іаііпа. 
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й попалити їх... Та було вже пізно. Проте все та-
ки 21 Правилом цього Собору було замасковано 
поставлено, що Собор може судити й папу. 

Того ж таки 870-го року патріярх Ігнатій, не 
послухавши наказу папи, висвятив єпископа для 
Болгарії. 

В березні 870 року легати виїхали додому, але 
на морі на них напали слов'янські пирати й огра-
бували все, що вони везли, — багаті дарунки та 
всі оригінальні акти Собору 869-го року, чому й 
цей Собор їх немає. І тільки через 6 міс. Адріян 
викупив своїх легатів, і вони прибули до Риму аж 
у грудні. 

7. КОСТЯНТИНОПІЛЬСЬКИЙ СОБОР 869-870 Р. Р, 
НЕКАНОН1ЧНИЙ. 

Костянтинопільський Собор 869 р- Західня Цер-
ква визнала за VIII Вселенський Собор, і його по-
станови внесені в число католицьких Канонів. І 
не дивно, бо, як ми бачили, на Соборі все дикту-
вали тільки папські легати, й жодного голосу ні-
хто з православних не мав, і всі потакували їм, 
роблячи всякі уступки папському приматові під 
імператорським тиском. Папські легати вели себе 
на Соборі чванькувато та гордо, та й було чого: 
Рим мав таку блискучу перемогу, а Східня Церква 
з царського наказу підпорядкувалася папі. Усе на 
цьому Соборі пересякнене було папістичним духом, 
ворожим Костянтинопільській Церкві. 

Собср 869-го року був явно неканонічний, бо 
він вільно нічого не вирішував, а тільки викону-
вав накази імператора та папи, а між тим, за схід-
нім правом Собор вищий за патріярха. Некано-
нічний був цей Собор і тому, що на* ньому була 
мала групка самих Ігнатіян, ' а вся Церква поза 
ними була проти Собору й за Фотія. "Собор 869-
го року, — пише проф. Меліоранський, — щодо 
числа своїх членів, був жалюгідний у порівнянні 
до Соборів Фотія". І навіть католицький історик 
Гергенретер т. II ст. 127 — 128 свідчить те саме: 
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"Такого малого числа єпископів не було ні на 
одному з попередніх Вселенських Соборах". От-
же, "таке мале число" й не могло рішати за всю 
Церкву. Фотіяни рішуче не здалися, й вели себе 
високо гідно. Ані один єпископ, не тільки з по-
ставлених Фотієм, але й з тих, що буди поставле-
ні раніш, але прилучилися до нього, не прийняли 
постанов Собору 869 року. Усі побачили в цьому 
Соборі тяжку національну образу, і ввесь Схід не 
визнав цього Собору, як явно сфальшованого. 

Собор 869-го року сильно вдарив Фотіян фі-
зично, але вони надзвичайно виграли духово в 
очах усього народу. При допомозі світської влади 
(цебто, неканонічно) Ігнатій виграв перемогу, але 
це була Піррова перемога! 

Ігнатіянський Собор 869 — 870 року, що лати-
няни вважають його за VIII Вселенський Собор, у 
греків завжди користався з найгіршої пам'яти. 
Так, на Феррарсько-Флорентійському Соборі в 
1437 році, коли католики часто просто диктували 
грекам, голова цього Собору, кардинал Юліян Це-
зарині запропонував був грецьким отцям цього 
Собору прийняти діяння Ігнатіянського Собору 
869 — 870 року, як VIII Вселенський Собор, то на 
це греки рішуче не погодилися, а їх дискусійний 
провідник, митрополит Ефеський Марко історично 
довів, що наступний Костянтинопільський Собор 
879 — 880 року у присутності й за згодою папсь-
ких легатів осудив Собор 869-го року, як неза-
конний і неправильний... Сам папа Іоан VIII скасу-
вав постанови цього Собору, див. далі, ст. 172. 

8. МУЧЕННЯ ФОТІЯ ТА ПЕРЕСЛІДУВАННЯ ФОТІЯН. 
Зараз по Соборі 869 року, що кинув анафему 

на Фотія та на всіх Фотіян, імператор заслав Фо-
тія в манастир в гавані Стенос на Европейському 
березі, і тут його тримали, як політичного пере-
ступника. У Фотія сконфіскований був увесь його 
маєток. З позосталих Фотієвих листів довідуємо-
ся, що жилося йому на засланні дуже тяжко- В 
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одному листі він писав: "Я не говорю про що ін-
ше, я просто хочу, щоб відносно мене дотримува-
лись тільки права людини. Варвари й греки, коли 
хочуть покарати людину, позбавляють її життя; 
але коли вже вони кому дарують життя, то не 
стараються голодом і тисячею інших бід убивати 
цих же людей. А моє життя гірше смерти. Я ув'яз-
нений, розлучений з ріднею, друзями, позбавлений 
слуг, віднята в мене всяка людська потіха... І дав-
но вже, не кажу єпископ, але ані один переступ-
ник не терпів стільки, скільки я. У мене віднято 
книжки, — ось нова, невідома кара, видумана влас-
не для мене"...п 

До хворого Фотія ЗО день не допускали ліка-
ря. Взагалі, страждання Фотія були не тільки ду-
ховні, але й фізичні. Так само позасилали й при-
хильників Фотія, й скрізь їх сильно переслідували. 

Пізніш, на Соборі 879-го року сам Фотій роз-
повідав про це так: "Коли я вигнаний був із Цер-
кви й позбавлений катедри, коли дуже багато єпис-
копів і пресвітерів повтрачали свої місця й тяжко 
страждали, тоді я говорив своїм ворогам: коли ваш 
гнів звернений тільки проти мене, то дайте волю 
їм (Фотіянам). Проти мене ви можете виставля-
ти стільки обвинувачень, скільки хочете; ради во-
лі, ради добра їх (Фотіян) я готовий прийняти на 
себе ваші обвинувачення, але одного обвинувачен-
ня не прийму — в нечесті. Я передаю себе вам, і 
ви можете робити зо мною, що хочете. Тільки од-
ного я хочу, щоб Церква Божа була звільнена від 
тяжкого видовища, коли народ Божий дуже чис-
ленний, відданий правдивій Вірі, зо мною згідний, 
передається смерті, голоду, засланням, озлоблен-
ням" 12. 

Але всі Фотіянй трималися гідно, і ніхто не 
просив помилування, а це сильно побільшило їх 

11 М і £ п е, і. 102 сої. 765, 768-769. Л е б е д е в , 222-223. 
12 М а п з і , том 117. Л е б е д е в , ст. 269. 
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авторитет. Ігйатіяни голосно скрізь кричали про 
добро Церкви та благочестя, але всі бачили, що 
не про це їм ішло. Собор 869 р. своїми необдума-
ними постановами, подиктованими Римом, збала-
мутив усю Церкву. Пішли смути більші за попе-
редні, а пасивний і тихий Ігнатій ні з чим не міг 
дати ради. В Церкві почалася анархія... 

9. АНАРХІЯ ЧЕРЕЗ ПАПСЬКІ ВМІШУВАННЯ ЗРОСТАЄ. 

По Соборі 869 — 870 р. імператор та Ігнатій 
послали папі Адріяну листи, повні угодливости. 
Особливо в цьому відзначився лист Ігйатія з дру-
гої половини 871-го року. Патріярх сповіщає, що 
в Церкві повстали великі непорядки, а до того й 
забракло пастирів, — треба висвячувати постав-
лених Фотієм четців, яких у краї є несчисленна си-
ла. Про це "ми хочемо знати вашу волю й ваше 
зарядження". 

Папа обом відповів 10 листопада 871-го ро-
ку, — Фотіанських четців він забороняє святити, 
а це поставило Церкву в Оезвихідне положення. 
Ігнатіяни низькопоклонничали перед папою, а те-
пер переконалися, як він дбає про їхню Церкву. 
Але в листі до імператора папа знову вимагає вер-
нути йому Болгарію, і про це заговорив уже іншим 
тоном. "Соепископ наш Ігнатій відважився — пи-
сав папа — висвятити Предстоятеля в Болгарську 
землю, чим ми дуже здивовані, а ви тому допома-
гаєте, що нас дивує. Тому просимо вас, усовіщайте 
Ігнатія відмовитися від юрисдиції в Болгарії, бо 
йнакше і він сам не втече від законної кари, та й 
ті, кого поставив він у ту землю предстоятелями 
або з яким іншим іменем та обов'язками, і вони, 
вже тепер позбавлені наших зносин, низвержені 
будуть із свого сану". 13 Ось через що папа роз-
гнівався на Ігнатія, й не дозволив йому висвячува-
ти в священики Фотіян, хоч Церква* страждала без 
пастирів. Папа явно боявся допустити до Церкви 

13 Ь а Ь Ь е і , і. VIII ра£. 1173-1174. 
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кого будь з Фотіян. Досі папа руками Ігнатіян 
умів жар загрібати, а тепер, коли Ігнатій не вико-
нав його наказу, грозить йому позбавленням са-
ну. Усі переконалися, що погодитися з Римом — 
то стати зрадниками своєї землі! 

По цьому Схід замовчав, і не писав уже па-
пі, але той помер у 871 році, і його заступив Іоан 
VIII (872 — 882). Сам Рим наробив у Костянтино-
пільській Церкві великих непорядків, сам оголо-
сив, що він тут голова, але помагати не вмів. Ім-
ператор Василій пише в 877 р. до папи Іоана VIII, 
щоб конче прислав своїх легатів, які дали б лад 
у грецькій Церкві. Імператор бачив, що Фотіяни, 
які трималися національної ідеології й були патрі-
отами, сильні й не думають здаватися, а Ігнатій 
не встані зарадити лихові, тому рішив помирити 
Ігнатіян, що здали вже багато з тону, з Фотіяна-
ми, бо в Церкві росла смута. 

10. ПІДПОРЯДКУВАННЯ ПАПІ — ТО ЗРАДА СВОЇЙ 
БАТЬКІВЩИНІ. 

І папа прислав своїх легатів, а вони привезли 
нові листи імператорові та патріярху, в яких йо-
го мало обходили біжучі церковні справи та анар-
хія, — він знову вимагає собі Болгарії. Папа силь-
но виговорював Ігнатію: "Закривши очі, ти без-
розсудно потоптав постанови святих Отців, а сво-
їй добродійці, Римській Церкві, заплатив невдяч-
ністю, з своїм серпом удерся на ниву іншого, при-
своїв собі давню Римську єпархію в землі Болгар-
ській. Уже за це — грозить папа — ти цілком за-
слуговуєш на позбавлення церковного єднання, 
але ласки ради ми в третій-раз звертаємось до те-
бе листовно й усовіщаємо тебе: зараз же пошли 
спосібних людей в Болгарію, щоб вони вернули 
всіх духовних до Костянтинополя, так щоб на про-
тязі 30 день жодного єпископа, жодного духовно-
го, висвяченого тобою чи тобі підлеглими єписко-
пами, не позоставалось уже в Болгарській землі". 
Поставивши такий ультиматум, папа кінчав: "А 
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коли впродовж ЗО день усі висвячені тобою чи 
твоїми єпископами, не покинуть тієї землі, і ти не 
відмовишся від влади над нею, то по двох місяцях, 
починаючи від дня одержання цього листа, ти бу-
деш відлучений від Євхаристії, і в такому стані 
будеш лишатися доти, доки нарешті не послуха-
єшся наших декретів. А коли ти, не дивлячись і на 
це, будеш упертий і непокірливий, і не зробиш 
того, чого я вимагаю, то судом Апостольського ав-
торитету нашого позбавишся свого патріярхату й 
єднання нашої любови, і згубиш усі права свя-
щенства"... 14 

Отак тепер заговорив папа з тим патріярхом, 
що легковажно виконував його розпорядження, й 
що підпорядковував свою Церкву папі. Усі ясно ба-
чили, що папа добивається тільки свого, а стан 
Грецької Церкви його не обходить. Усі Ігнатіяни 
сильно впали на дусі, бо бачили, до чого все йде, 
й до чого вони допровадили Церкву своєю згідли-
вістю папі. Гроза знову збиралася, й блискавки би-
ли зовсім ясно: фактичного поділу Церкви не на-
правити нічим... 

Д ж е р е л а й л і т е р а т у р а . Як уже сказано вище, папсь-
кі легати, вертаючись до Риму, попали в руки слов'янських 
піратів, і тоді й загинули всі оригінальні акти Собору 869 р. 
Але позосталося два тексти, латинський і грецький. Латин-
ський текст написав римський аббат Анастасій Б і б л і о т е -
кар, який твердить, що його праця — вірний і докладний 
переклад з оригіналу. Під час Собору Анастасій проживав у 
Костянтинополі, й був у близьких стосучках. з папськими 
легатами, помагаючи їм знанням грецької мови. Але цей 
Анастасій був людиною дуже неморальною. Його судили 
Собори в Римі, й низложили з кардинальства; папа Лев IV 
(857 — 855) позбавив його сану, відлучив від Церкви ,й про-
кляв, а папа Бенедикт III (855 — 858) так само позбавив йо-
го священства. Та папа Николай І простив усе Анастасію з 
умовою, що він буде вірним Римській Церкві. Але пізніш 

14 Ь а Ь Ь е і , р. 64-65. 
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Анастасій хотів силою стати папою, захопив акти Соборів, 
на яких був осуджений, проте папство не вдалося йому. Піз-
ніше брат Анастасія, Єлевтерій, викрав доньку папи Адрі-
яна II й оженився з нею, а потім убив '"і з матір'ю, і все 
це зробив за^ намовою Анастасія *. Ось цей неморальний 
Анастасій написав працю про Фотія, повну всяких наклепів 
і сумнівних подій, і власне ця праця для західньої науки е 
найбільше джерело відомостей про Фотія. Анастасій добре 
знав грецьку мову; помер 897 року. Наукові дослідники час-
то підкреслюють, що свідченням Анастасія рішуче не мож-
на няти віри. Він був папським бібліотекарем, цебто зай-
мав посаду папського архиваря (те, що в греків хартофілакс), 
і був сановником папської курії. Частина вчених (Нег^епгб -
іЬег, Неїеіе, А. Лебедев і інші) визнають латинський текст 
за правдивий, інші ставляться до нього критично. В латинсь-
ких актах Собору є передова Анастасія про Фотія, але ду-
же суб'єктивна, і власне вона кидає тінь і на сам його пе-
реклад актів: А п а з і а з і і ВіЬІ.: Ргаеїаііо іп Сопсі. VIII 
£епега1., видрукуваний у М а п з і : Сопсіїіа, том XVI. — 
Г р е ц ь к и й текст актів — це тільки уривки з оригіналу, 
зроблені десь на початку X віку якимсь запеклим Ігнатіяни-
ном, ворогом Фотія; він часом дуже короткий, а тому не-
ясний, а денеде дає невірні відомості. Іноді обидва тексти, 
латинський і грецький, подають різне; обидві ці редакції ви-
друкував М а п з і в XVI томі своїх Сопсіїіа. Ось чому до 
опису дій Собору 869 р. треба завжди ставитися критично. 
— Листи патріярха Ігнатія та імператора Василія друкує 
Ь а Ь Ь е и в у VIII томі, а Мапзі — в Хуі томі. Уііа рарае 
Насігіапі, М і £ п е, Раїг. Іаііпа, том 128. — Усі події цього 
часу докладно описав, на основі позосталих джерел, проф. 
А. П. Л е б е д е в : Исторія разд-Ьленія Церквей, 1905 р., ст. 
109 — 222. — Див. ще літературу, подану в кінці УІ-го роз-
ділу цієї праці. — Ь а р о і г е : Бе Апазіазіо ВіЬІіоіІіеса-
гіо, 1884 р. 

* Ю. К о л е м и н : Римскій Духовньїй Цесаризм, 1913 р. 
ст. 195— 197. Проф. Іван О г і є н к о : Костянтин і Мефодій, 
т. І ст. 247, Варшава, 1927. 



VIII 

ДРУГЕ ПАТРІЯРШЕСТВО ФОТІЯ-

І. МУЖНЯ ПОСТАВА УВ'ЯЗНЕНОГО ФОТІЯ І ФОТІЯН. 

Фотій гідно тримався на тяжкому засланні й 
терпеливо зносив усі ті рясні переслідування, які 
сипалися на нього і від духовної влади, і ще біль-
ше від уряду. Він багато працював цього часу, і 
написав кілька цінних творів. Своєю міцністю та 
вірністю своїм церковним та національним ідеа-
лам, своїм гідним поведенням він переміг своїх во-
рогів і викликав до себе загальну пошану. Народ 
бачив великі терпіння невинно засудженого, доб-
ре знав, що ці терпіння — за честь рідної Церкви 
та правду, і став на бік мученика. Велика більшість 
Костянтинопільської Церкви була рішуче по боці 
Фотія, як національного проводиря. Фотій взага-
лі мав цінного й рідкого дара притягувати до себе 
й полонити людей, що він робив і своїм приємним 
ставленням, і своєю величезною ерудицією. А те-
пер же в ньому всі бачили незломного борця за 
волю рідної Церкви й мученика за православну Ві-
ру. "Правота діла Фотія в його ставленні до За-
ходу, — от що, без сумніву, тягло до Фотія серця 
єпископів (і інших), яким дорога була незалеж-
ність Східньої Церкви"!. І на засланні Фотій по-
зостався центром своєї партії, — усіх Фотіян, і 
звідси своїми листами він усіх підбадьорує на ду-
сі. І авторитет Фотія все зростає, а його вороги 
помалу стають йому приятелями. Усі побачили й 
переконалися, що підлягти папі — це зрадити сво-
їй Батьківщині! 

Усі Фотіяни по засланні їхнього патріярха три-
малися міцно й гідно, не тратили віри в правдивість 

1 А. П. Л е б е д е в , ст. 225. 
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своєї ідеології, й на єднання з Ігнатіянами ніхто не 
йшов, ніхто від свого провідника та його ідей не 
відпав. Собор 869 р- сильно покарав усіх Фотіян, 
особливо єпископів, а уряд лютував, бачучи їхню 
непримиренність, і ще більше їх тиснув. 

Незаслужена й неканонічна анафема на Фо-
тія ані трошки не змінила ставлення до нього його 
ідейних приятелів та прихильників, — вони збитою 
масою, муром стояли й далі біля нього, і всі були 
проти папи та його примату. І навіть католицькі 
історики підкреслюють велику мужність Фотіян; 
так, Гефеле свідчить, що "жоден з усіх єпископів, 
висвячених Фотієм, не перейшов на бік Ігнатія"2. 
А славний католицький учений Герґенретер, автор 
найціннішої праці про Фотія, хоч і як завжди вис-
тупає проти нього, проте пише: "За кращих днів 
Фотій умів так прив'язати членів своєї партії один 
до одного, що й за днів свого нещастя не тільки 
міг стримати розклад своєї партії, але й знаходив 
можність ще більш скріпляти зв'язок поміж чле-
нами її..." Фотіяни були добре зорганізоване ієрар-
хічне товариство, і ніхто не покидав Фотія, "і зда-
валося, шо навіть вороги його тепер хотіли^ пере-
ходити на його бік"3. Бо справді, "пізнаєте Прав-
ду, а Правда вас визволить!" (Ів. 8. 32). 

2. ІГНАТІЯНИ СВОЇМ ЄДНАННЯМ З ПАПОЮ ПРОТИ* ВОЛІ 
НАРОДУ КИНУЛИ ЦЕРКВУ й ДЕРЖАВУ В АНАРХІЮ. 

А стан Ігнатія, хоч як їх підтримував уряд, 
був дуже невідрадний і жалюгідний, бо всі бачи-
ли, що смута в Церкві росте, а патріярх Ігнатій не 
встані її опанувати. Ігнатіян була тільки купка, і 
вся Церква зріклася єдности з ними, як зо зрад-
никами своїй Вірі та Батьківщині. По містах по-
явилося по два єпископи, Ігнатіянський та Фоті-
янський, що сварилися між собою на спокусу вір-

2 С. І. УОП Н е £ е 1 е : СопсіІіеп^езсЬісМе, IV. 420. 
3 Н е г я е п г о і Ь е г : РЬоііиз, 1868, II ст. 207-208, 225-227. 
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ним. Життя йшло, Ігнатіяни вимирали, а замінити 
їх не було ким, бо Фотіяни були під забороною: 
Хаос у Церкві наростав, і знесилював саму держа-
ву. Вихід був тільки один: вернути Фотія! 

Тепер імператор Василій І ясно побачив і пе-
реконався, що папа нічим йому не помагає, а бо-
ротися з Фотіянами він невсилі, бо вся ця бороть-
ба веде тільки до поглиблення смути. Тепер ста-
ло ясно, що без Фотія ніхто в Церкві порядку не 
запровадить. Усі бачили, що Ігнатій без спротиву 
віддається папі, цебто зраджує Православній Ві-
рі та своїй Батьківщині, а цього ніхто не хотів, 
і очі всіх звернулися в бік засланого патріярха-
мученика. Взагалі стало помітним уже в 877 р., 
що скрізь на Сході закріплюється погляд, — рі-
шуче проти папи, бо поєднання з ним веде до зра-
ди Батьківщині. Усі більше й більше переконува-
лися, що Собор 869 р., ніби УІИ-ий Вселенський 
Собор за наказом папи, — це сором для Костянти-
нопольської Церкви, ганьба й для держави, і що 
тільки Фотій зміг би вивести Церкву, і державу з 
того темного кута, куди запровадив їх Ігнатій, 
тільки Фотій змив би юдство та зраду, в які за-
гнали Церкву й державу Ігнатіяни своїм єднанням 
з папою-

Возстановлюючи Ігнатія, імператор Василій І 
хотів, за допомогою папи, нав'язати політично по-
трібні йому кращі стосунки з Заходом, тим часом 
виявилося, що ці папи тільки настирливо вимага-
ють собі уступок, а реально допомогти не можуть. 
"Імператор сподівався, що по приговорі над Фоті-
єм, винесеним на Соборі 869 р., і по засланні Фо-
тія, партія Фотіян незабаром счезне, і в- державі 
настане церковна єдність та спокій. Але коли він 
стрів противне своїм сподіванням, коли він поба-
чив подиву гідну міцність Фотіян, їх кріпку при-
в'язаність до свого голови і їх прив'язаність 
один до одного, їх незломну завзятість до своєї 
справи, тоді він постановив за потрібне, з погля-
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дів державних, покинути дорогу утисків, з якими 
досіль ставилися до цієї партії, і які не довели ні 
до чого, — і став на протилежну путь милости". 
Так свідчить навіть католицький історик.4 

3. ПОВЕРНЕННЯ ФОТІЯ И ФОТІЯН ІЗ ЗАСЛАННЯ. 

Через такий стан Церкви у багатьох людей 
сама собою повстала думка знову покликати Фо-
тія на патріяршество. Пізніш, на Соборі 879 р. сам 
Фотій розповідав: "Доки живий був блаженний 
Ігнатій, я не міг і подумати, щоб зайняти свою ка-
тедру, хоч до цього багато-хто нахиляли мене й 
навіть хотіли змусити. А до такого кроку мене 
могло найбільше спонукати те, що брати мої та 
соєпископи терпіли ув'язнення, переслідування, ви-
гнання. Та все ж таки ми не хотіли нічого почина-
ти, як знають це всі присутні". 

Імператор Василій став думати, як би верну-
ти Фотія знову на катедру, але перепоною був ста-
рий Ігнатій. Василій бачив, що Болгарська справа 
сильно охолодила стосунки до Риму не тільки ши-
роких кол, але й самих Ігнатіян. Кінця не видно 
було різним користолюбним зазіханням пап, а Ігна-
тій протиставитися тому не міг. Сподіваної помо-
чі від Риму також не прийшло. І Василій визнав 
свою помилку, яку він*зробив, усуваючи Фотія, і 
тому помалу пильнує знову зблизитися з ним. І 
справа покінчилася тим, що в другій половині 876 
року імператор вернув Фотія з заслання, обсипав 
його своїми ласками, дав йому на життя Магнавр-
ський палац, і настановив його вчителем своїх ді-
тей, а головно наслідника престолу Лева. Для всіх 
стало ясно, що Фотій вертається знову до сили й 
влади. І народ радів і чекав, і всім було видно, що 
всяким єднанням з папством приходить кінець. 

Так само й до Фотіян уряд припинив свої 
утиски, й повернув багатьох із заслання, чому не 

4 Н е ї е і е , IV, 429. 
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противилися й Ігнатіяни. Але сам Ігнатій довго 
був упертим, і миритися ні за що не хотів, а Фоті-
яни його про це й не просили; проте він добре ба-
чив, що смута в Церкві зростає, а він її спинити 
не може. І в вісімдесятлітнього старця закрадаєть-
ся в душу гіркий сумнів, чи справді він добре ро-
бив супроти Фотія... Чи він прислужився Церкві, 
скидаючи Фотія?... І чи не зраджує Церкві й Бать-
ківщині, хто єднається з Римом? 

І таки й сам Ігнатій вкінці побачив, і переко-
нався, що він наробив багато шкоди в Церкві, і 
що він бив Фотія, а через нього Церкву й Батьків-
щину, безпричинно. Пізніш, на Соборі 879-го року, 
Фотій сам розповів, що патріярх Ігнатій перед сво-
єю смертю примирився з ним. "Я робив усе, — го-
ворив Фотій, — щоб помиритися з Ігнатієм, і ми 
таки помирилися, коли він прийшов до мене в па-
лату. Ми впали один одному в ноги, й просили вза-
ємно прощення, коли в чому прогрішилися один 
проти одного. А коли він захворів, я навідувався 
до нього багато разів, як він бажав того, поті-
шав і бадьорив його, і набув у нього стільки до-
вір'я, що він просир мене, по його смерті, взяти в 
опіку близьких йому людей, що я й виконав" 5 

4. ФОТІЯ ЗНОВУ ОБРАНО НА ПАТРІЯРХА. 

Розв'язка заплутаного церковного стану при-
йшла незабаром, і то власне така, якої всі тоді з 
нетерпінням чекали: 23 жовтня 877 року6, про-
живши 80 літ, патріярх Ігнатій помер, а через три 
дні, 26 жовтня Фотій був обраний знову патріяр-
хом, і це обрання прийняв. Смерть Ігнатія розв'я-
зала всім руки, і Церква вільно зідхнула. Правда, 
навчений гірким досвідом у скороминучості патрі-
яршої слави, Фотій спочатку рішуче відмовлявся 

5 А. П. Л е б е д е в , ст. 258 — 259. 
6 Інші роком смерті Ігнатія подають 878. Католицька 

Церква оголосила Ігнатія Святим, — за заслуги їй. 
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від високої чести. На Соборі 879 року він сам так 
розповідав про це: "Імператор по смерті Ігнатія 
оголосив мені свою волю, щоб я зайняв патріяр-
шество. Два рази приходили до мене уповноваже-
ні кликати мене на катедру, але я не давав своєї 
згоди, і просив тільки про одне, — звільнити з за-
слання моїх прихильників. Тоді відвідав мене сам 
імператор, — і своїми словами змусив мене". 

5. ЗАПРОШЕННЯ НА СОБОР 879-ГО РОКУ. 

І першою справою було постановлено скоріш 
скликати до Костянтинополя Собора, щоб омити 
всю образливу явну неправду, кинену на Фотія й на 
Церкву, вернути йому честь і затвердити на патрі-
яршестві. І імператор з Фотієм в 878 році послали 
посольства до всіх східніх патріярхів, з повідом-
ленням про нового патріярха й запрошенням на 
Собор у листопаді 879 року. Вирішили спробувати 
ще раз помиритися з Римом, бо таки ліпше було б, 
щоб папа не мав гніву на Фотія, а Собор мав ха-
рактер справді вселенського. На папському пре-
столі сидів тепер Іоан VIII (72 — 882), який уже 
мав час самому добре переконатися, хто був Ігна-
тій, як адміністратор, а хто був Фотій. 

І імператор та Фотій року 878-го шлють по-
сольство до Риму, а з ним пересилають листи, в 
яких повідомляють про нове обрання Фотія. Фо-
тій повідомляв, що імператор, Церква й народ по-
бажали, щоб він знову став патріярхом, і він це 
обрання прийняв, і тільки купка Ігнатіян ще не 
мириться з цим. А імператор у листі свойому писав, 
що всі бажають, щоб папа помирився з Фотієм, і 
тим приспішив замирення Церкви, і щоб прислав 
своїх легатів на будучий Собор у листопаді 879 
року, який має затвердити обрання Фотія на патрі-
яршество. 

Політичне положення папи в цей час було ду-
же тяжке: сарацини напирали скрізь, і пустошили 
папські володіння. Захід папі не допомагав, і була 



- 1 6 6 -

надія, що може Візантія допоможе йому 1 своєю 
зброєю. І ось тому папа Іоан VIII своїми листами 
відразу визнав Фотія патріярхом, а цим самим пе-
рекреслив усю розкладову роботу своїх поперед-
ників, Николая І та Адріяна II, бо бачив усю її 
згубність для єдности Христової Церкви. Цим 
визнанням падало всяке значення Ігнатіяиського 
Собору 869 р., гучно названого римлянами VIII Все-
ленським Собором. Папство вже тепер остаточно 
програло в боротьбі зо Сходом! 

6. ПРИМИРЕННЯ З ПАПОЮ. 

Попередній Собор 869 року не задовольнив 
бажання папи вернути йому Болгарію, тому не за-
буває цієї справи й Іоан VIII, і в листах своїх про-
ривається гнівом. Листи папи були з серпня 879 
року, і мали зовсім інший характер, аніж раніш. 
У листі до імператора папа визнає Фотія: "Високо-
достойного Фотія ми визнаємо в патріяршому са-
ні й оголошуємо йому наше з ним єднання". Прав-
да з бігом часу міняється, — пише папа, — а до 
того "все ми можемо в'язати, але без сумніву, все 
ми можемо й прощати". Але папа тепер уже від-
крито ставить умову своєї ласки: "Патріярх Візан-
тійський повинен відмовитися від усяких зазіхань 
на Болгарію, яку папа Николай навернув на Хрис-
тиянство". Він повинен відкликати все своє духо-
венство, а нового не ставити, "і вся Болгарська 
земля повинна покоритися Римській Катедрі". А 
на кінці листа папа сильно грозить Ігнатіянам, як-
що вони не визнають нового патріярха: "А хто не 
захоче вступити в єднання з Фотієм, тих треба два 
чи три рази всовіщувати, а коли й по тому не ста-
нуть покірливі, в такому разі на Соборі через пап-
ських легатів вони будуть позбавлені єднання, аж 
поки не вернуться до свого патріярха". 

А лист до Фотія ніби любовний та дружелюб-
ний: "Ми т е п е р переконалися про твій настрій, і 
цілком певні, що тепер ти нам зовсім відданий. Але 
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ти повинен виправдатися перед Собором, і тоді на-
ша ласка явиться над тобою". Але папа не забуває 
й про Болгарію: "Як ти з свого боку домагаєшся 
свого, то й ми хочемо, щоб нам повернена була 
можливо скоріш Болгарська Церква. Силою Апос-
тольського авторитету ми забороняємо на будуче 
всяке церковне висвячення для Болгарії від патрі-
ярхів Костянтинопільських. Треба попильнувати, 
щоб звідси виведені були всі єпископи і духовні 
нижчих ступенів. І коли ти не послухаєшся, то під-
падеш церковному осуду" 7 

А третій лист був адресований до всіх Ігнатіян: 
папа грозить їм церковними карами, коли вони не 
поєднаються з Фотієм, і нарешті папа визнає, що 
це в о н и виновники роздору та спокус, що повста-
ли в Костянтинопільській Церкві. 

7. КОСТЯНТИНОПІЛЬСЬКИЙ СОБОР 879 — 880 РОКІВ. 

Костянтинопільський Собор засідав від лис-
топада 879 по 13 березня 880 року, коли відбулося 
сім його зборів. На цьому Соборі брало уділ 383 
архиєреї, а сам він був обставлений так урочисто, 
як ні один інший із Соборів, навіть Вселенських. 
Сам цей Собор під час засідань звав себе Вселенсь-
ким, бо на ньому були правні представники всієї 
Церкви, усіх п'яти патріярхів. Це все зроблено для 
того, щоб урочисто затвердити патріярха Фотія на 
катедрі, а тим самим спинити церковні смути, що 
тоді роз'їдали Костянтинопільську Церкву. Собор 
збирався в Храмі Св. Софії, а часом в інших міс-
цях. На Соборі головував сам Фотій, як каноніч-
но й належить Предстоятелеві в своїй Церкві. Спис-
ки актів цього Собору збереглися до нашого ча-
су по різних архивах. 

На Соборв, як на Вселенський, прибули три ле-
гати від папи Іоана VIII, а саме: єпископ Анкопсь-
кий Павел і єпискол Остійський Євгеній, — вони 

7 Ь а Ь Ь е і , І» . 142-144. 
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прибули ще 878 р. до патріярха Ігнатія, але оули 
затримані в Костянтинополі до Собору; третій ле-
гат, кардинал-пресвітер Петро «прибув перед самим 
Собором і привіз листи від папи Іоана. Своєчасно 
прибули й представники зо Сходу: пресвітер Ілля 
від патріярха Єрусалимського й пресвітер Косма 
від патріярха Олександрійського; представник від 
патріярха Антіохійського, архиєпископ Мартиро-
польський Василій, прибув на четверте засідання. 
Усі уповноважені, як перевірив Собор, були пра-
вомочні. 

На Соборі було 80 митрополитів та архиєпис-
копів, і понад 300 єпископів. Був тут і митрополит 
Никейський Григорій Асвеста, улюблений друг Фо-
тія, голова Фотіянської партії, тепер уже глибокий 
старець. Прибули єпископи з найдальших єпархій, 
напр., з Іллірії та з долішньої Італії.* Найкращими 
промовцями на Соборі відзначались: патріярх Фо-
тій, усі уповноважені від східніх патріярхів, Заха-
рій Халкедонський та ГІрокопій Кесарійський- Со-
бор справді випав надзвичайно блискуче, що ви-
знають навіть католицькі вчені. Напр., Герґенретер 
пише: "Собор, зібраний Фотієм, у цілому виявляв 
поправді величне явище, якого не бачили з часу 
Халкедонського Вселенського Собору. Ще ніколи 
патріярх міста Костянтинополя не збирав такої си-
ли ієрархів на Собор" .8 Видно, раділа Церква, що 
вернувся її правдивий Архипастир, борець за її са-
мостійність! 

Коли розпочався Собор — не знаємо, але до-

* Долішня Італія тоді звалася Мала Греція, і вся була 
заселена православними греками. Напр. місто Бар і околиці 
були густо заселені православними греками, тому й відбуло-
ся пізніше, 1087-го року, "перенесення" мощей Святителя 
Миколая з м. Миру Лікійського в м. Бар. Отже, перенесено 
було до православного міста, чому день перенесення мощей 
до м. Бару, 9-го травня, стало в православних Святом ("ве-
сінній Миколай"). 

8 Н е г £ е п г б £ Ь е г , II. 462. * 
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кладно знаємо, що другі збори відбулися 17 листо-
пада 879 року, — певніш, що за день перед цим. 
Головує на Соборі сам патріярх Фотій, а не так, 
як було на Ігнатіянському Соборі, коли всім керу-
вали папські легати. Світської влади на Соборі 
зовсім не було, щоб не говорили, ніби вона впли-
вала на постанови Собору. За дозволом Собору 
впускають папських легатів та представників схід-
ніх патріярхів. Увійшовши й повітавши Фотія, пап-
ський легат Петро сказав: "Папа з патріярхом Фо-
тієм — це одна душа й одне тіло", і передав Фо-
тієві .присланий від папи дарунок, — повне патрі-
ярше облачення, яке розглядав увесь Собор. Пер-
ше засідання все було присвячене врочистому від-
криттю Собору. 

Друге засідання відбулося 17 листопада, й бу-
ло ще більщ врочисте, ніж перше. Легати папські 
зайняли на ньому друге місце, зараз по Фогієві, а 
не перше, як то було на Соборі 869 р. Найперше 
читається лист папи до імператора, в якому за-
являється: "Перше всього ми приймаємо^ єпископа 
Фотія в єднання з нами й возстановляємо його в 
високому ,первоовященичому достоїнстві й у патрі-
яршій честі, щоб Церква більш не бурилася хви-
лями поділу... Прийміть його всі, прийміть без уся-
кого сумніву, .— ніхто не повинен посилатися на 
Собор, що був (869 р.) проти Фотія". За легата-
ми й представники східніх патріярхів заявили, що 
всі їхні Церківи вже перед тим визнали Фотія за 
патріярха. 

Далі зачитали листа лапи Іоана до Фоті'я. Па-
па писав, що він радіє з возстановлення Фотія, і 
що він тепер поєднує Церкву й буде милостивий 
до Ігнатіян. На це Фотій заявив, що імператор по-
слав на заслання тільки двох єпископів, та й то з 
причин політичних. Далі легат Петро запитався, 
яким чином Фотій зайняв катедру до прибуття ле-
гатів, на що представники східніх Церков зараз 
же відповіли, що їхні Церкви, як і більшість Цер-
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кви Костянтинопільської, завжди визнаваАи Фотія 
за патріярха. Про це самі легати питаються й при-
сутніх єпископів, які відповіли, що Фотій став пат-
ріярхом за згодою трьох східніх патріярших ка-
тедр, на прохання імператора й на благання всієї 
Костянтинопільської Церкви. По цьому взяв голос 
і сам Фотій, і докладно розповів, як саме він по-
годився прийняти обрання на патріяршество, про 
що казано вище. 

По цьому зачитуються Послання східніх пат-
ріярхів про возстановлення Фотія. В листі Олек-
сандр. патріярха Михаїла II підкреслюється, що ця 
Церква завжди вважала Фотія своїм соєпископом. 
При цьому патріярх заявляє, що ті представни-
ки, які були на Соборі 869 р., то самозванці. Два 
з них уже померли, а третій Фома покаявся й про-
сить прощення. На кінці засідання зачитуються ще 
листи патріярхів Єрусалимського та Антіохійсь-
кого. 

На третьому засіданні, 18 листопада, зачиту-
ється лист папи Іоана до єпископату. Папа пише 
Фотієві, що обіймає його, а "хто Фотія не прий-
має, той не приймає части з нами, а хто приймає 
його, той приймає й нас". А далі папа повчає, 
що не можна осуджувати тих, що стали єпископа-
ми просто з мирян, але все таки на будуче цього 
не треба робити. В кінці настоюється, що Болга-
рія мусить перейти тільки під Римську юрисдик-
цію. Собор відповів, що оправа Болгарії, то спра-
ва імператора. 

По цьому Прокопій Кесарійський докладно до-
водив, що можна висвячувати мирян на єпископів: 
"На це нема церковної заборони. Західняки поси-
лаються на правила Сардикійського Собору, але в 
тих правилах забороняється вибирати в єпископи 
тільки тих мирян, що мають великі багатства, а 
таких осіб Східня Церква ніколи не возводила в 
єпископське достоїнство. І коли б яке церковне 
правило забороняло всіх без винятку мирян обира-
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ти в єпископи, то таке правило мало б бути за-
тверджене не помісним, а Вселенським Собором, 
щоб мати силу закона... І нема ніякої користи ста-
вити вище клирика чи монаха, що живе незгідно 
зо своїм званням, над мирянина, що живе за 
євангельськими приписами. Чи може природний 
зріст волосся (вдавнину монахи наголо остригали 
волосся) бути перепоною возведення мирянина в 
сан пресвітера чи єпископа?" 

Другий делегат Захарій Халкедонський про 
де саме виголосив довгу промову. Він каже, що 
обираючи мирянина, бояться обрати особу немо-
ральну й нечеснотну, а це свідчить, що нема пере-
пон вибирати в єпископа такого мирянина, який 
чеснотний та моральний. А що це так, показує II 
Вселенський Собор, що возвів в єпископи Костян-
тинополя мирянина Нектарія, тільки но охрещено-
го. При таких же обставинах були обрані в єпис-
копи Амвросій Медіоланський, Єфрем Антіохійсь-
кий, Євсевій Кесарійський, та й взагалі таких при-
кладів можна знайти силу силенну... Та й Римська 
Церква серед своїх єпископів мала осіб, вибраних 
просто з мирян... Та й скажіть, пощо треба зму-
шувати людину, іприкрашену чеснотами, наперед 
(довго) проходити нижчі церковні ступені, для 
одержання єпископства, коли ті чесноти, які він 
мав би набути нижчими церковними ступенями, 
він уже передніше набув?" На все це папські лега-
ти нічого не відповіли, а Собор усе прийняв без 
застережень. 

Далі було зачитане послання Єрусалимського 
патріярха Феодосія до імператора Василія. В зв'яз-
ку з цим листом легат Петро сам оголосив, що на 
Ігнатіянському Соборі 869 р. особи, що були по-
слані для викупу полонених сарацин, самі себе ви-
дали за патріярших посланців, — це були Ілля 
Єрусалимський та Фома Тирський. Увесь Собор за-
явив, що патріярші посланці (апокрисіярії) Собо-
ру 869-го року були посланці фальшиві, слуги са-
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рацинські, і що вони заслуговують відлучення від 
Церкви. 

На закінчення засідання прочитана була папсь-
ка інструкція легатам, в яікій доручалося звати Фо-
тія братом та єпископом, і заявити на Соборі про 
визнання Фотія. Важливий 10 розділ інструкції: 
"Ми хочемо, — пише папа, — щоб Собор, що 
був за папи Адріяна в Костянтинополі (869 р.), 
вважався відкиненим, позбавленим значення, і щоб 
він не рахувався в числі інших святих Соборів". На 
це Собор відповів: "Признавши Фотія патріярхом, 
ми тим самим відкидаємо, осуджуємо, анафемат-
ствуємо названий Собор". Це про той Собор, що 
його Римська Церква визнала за VIII Вселенський 
Собор!... 

По третьому засіданні була 35 денна перерва, 
коли легати вговорювали Ігнатіян про примирен-
ня й коли ховали померлого голову Фотіянської 
партії, митрополита Григорія Асвесту. 

Напередодні Різдва іХристового, 24 грудня 879 
року, відбулося четверте засідання Собору, на яке 
прибув уже митрополит Мартиропольський Васи-
лій, представник Антіохійського патріярха. Легати 
заявили, що дехто з Ігнатіян покаялися й єднають-
ся з Фотієм. По цьому вони внесли п'ять предло-
жень Соборові. Перший розділ був про Болгарію, 
про що Собор знову постановив, що це справа 
світської влади- Другий розділ легатського вне-
сення: "Ніхто з мирян на будуче не може бути 
возведений на катедру Костянтинопільської Цер-
кви. Коли це й було раніше й виходило на благо, 
то ця звичка не повинна вважатися законом для на-
ступних поколінь". Собор відкинув це внесення, а 
представники східніх патріярхів заявили: "У Цер-
квах Олександрійській, Антіохійській та Св. Міста 
прийнято вибирати єпископів без розбору з мирян, 
монахів і клириків, при чому беруться/на увагу го-
ловним чином духові достоїнства кандидатів. Бож 
не ради самих клириків сходив Христос .з Небес, 
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і не їм самим Він обіцяв нагороду за чесноту, але 
всім християнам... Коли Римська Церква ніколи 
не допускала вибору єпископа з мирян, то нехай 
вона зостанеться при свойому звичаї, але в усяко-
му разі нікого не можна відкидати від єпископсь-
кої посади через те, що він не належить до кли-
риків, звичайно, коли кандидат має потрібні спо-
сібності та достоїнства". По четвертому розділу 
внесення постановили, що все, що було зроблене 
проти патріярха Фотія як на Римському Соборі за 
папи Адріяна, так і на Костянтинопільському 869 р., 
треба вважати уневажненим. По п'ятому розділу 
постановили відлучати від Церкви тих, хто не бу-
де з Фотієм. 

На кінці засідання легат Петро запропону-
вав наступного дня, на Різдво Христове, соборно 
відслужити врочисту Літургію. І всі служили з 
Фотієм, і це була маніфестація одности Христової 
Церкви! 

П'яте засідання відбулося по місячній перерві, 
26 січня 880 р., й було присвячене затвердженню 
авторитета VII Вселенського Собору. Патріярх Фо-
тій вияснив, що Никейський Собор 787 р. в Церкві 
Костянтинопільській давно -вже зарахований до 
Вселенських, але не так по інших Церквах: в Церк-
ві Римській та по східніх патріярхатах цей Собор 
ще не зветься "VII Вселенським Собором", хоч йо-
го постанови й приймаються. Собор затвердив це 
внесення. 

Далі папські легати пробують помирити з Фо-
тієм голову Ігнатіян, митрополита Митрофана, але 
той відмовляється, й на Собор не являється. Собор 
складає ще три канонічні Правила, а серед них і 
те, що єпископ не може стати схимонахом, 9 бо це 
було б незгідне з його єпископською працею. 

9 Це 2 Правило 880-го року. Це про такого єпископа, 
який "хоче стати на місце покаяння". Вселенська Церква 
звичайно розуміє тут схимонаха, а не звичайного монаха, 
яким є кожен єпископ. 
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У Православній Церкві з глибокої давйини, а 
головно з VIII — ІХ-го віку, єпископ конче прий-
має монаший сан. Але коли приймає повну схиму, 
цебто стає схимонахом, твердить сенс 2 Канону 880 
року, то мусить зректися єпископської влади. І в 
кінці зборів усі присутні підписали соборні акти, 
бо власне це було останнє засідання, і більшість 
членів його роз'їхалась. 

Шосте й сьоме засідання були додаткові. На 
шостому в царській палаті 3 березня був присут-
ній, крім Фотія, імператор Василій з своїми трьома 
синами, були папські легати, представники схід-
ніх патріярхів та 18 митрополитів. Головує імпера-
тор. Зараз же зачитали вияснення його, Василія: 
"Звичайно, було б добре, коли б ми самі були при-
сутні на засіданнях цього святого Собору, але ми 
не зробили того, щоб не дати поводу для злих язи-
ків злословити Собор, бо могли казати, що Со-
бор. не має волі, що визнання Фотія вимушене, що 
страх перед імператором керував Собором". 

Крім цього, імператор запропонував підтвер-
дити Костянтинопільський Символ Віри 381-го ро-
ку. І Собор постановив: "Ми приймаємо всім сер-
цем і ісповідуемо устами Символ, що дійшов до 
нас з давнини, і оголошуємо його, нічого не убав-
ляючи й не прибавляючи до нього, і не змінюючи 
й не псуючи його". Подавши текста Символу 381-го 
року, закінчили: "А коли хто з духовних допус-
кає зміну або добавку до цього Символу, такий 
позбавляється сану, а мирянин, що це зробить, 
підпадає анафемі". Крім цього Собор постановив, 
щоб "у привілеях Римської Церкви не робилося 
жодних змін, прибавок чи зменшень" (Нагсішп, І. 
VI, р. І сої. 320). Це були надзвичайно важливі по-
станови, та ще за згодою й підписами папських ле-
гатів, бо вони були направлені просто проти рим-
ської науки про Рі1іо^ие та про папський примат. 
Нарешті дії Собору підписав імператор Василій 
та всі три його сини. 
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Сьоме, останнє засідання відбулося 13 берез-
ня 880 р. в Храмі св. Софії. Присутніми були папсь-
кі легати, представники патріярхів, 18 митрополи-
тів та велике число єпископів, — вони всі затвер-
дили постанову про незмінність Символа Віри. На 
закінчення папські легати викликнули: "Хто не 
хоче мати єдности з Фотієм, того доля разом з 
Юдою!" На це Собор відповів: "Хто не вважає 
Фотія Божим Архиєреєм, той нехай не побачить 
Слави Божої!" Виголосили многоліття імператоро-
ві, й засідання закінчилося. 

8. ВЕЛИКЕ ЗНАЧЕННЯ СОБОРУ 879 — 880 РОКІВ. 
Костянтинопільський Собор 879 р. мав в істо-

рії Церкви величезне значення, бо він нарешті спи-
нив ту смуту, що роз'їдала тоді Церкву. Собор цей 
визволив Церкву з-під папських наскоків остаточ-
но. Усі члени Собору були виразно проти папсько-
го примату, й це голосно висловлювали, а папські 
легати це чули; на Соборі багато раз підкреслено, 
що першенство чести між патріярхами не дає папі 
першенства влади й права керувати Вселенською 
Церквою. 

Крім цього це був суд над Ігнатіянським Собо-
ром 869 р., над тим Собором, що в Римі оголоше-
ний був VIII Вселенським Собором, і спричинив ве-
лику смуту в Церкві, а Фотієві й його прихильни-
кам неканонічно приніс незаслужені поневіряння 
та тортури. Власне на Соборі 879 р. сам Рим уста-
ми своїх легатів признався, що його попередня лі-
нія була шкідлива для Церкви. Тріюмф правди й 
Фотія був повний, бо за ним стояв увесь Схід. До 
цього ще додам, що три постанові цього Собору 
879 р. вся Православна Церква внесла, як обов'яз-
кові, до "Книги Правил". 

І цей Собор 880 р. ясно показав і всіх переко-
нав, що це тільки Рим, через своє намагання цер-
ковного примату, баламутить (Христову Церкву й 
веде її до поділу. 

Собор 879 — 880 року має ще й інше велике 
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значення: по довгих сперечаннях папа й патріярх 
таки помирилися, Церкви Римська та* Костянтино-
пільська знову поєдналися. З цього ясно виходи-
ло, що Фотій своєю мудрою лінією таки запро-
вадив в обох Церквах єдність. І так ця єдність бу-
ла б і позосталася й надалі, коли б її справді хотів 
Рим. Власне цей Костянтинопільський Собор 879 — 
880 років ясно показує, що коли шукаємо винов-
ника поділу Церков, то ним не може бути тільки 
Фотій, що- ствердили й три об'єктивні папські ле-
гати цього Собору. 

Папа Іоан VIII переконався був, що Сходу ка-
рами не візьмеш, а тому оточив Фотія удаваними 
писемними ласками, сподіваючись, що може ними 
він таки його переможе. Ходило про засадничу 
справу: щоб Схід признав папський церковний при-
мат, цебто, що папа керує всіма Церквами, що 
він є суддя всіх єпископів Вселенської Церкви. 
Друга, вже ближча справа: папа конче хотів забра-
ти собі Болгарську Церкву, — і не забрав. 

У Візантії та й іпо всьому Сході наростала й 
виросла нова національно-церковна ідеологія само-
стійносте своєї Церкви, ідеологія цілком каноніч-
на, міцно оперта на Канони (Апост. 34, І. 6, II. З, 
IV. 28, VI. 36, Карф. 32) та на Священне Передан-
ня. Цією ідеологією самостійности був пересякне-
ний увесь Схід, — Фотій став тільки могутнім про-
відником цього руху та його глибоким ідеологом. 
Це він головний ідеолог автокефальносте окре-
мих Церков. Мусіло статися те, що сталося, і ко-
ли б не було Фотія, знайшлася б інша людина, що 
зробила б таки те саме, "ігнатіяни були в непоказ-
ній меншості, й помітно вимирали, бо самі себе 
вбили, — їхньої зрадницької ідеології широкі ма-
си не приймали! 

Папа Іоан VIII на Соборі року 879-го потерпів 
велику поразку, і то лоразку повну, — виявилося, 
що Схода не взяти ласкою, бо він уже основно й 
міцно усамостійнений: істотно Церкви вже поділи-
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лися! Папа був глибоко незадоволений діями Со-
бору, але гнів свій мусів до часу ховати, бо "полі-
тична ситуація в Італії була тоді дуже тяжка, і 
навіть у Римі було небезпечно жити. Сам папа в 
одному свойому листі з жовтня 880 року скаржить-
ся: "Лютість сарацин така велика, що ніхто не на-
важується вийти навіть за ворота Риму, ніхто не 
може працювати за стінами його, і не може вико-
нувати діл релігії" Ю. Але біля берегів Італії таки 
появився Візантійський флот на поміч -проти сара-
цин, і папа змушений був робити добре обличчя 
супроти Візантії й Фотія... 

9. А ПАПА НЕ МІНЯЄТЬСЯ И ПРОДОВЖУЄ СТАРЕ. 

У листах до імператора 880 р. папа ще не ви-
являє свого гніву, але вже перестерігає: "Коли на-
ші легати зробили що на цьому Соборі всупереч 
наказів Апостольської Катедри, того ми не прий-
маємо, й не затверджуємо". Звичайно, це не воро-
жило добрих дальших стосунків. А в листі до Фо-
тія з того ж часу папа знову, опіває старе, знову 
підкреслює, ніби він став патріярхом тільки з йо-
го ласки,, і тому "треба тільки дивуватися, чому то 
багато з того, що ми звеліли, точилося або йгіак-
ше, або змінене, і ми не знаємо, від чиєї це пиль-
ности чи недбальства вийшли такі переміни". Але 
не час ще на відкриту сварку, і папа пише: "Ми 
обіймаємо вас, як брата, і будемо вважати вас за 
найдорожчого родича, коли ви попильнуєте вия-
вити потрібну покірливість і вірність Римській 
Церкві й нам особисто". 

Це вже був останній лист до Фотія, — таких 
образливих папських листів у Костянтинополі ні-
хто вже й читати не хотів, а папа все співав своє 
й удавав, що нічого не трапилось... І папа знову 
послав до Костянтинополя свого легата кардина-
ла Марина, щоб він таки привів Східню Церкву до 
послуху, а Болгарію під «папську юрисдикцію. Ле-

10 Н е г £ е п г б і ь е г , II. 573. 
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гата в Костянтинополі уважно вислухали і Фотій, 
і Василій, а відповідь дана була ясна й становча: 
імператор... посадив папського легата на ЗО день 
під арешт за образливі домагання!... Цей посол 
Марин через два роки сам став папою, і мстився 
на Східній Церкві, кидаючи анафему на Фотія. 

10. ПАПИ ЗНОВУ ПРОКЛИНАЮТЬ ФОТІЯ. 

І коли довідався про все де папа Іоан VIII, то 
він пізнав голу дійсність, стратив рівновагу, і в 
881 році з амвону Церкви св. Петра, з Євангелією 
в руках, в присутності численного народу, виголо-
сив... анафему на Фотія Н... Анафема зовсім не ка-
нонічна, бо справа Болгарії була справою світсь-
кою, в якій Фотій не міг сказати вирішального 
слова. Наступні папи (882 — 896): Марин І, Адрі-
ян III, Стефан V і Формоз по традиції поновлюва-
ли анафему на Фотія. Історики нараховують, що 
папських анафем на Фотія було аж 12, і всі вони 
неканонічні, бо папи все опиралися на свої сфаль-
шовані Декретали, яких на Сході ніхто ніколи не 
визнавав і ніколи не визнає. І кожного разу папи 
кидали свою анафему на Фотія і його прихильни-
ків, — як це бачила вся Східня Церква, — тіль-
ки за те, що сильний і патріотичний патріярх не 
хотів зраджувати Православній Вірі та своїй Бать-
ківщині, не хотів визнати папського церковного 
примату, опертого на фальшиві акти. І власне оце 
тепер і стався вже повний духовий р о з р и в між 
Сходом і Заходом, — Захід кинув неканонічну ана-
фему на Схід, кинув не через догматично-церков-
ні справи, а через справи мирські, через Болгарію, 
і відійшов, цебто сам відірвавася від тієї Святої 
Православної Церкви, що позосталася й далі при 
чотирьох патріярхах на засадах Догматів і Кано-
нів семи Вселенських Соборів. І не Фотій був тому 
всьому виною, що Церква поділилася, —. виною 
було саме папство з його гордим приматом... 

11 Л е б е д е в , ст. 305. Н е ї е і е , IV. 468. 
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11. ФАКТИЧНО ЄДИНА ХРИСТОВА ЦЕРКВА ВЖЕ 
ПОДІЛИЛАСЯ ЧЕРЕЗ ПАПСЬКІ ДОМАГАННЯ. 

По другому скинені Фотія в 886 р. поміж Цер-
квами Східньою й Західньою встановився був по-
верхово ніби мир, але тільки поверхово, бо в іс-
тоті своїй Єдина Вселенська Церква навіки вже 
з 867 року поділилася. І навіть Н- Суворов, що 
часто вибілює й боронить папство, пише: "В 
ІХ-му віці розрив Церков стався вже з причини не 
східніх, а західніх є р е с і в , чи таких особливос-
тей та блудів, які східня сторона вважала за єре-
сі". Правда, по Фотії єднання між Церквами ніби 
відновилося було ще на 150 літ, відновилося "не 
зважаючи на те, що римське папство переживало 
цього часу найтемніщу добу своєї історії, а римсь-
ке церковне життя хворіло за щей час на кричущі 
моральні недуги" 12, які незабаром і довели до ос-
таточного поділу Церков. 

Візантійські церковні події ІХ-го віку добре 
були відомі і в Русі-Україні, бо ж вона провади-
ла жваві зносини з Костянтинополем, а то й напа-
дала на неї. В Україні того часу вже зачалося бу-
ло Християнство, і воно було, звичайно, тільки 
грецьке, а не римське, не католицьке. 

Усе, що творилося між Схддом і Заходом, 
добре знане було і в Україні-Русі, яка стала, зви-
чайно, на бік Сходу. Твердити, — як це роблять 
уніяти, — ніби Україна-Русь прийняла за кн. Воло-
димира Католицтво, можуть тільки особи, що від-
кидають ясне свідчення історії.* 

Собор 879 — 889 років поєднав був ще раз 
обидві Церкви, на що пристали й папські легати, 
але далі самі папи, як бачимо, розбивали ту єд-
ність зовсім не з церковних побудок. 

12 Учебник церковнаго права, 1912 р. ст. 52 і 54. 
* Див. Митрополит І л ар і он: Князь Володимир прий-

няв Православіє, а не Католицтво, Вінніпег, вид. 2, 1952 р. 
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12. ФОТІЯ УСУНЕНО, АЛЕ ФОТ1ЯНСТВО НАВІКИ 
ПОЗОСТАЛОСЯ В ПРАВОСЛАВНІЙ ЦЕРКВІ 

Але події політичні йшли в Візантії часто ско-
ріш церковних, і тягли і їх за собою. Наслідник 
престолу, старший син Василія І, Лев був проголо-
шений імператором ще за життя батька, і сильно 
нетерпеливився фактично й дійсно зайняти престо-
ла. Лев хотів зробити це силою, але йому на до-
розі все стояв Фотій, що не дозволяв цього. На-
решті, в 886 році Василій І помер, а на престол 
вступив Лев VI, прозваний Мудрим (886 — 911). 
Тепер він постановив відплатити Фотію, і скинув 
його з патріяршого престолу, а на нього посадив 
свого шіснадцятьлітнього брата Стефана. Стефан, 
як твердять візантійські історики, був хрещеником 
і учнем Фотія, мав схильність до церковних справ, 
і сам Фотій постриг був його в іподіякони та в 
синкелли. 

Сучасні історики подають різні причини дру-
гого низложення Фотія. Так, Костянтин Порфіро-
роджений твердить, вибілюючи свого батька Лева, 
ніби Фотій був замішаний у темну справу одного 
монаха, Феодора Сантаварина, що "зачарував" був 
покійного імператора Василія й сварив його з 
сином Левом, так що імператор збирався навіть 
осліпити сина наслідника. Про поведінку Фотія 
зроблений був розслід, який доказав його невин-
ність. 

Фотій удруге відійшов, але вся Церква була з 
ним. його церковно-політична програма та ідеоло-
гія ;позосталася на Сході й далі керівною й основ-
ною для всіх наступних поколінь. Відійшов Фотій, 
але на віки позосталася його ідеологія, оперта на 
Св. Канони та на св. Догмати. 

У нас в Україні пам'ять Великого Патріярха 
завжди була глибоко шанована. Особливо в наш 
час, коли ввесь український народ однодушно 
прагне волі своїй Церкві, з признанням згадується 



— 181 — 

пам'ять першого Великого Борця за цю волю від 
чужого нам Риму. 

Про останні роки великого патріярха знаємо 
мало. Він спокійно й покірливо піїїюв у манастир, 
і доживав там свої останні роки, де й помер 6-го 
лютого 891 року. Відійшла велика людина, що вря-
тувала ввесь Схід від папства й навіки затверди-
ла йому церковну незалежність. Відійшов глибо-
кий ідеолог незалежности Православної Церкви, 
якого ідеологію поділяє й тепер увесь Схід. Біль-
ше того, — Церква зарахувала патріярха Фотія 
до сонму Святих. 

З того власне часу Схід і Захід сильно охоло-
ли один до одного, бо вже вповні зрозуміли себе 
взаємно, але єдність ще тонкою ниткою тільки 
офіційно трималася, бо анафеми кидалися поки 
що тільки на осіб, але не на Церкву. Ніби затих-
ло, але це був спокій перед останньою бурею. 

Д ж е р е л а й л і т е р а т у р у див. по розділі УІ-му. 
Акти Костянтинопільського Собору 879 р. дійшли до нас, 
але, що вони не на користь Риму, то їх завжди очорнюва-
ли. — Ьео А И а І і и в : Бе осіауа Зупосіо РЬоііапа, Рим, 
1662 р., твердить, ніби Собору 879 р. взагалі не було, а йо-
го акти видумав сам Фотій, але цю видумку в тому ж XVII 
столітті розбив Єрусалимський патріярх Д о с и ф е й , що 
приготовив ці акти до видання. Лев Алляцій був учений грек, 
що прийняв Католицтво. Католицькі вчені суб'єктивно твер-
дять, ніби Фотій попідроблював акти Собору 879 р., але 
на це нема жодних доказів. Римо-католицький учений І. Б. 
М а п з і видав 8асгогиш Сопяіїіогигп по\*а еі атріізз. Сої-
Іесііо, 31 том, доведено до 1439 року, Флоренція-Венсція 1759 
— 1798 р. р., тут у томі XVII видрукувано акти Собору 879 
року. Є ще грецьке видання цих актів у патріярха Д о с и -
ф е я : Тошов сЬагаз, але видання гірше від Мапзі. — Проф. 
А. П. Л е б е д е в : Исторія разд-Ьленія Церквей, 1905 р., ст. 
205 — 306. — Мопитепіа Сегтапіае ЬізЬогіса, Берлін, 1928 р.. 
т. VII: Ерізіоіае, — тут листи папи Іоана VIII. 



IX 

НЕПОРОЗУМІННЯ З РИМОМ ЗА ПАТРІЯРХА 
НИКОЛАЯ МІСТИКА. 

1. ПАТРІЯРХ НИКОЛАЙ МІСТИК 1 ЙОГО НЕПОРОЗУМІННЯ 
З ІМПЕРАТОРОМ. 

Боротьба з Фотіем була дуже дошкульна для 
Католицтва, і папи по тому довго мовчали, й до 
церковних справ Східньої Церкви не вмішувалися. 
За час 886—1054 р. р- стосунки з папами взагалі 
сильно зменшилися, проте офіційна єдність Цер-
ков, хоч Г тонка, ще ніби жевріла. Але як тільки 
на патріяршіи катедрі являлась сильніша людина, 
зараз таки повставав конфлікт з папами, бо вони 
не могли стримуватися, щоб не нагадувати Кос-
тянтинопільській Церкві про свій уроєний примат, 
чого та ніколи не визнавала й органічно терпіти 
не могла. На жаль, час від часу самі греки з при-
чин політичних втягували пап до своїх внутрішніх 
церковних справ, і непо-розуміння між Сходом і 
Заходом тільки збільшувалось та оживало. 

Патріярх Костянтинопільський Николай (895 — 
906, 911 — 925) був дуже видатноюй сильною лю-
диною на патріяршому престолі, що також боров-
ся з Римом за незалежність своєї рідної Церкви. В 
історії Церкви він відомий з додатком "Містик", 
по назві тієї високої державної посади, яку він 
займав перед патріяршеством. Николай свого ча-
су був учнем Фотія, й увесь перейнявся фоті-
янською ідеєю про незалежність Православної Цер-
кви від папства. 

На імператорському троні сидів тоді Лев VI 
Мудрий (886 — 912), теж учень Фотія, що мав ве-
ликі деспотичні нахили. Свого часу він задумував 
був скинути з престолу свого батька Василія, але 
Фотій перешкодив тому, чому Лев, ставши імпера-
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тором, як ми бачили, скинув Фотія з патріяршого 
престолу, чого йому не могло забути в душі і все 
духовенство, і сам патріярх Николай. Лев часом 
вів себе недостойно, що дратувало народ і духо-
венство, особливо в ті часи-

Лев був дуже нещасливий у свойому приват-
ному житті, а Николай був суворий монах, і вмі-
шувався до того життя. Ще за життя своєї жінки 
Феофанії Лев закохався в якусь замужню Зою, 
чоловіка її отруїв і хотів оженитися з нею, коли 
померла його жінка Феофанія. У той час греки 
на друге подружжя дивилися косо, а що імпера-
тор був особою священною, то, на думку духовен-
ства, йому треба було стриматись від цього. Пат-
ріярх Антоній II (893 — 895) довго вговорював 
Лева й відм<лвлявся його повінчати, але знайшов-
ся священик, що таки повінчав, а патріярх позба-
вив його за те сану. Настав неприємний конфлікт, 
з якого всі вив'язалися тільки тим, що Зоя неза-
баром, на 20-му місяці по вінчанні померла, не 
позоставивши дитини. Тоді імператор оженився 
втретє з Євдокією, але й вона незабаром померла 
при народженні першої дитини. 

Нещасливий імператор, людина ще не стара, 
зійшовся з іншою Зоєю Карвонопсиною, й мав 
від неї першого сина, Костянтина Порфірородже-
ного. Імператор вирішив оголосити цього сина сво-
їм наслідником, а тому по-царськи врочисто охрес-
тити його. Патріярх Николай відмовився охрести-
ти, але по довгих перемовах стали на тому, що 
патріярх таки охрестить царевича, але з умовою, 
що імператор зовсім розійдеться з Зоєю. Так і 
зробили, — царевича врочисто охрестили й нарек-
ли Костянтином, але на третій день по хрестинах 
Лев зламав умову: урочисто повернув Зою в імпе-
раторські .палати, й вона стала вести себе, як ца-
риця... 

Незабаром придворний священик Фома повін-
чав імператора з Зоєю проти волі патріярха. Ма-
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ло того, Лев VI захотів іще коронувати свою жін-
ку, але патріярх і єпископи рішуче відмовилися 
від цього. Тоді Лев VI сам публічно в Церкві ос-
вятив корону й наклав її на голову цариці... На та-
ку нечувану подію захвилювався народ, а духовен-
ство почало говорити, що імператор образив Цер-
кву. Патріярх Николай став умовляти імператора, 
щоб він розійшовся з Зоєю, на що той не погод-
жувався. І патріярх Николай ужив засильної мі-
ри, — відлучив Лева VI від Церкви, бо четверте 
подружжя в Східній Церкві рішуче заборонене й 
звичайно ніколи не практикувалося... 

У чому ж справа? Патріярх Нижолай був ри-
гористом, і не хотів примінити до імператора т. 
зв. "церковної економії", бо тримався правдивої 
думки, що церковні Канони обов'язкові й для ца-
рів, особливо ж тому, що на них дивиться ввесь 
народ. Проф. Н. Суворов пише про це: "Патріярх 
Николай Містик, відхилюючи Лева Мудрого від 
четвертого шлюбу, вказав на те, що імператор у 
Церкві знаходиться на положенні читця, а коли 
візьме цей шлюб, то стратить право входити в 
Вівтар. Коли ж Лев був відлучений патріярхом від 
Церкви за своє четверте одруження, його відлуче-
но було, крім недопущення до св. Причастя, ще й 
у тому, що імператор був позбавлений права бра-
ти активну участь у Богослуженні, а саме — кадй-
ти й носити лямпаду під час Великого Входу за 
Літургією" 1. 

2. ПАПА ОБРАЗИВ УСЮ СХІДНЮ ЦЕРКВУ. ЗАСЛАННЯ 
ПАТРІЯРХА. 

Тоді імператор Лев VI звернувся з цією спра-
вою до папи Сергія III (904—911), бо знав, що 
Західня Церква дозволяє четверте лодружжя, і 
просив .прислати легатів для вирішення його спра-
ви, і десь по 8-9 місяцях легати прибули й побла-

1 Учебнрк церковнаго права, 1912 рм ст. 77. 
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гословили четверте подружжя імператора. Безу-
мовно, папа поступив дуже необережно, бо Кано-
ни забороняють звичаї одної Церкви силою запро-
ваджувати в другій. У Західній Церкві четверте 
подружжя Церква допускає, напр., Карл І Великий 
(742 — 814) був чотири рази одружений. В одно-
му римському "покаяннижу" ІХ-го століття нака-
зується за третій шлюб епітимія, а за четвертий 
або й п'ятий шлюб — у сім раз більше: 21 тижне-
вий піст 2. Отже, Католицька Церква вже в IX ві-
ці допускала п'ять шлюбів. 

Але Східня Церква рішуче це забороняє, і вва-
жає таке подружжя за блудодійство. Справа по-
глибилася, бо імператор Лев неканонічно скинув 
Николая з латріяршества в 906 році, й заслав йо-
го в манастир на острів Ірію, а на його місце пат-
ріярхом призначив угодливого Євфимія (906—911). 

Отож, як бачимо, папа не тільки визнає втру-
чання візантійського імператора в справи Церкви, 
але й підтримує їх реально, зовсім не думаючи, 
що від того вийде заколот. 

Уся Церква закипіла проти нового неканоніч-
ного втручання папи, і знову повстали дві партії, 
бо були й такі, що стали на бік нещасливого Ле-
ва VI, знову скрізь пішов неспокій. Усі бачили, що 
папа зробив дошкульну помилку, вносячи до Кос-
тянтинопільської Церкви те, що там увесь час бу-
ло заборонене, й уважалося просто за єресь та за 
блудодійство. 

Засланий за правду патріярх сильнсгТерпів у 
манастирі, про що пізніше, в 911 році він розпові-
дав у листі до папи, що він не захотів ображати 
не тільки Церкву, але й усе Християнство, тому 
мусів кинути клятву на імператора, і він Постано-
вив витерпіти заслання, і віддав себе на життя, в 
якому більш бажаною була смерть". А влада пе-
реслідувала засланого в манастир, і по-тирансь-
кому поводилася з ним. 

2 Мі £ п е : Раігс>І0£Іа Ьаііпа, і. 105 р. 725. 



— 186 — 

3. ПОВЕРНЕННЯ ЗАСЛАННОГО ПАТРІЯРХА И ОСУД 
ПАПИ. 

Але справа-незабаром розв'язалася зовсім, бо 
в 911 році помер імператор Лев VI. Престол помер-
лого зайняли брат його Олександер та малолітній 
син Костянтин Порфіророджений (911—959). Олек-
сандер зараз же повернув засланого патріярха 
Николая, а Євфимій був низложений і незабаром 
помер. Та в 912 році Олександер також помер, і ре-
генткою стала вдова ^цариця Зоя. Правда, в 919 
році товариш Костянтина, Роман Лекапен, захо-
пив владу, а Зою посадив у манастир. 

Вернувшись на катедру, патріярх Николай по-
вів сильну дискусію з папою, обвинувачуючи то-
го в неканонічному втручанні до справ не його 
Церкви. Николай сильно озброївся проти Риму, 
як на виновника смут у Костянтинопільській Церк-
ві, і в Римі скоро переконалися, що в особі Нико-
лая воскрес Фотій. "Шляхетніша ознака Фотієвого 
духа, — говорить Генґенретер, — продовжувала 
жити і в учні його Николаї, який більш, ніж інші, 
виявив собою ідеал патріярха, вказаний у своїй 
особі Фотієм"3. 

І патріярх Николай, знову засівши на патріяр-
шому престолі, написав папі Анастасію III (911 — 
913) кілька листів, в яких сильно вичитав Римові 
за його помилкові кроки. Тон листів був такий 
повчальний, якого там іще не знали, чому й не 
відповіли на нього. Николай скритиікував поведін-
ку папських легатів у Костянтинополі, твердячи, 
що вони були підкуплені. Николай твердив, що 
Рим неканонічно відбирає від Східньої Церкви вла-
ду. "Тяжко зносити, — докоряє папі Николай, — 
для нашої Церкви, коли оголошується, що ніби 
приналежнаі їй здавна влада, затверджена святи-

3 Н е г & е п г б і 1 і е г : РЬоііоз, III. 655. 



— 187 — 

ми отцями, передається в руки інших, що заборо-
нено й осуджено Канонами". 

Патріярх сильно підкреслює й міцною логікою 
показує, що папа помилився. Та й світську владу 
треба слухатися не завжди. "Треба коритися імпе-
раторові, — пише патріярх, — але тільки тоді, ко-
ли він наказує, як правдивий володар, коли його 
накази справедливі й моральні, але не тоді, коли 
вони противні і сумлінню, і розуму: нечестивих на-
казів імператора слухатися не повинно". Права вмі-
шуватися в Костянтинопільські церковні справи 
Рим не має, а четверте подружжя в Східній Цер-
кві заборонене; чи забув папа, що І правило Лаоди-
кійського Собору накладає єпитимію навіть на 
другоподружних?" 

4. ЧЕТВЕРТЕ ПОДРУЖЖЯ НЕКАНОНІЧНЕ. 

Патріярх Николай скликав до Костянтинополя 
в 920 р. Собора, на якому четверте подружжя бу-
ло заборонене^ а Церква поєдналася: до Николая 
пристали й ті архиєреї, що стояли в обороні Ле-
ва VI. Значно пізніш, уже папа Євгеній IV (1431 — 
1447) осудив постанову Костянтинопільського Со-
Собору 920 р., що забороняє четверте подружжя. 

По Соборі Николай знову аж два рази пише 
до папи, й просить прислати легатів, щоб осуди-
ли четверте подружжя, — папа посіяв у Церкві сму-
ту, нехай же своїми устами тепер осудить неправ-
ду. І Николай таки добився свого: до Костянтино-
поля прибули папські легати й прилюдно осудили 
четверте подружжя, і приєдналися до постанов 
920 року. На згоду легати відправили з патріярхом 
Николаєм урочисту соборну Літургію. Патріярх 
таки переміг папу й змусив вибачитись! 

4 Т. зв. "Кормча Книга" наших видань XVII ст. в 52 
розділі звичайно подають постанову цього Собору 920 р. 
про 3-ій та 4-ий шлюби. 
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5. ЄДИНА ЦЕРКВА ХРИСТОВА, ЧЕРЕЗ ВЕЛИКУ ПАПСЬКУ 
ГОРДІСТЬ, УЖЕ ХИЛИТЬСЯ ДО ОСТАННЬОГО ПОДІЛУ. 

Патріярх Николай Містиік для свого часу був 
глибоко вчений і знаний письменник. Із його тво-
рів відомі: "Ісповідання віри", Проповіді, пояснен-
ня на Святе Письмо й інші; від нього збереглися 
163 листи. Грецька Церква зарахувала патріярха 
Николая до числа своїх Святих, і святкує його, па-
м'ять 16 травня. 

Невдале втручання папи в церковне внутріш-
нє життя Костянтинопільської Церкви наробило 
багато клопоту й шкоди обом сторонам, але най-
більше папі: це він сам сильно поглибив ту прір-
ву, що виросла між Сходом і Заходом. Поділ Цер-
ков виразно стався вже за Фотія, а тепер шкідли-
вий папський крок сильно його підпер. За Нико-
лая Містика не трапилося остаточного офіційно-
го поділу Церков тільки тому, — лише проф. Ме-
ліоранський, — що "не було з ким рвати: папсь-
кий престол у цей час був жалю гідне явище". 
Але, здається, в Костянтинополі на деякий час 
припинили поминання пап за Богослужбами. 

Николай Місток був учень Фотія, якого він 
сильно шанував, і багато попрацював, щоб вибі-
лити перед історією пам'ять свого великого вчите-
ля. І він де зробив. По смерті Фотія в 891 р. спо-
чатку про нього ніби забули, але пізніш пам'ять 
про нього воокресла й сильно зростала. Напр., на 
Костянтинопольському Соборі 1156-го року учас-
ники цитують місця з Святих Отців Церкви, і по-
руч із ними цитують і Фотія. 

У кінці X століття, на Соборі 995 — 996 року 
складений був для Костянтинопільської Церкви т. 
зв. "Синодик у неділю Православія", і в ньому є 
така пам'ять: "Фотію, Стефану, Антонію, Николаю 
(Містику), православним патріярхам, — вічная па-
м'ять! Вся, яже на святия патріярхи Фотія, Стефа-
на, Антонія и Николая писанная іли реченая — да 
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будут прокляті!" Це великої ваги історична па-
м'ятка, яка ясно свідчить, що вже в X віці Церква 
вважала поділ Церков фактом доконаним, і виго-
лошувала вічную пам'ять борцям за волю, а па-
пам, що боролися проти них, кидала прокляття. 

І дуже показне те, що в числі патріярхів, за 
яких молиться Церква, нема Ігнатія. 

Як бачимо, Церкви Східня й Західня стали вже 
розходитися навіки. Це якраз був час, коли Укра-
їна прийняла Хрещення з Греції, — і вона добре 
знала, що єдиної Церкви вже не було. І свідомо 
Прийняла грецьке Православіє, а не римське Като-
лицтво. 

Д ж е р е л а й л і т е р а т у р а . Листи патріярха Николая 
Містика видрукував М і & п е : Раігоіо^іае "Ьігзиз сошріеіиа. 
Зегіез £гаеса, іошиз СХІ, Ерізіоіа XXXII №со1аі; на грець-
кій мові видав їх і М о і : 8рісі1е£іит Котапит, і. X. — Си-
нодика Х-го вїку видав проф. ©. У с п е н с к і й : Синодик в 
нед-Ьлю Православія, Одеса. 1893 р. Н. С. В о л к о в : Нико-
лай Мистик, патріарх Константинопольскій, "Прибавленія к 
Твореніям св. Отцев" том XX, 1861 р. — Н. Г. П о п о в : Им-
ператор Лев VI Мудрьій и его царствованіе в церковно- ис-
торическом отношеніи, М. 1892 р. — Проф. А. П. Л е б е -
д е в : Исторія разд-Ьленія Церквей, 1905 р. ст. 307 — 327. 



XII 

ОСТАТОЧНЕ ВІДДІЛЕННЯ РИМСЬКОЇ ЦЕРКВИ 
ВІД ЦЕРКВИ ВСЕЛЕНСЬКОЇ ЗА ПАТРІЯРХА 

МИХАЇЛА КЕРУЛАРІЯ. 

1. ПОКРАЩАННЯ СТОСУНКІВ З РИМОМ. 

Після патріярха Фотія зносини Костянтинопо-
ля з Римом офіційно не переривалися, але стали 
значно рідшими та холоднішими. Візантія вже 
дошкульно відчувала натиск турків, а нормани тис-
нули й на Італію. Взагалі Візантія відчувала, що и 
володіння в Італії сильно загрожені, і тільки тому 
імператори не могли зовсім рвати з папами, — 
інакше це сталося б було вже давно. З другого бо-
ку, й папство в першій половині ХІ-го віку, а особ-
ливо в роках 1024 —1046 було в великому клопо-
ті та в упадку, а тому й воно не спішило продов-
жувати боротьбу з Костянтинопільськими патріяр-
хами в напруженому темпі, — просто тихо замов-
чувалося те, що вже сталося за Фотія. 

В 1024 році стосунки з Римом наладналися 
зовсім добрі, і Костянтинопільський патріярх Єв-
стафій навіть вів переговори з папою Іоаном XVIII 
з приводу титула "вселенський". Патріярх запро-
понував, щоб цей титул належав і патріярхові, і 
папі Римському на однакових правах. Візантійсь-
кий імператор Василій II сильно підпер предложен-
ня свого патріярха. Уповноважені по цій справі 
приїхали до Риму з такими дарунками, що папа 
радо погоджувався на предложення Візантії, щоб 
патріярх Костянтинопільський звався: "Патріярх 
вселенський і всього Сходу". Чутка про цю згоду 
сильно поширилася по Заходу, й проти неї рішуче 
запротестували, особливо ж Італія та Франція. Па-
па мусів послухатися, і справа закінчилася нічим. 
Але саме ставлення цієї справи показує, що авто-
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ритет Костянтинопільського патріярха на цей час 
сильно зріс. Власне цього часу грецькі письмен-
ники рішуче твердили, що з переходом столиці з 
Риму до Костянтинополя сюди перейшов і церков-
ний примат, і що так і треба розуміти 28 правило 
IV Вселенського Собору. Отже, запальний матері-
ял збирався, а тиша в Церквах була тільки тишею 
перед бурею. І було видно, що коли на Костянти-
нопільському патріяршому престолі сяде сильніша 
людина, патріотична й свідома своїх прав, бороть-
ба з Римом конче знову розпічнеться. Людиною та-
кою й став патріярх Михаїл Керуларій (1043-1058). 

2. МИХАЇЛ КЕРУЛАРІЙ. 

Михаїл Керуларій походив із знатного роду. 
В 1040 році ЕІН сміло виступив проти дуже впли-
вового скопця Івана, брата імператора Михаїла IV 
(1034—1041), і справа закінчилася тим, що йо-
му конфіскували маєток, а його самого заслано в 
манастир, де Керуларій став монахом. Була це 
людина характеру сильного, неспокійного й за-
пального, і є відомість, ніби в 1040 р. він був голо-
вою заговірників у Костянтинополі проти імпера-
тора Михаїла IV, і власне за це був засланий. За 
справи Церкви стояв мужньо, завжди готовий сміг 
ло боронити їх від нападів кого б то не було. 
Один сучасник зве Керуларія "'царененависником". 
А один із старших дослідників пише, що "Михаїл 
не від того був, щоб порівнятися з владою імпера-
тора. Він привик, щоб владарі чинили його волю, і 
колц Ісак Комнен (1051 —1059) відмовляв патрі-
ярхові в проханнях, то він не боявся загрожувати 
йому згубою престолу: "Я тебе створив, я й зни-
щу тебе", ніби казав він імператорові"!. Часом 

1 Проф. И. М. Д о б р о т в о р с к і й: Борьба и разд-Ьле-
ніе Церквей в половині ХІ-го в-Ька, "Христіанское Чтеніе" 
за 1868 р. т. III ст. 8982 — 899. 
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Керуларій гордував може більше потреби, але 
завжди иильно беріг церковні справи. 

3. ПОЖАР ПОЧИНАЄТЬСЯ. 

Ставши в 1043 році патріярхом, ще молодого 
віку, Михаїл Керуларій був сміливий борець за не-
залежність Візантійської Церкви, як перед ним бу-
ли Фотій та Николай Містик. Ідеологію Фотія Ке-
руларій добре засвоїв, і докінчив справу життя 
свого попередника. 

Справа розгорілася, як то звичайно буває, з 
дрібниць, але в стосунках Сходу й Заходу стільки 
було запального, що вистачило й дрібниці, щоб 
запалити великий пожар, в якому навіки згоріла 
єдність Вселенської Церкви. В деякі з Костянтино-
пільських грецьких церков стали заходити за Ке-
руларія західні звичаї: ЕЧІкщие, й т. ін. Як вияви-
лося, два грецькі архиєреї чинили Євхаристію на 
опрісноках. Виною цьому всьому були римські 
манастирі в Костянтинополі, тому патріярх поза-
кривав їх, якщо вони не будуть дотримуватися 
грецьких церковних звичаїв. Ті відмовилися, й їх 
виклято. Розповідають, ніби патріярший сакелла-
рій (секретар) Никифор зневажив латинську оп-
латку. З-за цього повстала колотнеча. 

4. СПЕРЕЧКА ЗА ЛАТИНСЬКІ ОБРЯДОВІ ВІДСТУПСГВА. 

Нові латинські обряди особливо сильно стали 
ширитися в долішній Італії, яка вся належала Ві-
зантії. Справа в тому, що за Лева III Ісавра (717 — 
741) до Візантії вернулася Апулія, Калабрія й Си-
цілія. Тут були грецькі митрополії, кілька десят-
ків грецьких єпископів з манастирями. Ось тому 
ттатріярх Михаїл мав право вмішатися до чистоти 
Віри й обрядів своїх вірних у грецькій частині 
Італії. І патріярх Михаїл доручив Охридському ар-
хиєпископові, митрополиту Болгарському Леву 
скласти Послання з перечнем і осудом латинських 
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обрядових новин, і вислати його єпископові міс-
та Трани в Апулії Іоанові, а щоб той уже переслав 
це Послання сусіднім єпископам, а також папі. 
Послання в 1053 р. було складене, а в ньому осуд-
жувались головні відступства, запроваджені в Рим-
ській Церкві. У Трані якраз був тоді кардинал Гум-
берт, архиєпископ Сильва-Кандиди, дуже ревний 
латинянин. Він познайомився з Посланням, пере-
клав його на латинську мову, й доручив папі Ле-
ву IX (1049 — 1054). 

Дослідники вказують, що Михаїл Керуларій 
був тільки ініціятором цього Послання, а авто-
ром його був архиєпископ Охридський, митропо-
лит Болгарський Лев; інші ж, напр. Скабалано-
вич, авторство Послання приписують таки патрі-
ярхові. 

В Посланні перераховані й скритиковані латин-
ські обрядові відступства: їжа удавленини, не спі-
вається в піст алилуйя, а тільки на Великдень, 
єпископи носять персні на пальцях, хрещенику 
кладеться в уста сіль і т. ін. Латинська Церква об-
винувачується в юдаїзмі: Літургія на опрісноках 
(оплатках), піст у суботу. Найбільшу увагу в По-
сланні звернено було на неправильність латинської 
Служби на опрісноках. Ісус Христос, говорилось 
у Посланні, — а також Апостоли й уся давня Цер-
ква вживали кислого хліба. Хліб у Євангелії зветь-
ся агіоз, що означає "підняте", цебто квашене, 
кисле.* 

5. ПАПА ОБРАЗИВСЯ ЗА НАУКУ. 

Папа Лев IX сильно образився на це Послан-
ня, й непотрібно надав йому занадто великого 
значення. І це нещасливе Послання й стало оста-
точим яблуком роздору, — це була та іскорка, 
що запалила небезпечний пожар!/ 

* Цей полемічний трактат проти латинян звичайно пода-
ється і в наших Кормчих ХУІІ-го віку. 
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У відповідь на це Послання папа Лев IX відпо-
вів Керуларію дуже довгим листом, що складаєть-
ся з 41 розділу, з непотрібними нечемними випада-
ми, де повно наклепів на Східню Церкву та її пат-
ріярха. Головний зміст Послання — трактат про 
папський примат у всій Вселенській Церкві, що 
доводиться значенням Апостола Петра. Найдоклад-
ніш розповідається, що папа є й світський воло-
дар, на що право йому дає "Грамота Костянтина", 
т. зв. Бопаііо Сопзіапііпі. В порівнянні з Римською 
Церквою Костянтинопільська зовсім без значення, 
папа сильно понижує її. Папа пригадує, як багато 
було єресів у Східній Церкві, і коли б не поміч 
Римської Церкви, то Костянтинопільська ніби дав-
но б загинула. Між іншим, папа обвинувачує гре-
ків у псуванні Символа Віри Соборної Церкви! В 
листі багато образливих нападів на Керуларія, що 
відважився навчати Римську Церкву й судити її, 
чого не дозволено нікому з смертних. Увесь лист 
переповнений чванливою гордістю, й докладно по-
дано все, на що опиралася середньовікова. ідеоло-
гія папської самовлади. Проф. Барсов висовує дум-
ку, що тогочасні листи до Михаїла Керуларія писав 
кардинал Гумберт, бо сам папа в роках 1053—1055 
був у полоні в норманів. 

Політичне становище Візантії в 1054 році бу-
ло дуже тяжке, бо їй зо всіх боків загрожували 
вороги. На Сході сильно напирали турки й заби-
рали місто за містом, а то й цілі області. З дру-
гого боку тиснули нормани. Візантійський імпера-
тор Костянтин IX Мономах (1042 — 1054) шукав 
підтримки на Заході, і хотів, щоб папа нахилив 
германського імператора Генриха III до союзу з 
греками проти норманів. 

Ось тому імператор Костянтин написав папі 
чемного листа, і просив прислати посольство для 
переговорів. У Римі зраділи такому оберненню 
справи. Там тоді була всесильна партія, якою ке-
рував авантурник італієць Аргіра, особистий ворог 
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патріярха Керуларія. Постановили використати без-
вихідний політичний стан Візантії, щоб та-
ки забрати Костянтинопільську Церкву під папсь-
ку владу, цебто докінчити те, чого не вдалося зро-
бити за патріярха Фотія. 

Як бачимо, /папа знову підтримує вмішування 
візантійського імператора до церковних справ. Те-
пер це мало величезні шкідливі наслідки... 

6. НЕЩАСЛИВЕ ПАПСЬКЕ ПОСОЛЬСТВО З ГОРДИМ 
КАРДИНАЛОМ ГУМБЕРТОМ НА ЧОЛІ. 

На чоло посольства до Костянтинополя постав-
лений був кардинал Гумберт, архиєпископ Сильва-
Кандиди, людина горда, рішуча й здібна на все, 
людина енергійна, яка не спинялася ні перед чим. 
А до цього всього — запеклий ненависник греків. 
Гумберт народився в Бургундії, і був монахом од-
ного манастиря *в Лотарингії. Року 1049 папа Лев 
IX викликав його до Риму, а наступного року Гум-
берт став архиєпископом і Сицілії, й одержав сан 
кардинала. З цього часу він став довіреною осо-
бою-папи, і таким позостався й при наступних па-
пах Стефані IX та Бенедикті X, і виконував різні 
дипломатичні доручення. 

Посольство прибуло до Костянтинополя в 
травні 1054 року. Крім голови Гумберта, спідруч-
ними йому були: Петро, єпископ Амальфи, та 
Фридрих Лотаринзький, кардинал і канцлер Рим-
ської Церкви. Легати мали завданям також склас-
ти союза поміж папою Левом та імператором Кос-
тянтином Мономахом проти норманів, що тоді за-
грожували в південній Італії і папі, і Візантії. Ле-
гати привезли два листи від папи, — до патріярха 
та до імператора. 

Обидва листи пересякнені надлюдською гор-
дістю й погордою до Східньої Православної Цер-
кви. Лист до Керуларія віє недовірством: "Через 
честолюбство, — пише папа — ти хочеш позбави-
ти давніх достоїнств Олександрійського та Антіо-
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хійського патріярхів, і супроти всякого права ду-
маєш підбити їх під своє панування. До якої не-
безпеки ти йдеш, це очевидно для кожного, хто 
здорово мислить". І знову підкреслюється, що 
Римська Церква, — це толова й мати всіх Церков. 

А в листі до імператора папа підкреслює, що 
то він, пдпа, роздає імператорські корони, і силь-
но скаржиться на Керуларія й погрожує: "Коли 
патріярх буде й далі упертий, то мир поміж на-
ми буде неможливий". 

7. ПАПСЬКІ ЛЕГАТИ ОБРАЖУЮТЬ УСЮ СХІДНЮ 
ЦЕРКВУ. 

Папські легати вели себе в Костянтинополі не-
допустимо непристойно, — надзвичайно гордо й 
обурююче, і до всього вмішувалися, ніби як гос-
подарі Церкви, як судді її, зневажаючи тим честь 
і самої Церкви, і патріярха. Скрізь вони задирали-
ся й викликували непорозуміння та незадоволен-
ня. Особливо задирикувато вів себе голова лега-
тів, кардинал Гумберт. Він бачив і добре знав, що 
для загро'женого Костянтинополя Рим тепер полі-
тично конче потрібний, що конче потрібної захід-
ньої допомоги візантійський імператор без папи 
не дістане, а тому вирішив, щоларешті настав від-
повідний час належно розплатитися з гордим Кос-
тянтинопольським патріярхом і покласти його до 
ніг папі! 

Особливо гордо й обурююче тримали себе 
Гумберт та все посольство супроти патріярха Ке-
руларія. Коли прибули легати, патріярх Михаїл 
прийняв їх належно: урочисто, в оточенні митро-
политів та єпископів, чекаючи, що легати пове-
дуть себе скромно й займуть належне їм місце по-
серед єпископів, а патріярховї віддадуть належну 
честь. Але легати ввійшли до залі зборів з бун-
дючною пихою, ввійшли не як нижчі, і навіть не 
як рівні патріярхові, але як його володарі, що ма-
ють владу над ним. Вони навіть не виконали обо-
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в'язку звичайної ввічливости, — увійшовши, ні з 
ким не повіталися й патріярху не вклонилися, бо 
чекали, що Собор єпископів і патріярх перше по-
клоняться їм... 

А коли здивований патріярх показав їм місце 
між єпископами, яке їм належалося по їхньому 
санові, а не місце головуючого, як вони чекали, 
легати гордо доручили йому папського листа, по-
вернулися, і, не сказавши ані слова, вийшли із Со-
бору Єпископів...2 Це образило ввесь єпископат! 

* 

8. ІМПЕРАТОР ПЕРЕХОДИТЬ МІРУ В ДОГОДЖЕННІ 
ПАПСЬКИМ ЛЕГАТАМ. 

А імператор Костянтин, конче потребуючи по-
літичної допомоги Риму, догоджав легатам, як 
тільки міг, і приймай їх з великою честю. Закриті 
в Костянтинополі латинські церкви й манастирі він 
наказав відкрити, у відповідь на що патріярх зве-
лів своїм вірним не мати з ними зносин. 

На послання патріярха Керуларія кардинал 
Гумберт склав у 1053 р. гостру відповідь у формі 
Діялога: "Асіуегзиз ^гаесогиш саїитпііаз", яке й 
привіз з собою до КОСТЯНТИНОПОЛЯ. У цьому "Дія-
лозі" грек передає зміст патріяршого Послання, а 
латинянин розбиває його пункт за пунктом, і додає 
ще й обвинувачення проти греків. 

На цього "Діялога" учений Студійський мо-
нах Никита Стифат чи Пекторат написав спокій-
ну наукову відповідь — трактат, додавши ще й 
справу про целібат. На працю Никити Гумберт від-
повів у нечемному тоні, а то й лайкою, і закінчив 
полеміку тим, що кинув анафему на Никиту та 
його прихильників... 

Але на цьому полеміка не скінчилася. Імператор 
урядив "дискусію" легатів з Никитою в Студійсь-

2 Проф. Н. А. С к а б а л а н о в и ч : Разд-Ьленіе Церквей, 
"Христіанское Чтеніе" 1889 р. т. І ст. 121. 122. — А. П. Л е -
б е д е в , ст. 344. 
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кому макастирі, і, йа його грізний приказ, монах 
мусів відмовитися від своїх думок, і прилюдно ки-
нути анафему на свою власну книжку, а також на 
тих, хто відважиться виступати проти Римської 
Віри... 

Закінчилося тим, що на приказ імператора Ни-
кита перед усіма спалив свій протилатинський 
твір... А наступного дня Нйкиту змусили ще йти до 
легатів, де він сам кинув анафему на всіх, хто ви-
ступає проти латинян... 

Усе це бачив і чув патріярх Михаїл Керуларій, 
але був безсильний перед свавільними папськими 
легатами та насиллям імператора, який з політич-
них мотивів потребував папської помочі... 

Накінець Гумберт склав свою відповідь патрі-
ярху й Никиті ( "Соттетога і і о ЬГЄУІЗ"), І цей лай-
ливий Гумбертів твір імператор наказав перекласти 
на грецьку мову й поширити в народі... 

Так починався останній поділ єдиної Церкви 
Христової... 

9. БУНДЮЧНЕ ПАПСЬКЕ ПОСОЛЬСТВО ГОТОВЕ 
РОЗІРВАТИ ЄДНІСТЬ ХРИСТОВОЇ ЦЕРКВИ. 

Усім було ясно, що Рим через Гумберта зібрав-
ся дати Костянтинопільській Церкві останній бій, 
вибравши для того політично дуже відповідний 
час, коли Візантія почала котитися в прірву. Гор-
дий папський легат недвозначно ставив ультима-
тум: або повна покора папі й визнання його при-
мату в Церкві, і за те військова допомога, або 
повний розрив! 

Керуларій вибрав тільки те, що йому дикту-
вали Святі Догмати та Священні Канони, та зреш-
тою він і папські легати стояли на діяметрально 
протилежних точках зору на Вселенську Церкву. 
І легати впадали в шал, і все чекали, що патріярх 
явиться до них і покається. А патріярх, бачучи об-
разливу поведінку папських легатів і бувши нев-
силі знайти з ними спільну мову, глибоко обра-
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жений їх особистою неввічливістю, 15 червня зму-
шений був, в обороні честі Костянтинопільської 
Церкви й її патріярха, припинити з ними всякі роз-
мови... 

10. І ВДАРИЛА БУРЯ: ПАПСЬКІ ЛЕГАТИ ЛЕГКОДУШНО 
РОЗІРВАЛИ ЄДНІСТЬ ХРИСТОВОЇ ЦЕРКВИ. 

А далі історичні події пішли надзвичайно 
швидко. Коли горді легати побачили, що вони 
свого не доб'ються, то постановили зробити й зро-
били нерозважний самовбивчий крок, який відпо-
відно завершував їхню нерозумну діяльність у Кос-
тянтинополі. Другого дня, 16 червня^ рано, підчас 
Богослуження, легати врочисто ввійшли до вівтаря 
Храму св. Софії, й поклали на головний Престол 
Грамоту Відлучення й анафему на патріярха й усіх 
його прихильників, цебто на всю КОСТІЇНТИНОПІЛЬ-
ську Церкву. Грамота була повна неправди, обра-
зи, обвинувачень та грубіянства... 

Ось ця злощасна історична Грамота: "Свята 
Римська перша Апостольська Катедра, якій, як го-
лові, належить опіка про всі Церкви, ради церков-
ного миру та користи, зволила послати нас, лега-
тів своїх, до цього царственного міста, щоб ми при-
йшли та довідалися, чи справедлива та чутка, що 
завжди доходить до ушей з цього міста, чи ні". 
Похваливши імператора, клир та народ за благо-
честя, Грамота твердить: "А щодо Михаїла, неспра-
ведливо званого патріярхом, і спільників його глу-
поти (зіиШііае), то посеред них щоденно сіється 
тут великий бур'ян єресів. А саме, подібно Симо-
ніянам, вони продають дара Божого. Подібно Ва-
лезіянам, оскоплюють приходьків, та все таки роб-
лять їх не тільки клириками, але й єпископами. 
Подібно Аріянам, перехрещують охрещених у ім'я 
св. Тройці, особливо латинян. Подібно Донатис-
там, твердять, що у всьому світі, за виключенням 
Грецької Церкви, загинули і Церква Христова, ї 
правдива Євхаристія, і Хрещення. Подібно Нико-
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лаїтам, дозволяють подружжя служителям Вівтаря. 
Подібно духоборцям, відтинають у Символі Віри 
виходження Духа Святого й від Сина. Подібно Ма-
ніхеям, між іншим, уважають квасне за одушев-
лене. Подібно Назореям, бережуть юдейські тілес-
ні очищення, — новороджених дітей не хрестять 
раніше восьми день по народженні, породільниць 
не вдостоюють Причастя, і якщо вони язичники, 
відмовляють їм у Хрещенні. Про іці блуди й багато 
інших сам Михаїл, хоч був врозумлюваний листа-
ми папи Лева, не опам'ятався. Тому ми, легати, не 
зносячи несправедливости та образи, допущеної 
супроти першої" Апостольської Катедри, владою 
Святої і неподільної Тройці й Апостольської Ка-
тедри, всіх святих Отців, що були на семи Вселен-
ських Соборах, проголошуємо анатему на Михаїла 
та його спільників, якщо вони не опам'ятаються. 
Михаїлу та спільникам його, іДо пробувають у ви-
щепоказаних блудах і зухвальствах, анатема, ра-
зом з Симоніянами, Валезіянами,... і всіма єретика-
ми вкупі з дияволом та ангелами його. Амінь, амінь, 
амінь" 3. 

Поклавши Грамоту на Престол, легати отрях-
ли порох зо своїх ніг і голосно скрикнули: "Нехай 
бачить і судить Бог!" (Вихід 5. 21). І відійшли. 
11. ПАПСЬКІ ЛЕГАТИ НЕРОЗСУДЛИВО КИНУЛИ АНАТЕМУ 

НА ВСЮ СХІДНЮ ЦЕРКВУ. 
Цим нерозважливим актом, складеним у дусі 

погорди та неправди, прилюдно ображено в особі 
патріярха "та його спільників" усю Костянтино-
пільську Церкву, і кинена анатема також на всю 
Церкву, як на єретичну. Ця Відлучна Грамота, хоч 
і занадто простацька своїм змістом, складена ду-
же луїкаво й підступно: кидається анатема ніби тіль-
ки на Керуларія та всіх його прихильників, але об-
винувачувалося їх у тому, що було практикою в сі-

3 М і § ; п е : Ра£го1о&іае сигзиз, ЬаОчзег., і. 143, сої. 
1002 — 1004. 
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€ ї тодішньої Східньої Церкви. Цебто, в істоті сво-
їй це була анатема на всю Східню Церкву, і так її 
греки й зрозуміли. 

Нерозумним, неправдивим і незмістовним цим 
актом папські легати обезславили себе й папу на 
вічні віки перед усім християнським світом! Правда, 
папа Лев помер два місяці перед тим, чого, зда-
ється, в Костянтинополі папські легати не знали, 
хоч і робили його ім'ям. Тепер нам соромно чита-
ти цей беззмістовний простацький середньовічний 
твір, знаючи, що він остаточно розбив єдність хрис-
тиянської Вселенської Церкви... 

Навіть латинський єпископ, проф. Гефеле про 
цього акта пише: "Відлучна Грамота папських ле-
гатів н£ має потрібної поміркованости, бо вона об-
винувачує Керуларія й його однодумників у всіх 
можливих стародавніх єресях" 4. а вчений каноніст, 
проф. Н. С. Суворов, висловлюється так: "Ця Гра-
мота позостається сумним історичним документом, 
що свідчить про убогість представників Римської 
Церкви, які не в стані були зрозуміти, що визнання 
Керуларія єретиком за те, що він боронить східню 
практику, і визнання в той же час православними 
імператора та народ, що теж стояли за східню 
практику, є логічне протиріччя, що межує з відсут-
ністю здорового розуму" 5. 

В іншому місці цей же вчений пише: "Папські 
легати, як виявилося, були зовсім не дипломати, 
а навпаки, — дуже нерозсудливі й нестримані лю-
ди. Вони зробили необдуманий крок"б. 

Католик свящ. кн. А. Волконський пише про 
голову папської легації таке: "Старший легат Гум-
берт був людина різка, навіть задирлива" 7. 

4 Н е ї е і е : Сопсі1іеп£Є8сЬісЬіе, IV, 736. 
5 Н. С. С у в о р о в : Византійскій папа, М. 1902 р. ст. 58. 

Так пише прихильник Католицької Церкви Н. Суворов. 
6 Учебник церковнаго права, М. 1912 р. ст. 55. 
7 Католичество и священное преданіе Востока, Париж, 

1933 р. ст. 215. 
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12. ПАПСЬКІ ЛЕГАТИ ВТІКАЮТЬ З КОСТЯНТИНОПОЛЯ. 

Роздратовання на зухвалу поведінку папських 
легатів у Костянтинополі було таке велике, що во-
ни мусіли наступного дня, 17 травня, виїздити з 
багатими дарунками імператора, який задобрював 
їх, сподіваючись папської допомоги проти норма-
нів. Але розумний патріярх попросив імператора 
вернути легатів, щоб з ними спробувати ще раз 
переговорити, і щоб вони позосталися до Собору, 
скликаного на 20 липня. Легати вернулися, але ні 
на що не погодилися: вперто стояли на свойому... 
Сам Гумберт у своїх записках свідчить, ніби патрі-
ярх зробив неправильний переклад їх Відлучної 
Грамоти, й хотів її перечитати в катедрі, щоб роз-
дратований народ кинути на легатів, і тому ле-
гати піспішили втекти з Костянтинополя... 

Уся латинська західня наука дивиться дуже 
суб'єктивно на Керуларія, як і на Фотія, і його 
вважає спричинником поділу Церков, і тільки йо-
му одному приписує все зле. Але об'єктивний до-
слід говорить про зовсім противне. Це Гумберт 
своїм загордим поводженням та нерозважним по-
ступованням довів Вселенську Церкву до катастро-
фи, й підклав під неї ту останню іскру, від якої 
спалилася її єдність... 

А Керуларій робив усе можливе, щоб опам'я-
тати нерозсудливу спілку імператора й папських 
легатів, але спілка ця була понад його сили... 

13. КОСТЯНТИНОПОЛЬСЬКИЙ СОБОР ПРОКЛЯВ 
ПАПСЬКИХ ЛЕГАТІВ. 

На 20 липня 1054 р. патріярх Михаїл скликав 
до Костянтинополя Собор, і на ньому осудила пап-
ських легатів і кинули на них анагему. В соборній 
постанові розповідалося про раптовість усієї по-
дії: "Якісь нечестиві люди прийшли з темряви За-
ходу в царство Благочестя та в цей Богохранимий 
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град, з якого, як з джерела, випливають води чис-
тої науки до кінців землі. У цей град прийшли во-
ни, як грім, чи як буря, чи як голод, чи краще, 
як дикі кабани, щоб низвергнути Правду". Собор-
на постанова була розіслана всім східнім тіатріяр-
хам, і всі прийняли її. А Відлучну Грамоту Собор 
урочисто спалив. 

Незабаром по тому Керуларій розіслав до всіх 
східніх патріярхів докладне Окружне Послання, в 
якому розповів про цю страшну подію, осудив ла-
тинські .церковні відступства й остеріг усю Східню 
Православну Церкву від якогобудь церковного єд-
нання з Римом. З цього часу по всіх Церквах Схо-
ду остаточно перестали згадувати папу за Бого-
служеннями. Церкви розійшлися вже навіки... 

Розійшлися необдумано, раптово, з порівню-
ючи малої причини... "Остаточний розрив Церкви 
стався якраз тоді, коли всі сили кращих людей 
Заходу були спрямовані на встановлення в себе 
церковного порядку та на привернення розхитаної 
моралі".* 

14. ПОЛЕМІКА ПРО ЛАТИНСЬКІ ВІДСТУПСТВА. 

Поволі стала появлятися полемічна богослов-
ська література про латинські віроісповідні від-
ступства, а найбільше про походження Духа Св. і 
від Сина (Рікщие), — на цю тему писано дуже 
багато, й у всіх спробах поєднання Церков цей 
латинський Догмат завжди виставлявся на перше 
місце, бо православні ніколи його не приймали, 
щоб це порушувати постанов Вселенських Соборів. 

Другим дражливим питанням були о п р і с н о -
к и (оплатки). "Латинці посилалися на те, що й 
Сам Ісус чинив Євхаристію з неквашеним хлібом. 
А греки цьому заперечували, й доводили, що за 
Євангелією від Івана Ісус установив Євхаристію ще 
за день перед Святом Опрісноків, а тому вживав 

* Н. С у в о р о в: Учебникцерковнаго права, 1912 р. ст.54. 
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квасного хліба". Знялася про це полеміка. Року 
1054-го латинський патріярх міста Аквілеї висло-
вився проти Антіохійського патріярха Петра в то-
му розумінні, що проста маса опріснока безумовно 
виявляє чистоту людського тіла Христового. Нав-
паки, Петро настоював, що тільки квасний хліб 
уважається готовим, і може виявляти тіло Христо-
ве в його повноті. "Кислий хліб — це якби душа 
й ограничена життьова сила хліба, а неквашене 
тісто — мертве, нежиттєве, бездушне; тому, хто 
приносить у жертву такий хліб, приносить*, мертве 
тіло, той впадає в блуд Аполлінарія, ніби Христос 
мав окреме тіло"8. Правда, з бігом часу і ла-
тинці, і греки стали спокійно дивитися на опріс-
ноки, й не ставили цього питання за причину поді-
лу Церков. 

15. ДВЕРІ ДО ПРИМИРЕННЯ ЦЕРКОР СПОЧАТКУ БУЛИ 
ТАКИ ШИРОКО ВІДЧИНЕНІ. 

Але Східня Церква ніколи не надавала поста-
нові Собору 1054 року якогось остаточного кано-
нічного значення, бо це була клятва тільки на не-
розважних папських легатів, а тому двері до при-
мирення Церков по-давньому були широко відчи-
нені. Є відомість, ніби Західня Церква не визнала 
акту своїх папських легатів 1054-го року, який во-
ни поклали на головний Престіл св. Софії, але офі-
ційно їхня анатема ніколи не була знята, а тут же 
вона буда кинена, власно кажучи, на всю Костянти-
нопільську Церкву, цебто Римська Церква сама 
відділилась, і двері для поєднання сама замкнула! 

Коли легати були ще в Костянтинополі, помер 
папа Лев IX. Один із легатів незабаром став папою 
Стефаном IX (1057 —1058), і він послав до Кос-
тянтинополя нове посольство на чолі з аббатом 

8 І. І. Негхоі?: АЬГІ88 СІЄГ ^езашшіеп КігсЬеп^сзсЬі-
сЬйе, 1878 — 1882. Російський переклад А. П. Л о п у х и н а : 
"Исторія Христіанской Церкви", Спб. 1891 р. т. II ст. 538. 
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Дезидерієм з завданням примирити Церкви, але 
Рим незмінно стояв на засадах папського прима-
ту в Церкві, чому примирення в істоті не могло 
статися. А почувши про смерть папи Стефана, ле-
гати поспішили вернутися до Риму, не виконавши 
свого завдання. 

Патріярх Антіохійський Петро взявся був по-
мирити Керуларія з Римом, але з його спроби, зви-
чайно, нічого не вийшло. 

Обидві Церкві міцно стояли на своїх засадах. 

16. УПАДОК І ЗАСЛАННЯ ПАТРІЯРХА МИХАЇЛА. 

Та незабаром упав і патріярх Михаїл Керула-
рій. Катастрофа трапилася так, що імператор Ісак 
Комнен конче потребував грошей на оборону дер-
жави, й хотів забрати на це церковне майно, але 
Керуларій сильно тому спротивився, і був усуне-
ний в 1058 році, й відправлений на заслання. 

Керуларій дуже міцно тримав у своїх руках 
повноту церковної влади й намагався, за прикладом 
пап, поєднати в своїх руках і світську й духовну 
владу. Дослідники вказують, ніби цей патріярх, на 
основі Дотаційного Акту Костянтина Великого (Бо-
паіїо Сопзіапііпі) Сильвестрові прикрасив себе 
знаками імператорського достоїнства 9. Указують 
іще, що року 1058-го Керуларій брав уділ у заго-
ворі проти імператора Ісака Комнена, але заговір 
не вдався, і патріярх пішов на засланняЮ. Звичай-
но, усе це може бути далеким від правди. 

На засланні патріярх Михаїл багато натерпів-
ся від царського переслідування, — його хотіли 
навіть позбавити сану, але він незабаром помер 
у 1059-му році. 

9 Н. С у в о р о в : Учебник церковнаго права, 1912 р. ст. 
468. Цей же вчений звав Керуларія візантійським папою. 

10 А. В о л к о н с к і й : Католичество и священное Пре-
даніе Востока, ст. 214. 
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17. ЄДИНА ЦЕРКВА ХРИСТОВА БАГАТО РАЗ ДІЛИЛАСЯ. 
\ 

На 1054-ий рік обидві 'Церкві, Східня й Захід-
ня, так далеко розійшлися між собою культурою, 
національною вдачею, державною традицією, мо-
вою й т. ін., що вже кидалися в вічі головно різни-
ці поміж ними, а не єдність. І по 1054 році єднан-
ня Церков не відновилося ніколи, хоч анатеми ки-
далися й перед тим, не відновилося, бо Церкви 
внутрішньо були вже далеко одна від одної, й ро-
зійшлися остаточно самі. Правильніше: не змігши 
покорити під себе Східньої Церкви, Римська Цер-
ква покинула її... 

Різні п о д і л и в земній Церкві відомі ще з 
Апостольських часів; пригадаймо 1 Кор. 1. 12: "З 
вас кожен/говорить: Я ж Павлів, а я Аполлосів, а 
я Кифин, а я Криспин" (пор. тут же 3. 4). 

У III віці папа Стефан, через справу хрещен-
ня єретиків, розірвав був з Африканськими й Ма-
лоазійськими Церквами, а провідник їх єпископ 
Кесарії Каппадокійської Фірміліян, назвав папу 
"відступником від єдности Церкви". Розрив був 
тоді тільки однорічний (256 — 257),\бо папа Сте-
фан незабаром помер, а наступник Сикст II відно-
вив церковний мир, хоч різниця практики полиша-
лася ще ціле століття. і 

Дослідники вказують, що за 4у2 віки спільного 
життя, по 783 рік, цілих 203 роки був роз-
рив поміж церквою Римською та Костянтинопіль-
ською, а саме: 1. по справі св. Афанасія й аріян 343 
— 398, 55 літ; 2. через неправдивий "засуд Івана 
Золотоустого розрив був 11 літ (404—415); 3. за 
уступки Костянтинопільського патріярха Акакія мо-
нофізитами канонічний розрив тягнузся 35 літ (484-
519); 4. через монофелітство був 41 рік розриву 
(640 — 681); 5. нарешті через іконоборство був най-
довший розрив, 61 рік (726—787). 

Як бачимо, розриви Церкви вдавнину, в час 
бурхливого церковного життя, бували нерідко, але 
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вони завжди кінчалися поєднанням Церков, бо 
обидві стороні щиро до того прямували. А по Хал-
кедонському Соборі 451 р., к^оли Архиепископу 
Нового Риму надали однакові права з Архиєпис-
копом старого Риму, папа опротестував цю поста-
нову, і власне це був перший поважний початок 
розриву одної соборної християнської Церкви. 

Через нерідкість цих розривів сучасники не 
дивилися трагічно й на розрив 1054 року, але даль-
ші історичні події, як ми бачили, зложилися так, 
що розрив цей стався найповажнішим і найдов-
шим, бо з бігом часу Церкви розійшлися не тільки 
в Канонах, але й у Догматах, і перестали,творити 
спільне церковне життя. 

В ХІ-му віці були ще невдалі й неохочі спро-
би Римської Церкви вернутися до патріярхат-
ської спільности, але вони ні до чого не довели. 
Так, року 1071-го папа Олександер II прислав своє 
посольство до Костянтинополя, а папа Григорій VII 
присилав його року 1082-го. Але все йшло по-дав-
ньому: говорилося знову про папський примат у 
Церкві, і справа на тому й розбивалася. Церкви жи-
ли окремим життям, і набували собі свої власні 
особливості, які й далі їх розділювали. І з бігом 
часу Церква Східня й Західня розійшлися так да-
леко, що стало зовсім не видно дороги до поєднан-
ня їх. Але вся Христова Церква таки чекає його. 

Д ж е р е л а . Про Михаїла Керуларія, як і про Фотія, по-
зостався джерельний матеріял головно від ворожої борони, 
а прихильні джерела попалено. По Керуларії позосталося не 
мало листів, й вони найбільш об'єктивне джерело знання про 
нього. Листи папи Лева IX до Керуларія подає М І £ п е : Раі-
г0І0£Іае сигвиз, вег. Іаі. і. 143. Від кардинала Гумберта по-
зостався його дуже суб'єктивний і неправдивий твір: Сот-
тетога і їо НитЬегіі, але вся католицька наука вірить у те, 
що подає в своїх споминах Гумберт. Усі акти, що стосують-
ся церковних спорів ХІ-го віку, в повних оригіналах видру-
кував у Марбурзі в 1816 році С. \ ¥ і ! 1 : Асіа еі з^гіріа, диае 
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сів СОПІГОУЄГЗІІЗ ессіезіагит £гаесае еі Іаііпае баесиїо XI сот-
ровііа ехіапі, 1861. 

Л і т е р а т у р а . А н о н і м : Михаил Керуларій, патріарх 
Константинопольскій, Київ, 1854 р., магістерська дисертація, 
багато документів іп ехіепзо. — Проф. Н. А. С к а б а л а -
н о в и ч : Разд-Ьленіе Церквей при патріарх-Ь Керуларій, 
"Христіанское Чтеніе" ,1884 р. т. II і 1885 р. т. І, дві статті, 
поважна праця. — Проф. Н. Б а р с о в : Михаил Керуларій, 
"Знциклоп. Словарь" Брокгауза, півт. 38 ст. 477 — 478, 1896 
р. — Проф. Н. С. С у в о р о в : Византійскій папа, М. 1902 р. 
див "Учення Записки Московскаго Университета" 1899 р. т. 
XX. — Проф. А. П. Л е б е д е в : Исторія разд-Ьленія Церквей, 
М 1905 р., ст. 327 — 347: Окончательное разд-Ьленія Церквей. 
— Рецензія Н. С. Суворова в "Виз. Врем." 1905 р. — Проф. 
И. М. Д о б р о т в о р с к і й : Борьба и разд-Ьленіе Церквей в 
половині ХІ-го в-Ька, "Христіанское Чтеніе" 1868 р. т. III, дві 

'статті. — А. Н. С к а б а л а н о в и ч : Византійское государ-
ство и Церковь в XI в-Ьк-Ь, Спб. 1884 р. — Кн. Е. Т р у б е ц -
к о й : Релігіозно-общественньїй идеал западнаго христіанст-
ва в XI в-Ьк-Ь, Київ, 1897 р. 

Н. Н а Н ш а п п : Сагсііпаї НишЬегі, ЬеЬеп ипсі Мгегке, 
СоШп^еп, 1883. — Ь. В г е Ь і е г : Ье зсЬізте огіепіаіе сій XI 
зіесіе, Рагіз, 1889. Рец. Н. С. Суворова в "Виз. Врем." 
1905, т. XII. 



XI 

ГОЛОВНІ ПРИЧИНИ ПОДІЛУ ВСЕЛЕНСЬКОЇ 
ЦЕРКВИ. 

1. НЕ ЗОВНІШНІ ПРИЧИНИ ДОВЕЛИ ДО ПОДІЛУ 
ЄДИНОЇ ХРИСТОВОЇ ЦЕРКВИ. 

В ідеї та в істоті своїй Християнська Церква 
вселенська й неподільна, але в руках людей вона 
сильно поділилася. Цей поділ вироблявся довгим 
елолюційним процесом, і тягнувся цілі віки, а до-
помагали йому найрізніші причини. Люди не люб-
лять докопуватися глибших істотних причин тих 
чи інших подій, а звичайно бачать тільки зовніш-
нє, що найперше й найлегше впадає в очі. А назов-
ні найвидатнішими борцями за незалежність Схід-
ньої Православної Церкви, що могутньо боролися в 
IX, X і XI віках, були патріархи Фотій, Николай 
Містик та Михаїл Керуларій, по одному борцеві на 
століття. Цих борців усі бачили, всі знали їхню 
працю, а тому з ворожого боку вони й стали ні-
би за спричинників поділу Вселенської Церкви. А 
насправді було зовсім не так: ці особи були тільки 
провідниками тих ідей, які за їхнього часу відчу-
вав кожен вірний на Сході, — не співчуваючи, на-
род не йде за провідниками. Причини поділу Церк-
ви були інші й глибші. 

Працю цих великих борців за волю Церкви 
ми, українці, й тепер глибоко розуміємо. 

2. ВИСУВАННЯ ПАПСЬКОГО ПРИМАНУ — ПЕРША 
ПРИЧИНА ПОДІЛУ ЄДИНОЇ ХРИСТОВОЇ ЦЕРКВИ. 

Найпершою причиною поділу Церкви, причи-
ною, на якій виростали всі інші, була г о р д і с т ь 
л ю д с ь к а . Усі хворували на неї, але історія ясно 
показує, що найбільш знало її таки папство. І не 
Фотій, Николай та Михаїл спричинилися найперше 
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до поділу Церкви, але таки самі Римські патіи, що 
завжди давали перший привід до церковної свар-
ки. Встрявання пап у справи Східньої Православної 
Церкви ніколи не бували з бажання допомогти їй, 
а тільки з постійного намагання захопити її. Дух 
папської гордости й ненаситима спрага панувати 
над Вселенською Церквою, — оце найперше дже-
рело до поділу єдиної Христової Церкви. Своєю 
гордістю папи завжди підливали оливи до- того, 
що чинилося в Костянтинопільській Церкві, і тим 
вели до копання неперехідної безодні поміж Схо-
дом та Заходом. 

Уся Христова Церква вважала Вселенські Со-
бори за свій найвищий орган, і тільки один папа 
Римський твердив, що він вищий від Соборів. Уся 
Христова Церква повно виконувала всі Постанови 
Вселенських Соборів, і тільки один папа Римський 
не завжди приймав їх, висовуючи свій примат, яко-
го Вселенська Дерква ніколи не прийняла. Оце 
була перша причина поділу Церкви Христової. 

3. БРАК ХРИСТИЯНСЬКОЇ ЛЮБОВИ — ВЕЛИКА ПРИЧИНА 
ПОДІЛУ ЄДИНОЇ ХРИСТОЦОЇ ЦЕРКВИ. 

Ще святий Василій Великий бачив загальну 
причину неспокою в Церкві й її поділу в недоста-
чі в християн взаємної братської л ю б о в и й по-
шани, бо ж "в разі незгоди вони ставлять думку 
свою чи своєї партії вище думки кожного іншого, 
не погоджуються підпорядкувати її навіть голосу 
цілих Церков, всі хотять навчати, але самі ре ба-
жають вчитися ані в кого". За багато віків пізніш 
це саме підкреслив інший вдумливий голос: "Го-
ловна біда була не в тому, що Християнський Схід 
був занадто самовглиблений, а Захід занадто прак-
тичний, а в тому, що в них обох було замало хрис-
тиянської любови. При зменшенні любови зникло 
обопільне зрозуміння, можливість пізнати й вірно 
оцінити свої можливості, достоїнства та слабості, 
цебто, зникла можливість взаємно допомагати 4 
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доповнювати один одного, зберігаючи цілість Все-
ленської Церквиці. 

4. ПАПСЬКИЙ АБСОЛЮТИЗМ — ГОЛОВНА ПРИЧИНА 
ПОДІЛУ ЄДИНОЇ ХРИСТОВОЇ ЦЕРКВИ. 

Папський абсолютизм, п ап с ь к и й церковний 
п р и м а т , — це він став найбільшим каменем роз-
дору, Діє він найпериАй поділив єдину Христову 
Церкву. Уся Східня Церква, цебто чотири патрі-
ярхи, були рішуче проти папського примату в Цер-
кві, примату одної патріярхії, що й закріпили 
кількакротно постановами Вселенських Соборів. Іс-
торія показує, що папа хотів не єдности Церкви, 
але найперше єдности панування в ній. Між Схо-
дом і Заходом самі папи копали канонічну й дог-
матичну прірву, ніколи не звертаючи уваги на 
протести Сходу. І при всіх спробах поєднати Цер-
кву справа завжди розбивалася об папський при-
мат, бо папи ніколи не хотіли п о є д н а н н я Цер-
ков, а тільки п р и є д н а н н я її до своєї. 

Господнє передбачення (Ів. 10. 16): "І буде од-
не стадо й Один Пастир" вся Вселенська Церква 
розуміла й розуміє, що тут Один Пастир — це Сам 
Ісус Христос (Єф. 1. 22, 4. 15, 5. 23, Кол. 1.18), а 
Католицька Церква сприймає це, що тут — папа. 

5- СФАЛЬШОВАНІ ДОКУМЕНТИ ПАПСЬКОГО ПРИМАТУ 
РОЗБИВАЛИ ЄДНІСТЬ ХРИСТОВОЇ ЦЕРКВИ. 

Ученому дослідникові завжди кидається в ві-
чі, що зміцнення Римського примату над Церквою, 
цебто зміцнення причини поділу Церкви, базува-
лося головно на с ф а л ь ш о в а н и х д о к у м е н -
т а х , таких, як "Костянтинів Дар", або "Лже-Іси-
дорові Декретли". І власне через ці нещасливі до-
кументи точилася вікова боротьба з папством ї 

1 Собраніе Сочин. В. С. С о л о в ь с в а , т. IV (1883 — 
1887), ст. 61. 
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Фотія, і Николая Містика, і Михаїла Керуларія. І 
оці сфальшовані документи, що панували в Рим-
ській Церкві все середньовіччя, й були головним 
яблоком та побудкою роздору, й довели до поді-
лу Церкви. Наука давно вже, ще з ХУІ-го віку ос-
таточно довела їх неправдивість, доказала їх гру-
бе сфальшуваиня, але належних висновків з того 
Римська Церква собі не зробила, і опертий на 
фальшивих документах, пап&жий абсолютизм під-
тримується й далі, ніби цього фальшування й не 
було... А це й тепер чи не найголовніша перешко-
да до нового поєднання Церкви! 

І багато вчених дослідників (напр. А. Р і с Ь -
І е г : СезсЬісЬіе... 1864 р. т. І ст. 220) справедливо 
вбачають головну причину поділу Церкви власне в 
цих сфальшованих документах. 

6. НЕБАЖАННЯ ПАП ВВАЖАТИ ІНШИХ ПАТРІЯРХІВ ЗА 
РІВНИХ СОБІ РОЗБИВАЛО ЄДНІСТЬ ХРИСТОВОЇ ЦЕРКВИ. 

Костянтинопільська Церква на Вселенських Со-
борах не раз закріпила думку, що в с і п ' я т ь 
п а т р і я р х і в р і в н і м і ж с . о б о ю п о в л а д і . 
Греки з натури своєї любили філософію, любили 
науки, любили вглиблюватися в догматичні 
тонкощі, і це найперше вони виробили всю філо-
софію Християнства, чому серед них і повставали 
найрізніші єресі. Рим був до того не цікавий, тому 
нерухливий у справах філософської глибини Дог-
матів своєї Віри. І коли Костянтинопільська Церк-
ва зверталася до Римської по братську поміч у бо-
ротьбі з єресями, папа робив з того гордий висно-
вок, ніби то він є с у д д я Вселенської Церкви на-
віть у справах Догматів. Взагалі, греки не рідко 
самі втягували папу в свої внутрішні справи, ніби 
як суддю, а це завжди дошкульно било їхню Цер-
кву. В Костянтинополі віками боролися в церков-
них справах дві партії, і бувало, що переможені 
й скривджені, в пориві розпачу, зверталися до да-
лекого Риму по суд, але це завжди приносило рід-
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ній Церкві тільки шкоду, бо вмішувало до своїх справ 
чужого папу, якому ходило тільки про панування 
в Цер'кві. Візантійський двір так само не раз звер-
тався до папи в різних справах, звичайно з полі-
тичних мотивів, і цим безумовно шкодив своїй 
Церкві. І треба підкреслити, що партія церковної 
більшости, партія прогресивна й національна, як 
ми бачили вище, ніколи не ходила до Риму по суд, 
як то, зрештою, й Канони забороняли (32 правило 
Карфагенського Собору). 

7. ДОГМАТИЧНІ Й КАНОНІЧНІ ВІДСТУПЛЕННЯ КАТОЛИЦЬ-
КОЇ ЦЕРКВИ РОЗБИВАЛИ ЄДНІСТЬ ХРИСТОВОЇ ЦЕРКВИ* 

З бігом часу кожен патріярхат почав набувати 
собі в л а с н і з в и ч а ї й в л а с н і о б р я д и . Але 
чотири східні патріярхати, — Костянтинопільський, 
Олександрійський, Антіохійський та Єрусалимсь-
кий — справді міцно трималися разом, бо спочатку 
й належали до однієї Візантійської Держави. Все-
ленські Собори їх міцно об'єднували, й вони ніко-
ли не розвивали сепарастичних стремлінь. 

Але не те було в патріярхаті Римському, — 
відділений від Сходу політично вже в 395 році, він 
увесь час замикався в собі, й розвивав свої влас-
ні особливості в звичаях та обрядах, не оглядаю-
чись на Схід і на постанови Вселенських Соборів. 
Церковні відхилення Римської Церкви побільшу-
валися ще й тому, що Вселенські Собори не впли-
вали на них належно й не в'язали їх міцно зо Схо-
дом. І виявилось, що в віках IX, X і XI церковна 
різниця Заходу від Сходу стала такою помітною, 
що за неї почалися невпинні сперечання та поле-
міка. 

Але в той час, в віки IX — XI, ще спокійно ди-
вилися на церковні різниці, вважаючи їх звичай-
ним нормальним явищем у розвої Церков. У листі 
до папи з 861 року патріярх Фотій писав: "Ні від 
кого не вимагається виконувати не прийнятого в 
його землі Закону, аби тільки не порушувалася 
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Віра та вселенський Канон". Отці Костянтинопіль-
ського Собору 879 року говорили: "У кожній Цер-
кві є свої звичаї, отримані від давніх часів, — їх 
бачимо в Церквах Римській, Візантійській і інших 
східніх патріярхатів".2 Зрештою, й 8 правило III 
Вселенського Собору 431 року наказувало: "Щоб 
кожна єпархія зберігала в чистоті та без утиску 
спочатку належні їй права за звичаєм, що здавна 
затвердився". В силу цього на Сході на малі обря-
дові відступлення не звертали уваги, — аби тільки 
вони не були догматичного характеру. 

Навпаки, Римська Церква не тільки набувала 
свої великі канонічні й догматичні відступлення 
супроти Вселенської Церкви, але завжди пильнува-
ла накинути й їй свої відміни, набуті без затверд-
ження їх Вселенським Собором. І дуже характерно, 
що папські легати в Костянтинополі в 1054 р. ки-
нули анатему на Східню Православну Церкву й за 
те, що її звичаї не однакові зо звичаями Церкви 
Римської: що вона "допускає подружжя служителям 
Вівтаря", що "відсікає в Символі Віри виходження 
Духа Святого й від Сина", що служить Літургію 
на квасному хлібі й т. ін. І сором охоплює кожно-
го правдиво віруючого, що власне цей акт, який 
був суперечний з постановами Вселенських Собо-
рів, і автором якого був тільки посланець папи, 
цей акт стався ближчою причиною поділу Цер-
кви, і Католицька Церква ніколи його не уневаж-
нила. Та не Схід був у тому виною!... 

З бігом віків число о б р я д о в и х в і д с т у п -
л е н ь поміж Церквою Східньою та Західньою все 
зростало. За час поміж Фотієм та Керуларієм зви-
чайно вказувано на 10-22 латинські відступлення, 
а сам Керуларій і грецький полеміст його часу Ни-
кита Стифат число це значно побільшили. На по-
чатку ХІІ-го віку Никита Сеїд знає вже 32 пункти 
відступства латинян. В XIII віці число латинських 

2 М а п з і , XVIII. 485 — 492. 
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відступлень більш, як подвоїлось. А в XIV віці гре-
ки говорять уже про "безчисленні" латинські єресі.З 

8. ПОЛІТИЧНІ РІЗНИЦІ СХОДУ И ЗАХОДУ РОЗБИВАЛИ 
ЄДНІСТЬ ЦЕРКВИ. 

Але не самі ці церковні відступлення виклика-
ли поділ єдиної Церкви, — ці відступлення, як ми 
бачили, ще не були б у стані поділити єдину Хрис-
тову Церкву. Самі ці церковні відступлення по-
вставали, як наслідок розвою р і з н и ц ь н а ц і о -
н а л ь н и х та п о л і т и ч н и х . Політично Римська 
держава спочатку була єдина, але з 395 року вже 
розпалася на східню й західню частини, які поча-
ли окремо розвиватися й набувати собі своїх влас-
них ознак. Політичні керівники і Візантії, а особ-
ливо Риму, багато спричинилися до розвалу єд-
ности єдиної Вселенської Церкви. Болгарська спра-
ва, що два віки не сходила з порядку денного, силь-
но цьому допомогла. 

9. ГЛИБОКІ НАЦІОНАЛЬНІ РІЗНИЦІ СХОДУ й ЗАХОДУ 
РОЗБИВАЛИ ЄДНІСТЬ ВСЕЛЕНСЬКОЇ ЦЕРКВИ. 

Н а ц і о н а л ь н і т и п и Сходу й Заходу, як 
це ми бачили вище, сильно різнилися мовою, ха-
рактером, звичаями, освітою, напрямом думок і 
т. ін., а все це, беручи ще на увагу закоханість 
Сходу до глибокої духової спекуляції, а Заходу 
до практичности. — усе це витворило два розумін-
ня на розвій Церкви: на Сході ідеал його бачили 
в розвої місцевих національних Церков, а на Захо-
ді в об'єднанні їх під рукою папи. Через це сепа-
ратистичний рух між Сходом і Заходом розпочав-

3 А. П. Л е б е д е в : Историческіе очерки состоянія Визан-
тійско-Восточной Церкви, М. 1902 Р- ст. 35. — Г е р ґ е н р е -
т е р , т. III ст. 820. 
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ся дуже рано, і з бігом часу все зростав. Ще в 
VII віці бували папи з греків, але далі це стало 
неможливим, бо став сильно діяти національний 
зріст Церков, і кожна з них согояла за своє, й бо-
ронила таки свого. Отож, не тільки політичні й об-
рядові церковні сперечки, але глибока національ-
на різниця поміж Сходом та Заходом конечно про-
вадили й допровадили до церковного поділу. 

Навіть механічна проста різниця поміж обома 
світами, р і з н и ц я м о в н а , сильно впливала на 
поділ Христової Церкви. На Сході звичайно мови 
латинської не знали, й знати не хотіли навіть лю-
ди вищої культури, як то ми бачили з патріярхом 
Фотієм. Те саме було й на Заході, — там знавців 
грецької мови, при загальній малій культурі, не 
було, а тому величезне церковне духовне майно, 
твори грецьких Отців Церкви на Заході в давній 
час і в середні віки відомі були мало й неналежно. 
Це сильно шкодило справі церковної єдности. 

Захід і Схід з бігом віків стали двома зовсім 
р і з н и м и с в і т а м и , між якими забувалася ко-
лишня їх спільнота та єдність. І "коли б і не бу-
ло поділу Церков, то все одно була б величезна 
різниця між типам Християнства східнього й ти-
пом Християнства західнього. Ця різниця була ве-
личезна між східньою й західньою патристикою, 
коли Церква була ще є д и н а ' Ч 

Сама національна і с т о т а ц е р к о в н о с т и , 
сама церковна і д е о л о г і я була різна: на Сході 
над усіма стояв Собор, а на Заході — папа. На 
Сході розвивалися місцеві національні Церкви, і 
кожна з них була живим суб'єктом, а Латинська 
Церква дивилася на окремі Церкви тільки як на 
об'єкти для панування над ними, як на об'єкти для 
абсолютизму й величности Риму. І вже саме це 
вело до розділу Християнства на Східне й Західне. 

4 Н. Б е р д я е в , див. "Христіанское возсоединеніе", ст.67. 
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10. РОЗРІСТ ПАПСЬКОГО ПРИМАТУ ВІВ ДО ПОДІЛУ 
ЄДИНОЇ ВСЕЛЕНСЬКОЇ ЦЕРКВИ. 

Історія йшла так, що вона довго щасливо до-
помагала р о з р о с т о в і п а п с ь к о г о п р и м а -
ту, тоді як Візантія в 1453 році політично впала. 
С в і т с ь к а в л а д а п а п с т в а довго й легко роз-
росталася, а з нею ріс практично й ідеологічно 
папський примат. Уже папа Григорій .VII (1073 — 
1085) намагався обернути володарів Европи в сво-
їх васалів, і це йому багато в чому вдавалося. Па-
па Інокентій III (1179—1180) уже не задовольнив-
ся титулом "вікарій св. Петра", але зве себе "віка-
рій Бога"; він же навчав про два світильники: біль-
ший, сонце, що світить удень, — це духовна вла-
да, і менший, місяць, що світить тільки вночі 
влада світська. А Боніфацій VIII (1294 —1303) на-
вчав про два мечі в світі: духовний, і меч світсь-
кий, фізичний, і обидва вони мусять бути в руках 
папи. Року 1493-го папа Олександер VI подарував 
Іспанії Новий Світ, Америку, подарував "владою 
всемогутнього Бога, нам у св. Петрі даною, і як на-
місник св. Петра, яку посаду ми виконуємо на зем-
лі". Усе це й подібне підсичувало духа папської 
гордині, й ніколи не допомагало поєднанню Церков. 

Помалу зростала й в л а д а К о с т я н т и н о-
п і л ь с ь к о г о п а т р і я р х а , і само собою вини-
кало бажання наслідувати пап. Візантійський кано-
ніст Федір Бальсамон (•)• 1204 р.) зо сфальшовано-
го "Костянтинового Дару", якого Костянтин Вели-
кий ніби дав папі Сильвестру, пробував робити 
висновок, що все, що дароване тому папі, повин-
но відноситися й до патріярха 5. А патріярх Миха-
їл Керуларій, як ми бачили вище, пробував твер-
дити, що йому, як Первосвященику, належить і 
духовна, і світська влада. Таку ж думку в Москві 

5 Н. С у в о р о в : Учебник церковнаго права, вид. 4, М. 
1912 р. .ст.%79. 
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в ХУІІ-му віці реалізував патріярх Никон. Усе це, 
річ ясна, мало допомагало об'єднанню Церков. 
Але, звичайно, бажання повищити патріяршу вла-
ду до рівня влади папської було тільки невдалим і 
спорадичним наслідуванням пап в окремих осіб, і 
реальної форми воно ніколи не приймало, і ніко-
ли не було заповітом у Костянтинопільських патрі-
ярхів. Ось чому в самому лоні Православної Цер-
кви ніколи не повставало якихсь заворушень через 
повищену владу патріярха чи первосвященика вза-
галі. 

Не те бачимо в Церкві Католицькій, — тут на 
початку ХУІ-го століття в самому лоні її повстав 
грізний рух, що незабаром перетворився в широ-
ку Реформацію й розлився по всій Европі. Рефор-
мація повстала, як протест проти надмірного абсо-
лютизму папства й його релігійно-церковного по-
псуття. І багато десятків мільйонів вірних віддали-
лося від Римо-католицької Церкви, як свідки про-
ти непомірного примату папства. Того примату, 
що довів і Церкву Христову до поділу. 

В 1870-му році за папи Пія IX, на Ватикансь-
кому Соборі. 18 липня був прийнятий Догмат про 
непомильність папи. "Догмат" цей сильно вдарив 
релігійне почуття вірних усього світу, і вже через 
рік знову в самому лоні Римо-католицької Церкви 
повстав розлам, — з 28 березня 1871 року, перше 
в Мюнхені, а потім по інших містах, заклалася т. 
зв. С т а р о к а т о л и ц ь к а Церква, що все зростає 
на силі й далі. Церква ця оголосила, що вертаєть 
ся до життя по Канонах семи Вселенських Соборів, 
і як висновок того, — відкинула самовільну при-
бавку до Царгородського Символу 381 р. "і від Си-
на", Р і і ^ и е . 

Ці грізні рухи й розлами в самому лоні Римо-
католицької Церкви ясно свідчать, що Церква ця, 
власне через непомірний розріст папського прима-
ту, стає на таку путь, на якій тісно спасатися лю-
дям, і вони змушені ВІДХОДИТИ ВІД СВОЄЇ Церкви, й 
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шукати нових доріг для свого спасіння. Бо гор-
дість до спасіння не веде! 

11. НЕДОСТАЧІ ЦЕРКОВ ПРАВОСЛАВНОЇ й КАТОЛИЦЬКОЇ 
ВЕЛИ ДО ПОДІЛУ ЄДИНОЇ ВСЕЛЕНСКОЇ ЦЕРКВИ* 

Проф. Н. Бердяев не ховає г р і х і в і П р а в о -
с л а в н о ї Ц е р к в и : "Неправильне відношення Цер 
кви до держави, що приводило до закріпощення її 
нею, церковний націоналізм (російський), обрядо-
вір'я, в яке нерідко впадав православний світ, не-
достача активности й активної християнізації жит-
тя, подавлення елемента євангельського елементом 
сакраментально-літургічним, замкнення в собі й 
ворожнеча до західнього християнського світу. Пра-
вославіє берегло давню Істину, але дуже мало й 
зле її реалізувало, дуже мало зробило для втілення 
її в життя, і не тільки в життя, але навіть у думку"6. 

Римська Церква тільки себе одну вважає носі-
єм Правди Божої, а це доводить її до гордости, най-
більшого її гріху. Православна ж Церква вважає, 
що вона, як цілість, як Церква Вселенська, непо-
грішима, але ця непогрішимість не належить одній 
особі, як у Римській папі, але цілій Вселенській 
Церкві, якій тільки й належить право суду. І це 
теж суттєві різниці Церков Східньої та Західньої, 
які сильно допомагали поділу єдиної Християнсь-
кої Церкви, й які стоять перепонами на дорозі до 
нового поєднання. 

Такі були головніші причини поділу єдиної Все-
ленської Церкви. В дальшому свойому викладі я 
покажу ще інші причини, що так само сильно впли-
вали і вплинули на роз'єднання Церков, чи вірніш 
— на закріплення цього роз'єднання. Це вже були 
причини, що випливали головно з зовсім невдалих 
спроб поєднання Церков. 

Л і т е р а т у р у див. в кінці попередніх розділів. 

6 Христіанское возсоединеніе, ст. 73 — 74. 
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ЗАКРІПЛЕННЯ ПОДІЛУ ЦЕРКВИ ЧЕРЕЗ 
Х Р Е С Т О В І П О Х О Д И . 

1. "ХРЕСТОВІ" ПОХОДИ НАВІКИ ВБИЛИ ДАЛЬШЕ 
ПОЄДНАННЯ ЦЕРКОВ. 

Хоч розподіл Церкви, що стався в 1054 році, 
був, як ми бачили, справді сильний і глибокий, бо 
виходив як завершення природних національно-іс-
торичних причин, проте ж "усе* таки багатьом він 
видавався таким, що міг би бути переборений при 
ліпших, сприятливіших умовинах. Багато раз і до 
того, як ми бачили, Східня й Західня Церкви роз-
ходилися по дуже важливих питаннях, часом роз-
ходилися надовго, але час заліковував болючі рани, 
й Церкви єдналися знову. Цього самого можна бу-
ло б чекати і від останнього поділу 1054 року, — 
на жаль тільки, незабаром пішли нові події, які 
розходження Церков незмірно побільшили, а спра-
ву їх поєднання вбили навіки. Маю на увазі т. зв. 
"Хрестові" Походи, що викопали неперехідного ро-
ва поміж обома християнськими Церквами, й уби-
ли всяку думку на примирення Сходу з Заходом. 
"Обурююче поступовання латинських хрестоносців 
на Сході багато допомогло загостренню ненависної 
ворожнечі греків до латинян", правдиво твердить 
проф. Н. Суворов і. Ще сильніш підкреслює це 
проф. І. Герцог: "Невдачі намагань поєднати Цер-
кви пояснюються й тими жахами та руйнуванням, 
які робили латиняни за Хрестоносних Походів по 
грецьких Церквах та над грецьким духовенством і 
ченцями"2. 

1 Учебник церковнаго права, 1912 р., ст. 56. 
2 Исторія Христіанской Церкви, Д. Р о б е р т с о н а й 

І. Г е р ц о г а , переклад А. П. Л о п у х и к а, Спб. 1891 р. 
т. II ст. 311. 
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Те саме твердить і учений богослов-історик 
І. І. Соколов: "Хрестоносці принесли східнім христи-
янам більше зла, як добра, бо керівники Хрестових 
Походів, римські папи, посилаючи хрестоносців на 
Схід для звільнення Святої Землі від влади мусуль-
ман, мали при цьому таємну й головну думку: по-
ширити свої впливи на Схід, і підбити Східні Цер-
кви під свою владу"3. 

2. ЗАРОДЖЕННЯ ДУМКИ ПРО ХРЕСТОВІ ПОХОДИ. 

Думка про Хрестові ГІоходи зароджувалася од-
наково на Сході й на Заході, але про цілі їх були 
різні сподівання. В другій половині ХІ-го віку по-
явилися в Малій Азії сельджуцькі турки, й почали 
сильно напирати на Візантію; вони зайняли вели-
кі грецькі простори, а столицею своєї влади ого-
лосили Никею. Це був великий удар для всього 
православного світу, бо Никея для всіх була цін-
на й священна, як місто першого Вселенського Со-
бору. А 1076-го року турки заволоділи вже всією 
Палестиною, забрали й усі священні для християн 
міста, з Єрусалимом на чолі. Увесь християнський 
світ огорнув сум та печаль, бо найсвятіші міста та 
місця опинилися в руках невірних. До того часу 
до тих святих міст ходили численні маси народу 
на прощу, — тепер це стало неможливим, або силь-
но утрудненим. 

І було зовсім природним, що Візантійські ім-
ператори рано почали шукати собі помочі на За-
ході проти турок, щоб повернути втрачені землі. 
Імператор Олексій Комнен ще 1091 року звернувся 
своїм листом до графа Роберта Фландрського, про-
сячи допомоги. Це звернення стало голосним, і 
знайшлося багато таких, що готові були "пошу-
кати щастя". В Европі тоді було багато запально-
го матеріялу серед простого народу, — лютував 
тоді голод, і на авантуру було багато охочих. 

З "Богословская Знциклопедія" 1905 р. т. VI ст. 376. 
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А що на Заході папська влада мала тоді вели-
ку й світську владу, тому Візантійські імператори 
мусіли про це звертатися також і до пап. І вже на 
Соборі в Піаценті, що відбувся в березні 1095 ро-
ку, імператор Олексій І Комнен через своїх по-
слів просив у папи Урбана II допомоги проти ту-
рок, що нестримно заливали Візантію. 

Побудку до Хрестоносних Походів подав був 
ще папа Сильвестер II (999 —1003), У той час бу-
ла велика проща до св. Землі, але мусульманська 
влада сильно переслідувала прочан (пілігрімів), 
про що скарги доходили й до папи. І папа Силь-
вестер II видав до Вселенської Церкви Послання, 
просячи всіх допомогти Єрусалиму коли вже не 
зброєю, то хоч дарами. 

а ГОЛОВНА ЦІЛЬ ХРЕСТОВИХ ПОХОДІВ — ЗБРОЄЮ 
ПОКОРИТИ ПРАВОСЛАВНИХ ПІД НОГИ ПАПИ, 

Думку про Хрестовий Похід на магометан 
для визволення святого міста Єрусалиму сильно 
пропагував також папа Григорій VII у 1073 і 1074 
роках. Але вже в нього була й друга головна дум-
ка, про яку він писав у своїх листах, що "головна 
ціль Походу в тому, щоб притягти "схизматиків"-
греків до єдности Віри, установити правдиво бать-
ківські стосунки між Римом й його дочкою — Схід-
ньою Церквою. Греки повинні покоритися владі 
наступника св. Петра й признати його зверхність". 

А в листі до Германського короля Генриха IV 
той же папа відкрито писав: "Найбільше побуд-
жує мене до цього діла те, що Костянтинопільсь-
ка. Церква, розходячись з нами в питанні про св. 
Духа, пильнує наладнати згоду з Апостольським 
Престолом. І майже всі східні християни готові 
пожертвувати своїми незгодами й покоритися рі-
шенню св. Петра. Настав час пророчим словам Спа-
сителя, зверненим до верховного Апостола: "Ти 
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ж колись, як навернешся, зміцни браттю свою" 
(Лука 22. 32)4. 

Отож, як бачимо, головною ціллю Хрестонос-
них Походів уже на самому початку їх було не 
визволення святих міст з-під влади невірних, але 
споконвічна притаєна ціль, — покорити під нозі 
папи всю Східню Церкву хоча б збройною силою. 
І вся поведінка в Хрестоносних Походах як самих 
хрестоносців, так і католицького духовенства та й 
самих пап найвиразніше про це свідчить. 

Задум папі Григорію VII не вдався, але його 
зреалізував папа Урбан II в 1095 році, з тією ж 
самою головною метою, — підбити під себе Схід-
ню Православну Церкву. Два віки тяглися Хрес-
тові Походи, XII — XIII, і через них ворожнеча 
Сходу з Заходом росла прогресивно, росла через 
ті нелюдські події, які чинила на Сході Латинська 
Церква. Латиняни йшли на Схід зо сліпою нена-
вистю до греків. Один із перших провідників хрес-
тоносців, Боемунд, писав до Готфрида: "Знай, мій 
улюблений, що ти маєш діло з найнебезпечніши-
ми звірями та з найнедостойнішими людьми, — з 
греками. Усі їхні думки звернені тільки на те, щоб 
вигублювати латинський народ. Я добре знаю зло-
бу й непримиренну ненависть греків до латинян". 
У відповідь на це Готфрид відписав: "Про все це 
я знав і давніш на основі громадських поголосок, 
а тепер переконався самим ділом"5. 

4. "ХРЕСТОНОСЦІ" — ЦЕ В БІЛЬШОСТІ ГРАБІЖНИКИ 
ТА НАСИЛЬНИКИ. 

Учасники цих походів нашивали Хреста до 
свого одягу на плечах, чому й звалися хрестонос-

4 Кн. Е. Т р у б е ц к о й : Религіозно-общественньїй идеал 
папьі Григорія VII, див. "Книга для чтенія по исторіи сред-
них в-Ьков", вип. II ст. 330-331, 1896 р. 

5 Проф. А. П. Л е б е д е в : Историческіе очерки состо-
янія Византійско-Восточной Церкви, М. 1902 р. ст. 18. 
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цями. Серед них справді чимало було людей віру-
ючих, але більшість із них лише прикривалися ви-
сокими ідеями, а йшли тільки за наживою, що бу-
ла головно побудкою їхнього походу. Перші 
хрестоносці в своїй більшості були викиДьки гро-
мадянства, — зіпсуті, жорстокі люди, що наскрізь 
поводилися, як звичайні розбійники. Це була бун-
тівлива товпа авантюрників, "яких годі було втри-
мати в послуху, товпа, яка в лукавстві своїм при-
кривала грабіж Хрестом. 

І вже на самих початхах Хрестоносних Походів 
виявилося, що вони мають на цілі не визволення 
святих місць з-під влади турок, але головно впо-
корення Православної Церкви під папу. З хресто-
носцями йшло багато різного латинського духо-
венства, яке тільки й мріяло про помсту над пра-
вославними за невизнання папського примату, та 
про підбиття Православної Церкви під папу. Уже 
20 червня 1097 року хрестоносці взяли Никею, й 
були дуже незадоволені, коли імператор Олексій 
Комнен не дав їм її пограбувати, бо сам її зайняв. 
2 червня 1098 року, по восьмимісячній облозі, взя-
та була Антіохія, і тут хрестоносці, зо своїм по-
стійним гаслом: "Так хоче Бог!" (Ьіеих 1е УОШ), 
жорстоко всіх мордували, убивали кожного, хто 
не хотів ставати католиком, і все пограбували... 
Антіохію оголосили східньою катедрою ап. Петра, 
цебто, папською, і почали жорстоко переслідувати 
православних, огнем і мечем змушуючи "схизма-
тиків" до єднання з Римом... 

А 15 липня -1099 року впав нарешті й Єруса-
лим, і тут повторилися жорстокості ще лютіші, як 
то було в Антіохії: 70.000 магометан убито, мордо-
вано всіх, хто був не християнин, ґвалтовано дів-
чат і жінок без розбору... Три дні грабували Єруса-
лим, і розібрали все, що тільки було можна... І 
звичайно, зараз таки розпочато нечуване переслі-
дування православних, яких насильно тягнено в 
Католицтво. Усі православні ще добре пам'ятали, 
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що коли в 1073 році турки взяли Єрусалим, то, як 
свідчить візантійський історик Никита Хоніят, во-
ни з православною людністю поводилися гуманно 
та чемно. І всі православні одноголосно заявляли, 
що їм під магометанами жилося без порівняння 
ліпше, як під християнськими католиками-хресто-
носцями... 

Хрестові Походи привели на Схід силу-силен-
ну баришників, що скрізь визискували й грабува-
ли греків. Уся торговля й багатство опинилися те-
пер в їхніх руках, і вони позасідали по всіх міс-
тах і містечках, а в Костянтинополі позаймали ці-
лі квартали. Грецький історик XII віку Кіннам роз-
повідає, що латиняни-венеціянці добули собі пра-
во торгівлі без податків, — "незабаром безмірно 
розбагатіли, стали задирливими, з нашими горо-
жанами поводилися, як з рабами, і поводилися так 
не тільки з людьми простими, але й з тими, що 
мали в греків велику шану"6. 

А другий грецький історик XII — XIII віків, 
Никита іХоніят про те саме розповідає: "Латинни-
ки-венеціянці цілими натовпами й родинами про-
міняли своє рідне місто на Костянтинопіль. Вони 
розмножились тут і зміцніли, набули великі ма-
єтки, і стали виявляти нахабство та гордість, так 
що не звертали уваги й на царські погрози та на-
кази. їхнє нахабство перевищило всяке терпіння"7. 

Наукові дослідники, що займалися вивченням 
Хрестових Походів, давно вже підкреслюють ма-
теріяльні мотиви хрестоносців та їх грабіжничий 
характер; так твердять В. Васильєвський, Ф. Ус-
пенський, Д. Єгоров та інші. "Це був звичайний 
широко організований грабіж", твердять вони. 

Глибокий дослідник Хрестових Походів, проф. 
Д. Н. Єгоров ще року 1914-го вияснив грабіжниць-

6 Огляд царювання Іоана й Мануїла Комніних, Спб. 1859 
р., кн. VI розділ 10. 

7 Історія, 1860—1862 р., Спб., 2 томи, кн. V розд. 9. 
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ку ціль "хрестоносних лицарів". Він зве їх "гра-
біжниками та авантюрниками". "Це звичайні шу-
качі пригод, — твердить автор, — жадні, жорсто-
кі; їх тягло багатство східніх міст. Надія та гра-
біж була головною побудкою" цих лицарів 8. 

5. КАТОЛИКИ ПОВОДИЛИСЯ З ПРАВОСЛАВНИМИ ГІРШЕ, 
ЯК МАГОМЕТАНИ. 

Хрестоносці в Европі ставили собі завданням 
ніби визволити святі місця з-під влади магометан, 
а на ділі Палестиною цікавилися мало. Скажемо, 
ІУ-ий Хрестовий Похід забув про невірних, звер-
нув з дороги й 1204-го року 13 квітня напав на 
християнський Костянтинопіль. Дйке варварство, 
відкритий грабіж та вбивства скрізь ішли за лица-
рями латинського хреста, і вже 1-ий Похід пока-
зав їх у властивім світлі. Греки не чекали такого 
варварства від християн, і були прибиті їхнім по-
ступованням... "Ніколи араби й турки мусульмани 
не зневажали так грецького Християнства, як ці 
латинські напівварварські народи. Блюзнірства ла-
тинян над грецькою святинею були страшні"9. І 
добре каже історик Хрестових Походів І. Мішо, 
що від перших хрестоносців греки витерпіли біль-
ше, як самі турки від них"Ю. Найбільше нещастя, 
якого коли зазнали греки в своїй історії, то були 
нещастя від хрестоносців. Новий грецький історик 
Досифей Єрусалимський влучно писав, що "Хрес-
тові Походи були священною війною в тому розу-
мінні, в якому проказа зветься священною хворо-
бою"И... 

Правда, пізніші хрестоносці поводилися трохи 
спокійніш, але грабування місцевого православно-

8 Крестовьіе походьі, ч. І ст. 141-142, 1914 р. 
9 Проф. А. В. К а р т а ш е в, "Христіанское возсоедине-

ніе", Париж, ст. 10. 
10 Історія Хрестових Походів, т. І ст. 447. 
11 А. П. Л е б е д е в , ст. 4. 
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го населення ніколи не спинялося. Греки були гор-
ді всім своїм історичним минулим, високо ставили 
свою культуру, і це варварство диких католицьких 
орд било їх надзвичайно, і копало неперехідну 
прірву між обома Церквами... 

6. ДИКЕ ЗНУЩАННЯ КАТОЛИКІВ НАД ПРАВОСЛАВНИМИ 
В САЛОНІКАХ. 

Приглядаючися ближче, як поводилися хре-
стоносці з православними греками й іншими в під-
битому краї, справді бачимо тут нелюдські жахи. 
Убивство грека-"схизматика" вважалося за річ 
звичайну і просту. Усі дослідники, що описують 
події "хрестоносців", звичайно не знаходять спо-
кійних слів для свого опису. В 1185 році хресто-
носці захопили були важливе грецьке місто С а -
л о н і к и (чи Фесалоніки), що вважалося "другим 
оком імперії". Взявши місто, католики поводили-
ся, як тільки дикі варвари могли поводитися з 
останніми язичниками. Сучасник цих подій, візан-
тійський письменник митрополит Єфстафій Феса-
лонікійський, позоставив по собі працю: "Про за-
воювання Салонік латинянами". Він пише, що ву-
лиці міста були покриті трупами, які всі, через 
грабЬй завойовників, позосталися голими. Мало 
того: латиняни дозволяли собі брутальну наругу 
над трупами переможених греків. Людські тіла 
навмисне були розкладені з подохлими ослами, за-
битими собаками й котами, і при тому розкладені 
навмисне в такому положенні, ніби вони хотіли 
обнятися й заспокоїти свої чуттєві у пристрасті. 
Трупи померлих довгий час валялися непоховани-
ми, а коли завойовників просили зробити цей люд-
ський обов'язок, вони з насмішкою відповіли: "М,и 
звикли до цього, а такий вид і такий запах дає 
нам насолоду". Переможені греки втікали до Хра-
мів, але католики вривалися й туди, й не зверта-
ючи уваги на святиню, різали греків, і несамовито 
реготали... Жінки й дівчата ставали здобиччю зві-
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рячої пристрасті католицького вояцтва, а їхня без-
соромність не знала границь. Багато чоловіків і 
жінок не в стані були переносити цих нелюдських 
знущань, і кидалися з хат, і розбивалися або то-
пилися по колодязях. А хто позостався живий, у 
тих носи були порозбивані або повідрізувані, оде-
жі майже ні в кого не було, і багато-хто вважали 
себе щасливими, коли мали кавалок рогожки, 
яким могли прикрити бодай свої стегна. Хліба не 
було, і коли грек звертався до католика за куском 
хліба, то отримували "чорта" та вдари"...12 

А візантійський історик XII — XIII століття Ни-
кита Хоніят або Акомінат (родом з Хон у Фригії, 
помер десь між 1210 —1220 роками, може року 
1206), що сам сильно потерпів при взятті Костян-
тинополя, 1204-го року ось так описує поводжен-
ня католиків у Салоніках з православним населен-
ням: "Не те дивує нас, що вони грабували речі, 
але те, що вони кидали на землю св. Ікони Христа 
й його угодників, топтали їх ногами, а якщо зна-
ходили на них яку оздобу, зривали її як попало, а 
самі Ікони виносили на перехрестя, щоб топтали 
перехожі, або вживали їх замість палива при го-
туванні їжі. А більш нестерпиме й нечестиве було 
те, що дехто з них скакали на св. Престол і танцю-
вали на ньому, безчинно підстрибуючи, і виспіву-
вали якихсь варварських пісень та чинили сором 
на місці святому... Один із вождів верхи на коні 
в'їхав у Храм мученика Димитрія. Миро, що виті-
кало з гробу цього мученика, католики черпали 
збанками й.горижами та вливали в рибні жарівни-
ці, а Миром мазали чоботи, і без жодної поваги 
вживали на інші потреби, для яких звичайно вжи-
вається масла. А коли православні збиралися до 
Храму для Богослуження, то нечемні й розпусні 
вояки-католики не лишали зібраних у спокої й 
тут. Вони приходили в той час до Храму, і вдаючи, 

12 Розділи 98, 107, III, 113. Л е б е д е в , ст. 7-8. 
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ніби моляться, безчинно розмовляли між собою й 
нечемно кричали, а то й хватали кого з молільни-
ків за горло, душили їх і тим переривали співи. 
Мало того, дехто з них, вдаючи, ніби вони підспі-
вують, викрикували соромицькі пісні або бреха-
ли по-собачому"...13 

7. КАТОЛИКИ БЕЗСОРОМНО Й ДИКО ГРАБУЮТЬ ТА 
ВИБИВАЮТЬ КОСТЯНТИНОПІЛЬ. 

Четвертий Хрестовий Похід 1204 р., як відомо, 
закінчився тим, що хрестоносці зріклися йти на 
невірних мусульман, а кинулися на православний 
безоружний Костянтинопіль, узяли його, й засну-
вали тут Латинську Імперію (1204 —1261). Кос-
тянтинопіль був узятий 13 квітня 1204 року, й не-
милосердно зруйнований та збезчещений. Греки 
надзвичайно кохали свою столицю й звали її 
"спільною столицею всієї вселенної", а тепер по-
бачили її сплюндрованою та оскверненою, і це ос-
талося в грецьких душах на віки вічні, перепов-
нивши їхню чашу страждань. Пограбоване й по-
буте було все, що не могло сховатися... 

А що найсоромніше, то це те, що грабувало 
не саме просте католицьке вояцтво, але й духовні 
католицькі особи. Костянтинопіль здавна славив-
ся своїми багатствами та святинями, і був ними пе-
реповнений. "Католицькі монахи й аббати по хи-
жому кинулися на дорогоцінні святощі, і для цьо-
го вживали навіть насильства. Один із таких Па-
ризький аббат Мартин Літц уславився своєю без-
соромністю в грабіжу святинь. Таким способом 
багато священних скарбів Грецької Церкви пере-
йшли на Захід, і ними збагатилися Церкви, особ-
ливо ж у Римі, Парижу та в Венеції" 14. Див. ст. 251. 

13 Книга І розділи 7 і 9. 
14 А. П. Л е б е д е в , ст. 10-11. П. С м и р н о в: Состояніе 

Церкви, ст. 555. 
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а БЛЮЗНІРСТВА КАТОЛИКІВ НАД ПРАВОСЛАВНОЮ 
СВЯТИНЕЮ. 

Сучасник руйнування Костянтинополя, вище-
згаданий історик Никита Хоніят, описує ті страхіт-
тя від католиків так: "Католицькі вояки не дава-
ли пощади нікому й нічому. Вони не хотіли єдна-
тися з підбитими навіть у їжі, тримали себе чвань-
кувато, обертали греків у рабів або виганяли з 
дому". Жінки^та черниці були для цих диких за-
войовників, як звичайна здобич для їхньої похот-
ливости... "Он порозкидані по нечистих місцях ос-
танки мучеників! Про що й чути страшно, те мож-
на було бачити тоді: Божественна Кров і Тіло Хрис-
тове викидалися й виливалися на землю!... Католи-
ки розкрадали дорогоцінний священний посуд, а 
то розбивали його й ховали за пазуху його оздо-
би, а то обертали для звичайного вжитку за сво-
їм столом замість кошиків на хліб або чаші на 
вино, як правдиві предтечі антихриста. Дорого-
цінний Престол Софійського Храму, що був скла-
дений з різних матеріялів, огнем злитих в одне 
прекрасне ціле, хрестоносці порубали на частш*и 
й поділили між собою. Усі оздоби — золото, сріб-
ло, дорогоцінне каміння були зірвані зо своїх місць. 
До Храму вводилися в'ючаки, якими вивозили цер-
ковні скарби, доводили їх до самого Вівтаря, а 
що деякі з них посковзувались і не могли звести-
ся на ноги на сковзькій підлозі, то тут же заколю-
вали їх кинджалами, таким чином осквернюючи 
їхнім пометом та розлитою кров'ю святий Храм... 
Ось якась жінка, повна гріхів, співаючи соромиць-
кї спокусливі пісні, усілася на патріяршому місці 
(сопрестолля) й тягне свою пискливу мелодію, а 
потім пустилась у танець, хутко крутячись і під-
кидаючи ногами"...15 Взагалі, за хрестоносцями з 
Европи тяглося дуже багато повій... 

15 Розділи 2, 3 і 4. 
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Один візантійський полеміст XII віку пише, 
що завойовники католики "віддавали повіям не-
доторкальні Плащаниці Владичого Тіла, і розпусні 
жінки засипали на них"...16 

А треба знати, що в Костянтинополі була не-
зчислена сила різних святинь. Один сучасник і са-
мовидець грабування Костянтинополя свідчить, 
що "в одному цьому місті святинь стільки, скіль-
ки їх у решті світу... Кажучи за сумлінням і прав-
дою, протягом багатьох віків завойовники ніколи 
не знаходили стільки здобичі в одному місті, скіль-
ки знайшли її в Костянтинополі: золота, срібла, 
дорогоцінного каміння"...17 

Усі об'єктивні історики Церкви однозгідно 
описують жахливі насильства хрестоносців у Кос-
тянтинополі, коли вони взяли його 13 квітня 1204 
року. Так, німецький історик І. Герцог розповідає 
таке: "По взятті Костянтинополя сталося страш-
не мордування. В дикому захопленні своєї перемо-
ги хрестоносці чинили й такі святотатські діла, які 
не тільки порушували чуття греків, але викликали 
обурюючі докори навіть від самого папи. Ікони 
Спасителя й святих зривали по церквах зо стін і 
кидали на підлогу, або вживали як сидіння чи лав-
ки. Священні мощі викидали в брудні місця, а Свя-
ті Дари топтали ногами, Священні сосуди вжива-
ли як келихи чи чаші для пиття. Імператорські 
гробниці, а серед них і гробниця великого Юсти-
ніяна, були ображені й пограбовані. Пишні оздо-
би Храму св. Софії та інших церков були прграбо-
вані й попродувані старовизникам... Бронзові ста-
туї, зразкові твори давнього мистецтва, були пере-
топлені на гроші... Забрали камінну подушку Ап. 
Якова, частини .Хреста Господнього, голову св. Іва-
на Хрестителя, і тепер ці речі — слава Ам'єнського 
Собору. Позабирали й інші залишки святих осіб, 

16 А. П. Л е б е д е в , ст. Ю. 
17 Там само, ст. 10. 
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починаючи від біблійних, і кінчаючи на мучени-
ках та ісповідниках іконоборства. А венеціянці 
понабирали собі бронзових коней, що тепер у них 
на площі св. Марка"...18 Силу коштовних пам'яток 
вивезли до Франції. 

Інший ф дослідник пише: "В Костянтинополі 
хрестоносці вибивали навіть тих греків, що самі 
покірливо віддавались під їх владу. Нахабно зне-
важали шляхетних жінок, дівчат та черниць. Має-
ток горожан розграбовували, а церкви обертали на 
склади ними награбованих речей. А в деяких з 
церков, напр. у Софійському Соборі, вчиняли навіть 
дикі оргії„ серед яких танцювали з безсоромними 
жінками, зодягнувшися в церковні шати, пили ви-
но з Священних сосудів. І такі явища повторюва-
лися майже по всіх грецьких містах, які захоплю-
вали хрестоносці'\19 

9. ПАПА ПРО ЛЮДСЬКЕ ОКО КАРТАЄ СВОЇХ 
ГРАБІЖНИКІВ. 

Хрестоносці занадто перебільшили й покри-
вили ті завдання, які їм давали папи виконати на 
Сході, і вони мусіли навіть картати -їх. Легат па-
пи Інокентія III, кардинал Петро, почувши про за-
хоплення Костянтинополя, кинувся з Єрусалиму 
туди, щоб і собі взяти уділ у поділі награбовано-
го. І папа написав йому листа, в якому вичитував 
йому та всім подібним: "Ви дали обітницю стара-
тися звільнити Св. Землю з рук невірних, а замість 
того безрозсудно ухилилися від чистоти свойого 
обіту. Ви зняли зброю не проти невірних, але про-
ти християн, побажали не звороту Святої Землі, 

18 І. Н е г 2 о £ : АЬгізз сієг ^езатіеп КігсЬеп^езсЬісЬіе, 
1878-1882. В перекладі А. Л о п у х и н а : "Исторія Христіан-
ской Церкви", 1891 р. т. II ст. 139-140. 

19 П. О б р а з ц о в : Исторія Христіанской Церкви, вип. 
III, Спб. 1879 р., ст. 15. 
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але володіння Костянтинополем, ставлячи вище 
багатства земні над небесні. А найгірше те, що 
дехто з вас не пощадили ані релігії, ані віку, ані 
плоті, але, чинячи на очах усіх блуд та перелюб, 
насилували не тільки простих жінок, але й дів, 
що присвятили себе Богові. Не досить було вам 
царських скарбів та маєтків людей знатних і прос-
тих, ви простягли свої руки й на багатства цер-
ковні, а що найбільш переступно, — на речі свя-
щенні, бо ви грабували священні шати і виносили 
Ікони, Хрести та Мощі". Як бачимо, папа Інокен-
тій малює таку саму жахливу картину грабіжницт-
ва й блюзнірства, як описують і самі сучасники 
греки. У цьому ж листі папа сильно скартав і са-
мого легата кардинала Петра за його ненаситне 
користолюбство й забуття своїх духовних обов'яз-
ків .20 

Але папи добре знали, на що вони посилали 
на Схід розбійничі ватаги "хрестоносців", тому 
трудно повірити, щоб це картання папи Інокентія 
було справді щире, а не напущене тільки про люд-
ське око. У всякому разі воно жодного впливу не 
мало. Навпаки, маємо листи папи Інокентія, які по-
казують, що він радів усім тим, що власне так 
сталося. Так, у листі до єпископів та аббатів, що 
були з хрестоносцями в Костянтинополі, він радіє: 
"В Писанні сказано, що Бог змінює часи й наста-
новляє царства: в наш час, на нашу радість, це 
видимо виповнюється на Грецькому царстві. Бог 
передав Візантійську імперію від гордих смирен-
ним, від відділених — вірним синам Церкви, цебто 
від греків латинянам"...21 

І латинські хроністи на всі ці тяжкі жахи, 
які терпіли греки від католиків, дивилися, як на 
справи зовсім звичайні, і зовсім спокійно розпо-
відають про палення латинянами грецьких міст з 

20 М і £ п е : Раїгоіо^іае Т«аі. і. 215 Іппосопііі ешзіоіа 
Реіго Іедаіо, р. 699-701. 

21 М і £ п е : Раіг. Ілі. і. 215 р. 456. 
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їхніми, як вони писали, "єретичними мешкан-
цями" . .^ 

10. НА ЩЕ ГОРЮЧИХ РУЇНАХ ПАПА ЗАВОДИТЬ УНІЮ. 

Як тільки хрестоносці появилися на Сході, за-
раз же розпочалися переслідування православних 
католиками-завойовниками, і ці переслідування з 
часом усе зростали та поглиблювалися. Самі папи 
робили все, щоб підбити під свою владу греків. У 
цей власне час уперше повстала ідея ц е р к о в н о ї 
у н і ї, а це вказує, що папство посилало узброєні 
війська за планом папи Григорія VII: силою під-
бити Православну Церкву під владу папи. Щоб роз-
бити цю Церкву, скомпрометувати патріярхів і ви-
кликати замішання, папи задумали поставити сво-
їх латинських патріярхів. Року 1099-го хрестонос-
ці взяли Єрусалим, і папа поспішив зараз таки при-
значити туди свого латинського Єрусалимського 
патріярха; 1098-го року, коли була взята Антіохія, 
папа зараз таки й там настановив свого латинсько-
го Антіохійського патріярха. Так само, коли 13 
квітня 1204 р. в руках хрестоносців опинився Кос-
тянтинопіль, то вже 16 травня латинським імпера-
тором став граф Балдуїн, і він зараз настановив Фо-
му Морозіні, особу світську, своїм латинським пат-
ріярхом, якого папа Інокентій і затвердив. Так са-
мо Балдуїн зараз же написав папі, щоб скликав 
Вселенського Собора для поєднання Церков. Папа 
Інокентій III поспішив дати свойому патріярхові 
інструкції для управління Церквою: в містах, де 
населення було грецьке, він повинен настановляти 
грецьких єпископів, але тільки вірних Римові; а 
де населення було мішане, там настановляти єпис-
копами тільки латинян. Звичайно, усе це виклика-
ло тільки велику ненависть до латинян-католиків. 

А коли був захоплений хрестоноспями-право-
славний острів Кипр, то зараз появився там і ла-

22 Л е б е д е в , ст. 18.. 
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тАський митрополит, який став сильно пересліду-
вати православних, а від єпископів вимагав прися-
ги й послуху папі, чого, звичайно, ті не робили. 

11. КАТОЛИКИ РУЙНУЮТЬ ПРАВОСЛАВНІ ПАТРІЯРХАТИ. 

Життя трьох східніх патріярхів, Олександрій-
ського, Антіохійського та Єрусалимського й до то-
го часу було тяжке, коли вони з половини УІІ-го ві-
ку опинилися під магометанами-арабами та турка-
ми, а за хрестоносців це життя значно погіршало. 
Правда, хрестоносці захопили спочатку два патрі-
ярхати, Антіохійський та Єрусалимський (1098 — 
1099), значно пізніш Костянтинопільський (1204 р.), 
а Олександрійською взяти не змогли, бо турки 
сиділи тут міцно, а з 1171 року заволоділи всім 
Єгиптом. Хрестоносці довго тримали в своїх ру-
ках патріярхат Антіохійський (1098— 1247), а 
менше Єрусалимський (1099—1189), і заподіяли 
тут великі й дошкульні шкоди. 

Особливо сильно постраждав патріярхат Анті-
охійський. Як тільки хрестоносці року 1098-го взя-
ли Антіохію, вони зараз же написали папі Урбану 
II: "Христос віддав усю Антіохію на власність Рим-
ській релігії та її Віри". Патріярхом Антіохії був 
тоді Іоан IV, а коли латиняни призначили свого 
патріярха Бернарда, то православний змушений 
був переїхати до Костянтинополя. І дальше Анті-
охійські патріярхи звичайно мешкали в Костянти-
нополі або в іншому місті своєї патріярхії. Коли 
католиків року 1267-го вигнано з Сирії, патріярх 
вернувся в Антіохію, але не надовго, бо вже 1268 
року Єгипетський султан спустошив Антіохію, й 
її патріярх став резидувати в Дамаску. Дорогу 
єгиптянам приготовили хрестоносці. 

Те саме було й у патріярхаті Єрусалимському. 
Як тільки хрестоносці захопили 15 липня 1099 ро-
ку Єрусалим, зараз же заходилися поставити 



— 236 — 

свого латинського патріярха, і його обрали 25-^о 
грудня того ж року, хоч у Єрусалимі пробував за-
конний православний патріярх Симеон. Латинська 
Єрусалимська патріярхіяі спочатку охоплювала 
Єрусалим та Яффу, але вона стала й поширювати-
ся в міру завоювань хрестоносців, а з цим поши-
ренням росло переслідування патріярха православ-
ного. 

Скрізь на Сході католики-завойовники закла-
дали латинські костьоли, в яких служили, звичай-
но, по-свойому, й часто заганяли туди православ-
них силою або обманом. Повставала велика спо-
куса, яка сильно дратувала православних. Латин-
ський патріярх у Костянтинополі ще в 1204 році 
запитував папу Інокентія III, чи не треба б силою 
обернути греків на Католицтво. Папа відповів не-
ясно: "Коли ти не можеш відхилити греків від їх-
нього Богослуження й від їхнього виконання Та-
їнств, то позостав їм і те, й друге, поки я, по до-
зрілій розвазі, не постановлю про це чого іншо-
го".23 А коли в Костянтинопіль прибув папський 
легат кардинал Пелагій, єпископ Албанський, 
пішло на православних запекле переслідування. 
"Легат почав свою діяльність погрозами та пере-
слідуваннями усіх, хто відмовлявся коритися уста-
вам Римської Церкви, заборонив Грецьке Богослу-
ження, кидав у в'язницю православних священи-
ків і монахів, а впертим погрожував смертною ка-
рою. Багато з них, рятуючись, повтікало".24 Спра-
ва зайшла так далеко, що тодішній латинський 
імператор Генрих боявся грецького повстання в 
столиці, а тому звелів повідмикати грецькі цер-
кви й повипускати з в'язниць монахів та свяще-
ників. 

23 М і £ п е : Раіг. Ьаі. і. 215 уоі 965 
24 А. П. Л е б е д е в , ст. 14-15. 
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* 12. КАТОЛИКИ ВАРВАРСЬКИ ПЕРЕСЛІДУЮТЬ 
ПРАВОСЛАВНИХ. 

Усі дослідники цієї тяжкої доби завжди силь-
но підкреслюють католицькі переслідування пра-
вославних на Сході. Так, Г. Вернадський пише: 
"Повсюди в новій Латинській імперії нищилися 
всякі сліди грецького східнього ісповідання, ви-
ганялися монахи та священнослужителі з манасти-
рів та церков, часто псувалися обо нищилися на-
віть самі будинки церковні. Серед розкішних мо-
заїк Дафнійського храму біля Афін ще й досі в ба-
ні (куполі) на обличчі Христа Пантократора вид-
но понищення, вчинені списом католицького лица-
ря. На місці грецьких монахів селились католиць-
кі; до священнослуження допускалися тільки ті 
греки, хто малодушно корився насильникам і прий-
мав Католицтво"...25 

А інший дослідник пише: "Хрестоносці, підо 
впливом католицького духовенства, що керувало 
Хрестоносними Походами, звертали найбільшу 
увагу на затвердження Католицтва по східніх цер-
квах. Так, вони, без усякої причини, скидали пра-
вославних патріярхів, митрополитів та єпископів 
і ставили на їх місце латинян; східні манастирі на-
повнювали латинськими монахами, а православних 
ченців виганяли. Св. Мощами, надто шанованими 
Іконами та дорогоцінностями розпоряджалися, як 
своєю власністю, й багато з них відправляли в да-
рунку папі або західнім царям. Хрестоносці вва-
жали, що з затвердженням їхньої політичної вла-
ди над східніми християнами, треба вважати по-
кінченим ділом і затвердження у них Католицтва, і 
тому, коли греки противилися цьому, вони так їх 
переслідували, що це нагадувало давніші часи го-
ніння на християн від жорстоких поганських ім-

25 Россія и латинство, Берлін, 1923 р. ст. 83-84. 
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ператорів: вірних Православію палили на огнищах 
або розпинали на Хрестах"...26 

Про це саме пише й проф. І. І. Соколов, що 
глибше досліджував життя православних під хрес-
тоносцями: "Католики вривались у храми, грабу-
вали Святині, а особливо Мощі, зневажали й при-
нижували клириків і монахів".27 

13. ПОВСТАННЯ ГРЕКІВ СУПРОТИ КАТОЛИКІВ 
НАСИЛЬНИКІВ. 

Греки міцно трималися своєї Віри, і тільки 
незначна частина їх прийняла була Католицтво й 
унію, але цим ще більш ожорсточили греків супро-
ти Риму. У той час греки глибоко зненавидили ка-
толиків, і ця ненависть позостала в них навіки. Де 
тільки можна було, греки почали мстити латиня-
нам, шкодячи їм на кожному кроці. Бувало, що 
греки допомагали навіть туркам бити "хрестонос-
ців". Назва католика "проклятий" стала тоді зви-
чайною. Коли в 1204 році Костянтинопіль упав, то 
візантійську столицю перенесли в Нікею, і туди 
перебрався також і патріярх, звідки він і керував 
усією своєю Церквою. 

Ненависть супроти католиків, що скрізь на 
Сході нищили все православне, була така велика, 
що в Костянтинополі ще перед 1204 роком спалах-
нув був погром на католиків у другій половині 
ХІІ-го віку. Про це історик Никита Хоніят пише 
таке: "Мешканці Візантії повстали проти латинян, 
змовившися дружно напасти, й почали бій на су-
ші й на морі. Латиняни кинулись рятуватися, хто 
як міг, позоставивши на призволяще грабіжни-
ків свої доми, повні багатства. Одні з них розсія-
лися по місті, другі поховалися в вельможних до-

26 П. О б р а з ц о в : Исторія Христіанской Церкви, Спб. 
1879 р., вип. III ст. 14-15. 

27 "Богословская Знциклопедія" 1905 р. т. VI ст. 377. 
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мах, а інші шукали рятунку на кораблях однодум-
ців. А хто був зловлений, ті всі були засуджені* на 
смерть, і всі без винятку позбавились маєтку".28 

Західній історик того часу Вільгельм, архи-
єпископ Тирський, розповідає: "Ціла частина міс-
та, населена католиками, була спалена. Попалені 
також костьоли, де багато з католиків шукали со-
бі сховища... Папському легатові, кардиналу Іоа-
нові, відрубано голову, і голова була прив'язана 
до хвоста собаки, яка й гуляла з нею по місту. 
Більше 4.000 католиків продано в рабство туркам 
і іншим варварам. А католики з свого боку, втіка-
ючи на кораблях з Костянтинополя, грабували всі 
грецькі міста, які тільки стрічали по дорозі, а 
мешканців забивали мечем".29 Так греки мстили ка-
толикам за їхні нелюдюські знущання!... Але в цьо-
му описові католика, певне, не мало й суб'єктив-
ного. 

14. ЦЕРКОВНА ПОЛЕМІКА ПОМІЖ ГРЕКАМИ ТА 
ЛАТИНЯНАМИ. 

За цей час сильно розвинулася церковна літе-
ратурна п о л е м і к а поміж греками та католика-
ми про обрядові відступлення, які одні одним за 
кидають дуже багато. Католицький письменник 
ХІІ-го віку Гугон Етеріян, що довго жив у Костян-
тинополі й часто диспутував з греками на питан-
ня Віри й обрядів, написав твір: "Сгаесогит т а -
Іае сопзиеіийіпез". У цьому творі він докладно 
описує обрядові різниці греків та їхні звичаї, ви-
сміює грецьке духовенство й грецький народ. Пра-
вославні не позоставалися в боргу, й писали на 
католиків про їхні обрядові відступлення в Бого-
службах, у Таїнствах, у пості, в житті народньому 
й т. ін., а особливо докладно спинялися на від-
ступленнях віронавчання. Латинських відступлень 

29 М і £ п е : Раігоі. Ьаі. 201 р. 869-861. 
28 Розділ 11. 
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тепер нараховується вже дуже багато. Звичайно, 
усе це тільки копало прірву поміж обома Церква-
ми, побільшуючи перешкоди до їхнього поєднання. 

Відчуженність поміж Церквами тільки збіль-
шилася, і греки стали навчати, що католик не мо-
же брати участи в грецькому Богослуженні, а то-
му й причащатися. Каноніст Феодір Вальсамон 

1204 р.) писав, що не можна дозволяти като-
ликам бути на грецькому Богослуженні й прича-
щатися св. Дарів, бо "хто не зо Мною, той проти 
Мене" (Мт. 12: ЗО). Цей же Вальсамон навчав: "Че-
рез те, що Римська Церква давно вже відступила 
від єднання з чотирма святішими патріярхами й 
ухилилася до науки й звичаїв, що далекі від Пра-
вославної Церкви, то католики не можуть прий-
мати св. Таїн від грецьких священиків, якщо на-
перед не обіцяють відмовитися від католицьких 
догматів та обрядів".ЗО 

15. А ПРОТЕ ДУМКА ПРО ПОЄДНАННЯ ЦЕРКОВ ІЩЕ 
ЖЕВРІЛА. 

Але все таки деяке є д н а н н я греків з лати-
нянами було й за цього жорстокого часу. Так, бу-
вали нерідко шлюби католиків з греками, і навпа-
ки, відомі випадки навіть богослужбового єднан-
ня. А деякі католики навіть вважали, що справа 
поєднання Церков ще можлива. Петро Клюнійсь-
кий у XII віці писав Костянтинопільському патрі-
ярхові Іоану Халкедонію: "Хоч ми й розділені з 
вами територіяльно й мовно, але ми нерозірвано 
поєднані єдністю Віри та любови. Я бажаю за-
класти з тобою нерозірвальний союз дружби, як-
що ти не будеш соромитися цього".Зі 

А знаменитий Ансельм Кентерберійський теж 
у XII віці писав: "Щодо Жертви, в чому греки так 

30 К Ь а П у : Зупіа^та, IV, 460. Л е б е д е в , ст. 25-26. 
31 В а г о п і й з: Аппаїез, ап 119, 20. Л е б е д е в , 40. 
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яе погоджуються з нами, з багатьох підстав мож-
на бачити, що вони чинять її не противно христи-
янській Вірі, бо однаково приносити Жертву й бла-
гословляючи квасний, і благословляючи прісний 
хліб. Коли розповідається про Господа, як Він 
учинив з хліба Своє Тіло, узявши хліб і поблаго-
словивши його, то не вияснюється, чи прісний то 
був хліб, чи квасний". Ансельм бажає одного від 
греків, — щоб вони не гудили тих, що чинять 
Євхаристію на опрісноках 32. 

Немало й греків того часу спокійно дивилися 
на роз'єднання Церков, і не відкидали поєднання 
чи спокійного співжиття. Так, грецький філософ 
Теоряін за імператора Мануїла в XII віці всовіщав 
монахів дивитися на католиків, як на своїх бра-
тів, а до того й православних. Більшу частину 
пунктів розділу Церков він уважав за дисциплі-
нарні, що не мають відношення до віронауки. Єпис-
коп Іван Китрський в Македонії наприкінці XII ві-
ку писав, що незгода між Церквами стосується го-
ловно двох пунктів: Ріііоаие та опрісноків, але 
читання св. Письма, Молитви, піснопіння, храми, 
шанування св. Хреста й св. Ікон, — усе це в като-
ликів не відрізняється від того, що є в нас.ЗЗ 

16. ХРЕСТОНОСЦІ КАТОЛИКИ ОСТАТОЧНО ВБИЛИ 
СПРАВУ ПОЄДНАННЯ ЦЕРКОВ. 

Але це були тільки окремі світлі цяточки на 
темному фоні тодішніх1 роздорів та ненависти. 
Обопільна ненависть греків і католиків зросла до 
найбільших розмірів за час цих жорстоких Похо-
дів. Католики не ходили на грецькі Богослуження, 
як на "схизматицькі", те саме робили *й греки. Па-
пи Адріян IV та Інокентій III завжди підкреслюва-
ли нижчість Грецької Церкви перед Латинською, 

32 Ч е л ь ц о в , 158-159; Л е б е д е в , 43-44. 
33 Л е б е д е в , ст. 40-41. 



— 242 — 

й погорджували нею.34 Перший латинський імпе-
ратор у Костянтинополі Балдуїн писав до папи в 
1204 році: "Ми наперед переконані, що все, що 
ми не зробимо з греками, це буде діло Боже, а 
все, що з свого лукавства замислять греки, треба 
вважати ділом диявола... Розходження греків з ла-
тинянами, як переступи, переповнили всяку міру, 
і Бог став месником для греків, а слугами Божої 
помсти стали ми, покликані вигнати ворогів Бо-
жих із землі, яка відбирається від них і передаєть-
ся нам".35 * 

Отож, папи й католики своїми зовсім нехристи-
янськими "Хрестоносними" Походами викопали не-
перехідну прірву поміж Східньою та Західньою 
Церквами, й остаточно вбили всі можливості по-
єднання братніх Церков. Це "хрестоносці" смер-
тельно підірвали Візантію й прискорили її падін-
ня. 1 власне цього забути греки ніколи не можуть 
і не зможуть. Уже історик Никита Хоніят, описав-
ши варварські жорстокості католицьких завойов-
ників, писав: "Таким чином між ними та нами за-
твердилася величезна безодня ворожнечі, і ми не 
можемо поєднатися душами, хоч і буваємо в зов-
нішніх зносинах і часто живемо в одному домі... 
Незмірима ненависть до нас латинян і крайня не-
згода наша з ними не допускають між нами ні на 
одну хвилину думки про дружелюбство".36 

Про "хрестоносців" додав він: "Дивіться, які 
ці латиняни, цей народ, що вважає себе благо-
честивішим і праведнішим, точнішим охоронником 
Христових заповідей, як греки; ось ці ревнителі, 
що підняли Хреста на рамена свої, — а вони ви-
явилися найсправжнісінькими лицемірами!"37 

34 М а п з і : Сопсіїіа, і. XXI р. 797. М і £ п е : Ра1т. Ьаі. 
і. 215 р. 457-459. 

35 М і § п е : Ра*г. Ьа*. ї. 215 р. 447, 452. 
36 Розділ б і 8. 
37 Розділ 4. 
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Та й папа Інокентій III, довідавшись, чого на-
коїли "хрестоносці", писав у листі до свого карди-
нала Петра: "Грецька Церква при всіх своїх страж-
даннях не захоче вернутися до Апостольськогого 
Престолу, і, бачучи в католиках згубні приклади й 
діла темряви, справедливо зненавидить їх більше, 
як псів".38 Таким чином, сам папа визнав, що це 
"хрестоносці" розбили змогу поєднання Церков, 
яка ще лишилася по їх роз'єднанні 1054-го року. І 
дійсно, дальші події показали, що Церкви вже 
так розійшлися, головно через своє наставлення, 
що трудно було мріяти про їхнє поєднання. 

І добре свідчить німецький історик Церкви І. 
Герцог: "Східній Хрестовий Похід, що папа Іно-
кентій так намагався привести в рух, відхилився 
від свого простого призначення до такої цілі, яку 
йому довелося всіляко осуджувати, і хоч блиск 
найближчих наслідків переміг у ньому почуття 
обурення, проте влада, таким чином основана ла-
тинянами на Сході, була з самого початку квола, 
і замість зцілити поділ між Грецькою й Латинсь-
кою Церквами, допомогла тільки збільшенню во-
рожнечі між ними, і після декількох літ жалюгід-
ного розкладу, влада ця покінчилася зовсім".39 

17. КАТОЛИКИ НИЗЬКО ВПАЛИ В ОЧАХ ПРАВОСЛАВНОГО 
СВІТУ. ІДЕОЛОГІЧНЕ ПОВИЩЕННЯ КОСТЯНТИНОПІЛЬ-

СЬКОГО ПАТРІЯРХА. 

Від жорстокости хрестоносців-католиків серед 
греків значно повищилася повага до всього свого 
національного, а найперш до своєї Православної 
Віри. Повага до Костянтинопільського патріярха 
на Сході сильно зросла, і вже в XII віці ціла низ-

38 М І £ П Є : Раіг. Ьаі. і. 215 р. 701. 
39 АЬгізз (Іег £ебатіеп КігсЬеп^езсЬісЬіе, 1878-1882 р. 

в перекладі А. П. Л о п у х и н а : Исторія Христіанской Цер-
кви, Спб. 1891 р. т. II ст. 147. 
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ка візантійських письменників високо ставить пат-
ріяршу владу супроти влади папи. Так, історик 
XII віку Анна Комніна (1083—1148), донька імпе-
ратора Олексія І, писала: "Латиняни думають і 
говорять, ніби римський первосвященик е голо-
ва й владика всієї вселенної, — це не більше, як 
вираз їхньої зарозумілости. Знайте, що коли цар-
ський престол, сенат і всі державні установи бу-
ли перенесені з Риму до Костянтинополя, сюди 
був перенесений і ієрархічний привілей. З того 
часу першенство було дане Катедрі Костянтино-
пільській, а особливо Собор Халкедонський (мо-
ва про його 28 правило) підвищив цю Катедру на 
першу ступінь, віддавши її владі дієцези по всій 
землі".40 

В літературі цього часу сильно шириться дум-
ка, що Вселенська Церква — це Церква Східня, бо 
має в собі чотирьох патріярхів, а Римська — тіль-
ки одного. І не Східня Церква відділилася від За-
хідньої, а навпаки, — це папа відділився від спіль-
ного союзу Церков. Костянтинопільський патрі-
ярх Михаїл II Анхіял (1143 —1146) дуже низько 
ставив папу, і Римську Церкву. Патріярх цей Дово-
див, що папа вже втратив свій єпископський сан 
і став простим мирянином, а тому не може висвя-
чувати інших, ані бути духовним суддею. "А що 
священики, поставлені папою, — твердить Миха-
їл, — мають право розрішати гріхи, я вважаю та-
ку думку щонайменше за нісенітницю. Римський 
єпископ не пастир, але вівця, і притому вівця шо-
лудива (ргоЬаіюп їогіоп), що потребує виліку-
вання, вівця, у багато чому гірша від усіх інших, 
що полишаються здоровими, овець стада Христо-
вого"^! 

Анонімний автор XII віку написав статтю: "До 
тих, хто твердить, ніби Рим є перша катедра", а в 

40 Анна К а м н и н а : Сказаніе о д'Ьлах царя Алексія 
Комнина, рос. перекл., Спб. 1859 р. т. І ст. 60. 

41 Думки ці передае Лев Алляцій. Див. Лебедев, ст. 24. 
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ній доводить вищість Візантії від Риму. Коли пап-
ську владу виводити від Апостола Петра, — пи-
ше цей автор, — що був єпископом Римським, то 
з цього пункту зору Антіохія буде вища від Ри-
му, бо Петро перше єпископував в Антіохії, а по-
тім уже в Римі. А якщо латиняни скажуть, що 
Рим тому одержав першенство, що тут був муче-
ний і помер Петро, то Єрусалим вище Рима, бо тут 
постраждав Сам Господь. І в усякому разі Візан-
тія вища Риму, бо тут єпископував старший брат 
Петра Андрій, первозванний Апостол, який єпис-
копував раніш, ніж Петро відправився до Риму".42 

За ХІІ-го століття сильно розвивається й те-
о р і я п ' я т и п о ч у в а н ь . Грецький письменник 
XII ст. Нил Доксопатр твердить у 1143 р., що з 
того часу, як Рим відпав від Східньої імперії, він 
перестав бути столицею, а тим самим і першою 
катедрою в християнському світі. "Кожне живе 
тіло, — пише він, — керується п'ятьма почуттями, 
і якщо хоч одного з цих почувань бракує, то ор-
ганізм недосконалий. Так і Церква Христова, що є 
єдине тіло Його, керується п'ятьма патріярхами, 
як п'ятьма почуваннями. Тому, що для Церкви не-
обхідні були п'ять патріярхів, то II Вселенський 
Собор установив у присутності чотирьох патріяр-
хів, щоб Костянтинопіль мав рівні права з давнім 
Римом". Навівши 28 правило Халкедонського Со-
бору, Доксопатр пише: "Бачиш, як цим правилом 
відкидається неправдиве твердження тих, хто на-
стоює на думці, ніби Рим ради Апостола Петра 
одержав свій привілей. Тут ясно говориться, що 
привілей Риму основується на тому, що це місто 
було імператорською столицею. І звичайно, / по 
тому, як Рим перестав бути столицею, він, з по-
збавленням імператорського престолу, позбавив-
ся й привілеїв, з цим престолом зв'язаних".43 

42 А. П. Л е б е д е в , ст. 25. 
43 Там само, ст. 22. Див. вище ст. 30. 



— 246 — 

Славний грецький каноніст Феодор Вальсамон 
( ї 1204 р.) так доводить про першенство патріяр-
ха Костянтинопільського: "П'ять патріярших ка-
тедр позостаються й до сьогодні в шані, як вер-
ховні голови Церкви на всій землі, і самовільне 
виключення себе папою давнього Риму з числа 
патріярхів не знищило цього канонічного поряд-
ку". Але тепер, — твердить Вальсамон, — Рим 
займає не перше місце в ряду патріярших катедр, 
— це першенство належить Костянтинопільському 
патріярхові. І як п'ять почувань у людини мирно 
живуть разом, так нема ніякого спору про ранги 
поміж патріярхами. Але Римська катедра відхи-
лилася з правдивого шляху. В слові кагаі (голови 
Церков) містично поданий самими літерами поря-
док влади патріярхів: Костянтинопільський, Алек-
сандрійський, Римський, Антіохійський, Ієруса-
лимський.44 Таким чином, Вальсамон відводить 
Римському Первосвященикові третє місце патріяр-
хів Вселенної, а перше — Костянтинополю. 

18. ЛАТИНСЬКІ ПАТРІЯРХИ. 

З часу іХрестоносних Походів повстала ще 
одна дошкульна образа для Православної Церкви, 
— це інституція т. зв. латинських чи католицьких 
"патріярхів". Я вже вище розповів, що папи за-
раз таки, як тільки "хрестоносці" підбивали яку 
частину Сходу, ставили там _своїх "патріярхів", 
переслідуючи й виганяючи правдивих православ-
них патріярхів. Такі латинські "патріярхи" повста-
лу: Антіохійський з 1098 р., Єрусалимський — з 
1099 р., Костянтинопільський — з 1204 р., а Олек-
сандрійський повстав окремо й пізніш. Див. вище 
розділ 11 і нижче 19, а також див. вище ст. 38-39. 

44 А. ГІ. Л е б е д е в , ст. 22-23. Грецьке к а г а — голова, 
провідник. 
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Реальне життя, як ми бачили, повикидало цих 
"патріярхів" ще на початку цієї інституції, але па-
па переніс їх до Риму, і тримає аж дотепер біля 
себе, на пострах православним, як то колись Моск-
ва та Польща завжди тримали й "свого" гетьмана 
зрадника на пострах Україні. Такі "патріярхи" 
багато вірних на Сході не мають, і вся ця інститу-
ція — чистий обман, глибоко образливий для пра-
вославних. 

Латинський патріярх присягає на вірність і 
послушність папі, а живе в Римі. Інституція цих 
"патріярхів" тримається ніби на доказ, що при 
папі — всі східні патріярхи. Ці "патріярхи" ма-
ють свій осідок: при церкві Латеранській—патрі-
ярх Римський, при церкві Св. Петра — п. Костян-
тинопільський, при церкві Св. Павла — Олександ-
рійський, Св. Марії — Антіохійський, і Св. Лав-
рентія — Єрусалимський. 

Інститут латинських патріярхів існує ще й те-
пер, і він — тяжкий таран у справу поєднання 
Церков. Безпереривно висвячуються ці т. зв. ла-
тинські патріярхи, хоч живуть у Римі (тільки лат. 
Єрусалимський патріярх з 1874 р. живе в Єруса-
лимі). 

Крім цих "великих латинських патріярхів", є 
ще "малі латинські патріярхи", які повстали на 
руїнах давніх христологічних єресей, головно нес-
торіянства, монофізитства й монофелітства. Це 
шість "патріярхів": греко-мелхитський, маронітсь-
кий, сирійсько-яковітський, а також халдейський 
(у Вавилоні), вірмено-католицький і коптський. 
Усі вони — з унії з Римом. 

Цими латинськими уніятськими "патріярхами", 
що жили й тепер живуть у Римі, завжди вносився 
до Православної Церкви помітний хаос. Бачимо це 
навіть у Церкві Українській. Ось на це приклад. 
"В л-Ьто 7006 (1498) м-Ьсяца маіа в-ь 30 день, Ве-
ликій Князь Литовскій Александр-ь даде Митропо-
лію Кіевскую и всея Руси Іосифу, єпископу Смо-
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ленскому", свідчить Супрасльський літописець. Лі-
товський і польський король Олександер був като-
ликом, вірним сином папи, і сильно переслідував 
Православну Церкву. І він знайшов єпископа, — це 
був Смоленський єпископ Йосиф, — який погодив-
ся, коли стане митрополитом, заводити в Литві й 
Україні Флорентійську унію. З наказу короля като-
лика Йосиф митрополію здобув, але вів себе підо-
зріло, — він був висвячений 1500 року таки з бла-
гословення Царгородського патріярха. 

Довідавшись про це, папа розгнівався, — тре-
ба було звертатися за благословенням тільки до 
його латинського патріярха. Року 1501-го папа пи-
сав Виленському католицькому біскупові Альберту 
Войтехові: ^Царгородський патріярх, під владою 
якого знаходиться Київський Митрополит, от уже 
п'ятдесят років проживає при Римській Церкві, і 
ми не знаємо, як міг Йосиф, без його і моєї зго-
ди, дістати Київську Митрополію. А тому ми не 
інакше можемо вволити його прохання,. як коли 
він відкине поставлення чи посвячення на цю Мит-
рополію, яке він здобув від кого іншого, і прий-
ме поставлення від нас"* 

Про те саме папа написав і князеві Литовсько-
му: "Тепер нема іншого Царгородського патріяр-
ха, крім високошановного брата нашого Іоана, 
єпископа Портуенського, кардинала Св. Ангола, і 
ми не знаємо, як нам і Св. Престолу визнати по-
ставлення на Митрополію, вчинене єретиком Яки-
мом (цебто правдивим патріярхом Царгородсь-
ким), який возведений на Царгородську катедру 
святотатственною рукою турецького тирана"...** Але 
коли Йосип обіцяв, що ввесь "руський народ" 
прийме Флорентійську Унію, то папа простив йо-
му провину... 

* Т Ь е і п е г : Уеіега шопитепіа Роїопіае еі ЬііЬиапіае 
N 300 р. 280. 

** Там само, ч. 303. 
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І вся ця обмана скінчилася тільки тому, що 
Митрополит Иосиф раптово помер десь того ж 
1501-го року... 

19. ХРЕСТОНОСНІ ВИТІВКИ ПАП УПАЛИ, А ЦЕРКВА 
ХРИСТОВА НАВІКИ ПОДІЛИЛАСЯ! 

Латинська влада хрестоносців на Сході була 
глибоко всіма зненавиджена, а тому й безсила,, й 
легко впала під сильним натиском мусульман. Для 
православних мусульмани були менше зло, як ла-
тиняни католики. В 1187 році єгипетський султан 
Саладин завоював Єрусалим, і поводився з право-
славними значно ліпше, як католики. Пізніш, че-
рез сотню літ, року 1291-го єгипетський султан 
Халіль-Ашраф підбив під свою владу всю Палес-
тину, і 18-го травня того року взяв і Птоломаїду, 
і тим закінчилося і латинське Єрусалимське коро-
лівство, і латинський патріярхат. Коли брали Пто-
ломаїду, то латинський Єрусалимський патріярх 
Николай кинувся до моря, всів у лодку, але вона, 
занадто переладована людьми, перекинулась, і всі 
потопились. Так покінчилася латинська Єрусалим-
ська патріярхія. Року 1268-го єгипетський сул-
тан Бендобакр узяв Антіохію, і тим прийшов кі-
нець Антіохійській латинській патріярхії. Нові 
господарі панували на Сході аж до 1517 року, ко-
ли Палестину й інші місця завоювали османські 
турки. Але хрестоносних ран православні забути 
ніколи не могли... 

Д ж е р е л а й л і т е р а т у р а . Листи папи Інокентія в 
М І £ п е : Раіго1о£Іа Ьаііпа, томи 214 і 215. — К и н н а м 
(XII в.): Обозр-Ьніе царствованія Іоанна и Мануила Комни-
ньіх, рос. переклад, Спб., 1859 р. — Анна К о м н и н а (ХІІв): 
Сказаніе о д-Ьлах царя АлексЬя Комнина, рос. переклад, Спб., 
1859 р. — Никита Х о н і я т (XII — XIII в): Исторія, рос. 
переклад, 2 томи, Спб., 1860 і 1862 р. КісерЬогиз С г е £ о -
г а з : Нізіогіа, Бонна, 1829 р.; рос. переклад: Римская исто-
рія, 1862 р.; твори Григорія дає й М І £ п е : Раїгоіо^іа 
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томи 148 і 149; історик Грегора жив 1295-1359 р.р., його іс-
торія обіймає роки 1204 —1359. — Сеог^іиз А к г о р о 1 і -
і и 8 (і* 1282 р.), Бонна, 1837 р.; рос. переклад: ЛІТОПИСІ* 
Спб. 1863 р. — Сеог^іиз РасЬутегиз: Нізіогіа, Бонна, 1829 
— 1830 р.; рос. переклад: Исторія Михаила и Андроника Гіа-
леологов, Спб. 1862 р. — М е д о в и к о в П.: Латинскіе им-
ператорьі в Константинополі, М. №49 р. — Проф. А. Л. Ка-
та н с к і й : Исторія попьіток к возсоединенію церквей Гре-
ческой и Латинской в первьіе 4 віка по их разділеніи, Спб. 
1868 р. — 0 . У с п е н с к і й : Византийскій писатель Никита 
Акаминат из Хон, Спб. 1847 р. — З е н к е в и ч : Состояніе 
Константинопольской Церкви в XIII в ік і , "Душеполезное 
Чтеніе" 1875 р., т. II —III. — Проф. А. П. Л е б е д е в : Ис-
торическіе очерки состоянія Византійско-Восточной Церкви 
от конца ХІ-го до половиньї ХУ-го віка, "Творенія св. От-
цев"' за 1890 р. кн. 4; вид. 2, М. 1902 р. — Ф. И. У с п е н-
с к і й : Исторія Крестовьіх походов, Спб. 1901. — Свящ. А. 
П о п о в : Латинская Іерусалимская патріархія зпохи крес-
тоносцев, ч. ч. І-ІІ, Спб. 1903 — А. П. С м и р н о в : Состоя-
ніе Церкви в имперіи Греческой во время владьічества ла-
тинян в Константинополі, "Приба^леніе к Твор. св. Отцев", 
XVI. 1822-1829, 4 томи, Париж. — Прот. А. П. П о п о в : Іе-
русалимская латинская патріархія, "Богословская Знциклопе-
дія" 1905 р. т. VI ст. 418-427. — И. И. С о к о л о в : Состо-
яніе монашества в Византійской Церкви с половиньї IX до 
начала XIII віка (842-1204), Казань. 1894 р. — Др. И. В. 
Ч е л ь ц о в : Внішнее состояніе Греческой Церкви с 1054 
по 1205 г. "Христ. Чтеніе" 1857 р. т. II. — Т. Н, Г р а н о в -
с к і й: Латинская имперія, Твори, т. II ст. 135-152, М. 185, 
рец. на працю Медовикова. — В. Б и л ь б а с о в : Кресто-
вьій поход Фридриха II, Спб. 1863 — М. С т а с ю л е в и ч : Ис-
торія средних віков, уривки з джерел, 1865. т- П. М и т р о -
ф а н о в : Изміненіе в направленій четвертаго Крестового 
Похода, "Визант. Врем.'\ 1857 р. т. IV ст. 461-523, Спб. —В. 
Г. В а с и л ь е в с к і й : Трудьі, т. І ст. 149-164, . Спб. 1908. — 
Д. Н. Е г о р о в : Крестовьіе Походьі, ч. І і II, М. 1914-1915. 
— П. М. Б и ц и л л и : Новгородское сказаніе о IV Крестовом 
Поході, "Истор. Извістія", М. 1910 р. ч. ч. 3-4 ст. 54-55. — 
О. А. Д о б і я ш-Рождественская: Зпоха Крестовьіх Походов, 
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1918. — Ф. И. У с п е н с кий: История Византийской Импе-
рии, М.-Л. 1948 р. т. Піст. 136-168, 216-226, 329-345, 364-377. 
— М. А. З а б о р о в : Крестовьіе походн в русской буржу-
азной историографии, "Визант. Врем." М. 1951 р. кн. IV ст. 
171 —190. 

Е и з і а і і і : Хаггаїіо сіє ТЬеззаІопіса игЬе а Могтаппіз 
саріа, Мі^пе: Раіго1о§іае, і. 136, XII. з. — Е і п і а у : Біе 
СезсЬісЬІ* СгіесЬепІапсіз 1204-1461, ТиЬіп^еп, 1853. — І. 
М і с Ь а и с і : Нізіюіге .сіез Сгоізасіез, І-УІ і., 1825-1829. РО-
СІЙСЬКИЙ переклад Клячко, 1884 р. — гІозерЬ М і с Ь а и сі : 
ВіЬНоіЬечие сіез сгоізасіез, 1822-1829, 4 і., Рагіз. — Е. О е г -
1 а п <1 : Бег У І Є Г І Є Кгеиггц£ ипсі зеіпе РгоЬІете, 1904. 

Д о ст. 2 2 9. У Соборі Св. Апостола Петра й 
Римі почивають Мощі Святителів Івана Золото-
устого та Григорія Богослова. Католики пишають-
ся ними, як і Св. Апостолом Петром. А між тим 
Мощі цих обох Святителів, — це грабунок хрес-
тоносців., привезений сюди... 



XIII. 

НЕВДАЧА УНІИНИХ ПОЄДНАНЬ. 

1. ПОВСТАННЯ НОЬОЇ ФОРМИ ПРИЄДНАННЯ, — УНІЯ 

Як ми бачили вище, різниці поміж Церквами 
Сходу й Заходу були вже з дуже давнього часу, 
проте на них спочатку не зверталося якоїсь особ-
ливої уваги, і єдність Церков таки утримувалася 
й далі. З різних причин не раз був, довший чи ко-
ротший, розрив цих Церков, який завжди кінчав-
ся тим, що вони знову таки єдналися. Але поділ 
Церков, що стався в 1054 році, був уже таким по-
ділом, що Церкви по ньому більше не з'єдналися. 
Папи використали Хрестоносні Походи, щоб си-
лою, хоч би огнем і мечем, а таки заволодіти Схо-
дом, і Східню Церкву таки підбити під себе, але 
задум цей упав з великим гуркотом, викопавши 
ще більшу прірву поміж обома Церквами. 

Папство добре бачило свої невдачі, спричинені 
"хрестоносцями", але воно бачило також держав-
ну агонію Візантії, спричинену також хрестонос-
цями, а тому політики своєї не міняло, чекаючи, 
що незабаром настане таки зручний час, колр 
православні легше покоряться Римській Катедрі. 
Безсилля Візантії, що падала під ударами турків 
зо Сходу, а диких орд "хрестоносців" з Заходу, 
додавало папам надії, і вони завзято допомагали 
поваленню її, не чуючи, що власне тим вони- наві-
ки роз'єднували Церкву безмірно терплячого Схо-
ду й тріюмфуючого Заходу. Греки добре запам'я-
талИ; що в найтяжчу добу їхньої рідної історії 
папи були з запеклими ворогами Візантії. 

Спроб зовнішнього поєднання Церков папи й 
далі не залишали. Так, уже на початку .Хрестових 
Походів папа Урбан II скликав був Собора в Барі 
в 1098 р. головно для "приєднання'' православних 
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греків, що заселювали долішню Італію, на якому 
багато попрацював красномовний Ансельм, архи-
єпископ Кентерберійський, боронячи Церкву ла-
тинську. Собор справді мав успіх. Трохи пізніш 
папа Пасхалій II в 1113 році посилав до Костян-
тинополя свого легата Петра Гросулана, архи-
єпископа Міланського, що вів з греками диспути 
про поєднання Церков, але справа була безуспіш-
на: католики хотіли не поєднання, а приєднання 
до них. 

І вкінці папа Інокентій III добре визнав, що 
між Сходом і Заходом повстала неперехідна прір-
ва, -яку Хрестові Походи тільки непотрібно збіль-
шили. Він визнав, що Церкви поєднатися по-дав-
ньому вже не можуть, бо різниці між ними заве-
ликі. Одної суцільної Церкви Схід і Захід склас-
ти більше вже не могли, — так далеко розбігли-
ся їхні віроісповідні, а особливо обрядові різниці! 
Усе це докладно було вияснене на Латеранському 
Соборі 1215-го року, і Собор цей знайшов нову 
дорогу для поєднання Церков, уже в формі т. зв. 
унії. Під словом "у н і я" спочатку розумілося прос-
те поєднання двох Церков, Православної й Като-
лицької, під одним зверхником, папою, але щоб 
кожна з них позоставалася при своєму поперед-
ньому церковному житті й при своїх обрядах. Гре-
ки мали б прийняти тільки примат папи, а все 
інше, обряди й Богослуження, позоставалися свої. 

2. СПРОБИ ПРИТЯГНУТИ ГРЕКІВ ДО УНІЇ. 

Року 1232-го папа Григорій IX став енергій-
но домагатися унії Східньої Церкви з Римом і в 
цьому напрямі сильно напирав на грецького імпе-
ратора й на патріярха. Імператор Іоан III Ватаца 
(1222 — 1254) з політичних причин, утративши Кос-
тянтинопіль, готовий був на унію, але розумний 
патріярх Герман II (1222—1240) на це не погод-
жувався. Папа двічі присилав своїх легатів фран-
цисканів до тодішньої тимчасової (1204—1261) 
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столиці Никеї, року 1234 і 1250, але переговори 
ні до чого не довели, бо папа, як звичайно, вима-
гав занадто багато. З папськими легатами обидва 
рази достойно диспутував славний учений Ники-
фор Влеммід, виступаючи проти католицтва. Пат-
ріярх Герман написав папі Григорію окреме по-
слання, в якому докладно й канонічно доводив, 
що насправді схизматики не греки, але таки самі 
латиняни, А. як католики поводяться з греками, 
патріярх розповів про переслідування православ-
ний на о. Кипрі 1. Із усіх ци$ переговорів нічого 
не вийшло, бо папа не мислив уже, як то було 
вдавнину, про поєднання двох рівноправних .час-
тин одної Церкви, а Тільки про приєднання Сходу 
під себе. А це унійна форма, яка ніколи правди-
вого поєднання не давала й не дасть. 

Підо впливом католицького населення, що 
просто шаліло на всіх зайнятих хрестоносцями 
місцях Візантії, деяка частина греків пішла була 
на це нове поєднання, цебто на унію. Але це бу-
ло зовсім незначне число греків, бо всі греки міц-
но трималися своєї батьківської ціри, Православія, 
з високою моральною силою т а ' з глибоким досто-
їнством, а на уніятів дивилися як на звичайних 
зрадників, розбивачів єдности Віри та Батьківщини. 

З давнього часу в Сирії існувала християнсь-
ка секта м а р о н і т і в (назва від знаного манасти-
ря Св. Марона^), — це монофеліти, яких вигнано 
в Сирію. Вони мали свого маронітського патріяр-
ха. І ось цих маронітів року 1182-го, за Хрестових 
Походів, також силою обернено на уніятів з Ри-
мом, і вони при Римі й тепер. Так само силою 
обернено в унію частину православних вірмен та 
грузин. 

Але чогось більшого Рим зробити вже не 
міг. "Розвій папства в зеніті середніх віків,—прав-
диво каже Н. Суворов, — робило вже неможливим 

1 Л е б е д е в : Историческіе очерки, ст. 197-198. 
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поєднання інакше, як під умовою визнання такої 
ж влади папи над східніми імператорами та єпис-
копами, яку папа мав у себе} на Заході".2 

І вже в XII столітті подібна унія виявила се-
бе в повній силі: унія стала з р а д о ю Правосла-
вія, бо вела просто в латинство, бо чисто като-
лицький погляд виключає всяке інше поєднання, 
крім повної покори Риму. І власне це стало най-
більшою перешкодою до правдивого поєднання. 

3. БЕЗПЛІДНІСТЬ УСЯКИХ УНІЙ. 

Далі я розповім про дві поважніші спроби 
уній, — про унію Ліонську 1274-го року та про 
унію Ферраро-Флорентійську 1439-го року. Унії 
ці надзвичайно цікаві як методою свого проведен-
ня, так і змістом, бо вже вони повно виявили, чо-
го саме хоче папство через "поєднання" Церков, 
і чому це поєднання на ділі не може відбутися. 
Обидві ці унії були вимушені тодішніми візантій-
ськими політичними подіями, й робилися не з 
добровільного церковного переконання, а тільки з 
примусу імператорської влади. Ініціятиву до цих 
уній давала виключно світська влада, що чекала 
від того спасіння держави, а акт "поєднання" під-
писувався під сильною пресією цієї влади. Оби-
дві унії були вислідом Хрестоносних Походів, які 
власне й ставили собі це за Головну мету, і оби-
дві, як недобровільні, позосталися тільки на папе-
рі, бо життя їх не прийняло. Жахи насильств "хрес-
тоносців" та недостойний спосіб проведення цих 
двох уній і були тими остаточними причинами, 
що навіки поділили Християнську Церкву: вони 
ясно показали, що "унія" — недостойний спосіб 
поєднання! 

Про унійні переговори Римської Церкви з Пра-
вославною Церквою Українською .та Московсь-
кою, а також про унію Берестейську 1595-го ро-

2 Учебник церковнаго права, 1912 р., ст. 56. 
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ку, й про інші унії на землях українських я тут 
розповідати не буду, — розповім про це в окре-
мій своїй праці, — тут же тримаюся головно пер-
ших спроб поєднання Церков Римської й Грець-
кої. Зрештою Берестейської унії 1596-го року на-
лежно не зрозуміємо, коли не будемо глибше зна-
ти уній попередніх, — вона проводилася тими са-
мими способами, як і унії попередні, а тому й до-
вели до того самого: кінець усіх уній однаковий!3 

3 Див. цінну працю: Д-р Володимир А н т о н о в и ч : Що 
принесла Україні унія. Вінніпег, 1952 р. Це глибока студія 
для зрозуміння Берестейської унії. 



XIV 

ЛІОНСЬКА УНІЯ 1274 РОКУ. 

1. ВОРОГИ ЗО ВСІХ БОКІВ ЗАГРОЖУЮТЬ ВІЗАНТП* 

Політичний стан Візантії в XII ст. був дуже 
тяжкий, бо зо Сходу сунули турки й помалу під-
бивали собі землю за землею. А з Заходу сараною 
нападали "хрестоносці", які, замість допомоги, 
несли грекам і Православію тільки руїну. Допо-
могу Візантія могла мати тепер хіба від одного 
папи, що міг вплинути на хрестоносців і спинити 
грабіж, але папи не давали допомоги інакше, як 
ціною "поєднання" Церков, і то в формі повної 
покори папі. Таким чином виникло знову пеку-
че питання дня, — поєднання Церков, але про 
нього думано виключно з інтересів політичних, а 
не церковних, тому про нього клопоталися самі 
грецькі імператори, тоді як духовенство й народ 
усе були проти нього. А коли в 1204 роді латиня-
ни зрадою захопили Костянтинопіль, то це бажан-
ня приєднати папу на свій бік у грецької влади 
ще збільшилося, а його можна було зреалізувати 
тільки тоді, коли б була зреалізована унія Цер-
ков. 

В 1261 році 25 липня імператор Михаїл III Па-
леолог (1259 —1281) таки нарешті' вигнав лати-
нян з Костянтинополя, і ніхто йому в цьому не 
допоміг, бо обіцяна генуезька флота запізнилася, 
й прибула по вигнанні латинян. Здавалося, що 
тепер Візантія зміцніє на силах, але це тільки 
здавалося, бо останній латинський імператор, ви-
гнаний з Костянтинополя, Балдуїн II, став шука-
ти собі спільників, і сильно погрожував грецькій 
столиці. Незадоволений був і папа Урбан IV, — 
він генуезців, навіть за припізнену поміч грекам, 
відлучував від Церкви, а сам став збирати новий 
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Хрестоносний Похід тепер просто на Костянтино-
піль, — уже про цілі Походу не крилися й про 
людське око. Тесть Балдуїнів, король Карл Ан-
жуйський, володарь Неаполя та Сицилії, в 1269 р. 
пішов наступом на Візантію. Загрожували з пів-
ночі ще й болгари. Таким чином положення грець 
кого імператора було надзвичайно тяжке, і він 
бачив одну тільки дорогу до полегши, — унію з 
папою, хоча б і примусову, хоча з і не канонічну, 
аби повстримати розвал своєї держави. Патрі-
отизм перемагав Віру... 

2. СМУТА Й НЕПОРЯДКИ В ГРЕЦЬКІЙ ЦЕРКВІ. 

Небезпека з часом тільки зростала, бо неспо-
кійно було й у середині самої Візантії. По смерті 
імператора Феодора Ватаци на престол вступив 
1258-го року його малолітній синок Іоан IV, а за 
його малолітством Державою правив Михаїл. Але 
Михаїлові захотілося самому стати імператором, і 
він осліпив дев'ятилітнього Іоана й засів на його 
місце, як Михаїл УШ ГІалеолог (1259— 1282). Ми-
хаїл був деспотичного характеру, й сильно пере-
слідував навіть Церкву, яка при ньому жодної во-
лі не мала. За переступ проти царя-дитини ввесь 
народ став проти Михаїла, чому мусіла зареагува-
ти на це й Церква. Тодішній патріярх Арсеній, 
людина проста й спокійна (1255- 1260, 1261 - 1266), 
•відлучив імператора від Церкви. Імператор ніби 
покаявся й просив прощення, але Арсеній не прос-
тив. Тоді Михаїл розлютився, й шукав тільки на-
годи скинути непокірного патріярха. Нагода неза-
баром трапилася, бо патріярший секретар доніс 
на Арсенія, обвинувачуючи його в різних пересту-
пах. Імператор скликав Собора в 1260 р., і Собор 
осудив Арсенія, і патріярха скинено й заслано в 
манастир. Але Арсеній мав серед духовенства ба-
гато прихильників, через що в Церкві повстала 
смута та непорядки. Самі "арсеніти" (так звали 
прихильників скиненого патріярха Арсенія) незна-
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ли міри в своїх домаганнях, і десятки літ каламу-
тили в Церкві. Патріярх Арсеній був людина ма-
лоосвічена; людина світська, він за один тиждень 
у 1255 році став монахом, отримав усі свячення 
й став патріярхом. Ревний у Вірі, він був мало 
придатний до управління Церквою. 

У Церкві був непорядок, і патріярхи часто 
змінялися. По Арсенії патріярхом став Никифор 
II (1260 — 1261), але був на патріяршому пре-
столі менше року, бо вернувся знову Арсеній. Про-
те Арсеній і вдруге був засланий на один з остро-
вів Мармурового моря (де пізніше й помер 1267 
-го року), а на його місце патріярхом ставна кіль-
ка місяців Герман III (1267). Але імператорський 
духівник йосиф підкопався під Германа й зайняв 
його місце (1267—1274, 1282 — 1283), хоч народ 
усе ще стояв за Арсенія. Цей патріярх Йосиф І 
2-го лютого 1268-го року врочисто зняв епітемію 
з Михаїла за осліплення малолітнього Іоана. Але 
народу це не заспокоїло, а арсенітів подратувало. 

3. УНІЯ НЕ З ЦЕРКОВНИХ МОТИВІВ, А ЗА ВІЙСЬКОВУ 
ДОПОМОГУ БАТЬКІВЩИНІ. 

Зараз по поверненні Костянтинополя (25 лип-
ня 1261 р.), як я розповів вище, Михаїл VIII зму-
шений був шукати помочі в папи, бо Візантія бу-
ла зо всіх боків загрожена. Михаїл вислав свої по-
сольства до папи Урбана IV, а потім і до Климен-
та IV, і сам запропонував їм, взамін за військову 
поміч, поєднання Церков. Але справа проволіка-
лася. Коли ж року 1272-го папою став Григорій X 
(1271 —1276), то він сильно зацікавився цією 
справою. Він у всьому договорився з імператором 
Михаїлом, і вони призначили Собор у Ліоні на 
1274 р. Папа був у розцвіті своєї могутности, а 
Михаїл намагався рятувати безсилу Візантію, то-
му Григорій X просто використовував ситуацію, і 
диктував умови унії: повне прийняття папського 
примату та Гіііоаие, як Догматів. Папа прислав 
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до Костянтинополя своїх легатів, які привезли 
умови унії, але патріярх Йосиф, а з ним і все ду-
ховенство, відмовилися їх прийняти. Михаїл VIII 
став усовіщати всіх, промовляючи головно до на-
ціонально патріотизму, бо треба було рятувати 
батьківщину... зрадою Вірі... Але всі ці намови 
не впливали. Більше того, учений патріярший сек-
ретар Іоан Векк чисто науково й логічно довів 
імператорові, що католики вже єретики, а тому 
годі з ними єднатися, а це сильно підкріпило на 
дусі все духовенство. Та й усі добре знали, до 
чого доведе таке "поєднання". 

4. НАРОД І ДУХОВЕНСТВО ПРОТИ ВСЯКО! УНІЇ. 

І о а н В е к к був видатний церкоцно-громадсь-
кий діяч свого часу й славний письменник. Займав 
він посаду хартофілакса Великої Церкви, цебто 
був Канцлером Костянтинопільського патріярха: 
начальником його бібліотеки та архиву, а також 
постійним представником по справах науки та су-
ду. Була це людина великого розуму й гарячий 
промовець; всі свої знання він віддав на користь 
Церкві, чим набув собі широку популярність. Іс-
торик Никифор Григора пише про нього: "По 
гнучкості розуму, легкості мови й знанню церков-
них Догматів перед Векком усі були діти". Векк 
мужньо виступав проти царського задуму про 
унію. Цар довго його вговорював, але нічого не 
помогло: Векк стояв на свойому. Тоді роздратова-
ний імператор наказав посадити Векка зо всією 
його ріднею до в'язниці, і аж тоді Векк заломив-
ся, рятуючи рідню свою. 

Візантійський учений і історик Никифор Гри-
гора (1295 —1359) 'пише в своій "Римській Істо-
рії" (кн. V розд. 2), ніби імператор Михаїл по-
слав Веккові до в'язниці твори славного вченого 
Никифора Влемміда про походження Духа Свя-
того, ніби написані в латинському дусі, і, перечи-
тавши їх, Векк став боронити латинську науку. 
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Але це твердження сумнівне, бо з інших джерел 
знаємо, що монах Влеммід був ворогом латинян, 
та й його богословські твори ще мало досліджені. 
Векк заломився підо впливом жорстоких царських 
переслідувань та насилля. 

Щодо Никифора В л е м м і д а (1197—1272), 
то був це видатний візантійський громадський ді-
яч і славний письменник. Для свого часу він отри-
мав блискучу освіту, і стояв близько до імператор-
ського двору, бо був виховником наслідника Фео-
дора. Пізніш постригся в ченці, заснував свого ас-
кетичного манастиря, й був у ньому ігуменом. 
Влеммід багато писав, і його твори служили під-
ручником. В 1255 році, по смерті патріярха Ма-
нуїла II, імператор, духовенство й народ просили 
Влемміда стати патріярхом, та той рішуче відмо-
вився. 

5. ІМПЕРАТОР НАСИЛЛЯМ ЖЕНЕ СВОЄ ДУХОВЕНСТВО 
В ЛІОН НА УНІЮ. 

Але імператор Михаїл VIII уперто робив своє, 
бо сліпо чекав від папи реальної помочі для вря-
тування Візантії. І він вислав до Ліону на Собор 
1274-го року своє посольство, в якому в імені 
грецького духовенства поїхав бувший патріярх 
Герман III (1267), а від імператора — великий ло-
гофет Георгій Акрополіт. Грецьке посольство 
прибуло до Ліону, коли там уже зібралися папа 
й латиняни. І Собор розпочався, т. зв. II Ліонський 
Собор. 

Грецьке духовенство все пасивно робило під 
примусом світської влади, й жодної унії не бажа-
ло. Але ще в Костянтинополі воно склало свого 
акта об'єднання, й думало його провести на Со-
борі. Ця унійна Грамота була зложена досить ви-
гідно для греків: Церква Грецька визнавалася не-
залежною від Римської, але папа, щодо шани, 
вважався першим єпископом у зсій Церкві, й 
його ім'я має згадуватися на Богослужбах. Усі 
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Догмати й обряди східні мусять позостатися без 
змін. Але й таку помірковану Грамоту об'єднан-
ня мало хто з грецьких єпископів погодився під-
писати, й є відомості, що на привезеній Грамоті 
були й пофальшовані підписні Та не так склало-
ся, як хотіло грецьке духовенство. 

6. УНІЯ НАСИЛЛЯ, ПРИКАЗУ ТА ПІДКУПУ. 

Четверте засідання цього Собору було при-
свячене унії греків з латинянами. Папа відразу за-
явив, що греки добровільно пристали на унію, 
тому всяку дискусію про різниці поміж Церква-
ми він забороняє. По тому зачитали листа імпера-
тора Михаїла4 та його сина-наслідника Андроніка, 
в якому вони виявляли повну покору папі, але 
просили позоставити їм Символа Віри без Рііі-
оцие. Духовенство запропонувало свого акта по-
єднання Церков, якого воно привезло, але папа 
все це відкинув, і греки змушені були механічно 
підписати нового акта поєднання Церков, якого 
їм склали самі католики. 6 липня 1274 року в Лі-
онському катедральному соборі відбулася остан-
ня офіційна врочистість проголошення унії. Вели-
кий логофет Георгій Акрополіт присягнув на по-
кору папі в імені імператора. Духовенство при-
сягнуло в імені свойому й грецького народу, і всі 
визнали примат папи й Ісповідання Віри по-рим-
ському. Усі проспівали: "Тебе, Бога хвалимо!", й 
акт унії був оголошений дійсним. Примат папи 
греки змушені були прийняти, як Догмат. 

Папа оголосив Ліонський Собор 1274 р. XIV 
Вселенським Собором, хоч на ньому не було пред-
ставників від інших трьох східніх патріярхатів, 
тому Вселенським рахуватись не міг. Усім грекам 
папа повидавав щедрі подарки, й вони від'їхали 
додому. 

4 П. О б р а з ц о в : Исторія Христіанской Церкви, Спб. 
1879 р. вип. III ст. 17. 
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7. НАРОД 1 ДУХОВЕНСТВО НЕ ПРИЙМАЮТЬ 
НАКИНЕНОЇ ЛІОНСЬКОЇ УНІЇ. 

Разом з грецьким посольством до Костянти-
нополя прибули й папські легати, які привезли ім-
ператорові папське приречення, що тесть Балду-
їна II, Карл Анжуйський, помириться з Михаїлом 
VIII, чого той і добивався від папи. Але патріярх 
Йосиф, довідавшися про насильні Ліонські умо-
ви унії, рішуче на неї не погодився, і розіслав 
усім східнім патріярхам своє Окружне Послання, 
в якому закликав їх не приймати силою накине-
ної унії. Імператор на це розгнівався, й змусив пат-
ріярха Йосифа того ж 1274 року "добровільно" 
покинути свій уряд. . Осироченого престола ніхтб 
не хотів займати... 

Тоді імператор допоміг Веккові, і він сів на 
патріярший престол, як Іоан XI (1275 —1282). 
Векк відразу зарядив поминати в Церкві за Бого-
службами папу, і взагалі підпирав унію й багато 
для неї працював. 

А широкі кола духовенства й увесь народ 
поставилися до унії рішуче вороже, й знати про 
неї нічого не хотіли. Скрізь народ повставав на 
уніятів, де такі знаходилися, й проклинав їх, і не 
хотів з ними єднатися. При унії позосталися тіль-
ки імператор, патріярх та купка їх прихильників, 
що мусіли їм догоджати. 

8. ЖОРСТОКІ КАТУВАННЯ ПРОТИВНИКІВ УНІЇ. 

Імператор Михаїл взявся скрізь ласкою та 
вговорами агітувати за унію, але й це мало по-
магало, й унія не ширилася. Тоді імператор лю-
то накинувся на духовенство, став його замикати 
до в'язниць або висилати на заслання, багатьох 
осліпив, багатьом повиривали ніздрі, повідтинали 
руки... Духовенство страждало, як за гоніння не-
честивих царів! А патріярх видавав свої Послання 
до народу й нахиляв його до унії, та ніхто не хо-
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тів його слухати. В Церкві повстала смута й шири-
лося замішання. 

Видно, що й сам патріярх Іоан усе це робив 
більше з патріотичного рятування своєї батьків-
щини, бо все таки в нього повного єднання з ла-
тинянами не було, — він навіть не служив з ни-
ми, а робив усе тільки з принципу т. зв. "церков-
ної економії". Ось чому імператор Михаїл був не-
задоволений з діяльности патріярха Векка, і року 
1279-го змусив його піти в манастмр. Але грець-
кий єпископат сильно заступився за нього, й че-
рез декілька місяців Іоан Векк урочисто вернув-
ся на свій престол. 

9. ПАПА З ЦАРЕМ ПРОТИ ПРАВОСЛАВНОГО НАРОДУ Й 
ДУХОВЕНСТВА. 

У Римі знали, що робиться з новою унією в 
Візантії, та мусіли мовчати. Але папа Николай III 
(1277— 1280) поглянув на справу йнакше, й по-
становив таки зреалізувати постанову Ліонського 
Собору. Він послав до Костянтинополя своїх лега-
тів, яким наказав конче запровадити унію, і то 
повну, — з папським приматом та з Ріікщие. Пе-
ред ЦИМИ легатами імператор робив усе, аби тіль-
ки вони не довідалися повної правди про справу. 
З його наказу була складена Грамота, ніби духо-
венство приймає унію, а підписи єпископів під 
нею були сфальшовані. Грамота ця була доручена 
легатам. Легатам показували навіть в'язниці, де 
сиділи противники унії. Коли легати про все де 
доклали папі, він був задоволений, і склав з імпе-
ратором Михаїлом VIII військового союза проти 
Карла Анжуйського, що таки виступав на Візан-
тію. Унія за військовий союз!... 

Новий папа Мартин IV (1281 —1285) узявся 
сильніш до унії, і коли довідався про правду, то 
розгнівався на імператора, не прийняв його пос-
лів, а його самого... відлучив від Церкви за лу-
кавство! Тепер розгнівався й Михаїл УІИ-й і нака-
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зав ніде в Візантіїї не поминати за Богослужбами 
папу, але самої унії ще не відмінив. Підсилений 
Карл Анжуйський поспішив війною на невиконав-
ця унії, але греки впень побили Карла, за що па-
па знову кинув клятву на Михаїла: не бий папсь-
ких союзників! Зо всього було видно, що штуч-
на й насильна Ліонська унія вже впала. 

Року 1282-го помер ініціятор унії, імператор 
Михаїл VIII, помер, нічого не добившися від па-
пи за зраду Православію. Консервативна духовна 
партія, т. зв. зилоти, зараз же стали вимагати від 
імператориці Феодори, жінки 4 померлого, підписа-
ти покаянну грамоту, якою вона відмовляється від 
усього, що робив її чоловік у Церкві, що* вона не 
буде ховати його християнським обрядом і не бу-
де за нього молитися. Вдова підписала цю гра-
моту 5... 

10. СОБОР КОСТЯНТИНОПІЛЬСЬКИЙ 1283-ГО РОКУ 
ОСУДИВ ЛІОНСЬКУ УНІЮ. 

Син і наступник померлого, імператор Ан-
дроник II Старший (1282 —1328) був щиро право-
славний, і/поставився проти унії. Він був особою 
церковною, й дав Церкві повну волю дій. Андро-
ник був виразний противник унії з Римом, і поста-
новив формально скасувати унію, й для цього 
скликав на 1283 рік до Костянтинополя Собора. А 
поки що, він скинув патріярха з престола й за-
слав його в манастир, а потім на заслання в Віфі-
нію при горі Олимп. Патріярх Векк жив у велико-
му пониженні, і став вимагати, щоб його судив 
не імператор, а Собор. Собор зібрався, й осудив 
Ліонську унію, й оголосив її неіснуючою. Осудив 
також і патріярха Іоана Векка за католицтво. 
Упертий патріярх на це пірвав відкрито з Право-

5 Текста цієї Грамоти подає в рос. перекладі проф. Т р о -
и ц к і й у праці: "Арсеній и арсенитьі" в "Христ. Чтеніи" за 
1871 р. ст. 628-629 т. І. 
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славною Церквою, чрму імператор заслав його в 
манастир у місто Прусу в Віфінії, а пізніш у фор-
тецю, де той і помер 1293 р., позостаючись при-
хильником невдалої унії. Собор засудив і декого 
іншого з духовенства, що прийняли були насильну 
унію. 

По Соборі 1283-го року стали пильно зати-
рати сліди невдалої унії. Храма Св. Софії, як за-
нечищеного патріярхом уніятом, пересвятили; пе-
ресвятили й усі ті церкви, де служили уніяти. То-
го ж 1283-го року обрали нового патріярха, Гри-
горія II Кіпрського (1283— 1289), що був рішуче 
проти унії; він був мирянин, і дуже скоро про-
йшов усі духовні ступені. Консерватисти-зилоти 
добилися того, що нового патріярха висвячували 
єпископи, які не мали жодного стосунку до унії, 
в пересвяченій Св. Софії. 

Унія викликала в Костянтинопольській Цер-
кві великі неїіорядки, й народ і духовенство дов-
го хвилювалися. Смута сильно вдарила по Церкві. 
Коли в 1289 році відкрилося на процесі був. пат-
ріярха Іоана Векка, якого Собори судили за при-
хильність до унії кілька раз, що до унії колись 
був замішаний і патріярх Григорій II, то Собор 
цього патріярха зараз таки скинув, а настановив 
Афанасія І (1289 — 1293). 

Таким чином, Ліонська унія, штучний полі-
тичний твір імператора Михаїла VIII Палеолога, 
цілком була знищена, й на довший час вйклика-
ла жорстоку ворожнечу до всього, що було ка-
толицьке. Замість поєднання ця унія принесла ще 
більше роз'єднання в християнському світі. І всім 
ясно показала, як робляться унії з Римом, і на 
що здатний Рим у досягненні таких уній... 

11. ПОЛЕМІКА ЗА Й ПРОТИ УНІЇ. 

Ліонська унія розбурхала духовний світ, і викликала в 
літературі завзяту полеміку. Ще перед унією Ф о м а А к в і -
н а т (1225 —1274), учений домініканець, написав "Оризси-
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Іит соп£га Сгаесоз" (Творик проти греків), а в ньому не-
правдивими цитатами з творів св. Отців доводив папський 
примат. Великий учений свого часу Никифор В л е м м і д 
(1197— 1272) написав, як ми бачили, два твори Про поход-
ження Духа Святого, але ще мало досліджені. Іоан В е к к 
писав дуже багато, і все в обороні унії га латинства. Най-
більший його твір: "Про унію й мир Церков Старого й 
Нового Риму", в якому він доводить, буцім то давні Отці 
Церкви трималися латинської науки, й полемізує з Фоті-
єм.. А в праці "Ері^га^аі" Векк подає збір виписок з тво-
рів Отців Церкви, що Дух Святий походить "і від Сина", і 
що вирази "від Сина" та "через Сина" однозначні. 

Патріярх Григорій II Кипрський (1283 —1289) написав 
проти унії та творів Векка кілька праць, напр.: Трактат про 
походження Святого Духа, Виклад проти Векка, Лист до 
імператора Андроника, Ісповідання. Відомий учений XIV 
віку чернець Варлаам Калабрійський написав 18 творів про-
ти католиків. 

Л і т е р а т у р а . Візантійський історик Григорій П а х и -
м е р (1242 —1310) написав "Історія про Михаїла Палеоло-
га'\ а також "Історія про Андроника Палеолога"; є рос пе-
реклад: "О Михаил-Ь Палеолог-Ь", Спб. 1862 р. Видання в 
Бонн: Бе МісЬаеІе еі АпсЗгопісо Раїаеоіо^ів. — Ієромонах Вл. 
Н и к о л ь с к і й : Ліонская унія, "Православно© Обозр-Ьніе" 
1867 р. ч. ч. 5-9. — Проф. А. Л. К а т а н с к і й : Исторія по-
пьіток к соединенію Церквей Греческой и Латинской в пер-
вьіе четьіре в*Ька по их разд'Ьленіи, Спб. 1868 р. — 3 и н ь -
к е в и ч : Состояніе Константинопольской Церкви в XIII в*Ь-
к-Ь, "Душеспасительное Чтеніе" 1875 р. т. ІІ-1ІІ. — Проф. И. 
Е. Т р о и ц к і й : Арсеній и арсенитьі, "Хр. Чтеніе" 1867, 
1869 і 1871 р. р. — Й о г о ж : К исторіи споров об исхож-
деніи Святого Духа, "Христ. Чтеніе" 1889 р. т. II (тут праця 
Векка проти Григорія Кипрського). — Проф. А. П. Л е б е -
д е в : Историческіе очерки состоянія Византійско Восточной 
Церкви от конца ХІ-го в-Ька до половиньї ХУ-го в'кка, М. 

6 Ці праці на рос. мову переклали проф. І. Т р о ї ц ь -
к и й та еп. А р с е н і й , див. "Христ. Чтеніе" 1889 р. т. І-ІІ. 
Латинський текст у М і £ п е т. 142. 
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1892. —- А. В. К а р т а т е в: Соединеніе Церквей в св-ЬгЬ 
исторіи, Христианское Возсоединеніе" Париж, ст. 82—120. 
— М і £ п е : Раііч>І0£Іа Сгаеса в т. 141 твори їоана Векка, а 
в т. 151. — Варлаама Калабрійського. — И. С о к о л о в у 
"Богословская Знциклопедія" Спб. 1902 р. т. II дає три ог-
ляди: Варлаам і Варлаамитьі, ст. 149-157; Век Іоан, ст. 260-266; 
Влеммід Никифор ст. 650-657. Про цих же письменників див. 
у Кагі К г и т Ь а е Ь е г : СезсЬісЬіе (іег ЬувапІіпізсЬеп Ьі-
*егаіиг, вид. 2, Мюнхен. 1897 р. 

А. Н е і з е п Ь е г ^ : КісерЬогі Віеттісіае, сиггісиїит 
уііае, Ьірзіае, 1896. 



XIV 

ФЛОРЕНТІЙСЬКА УНІЯ 1439 РОКУ. 

1. ЦЕРКОВНА УНІЯ ЗА ВІЙСЬКОВИЙ СОЮЗ. 

Час минав, а політичний стан Візантії ступне-
во все гіршав. І на XV ст. османські турки зо всіх 
сторін оточили Візантійську імперію, і стало вже 
видно, що їй приходить кінець. Турки поволі за-
бирали край за краєм, і вкінці Візантія зменши-
лася територіяльно до найменших границь: це вже 
було тільки місто Костянтинопіль з його околи-
цями. А в цьому безсилому клаптикові, що звав-
ся ще Візантією, своїх військ не було, — треба 
було тримати війська наємні, а державна скарб-
ниця звичайно була порожня. Ось чому візантійсь-
кі імператори добре бачили, що самі вони своїми 
силами оборонитися вже не встані, — треба шу-
кати помочі на Заході. Але ворожий був і цей 
християнський Захід, що лукаво придуманими т. 
зв. "Хрестоносними" Походами, замість звільнити 
святі землі від турків, тільки безмежно обезсилив 
ці землі й тим навіки кинув їх у руки невірних. 
Для візантійських імператорів була тільки одна 
однісінька дошка рятунку: поєднання з папами, 
і за це від них або через них добути військову 
поміч для падаючої Візантії. Знову церковна унія 
за військовий союз! 

Папи погоджувалися дати Зізантії військову 
поміч, але кожного разу вимагали з§ це найбіль-
шу заплату, а саме — поєднання Церков у новій 
формі, — в формі унії, цебто мало замасковане 
те саме приєднання Східньої Церкви до Риму. Ві-
зантійським імператорам уже виходу не було, і 
вони звичайно погоджувалися на таку заплату, 
але справа унії ввесь час розбивалася на свойому 
початку. Бувало й так, що ініціяторами поєднання 
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Церков буяй самі папи, входили в переговори з 
імператорами, але кожного разу патріярхи вима-
гали скликання на це правомочного Вселенського 
Собору. Дослідники вказують, що в другій поло-
вині XIII віку зносини пап з Візантійськими імпе-
раторами в справі унії було 2, а в віці XIV — аж 
61. Можна сказати, що, починаючи з часу упадку 
Латинської імперії в 1261 році й до падіння Кос-
тянтинополя в 1453 році, ніколи не припинялися 
переговори грецьких імператорів з папами про 
церковну унію. Переговори ці були то жвавіші, то 
повільніші, залежно від політичного стану Візан-
тії. 

Так, зараз по смерті ( ї 1332 р. ) Андроника II 
Старшого його наступник Андроник III Молод-
ший (1328—1341), бувши не в силі стримати ту-
рецького натиску, настирливо шукав помочі на 
Заході, а особливо від папи, звичайно, дорогою 
поєднання Церков. Року 1333-го для цього прибу-
ли до Костянтинополя папські! легати; перегово-
рювати з ними патріярх Ісайя доручив славному 
вченому й історикові Никифорові, але з усіх цих 
заходів, як звичайно, нічого не вийшло. Продов-
жував імператор ці переговори й далі, і в 1339 ро-
ці поновив свої перемови про поєднання Церков 
з папою Бенедиктом іХИ (1334— 1342) в Авіньйо-
ні. Так само й усі дальші візантійськї імператори 
пильнували поєднатися з папою за військову по-
міч ради спасіння своєї батьківщини, і часом 
просили їх оголосити окремий Хрестоносний По-
хід для спасіння' Греції перед турками, як це ро-
бив імператор Іоан VII Палеолог (1425 —1448) на 
початку свого панування. Цей імператор постано-
вив за Есяку ціну добитися папської військової 
помочі для греків, і готовий був за це віддати 
Православну Церкву під руку папи, про що рано 

1 Ма к а р і й : Исторія Русской Церкви, Спб. 1866 р. 
т. V ст. 339. 
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почав вести переговори з папою Євгенієм IV (1431 
—1447), на що той охоче погодився, а це в кін-
ці й довело до Флорентійської унії. 

2. ТУРКИ СПРАВДІ БОЯЛИСЯ УНІЇ. 

Але чому так довго тяглися всі ці перегово-
ри про поєднання Церков, коли обидві стороні 
ніби були на нього згодні? Чому турецький сул-
тан не брав Костянтинополя, коли місто це було вже 
зовсім безсиле? Усе це питтання, на які дає від-
повідь правдива таємниця цих поєднань, яку зна-
ли тільки дві особі: імператор та його диплома-
тичний дорадник йосиф Вріенній. 

Монах Йосиф Врієнній був свого часу слав-
ним церковним і політичним діячем за імперато-
ра Мануїла Палеолога (1391 —1425) та його си-
на Іоана VII (1425 —1448). Був він письменником 
та вчителем (його учнем був Марко Ефеський), а 
до того й дуже добрим проповідником. І ось цей 
Вріенній до самої своєї смерті (помер десь між 
1431 —1438 роками) вперто твердив, ніби він 
знає такі сильні докази, що йому вистачить ска-
зати одну"промову єпископам грецьким та римсь-
ким, і поєднання Церков відразу наступить, — 
нехай тільки на це збереться Собор. Усі вірили, 
що так справді є, і як тільки дійде до Собору, то 
Вріенній відразу зробить поєднання, а папа від-
разу дасть Візантії військову допомогу, й турки 
будуть розбиті. Вище духовенство й візантійські 
патріоти, хапаючись за останнє, щиро вірили Врі-
еннієві, й чекали Собору. Але імператор Мануїл ні-
би навмисне все його відкладав. 

А справа була в тому, що поєднання Церков 
справді сильно боявся турецький султан. Він доб-
ре знав і сам бачив, що Візантія безсила, що він 
легко може взяти й остаток її, саму столицю Кос-
тянтинопіль, але робити цього не важився, бо ві-
рив, що християнський Захід конче заступиться 
за одновірних греків, а особливо коли вони по-
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єднаються з Римською Церквою. Хрестоносні По-
ходи ще в усіх були в пам'яті, і розсудливий сул-
тан підтримував добрі стосунки з імператором 
Мануїлом, і остаточне завоювання Візантії все 
відкладав. 

Імператор Мануїл увесь час вів переговори з 
папою про поєднання Церков, особливо за остан-
ні десять літ свого життя. І всім голосно говори-
лося, що поєднання таке буде, що папа за це 
дасть військову допомогу, і батьківщина буде 
врятована. Коли турки рухались, зараз же йшли 
жваві переговори про поєднання Церков, — і тур-
ки відступали, а тим самим і переговори з папою 
вривались. А між тим, близькі до імператора осо-
би знали, що Мануїл зовсім не вірить у можливість 
поєднання Церков, і добре знає, що воно тепер 
ніяк не можливе, бо Рим хо*ге тільки приєднання, 
а цього все духовенство й народ рішуче не прий-
муть. Більше того, — коли б відбулася унія з Ри-
мом, то це б принесло Візантії дошкульну шкоду, 
бо зараз викликало б в ній великі хвилювання та 
розрухи, а це її ослабило б докраю. 

Але лякати султана треба було, і справи по-
єднання Церков імператор Мануїл уживав тільки 
як ПОЛІТИЧНОГО маневру, — як пугало на турків. 
В 1415 році Мануїл послав до Риму своє посоль-
ство в особі свого уповноваженого Іоана Евдемо-
на. На папський престол у 1417 році вступив Мар-
тин V, і переговори пожвавішали. Посол Евдемон 
уговорив папу, що в той час, час папського роз-
колу, поєднання Церков сильно допоможе найпер-
ше самому папі. Собор для поєднання треба скли-
кати до Костянтинополя, на що папа охоче пого-
дився. 

В році 1422 султан Мурад зо всіх сторін обліг 
Костянтинополя, і вже готовий був його взяти. 
Папа Мартин V поспішив послати до столиці сво-
го легата, щоб умовився про час Собору. Біля по-
єднання Церков, а тим самим і біля недалекої 
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збройної папської допомоги, зчинився шум, і сул-
тан Мурад вирішив за ліпше не дратувати Заходу, 
й облогу зняв. Костянтинопіль на цей раз спасся 
тільки чудом. А коли турки відступили, Мануїл 
став відкладати час Собору. 

3. НЕ УНІЯ, А ДИПЛОМАТИЧНА ГРА. 

Перед своєю смертю в 1425 році імператор 
Мануїл відкрив дипломатичну тайну поєднання 
Церков своєму насліднику, синові Іоанові, відкрив 
у присутності своєго приятеля, грецького історіо-
графа Георгія Франца. Цей Франц чи Франсес свою 
"Хроніку" написав уже по падінні Костянтинополя 
(1453), і в ній, під клятвою, розповідає, що імпе-
ратор Мануїл сказав таке свойому наслідникові: 
"Сину мій, ми знаємо безсумнівно з внутрішнього 
серця самих невірних (турків), що вони сильно 
бояться, щоб ми не договорилися й не поєднали-
ся з західніми християнами. Турки думають, що 
коли це станеться, то західні християни завдадуть 
їм великого вдара. Ось тому займайся питанням 
про Собор, і клопочися про нього особливо тоді, 
коли тобі буде треба налякати невірних, але в той 
же час не допускай, щоб Собор насправді відбув-
ся. Бо поскільки я знаю свій народ, він ніколи не 
піде на жодне інше поєднання, крім того, щоб за-
хідні вернулися до того стану, в якому ми були 
споконвіку. Та це неможливе. Я навіть дуже бо-
юся, що з цього міг би виникнути ще більший по-
діл, а тоді це було б ясне й для невірних,,.2 

Оце свідчення імператора Мануїла глибоко ви-
світлює всю його дипломатію в справі перегово-
рів з папою про поєднання Церков, і так само ви-
світлює всю поведінку греків на Ферраро-Флорен-
тійському Соборі 1437—1439 років. Висвітлює й 
таємницю Йосифа Вріеннія, чому він завжди на-

2 РЬгапігез С е о г ^ і о з : СЬгопісоп таіиз, ИЬег II сариі 
13. М І £ і і е : Ра*го1о£Іа Сгаеса, і отиз 156 ра£. 784. 
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стирливо скрізь говорив, що знає таємницю по-
єднання Церков, і скаже про неї тільки на Собо-
рі. Але Собору він не дочекався, а його таємницю 
відкрив історик Франц уже по падінні Костянтино-
поля, коли ця таємниця стала непотрібною 3. 

Оце була дипломатична тайна поєднання Цер-
ков, яку з доручення імператора напочатку знав 
тільки монах йосиф Вріенній, чому він і робив 
шум, коли було треба. Цією дипломатичною хит-
рістю дуже зручно все своє життя користався ім-
ператор Мануїл для спасіння своєї батьківщини, і 
завіщав її, як провідну, також й своєму сину-на-
слідникові Іоану. 

Переговорюючи з папою, імператор Іоан за-
вжди мав на цілі виключно справи світські, а не 
церковні, згідно з дипломатичним завітом свого 
батька, і поєднання Церков бажав з причин полі-
тичних, — страх перед турками гнав його на пе-
реговори з папою. Патріярхи Костянтинопільські 
за цього часу сильно терпіли від імператорської 
пресії, і мусіли підлягати їхній силі для спасіння 
своєї батьквщини. Патріярх Матвій (1397 —1410) 
був останнім справді чисто православним, бо всі 
дальші, аж до падіння Візантії (1453 р.), були 
вже прихильниками унії. Імператори звичайно са-
довили на патріяршу катедру тільки осіб, що бу-
ли схильні до унії, а першим таким був патріярх 
Євфимій (1410—1416), якого імператор Мануїл 
(1391 — 1425) посилав до папи Іоана XXIII в по-
сольстві про поєднання Церков. 

З Про все це розповів грецький учений архиєпископ Ни-
кифор К а л о г е р у журналі ученого товариства "Еллінізм", 
Афіни, 1894 р. ст.^-23, звідки витяг подав іроф. Ь а и с Ь е г і , 
див. "Іпіегпаііопаїе ТЬеоІ. 2еіїзс1ігЖ;", 1894 р. N7. Цей ви-
тяг проф. Лявхерта подає рос. мовою А. Р а и н : Тайна од-
ного из поборников соединенія Церквей, "Христ. Чтеніе" 
1894 р. V ст. 322-326. 
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4. ПРИГОТОВЛЕНИЙ ДО ФЛОРЕНТІЙСЬКОГО СОБОРУ. 

Констанцький Собор 1415 року вже поважно 
був зацікавився справою поєднання Церков, бо до 
цієї справи втягли й Православну Церкву в Литві, 
Україні й Польщі. Року 1415-го митрополитом Ки-
ївським і всієї Русі став Григорій Цамбвлак, і ка-
толики королі Ягайло й Вітовт насядали на ньо-
го, щоб запроваджував унію. Виконуючи волю 
своїх королів, Григорій поїхав на Собор з великим 
оточенням і в лютому 1418-го року прибув до Кос-
танцу. Але до унії не дійшло, — Цамбвлак не по-
годився зрадити Православію. 

Переговори передФерраро-Флорентійським Со-
бором з вищеподаних причин тяглися більше 20 
років (1415—1437); почав їх іще імператор Ма-
нуїл Палеолог з папою Мартином V, а скінчив 
його син Іоан VII з папою Євгенієм IV. Щоб ближ-
че договоритися про Собора для поєднання Цер-
ков, до Костянтинополя в*1422 роді прибув, як 
ми бачили, папський легат Антоній Массана. Нун-
цій заявив, що папа від усієї душі бажає поєд-
нання Церков, але хоче, щоб імператор виконав 
свою обіцянку, ніби дану через послів, — прий-
няв науку Римської Церкви й покорився їй. Імпе-
ратор рішуче запротестував, що він такої обіцян-
ки ніколи не давав, — він обіцяв прийняти те, 
що постановить Вселенський Собор. І справа по-
єднання через це надалі затяглася. 

Пізніш цю саму справу продовжував син ім-
ператора Мануїла, Іоан VII, і вкінці було поста-
новлено скликати Вселенського Собора, й йому за-
пропонувати справу поєднання Церков. Постанов-
лено було й найголовнішу для імператора спра-
ву, — запросити на Собор західніх володарів, щоб 
уговорити їх подати поміч Візантії проти турків. 
Довго вмовлялися, де саме зібрати Собора. Імпе-
ратор Іоан настоював, щоб місцем Собору був 
Костянтинопіль; мав він на думці, що в Костянти-
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нополї греки будуть у більшості, й тому будуть 
більш самостійні, а латиняни не зможуть тут взя-
ти гору над ними й верховодити Собором. Безу-
мовно, імператор Іоан не мав попередньої думки 
віддати Православну Церкву в повну залежність 
папі, — він хотів тільки незалежного поєднання 
самостійних Церков, з першенством честі папи, а 
не влади. 

5. ПОЧАТКОВІ ГРЕЦЬКІ НЕВДАЧІ й ПАПСЬКЕ НАСИЛЛЯ. 

Але папа переміг, і на Костянтинопіль не по-
годився, — місцем Собору визначена була Фер-
рара в Італії/А що імператорська скарбниця була 
порожня, то імператор Іоан VII вговорив папу Єв-
генія IV, щоб той прийняв на свій кошт переїзд 
та утримання всієї грецької группи Собору. По-
чувши про таке, паіріярх Йосиф сильно затриво-
жився, і говорив своїм близьким: ''Брати утриман-
ня від папи — значить покоритися його владі. Бо 
як раб осмілиться не покоритися свойому пано-
ві? І що буде з нами на чужій стороні, коли нам 
там відмовлять в утриманні та в засобах до по-
вернення на батьківщину?" 4 

Імператор Іоан забув мудре остереження сво-
го батька Мануїла про дипломатичну гру зо спра-
вою поєднання Церков, — він повірив, що таке 
поєднання можливе без відданя своєї Церкви Ри-
мові, і на цьому шкідливо помилився. Погодивши-
ся справді на Феррарський Собор, імператор зіпсу-
вав усю справу, бо поставив її так, що гола прав-
да Мусіла відкритися туркам. 

Якраз того часу засідав Базельський Собор 
(27. VIII. 1431 — 7. III. 1449), що був продовженням 
Констанцького (1414—1418), на якому мала ви-
рішуватися справа поєднання Церков, як одна з 
найважніших справ. Тепер усю цю справу хотів 
узяти в свої руки Базель, чому й запросили сюди 

4 8 у г о р и 1 о з, II. 10. 12-12. М а к а р і й , V. 342. 
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греків. Візантійський імператор зачав з Базелем пе-
реговори, й року 1433-го послав на Собор своє 
посольство, а в ньому й ігумена Ісидора, майбут-
нього .митрополита всієї Руси. Року 1435-го Ба-
зельський Собор постановив зібратися спільно з 
греками в справі об'єднання Церков. Коли ж па-
па довідався про це, то він став уживати всіх за-
ходів, щоб перешкодити грекам зв'язатися з Ба-
зельським Собором. Папа повідомив Візантійсько-
го імператора, що він тепер погоджується склика-
ти Собора в Костянтинополі, але це була тільки 
хитрість, щоб відтягнути греків від , протипапсько-
го Базелю. 

На Базельському Соборі дві третині членів 
вирішили, щоб Собор у справі греків відбувся в 
Базелі, а одна третина стояла за Феррару, і папа 
затвердив думку меншости. Але, боячись програ-
ти, Євгеній IV відправив до Костянтинополя сво-
їх легатів і галери, щоб везти греків в Італію. 
Папські легати обманом оголосили імператорові, 
ніби папа помирився з Базельцями, Собора розпус-
тив і призначив нового в Італії. Але це був тільки 
звичайний підступ. 

Через кілька день прибули до Костянтинопо-
ля галери й Базельського Собору, щоб забрати 
греків. Обидві стороні повели завзяту агітацію, 
але імператор немудро вирішив на користь папи. 
Це безумовно була шкідлива помилка, бо коли б 
греки підтримали були протипапський Базельський 
Собор, то поєднання Церков відбулося б на старо-
давніх почесних умовинах, і папа був би таки пе-
реможений. Але греки сподівалися, що папа, зна-
ходячись у таких скрутних обставинах, легко піде 
на поєднання Церков, як самостійних одиниць, і 
відмовиться від своїх церковних відступлень, а 
Візантії дасть військову поміч. 

6. ІМПЕРАТОР ГОТУЄ СКЛАД СОБОРУ. 
Імператор Іоан VII запросив на Собор усіх 

східніх патріярхів та голів усіх місцевих право-
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славних Церков. Збірним пунктом призначений 
був Костянтинопіль. Самі східні патріярхи не при-
були, але прислали своїх повновласників, а власне 
осіб, що вже були в Костянтинополі, й яких ви-
брав собі сам імператор. Патріярхи прислали сво-
їм повновласникам грамоти затверджувати тільки 
ті постанови Собору, які будуть згідні з правила-
ми давніх Вселенських Соборів та з писанням Св. 
Отців; але імператор добився зміни й цих грамот 
на вільніші. 

Із помісних Церков прибули представники: 
митрополит Трапезундський з послом від царя, 
митрополит Молдавський зо своєю свитою, два 
єпископи з Грузії з царськими послами. Кликали 
й сербів, але вони своїх представників не прислали. 

7. ГРЕКИ ВІРЯТЬ У СВОЮ ПЕРЕМОГУ НАД ПАПОЮ. 

Греки поважно вірили, що вони переможуть 
латинян, а тому збирали свої кращі сили. Два вче-
ні ієромонахи, Марко та Віссаріон, добрі промов-
ці, були висвячені на митрополитів перед самим 
відправленням їх на Собор. У той час митрополи-
чий престол Київський і всієї Руси був вільний, і 
імператор Візантійський поспішив його замістити 
такою показною особою, щоб вона допомогла 
грекам на Соборі. І десь біля половини 1436-го ро-
ку на митрополита Київського поставили в Кос-
тянтинополі грека Ісидора. Це була особа високо-
освічена, розумна й здібний дипломат. Імператор 
Іоан добре знав Ісидодра й поважав його, тому й 
посилав його своїм представником на Базельський 
Собор у справі поєднання Церков. 

8. МИТРОПОЛИТ КИЇВСЬКИЙ І ВСІЄ! РУСИ ІСИДОР 

Митрополит Ісидор сильно заколотив усією 
Православною Церквою на Сході, сильно вдарив й 
Українську Церкву, наслідком чого вона вже не 
мала далі спокою, й докотилася аж до Берестейсь-
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кої унії 1596-го року. Тому про Ісидора розповім 
тут трохи докладніш. 

Ісидор з походження грек 5 з Салоніків. У Цар-
городі він був ігуменом манастиря Св. Димитрія, і 
був загально відомий. 

Року 1433-го московський великий князь Ва-
силь II Темний та Собор Єпископів, разом з ду-
ховенством і народом, обрали й нарекли Митропо-
литом Київськом і всієї Руси Рязанського єписко-
па Йону, й вислали його на посвячення до Царго-
роду. На цього кандидата дав свою згоду на пись-
мі також великий князь литовський, і обов'язався 
прийняти його в Литві та на Русі. 

Коли кандидат йона прибув до Царгороду 
1436-го року, то там вже все було закінчене: висвя-
тили вже грека Ісидора... йону перепросили, й за-
певнили, що він стане митрополитом до Ісидорі. 
Імператор Іоан VII та патріярх Йосип уже готува-
лися до унії, тому поспішали висвятити Ісидора, 
щоб через нього, як митрополита всієї Руси, мож-
на було й цю Русь притягнути до справи військової 
допомоги Візантії. 

Поставленням Ісидора Митрополитом Руси ви-
творилося тяжке становище: його ніхто не обирав, 
про його призначення нікого не питалися. Ясно 
було, що його на Сході ніхто не прийме, — ані 
Москва, ані Литва, ані Русь-Україна. Греки стави-
ли на велику й небезпечну гру, й усе програли, як 
побачимо далі, більше того, — навіки вбили се-
бе. Звичайно, Ісидора навмисне поставили ще до 
приїзду обраного кандидата Руси. 

До цього треба ще додати, що титул "Митро-
полит Київський і всієї Руси" ще від 1300 року 
став нереальний: Митрополит став жити в Володи-
мирі на Клязьмі, а десь з 1322-го року — в Москві. 
І Царгород добре знав, що він ставить Ісидора 

5 Деякі діслідники помилково звуть його болгарином, 
напр. М. Макарій, IV. 107. 
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митрополитом Московським, бо Київським той ні-
коли не був. 

Митрополит Макарій у своїй Історії V ст. 343 
твердить, ніби Ісидор уже перед обранням на мит-
рополита був уніятом. На доказ такого тверджен-
ня нема переконливих даних; навпаки, все доказує, 
що імператор, патріярх і всі інші члени посоль-
ства на Феррарський Собор не мали й думки міня-
ти Православіє на Латинство, бо всі міцно вірили 
в перемогу над ним. Ісидор був горливий грецький 
патріот, а до того з доброю освітою, тому власне 
він був обраний на митрополита Київського, щоб 
міцно боронив Православіє на Соборі. Греки хо-
тіли, щоб зо Сходу прибув на Собор митрополит 
всієї Руси, і тим збільшив авторитет та вселенськість 
його. Покладались греки на Ісидора ще й тому, 
що він, як найбагатший митрополит, матеріяльно 
допоможе всьому грецькому посольству. 

Імператор поспішив скоріш відправити Ісидо-
ра, звичайно, в Москву, а не до Києва, щоб він на 
Сході поагітував за новий Собор. Ісидор прибув 
до Москви 2 квітня 1437-го року, й пробув тут 
п'ять місяців, готуючись до Собору. Положення 
його, як накиненого грека, було складне. 

Великий князь Московський Василій II Васи-
льович Темний прийняв Ісидора з неприхова-
ною неохотою й підозрінням. Справа була й по-
літична, бо Москва рішуче вже противилась при-
силанню їй митрополита. Але вкінці Василій II мит-
рополита таки прийняв, "не хотя рушити ізначаль-
ньія стариньі".б Перший Новгородський Літопис 
спокійно подає: "В л-Ьто 6945 (1437). Той же 
весньї пріиха изо Цесаряграда на Москву от патрі-
арха Іосифа митрополит Сидор гречин на митро-
полію,\ 

Були скликані єпископи для переговорів з 
митрополитом. Напр., той же Літопис подає: "То-

6 Актьі историческіе, т. І ч. 262 ст. 493. 



— 281 — 

го л-Ьта (1437) владнка (Новгородський) Євфи-
мій поіха на Москву к митрополиту Сидору іюля 
в 7". 

Митрополит Ісидор, певне, всіх уговорював 
про потребу Собору з католиками, та кн. Васи-
лій II спочатку рішуче на це не погоджувався. Але 
пізніш таки погодився, коли Ісидор запевнив йо-
го, що ніколи від Православія не відступить. Сам 
великий князь суворо й становчо наказав Ісидо-
рові нічого в Вірі Православній не ламати й нічо-
го нового не приймати. 

Час побуту Ісидора в Москві був дуже малий, 
і він, звичайно, вже через це не міг належно зо-
рієнтуватися, чи його величезна митрополія хоче 
унії, й чи вона до неї готова. Видно, він сподівав-
ся, що поєднання Церков станеться таке, що на 
нього всі легко погодяться. 

На Собор він відправився за згодою князя 
Василя II, який постарався достойно його виряди-
ти. Ісидор виїхав з Москви 8 серпня 1437 року, й 
його оточення складалося зо ста осіб, а обоз йо-
го везло 200 коней. При митрополиті Ісидорі був 
Суздальський єпископ Авраамій зо своїм ієромо-
нахом Симеоном. 

Ісидор поїхав через Твер, Новгород, Псков, 
Дорпат (Дерпт), Ригу, Балтик до Любеку, а звід-
ти суходолом через Німеччину, через Липськ, Авс-
бург і Тироль. Новгородський Літопис під 1437 
роком подає: "Той осени пріиха с Москвьі в Нов-
город митрополит Сидор гречин октября в 9, и 
почестиша єго владьїка, и посадники, и бояр-Ь, и 
купци, весь великій Новград, и на зимі поиха 
митрополит в Пьсков к Цесарюграду". * 

Митрополита Ісидора ввесь час супроводив 
його учень і приятель, протодиякон чернець Гри-
горій Болгарин, — з ним Ісидор прибув з Греції 
в Москву, з ним не розлучався й далі ніде. Пізні-
ше він також стане, ніким не обраний, Митрополи-
том Київським і всієї Руси, накинений сюди з Риму. 



— 282 — 

Коли Ісидор був у Москві, ніщо не показува-
ло про його якийсь нахил до унії, навпаки, — він 
усім клявся міцно боронити Православіє, й робив 
те, напевно, щиро, бо зміна його переконань на-
ступила вже на Соборі, і то не відразу. Свідчення 
ієромонаха Суздальського Симеона про уніятське 
поведення Ісидора в Дерпті, де він ніби побував 
у костьолі, а не був у православній церкві, не за 
слуговує на довір'я. Ісидор їхав до Феррари май-
же рік, і прибув туди 18 серпня 1438 року, коли 
вже там ішла соборна праця. 

9. ЗЛИЙ ПОЧАТОК СОБОРУ. 

27 листопада 1437 року на папських галерах 
виїхала в Італію на Собор уся грецька група, на 
чолі з імператором Іоаном VII Палеологом та пат-
ріярхом Иосифом II (1416 —1439). Ця група скла-
далася з повновласників східніх патріярхів та пред-
ставників помісних Церков, грецького духовен-
ства та оточення імператора й патріярха, усього 
разом понад 700 осіб, а серед них 22 митрополи-
ти та єпископи. Папа зарядив, щоб патріярха Йо-
сифа II скрізь стрічали з великими почестями. Ко 
ли греки прибули в Венецію, тут знову представ-
ники Базельського Собору запрошували їх до се-
бе, але папські легати перемогли вговоренням та 
дарунками, й греки поїхали до папи, повні надії, 
що під час латинського папського роздору вони 
переможуть латинян, і приїхали в Феррару 4 бе-
резня 1438 року. 

Феррарський Собор розпочав свою працю 9 
квітня 1438 року. Відразу ж виникла неприємна 
суперечка при церемонії представлення патріярха 
папі: папа вимагав, щоб патріярх, за латинським 
звичаєм, поцілував його в туфлю, від чого патрі-
ярх Йосиф рішуче відмовився. Помирилися на то-
му, що патріях поцілував папу в обличчя. 

Імператора чекало в Феррарі велике розчару-
вання: з західніх володарів ніхто на Собор не 
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приїхав, крім одного герцога Бургундського, так 
само ніхто не прислав і своїх представників, бо 
всі були на Базельському Соборі. Це був для Іоа-
на VII найбільший удар, що не віщував йому ні-
чого доброго з його довголітніх старань. 

З латинського духовенства на Собор прибу-
ли: папа, 11 кардиналів і 150 єпископів; 7 берез-
ня 1437 року папська партія покинула Базель, то-
му могла взяти уділ у Феррарі. З боку грецького 
хоч і мало було єпископату, зате справді пред 
ставлена була майже вся Православна Церква: бу-
ли патріярх Костянтинопільський, повновласники 
інших трьох патріярхатів та представники поміс-
них Церков; через 5у2 місяців по греках, 18 серп-
ня прибув і митрополит усієї Руси Ісидор. З ла-
тинського боку Собор не був вселенським: нікого 
не було з Франції, відсутні були й усі ті, що осу-
дили папу в Базелі; взагалі з Базельського Собо 
ру прибуло небагато отців, хоч папа закрив його 
й переніс його до Феррари. Боротьба папи з Ба-
зельським Собором стала ще запекліша: подра-
тований папа відлучив від Церкви всіх членів Ба-
зельського Собору, як духовних, так і світських, 
а той з свого боку кинув анафему на папу, й гро-
зив прокляттям Собору Феррарського... Це не ві-
щувало правдивого поєднання Церков! 

10. ПЕРЕДСОБОРОВІ ГРЕКО-ЛАТИНСЬКІ ДИСПУТИ. 

Бажаючи приїзду володарів та членів Базель-
ського Собору, папа відклав засідання Собору, 
але визначив приватні передсоборові диспути по 
віроісповідних справах. Визначено було по 10 
осіб з обох сторін, що мали провадити ці диску-
сії. Збори відбувалися в манастирській церкві, і 
звичайно бували дуже бурхливими. Головним пун-
ктом дискусії стало, звичайно, латинське "і від 
Сина", Р і ^ и е , на що пішло 15 засідань. В тодіш-
ній час, за XIV і XV віки, ціла низка грецьких 
учених писала проти Гіііодие, тому справа ця бу-
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ла дражливою для обидвох сторін. Усі греки, як 
один, міцно стояли на канонічному грунті, що III 
Вселенський Собор заборонив робити зміну чого 
б то не було до Цареградського Символу Віри 
(7 правило, а також І. 6, Карфаген. 2); тут латин-
ці, що вставили "і від Сина" (Ріікщие), зробили 
це неканонічно й упали в ересь, бо порушили Дог-
мат. Латинці доводили, що вони ніякої новини не 
ввели, бо тільки розкрили те, що випливало з са-
мого Символу. Найславнішими оборонцями Пра-
вославія на Соборі були митрополити: Марк Євге-
нік Ефеський, що був повновласником Єрусалим-
ського патріярха, Ісидор, митрополит Київський і 
всієї Руси, та Віссаріон Никейський. Усі вони бу-
ли високоосвічені, першорядні промовці, глибоко 
обізнані в богословських науках та в канонічному 
праві. 7 

На Соборі згадали й патріярха Фотія. Голо-
вуючий кардинал Юліян Цезарині зробив пред-
ложення прийняти акти т. зв. VIII Вселенського 
Собору, цебто Ігнатіянського Собору 869 — 870 ро-
ку, на що рішуче заперечив митрополит Марко: 
він додав, що Костянтинопільський Собор 879 — 
880 років у присутності папських легатів осудив 
попередній Собор, як незаконний і неправильний, 
— як же він може бути VIII Вселенським Собором? 

Греки, під проводом сильного духом Марка 
Євгеніка, не здавалися, й на жодні уступки не йш-
ли. Тоді папа став помалу різними способами тис-
нути греків усе більше та більше, щоб таки зму 
сити їх до бажаних уступок. Він ударив греків по 
найчутливішому місцю: став зменшувати їм плат-
ню на утримання, видавав їм навмисне невчасно, 
а вкінці аж на три місяці припинив її видачу. Гре-
ки, на чужій стороні й усі незаможні, опинилися 

7 Г о л у б и н с к і й в "Исторіи Русской Церкви" М. 
1900 II ст. 440 безпідставно зве Віссаріона "краснор-Ьчивьім 
болтуном". 
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в трагічному стані, й мусіли голодувати. Дехто з 
них збирався вже тихо втікати додому, але імпе-
ратор та папа, довідавшись про те, зарядили ніко-
го з греків не випускати за брами міста без особ-
ливого дозволу... 

11. ПОЧАТОК СОБОРУ й НОВІ УТИСКИ НА ГРЕКІВ. 

Шість місяців чекали в Феррарі західніх во-
лодарів, але ніхто не прибув, бо всі були на Ба 
зельському Соборі, а до Феррари їхати ніхто не 
хотів. Накінець, імператор та папа порішили та-
ки розпочинати Собор, і відкрили його 8 жовтня 
1438 року. Першою промовою на Соборі було сло-
во кардинала Юліяна Цезарині, б. голови Базель-
ського Собору, про велику важливість поєднання 
Церков, в якій він згадав також про Иосифа Врен-
нія. Соборні збори відбувалися в францискансь-
кім костьолі. Собор визначив по шість найосвіче-
ніших осіб промовців, докладчиків з кожного бо-
ку для дискусій. З грецького боку це були голов-
но митрополити Марко, Віссаріон та Ісидор, а з 
латинського кардинали Юліян Цезарині та Фір-
ман Альбергаті. Постановили, щоб справи вирішу-
вати не більшістю голосів, бо тоді латинян було 
б більше, а добровільною згодою обох сторін, як 
то звичайно водиться на Соборах. 

На соборне вирішення найперше поставили 
латинський догмат про Ріііодие, і цим займалися 
два місяці, до 8 грудня, на що пішло 15 засідань. 
Дебати були надзвичайно гарячі, обидві стороні 
боронили своє, і так ні до чого й не дійшли, бо 
ніхто не хотів і не міг уступитися від свого... 

Бачучи таку "впертість" греків, папа знову пе-
рестав їм платити, і кинув усіх на голодування. У 
цей час папа надумався перевести Собор у Фло-
ренцію, де багате населення обіцяло дати членам 
Собору матеріяльну поміч 8. Лякали греків хворо-

8 Греків також лякали, ніби їм у Феррарі загрожує чума. 
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бами в Феррарі. Греки були проти переїзду, бо 
їх везли ще далі від батьківщини, але змушені 
були покоритися. І 10 січня 1439 року в Феррарсь-
кій катедрі була прочитана папська булла про пе-
ренесення засідань до Флоренції, а також видане 
залегле утримання за 4 місяці. А щоб греки не за-
думали розбігтися, імператор оголосив, що ко-
жен грецький корабель, який скерується до Вене-
ції, буде спалений... 

12. СОБОР ЗАСТРЯГ, — ОБИДВІ СТОРОНІ БОРОНЯТЬ 
ТІЛЬКИ СВОЄ-

Через півтора місяці Собор відновився вже 
у Флоренції, де 26 лютого відбулося врочисте 
відкриття його. З другого засідання знову стали 
дискутувати про Гіііодие. З латинського боку ви-
ступав сильний діялектик, провінціял ордену До-
мініканців Іоан з Чорної Гори, а з Грецького Марк 
Ефеський. Католики стали доводити Гіііодие дог-
матично цитатами з святого Письма та з творів 
св. Оті*ів Церкви. Греки рішуче твердили, що ка-
толики криво вияснюють. П'ять засідань минуло 
так у безпереривних сперечаннях. Імператор Іоан 
Палеолог почав нервуватися й вмішуватися в 
справи диспут. Він доручив митрополиту Маркові 
написати головні основи православної науки про 
спірне питання. І ще відбули два засіданні, але 
латинці ні на що не погоджувалися, та не здава-
лися й греки. Тоді імператор заборонив Марку 
Ефеському являтися на Собор, на що греки від-
повіли страйком, — зріклися говорити, і два засі-
данні мовчали, а говорили самі католики. 

Імператор сильно гнівався на своїх членів Со-
бору, що не можуть зрушитися з місця, а папа вів 
свою випробовану лінію: уживав фізичного на-
силля, — голодування. Що греки так довго не по-
годжувалися й не здавали своїх православних 
позицій, це ясно свідчить, що вони їхали на Со-
бор з наміром перемогти латинян, а не зрадити 
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Православію, що серед них переконаних уніятів 
не було. Нарешті папа занетерпеливився, і поста-
вив грекам ультиматум: або до Великодня, 5 квіт-
ня, прийняти науку Римської Церкви, або їхати со-
бі додому, а всі були без грошей... Безконечні дис-
кусії, як видно, надокучили й папі, й імператоро-
ві, а тому вони пусуили в рух звичайні свої по-
грози та утиски. 

Останнє засідання Собору відбулося несподі-
вано 24 березня 1439 року, і нічого не було прий-
няте, ні про що не погодилися. Соборних засідань 
уже більше не бувало, бо папа бачив, що з гре-
ками звичайною дорогою договоритися про під-
дання не можна: на зраду своїй Вірі вони не пі-
дуть! Папа знову пустив у рух усе, — намови та 
фізичне змушування (невиплата утримання), — 
щоб таким чином зламати греків. Помітивши, що 
дехто з греків готовий утікати з Флоренції, імпе-
ратор заборонив усім грекам виїзд з міста без 
особливого дозволу. 

13. ЗАЛОМЛЕННЯ ГРЕКІВ, АБИ ТІЛЬКИ СПАСТИ 
БАТЬКІВЩИНУ. 

А між тим з Венеції приходили лихі вістки, 
що політичний стан імперії ставав усе гірший, а 
це змушувало імператора бути більше наполегли-
вим у справі поєднання Церков, бо тільки цим він 
міг дістати військову оборону папи. Від клопо-
тів та хвилювань патріярх Йосиф сильно захво-
рів, і не міг брати уділу в соборній роботі. ЗО бе-
резня імператор зібрав греків до хворого патрі-
ярха, щоб обміркувати латинські домагання. Три 
рази збиралися тут греки, але ні до чого не до-
говорилися: продавати свою Віру ніхто не хотів... 

У цей відповідальний час імператор Іоан VII, 
усе ще вірячи в військову папську поміч, став 
сильно напирати на своє духовенство, щоб вони 
де в чому уступили католикам во ім'я спасіння 
своєї батьківщини, увесь час б'ючи на обов'язок 
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патріотизму. Заломився на дусі патріярх Йосиф, 
що мав затаєну думку при допомозі папи взага-
лі звільнитися від церковного деспотизму імпера-
тора Іоана VII; заломилися й митрополити Вісса-
ріон та Ісидор, що були гарячими грецькими пат-
ріотами, й глибоко вірили, як і імператор, що Ві-
зантію військово таки спасе папа, а як не буде 
унії, то загине Візантія. На зборах у патріярха 
митрополит Київський Ісидор, що заступав тут і 
Антіохію, уже перший подав голос: "Краще ду-
шею і серцем поєднатися з католиками, аніж, не 
скінчивши справи (рятування батьківщини), вер-
нутися. Вернутися, звичайно, можна, але як, ку-
ди й коли?" Тут явний натяк на примуси, бо я к 
виїхати незаможнім, к о л и це може бути, а при 
тяжкій політичній ситуації поставлено питання й 
к у д и їхати, коли батьківщина була так сильно 
загрожена. Сенс думки Ісидора був такий, що 
вертатися додому хоча б з унією, аніж утратити й 
батьківщину, так що й вертатися не буде куди. 

15 квітня папа прислав трьох кардиналів з 
кількома єпископами для переговорів з греками, 
і спільно постановили обрати комісію з 20 членів, 
по 10 від кожної сторони, щоб скласти формулу 
про походження Духа Святого, яку могли б прий-
няти обидві стороні. П'ять засідань проговорили, 
але спільної формули не склали, а формулу ла-
тинську відкинули греки, а грецьку латиняни. 

Тоді папа запросив до себе в палату грець-
ких єпископів і став наполегливо вмовляти, роз-
повідаючи їм безвихідно тяжкий стан їх батьків-
щини й запевняючи військову допомогу, якщо 
вони приєднаються до Римської Церкви. Запев-
нення папи збройно допомогти Візантії сильно 
вплинуло на грецьких патріотів, і два митрополи-
ти, Віссаріон та Ісидор, вернувшися, заявили про 
свою згоду поєднатися з папою, і з ними пого-
дився і імператор, і патріярх. 
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14. ГРЕКИ котяться ПО ПОХИЛІЙ ПЛОЩИНІ. 

Патріярх скликав до себе нові збори, на які 
прийшло до 27 греків. По дебатах патріярх по-
ставив на голосування поєднання з римлянами,— 
і було 10 голосів за (в тому й патріярх), а 17 
проти. І далі патріярх, імператор та Ісидор узяли-
ся за цих 17, і різними способами багатьох пере-
тягли на свій бік. Позосталися проти поєднання 
тільки 4: три повновласники трьох східніх патрі-
ярхів та ще митрополит Анхіяльський Софроній. 
Вкінці згідні єпископи склали про походження 
Духа Святого осібного акта, близького до латин-
ського, як думку всіх греків, і папа 8 червня за-
твердив цього акта. Це була велика й найважніша 
його перемога! 

А по цьому папа дав грекам на вирішення 
нові віроісповідгіі різниці: чистилище, опрісноки, 
час освячення Дарів, папський примат. Це було 
10 червня 1439 року, і цього ж дня ввечері нагло 
помер патріярх йосиф. Це сильно вдарило всіх 
греків, а особливо імператора, бо тепер на нього 
одного падала вся відповідальність за форму по-
єднання Церков, чому він став від цього часу 
обережніший та більше підозрілий до латинян. 
Патріярха поховали у Флоренції, й тіла його піз-
ніш додому не забрали, бо він зрадив Правосла-
вію... 

Над новим питанням греки так само довго 
сперечалися, не бажаючи приймати латинської фор-
ми. А в справі папського примату дійшло було 
до розриву з імператором, який постановив був 
покинути Флоренцію. Але імператора таки вгово-
рили. А вкінці греки уступилися в усьому, й ви-
знали папський примат, чистилище, час освячен-
ня Дарів і опрісноки, але з тим, що права й при-
вілеї східніх патріярхів позостаються, як були, а 
Літургію можна служити й на квасному хлібі. Про 
церковні обряди розмови не було: папа погодився, 
щоб у греків позосталися їхні обряди. 
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Марк Ефеський від імени православних склав 
формулу, що "Дух СЙятий походить від Отця че-
р е з Сина". Віссаріон міцно стояв за цю форму-
лу, а тепер почав твердити, що "через Сина" — 
це все одно, що й "від Сина". Але Марко остався 
незрушним при всьому православному, й звав ка-
толицьку науку еретицькою. 

Не послухавшися батьківського заповіту про 
його тільки дипломатичні розмови про поєднан-
ня Церков, імператор Іоан загнався тепер у тупий 
кут, з якого йому не було вже й виходу. Пірвати 
з папою й вернутися додому ні з чим, це значило 
зовсім ослабити політично Візантію, й віддати її 
в руки султана, бо той сильно осміліє, коли дові-
дається, що поєднання розбилося, а тим самим 
розбилася й надія на збройну допомогу Заходу. 
Бачив імператор, що таке поєднання, яке силою 
подиктував папа, не прийме народ, і станеться 
тільки розрух. Зрештою, Захід став за Базельсь-
ким Собором, і військова папська допомога знач-
но маліла. Але все таки ще жевріла надія, що 
папа таки допоможе, а тому імператор усіх пе-
реконував, що справу унії почав не він, — що 
батько, вмираючи, завіщав йому цю справу, і що 
найвидатніші церковні особи, в тому й Йосиф 
Вріенні, давно вже прагнули цієї унії 9. 

15. СОБОРНИЙ АКТ ПОЄДНАННЯ ЦЕРКОВ. 

І папа Євгеній доручив скласти соборного 
акта поєднання Церков Амвросію Камальдоленсь-
кому (з Камальдолі біля Ареццо), латинянину, й 
до акту внести також усі віроісповідні різниці між 
Церквою Західньою та Східньою; різниці ці гре-
ки змушені були прийняти й ісповідувати. 

Розпочинається цей історичний акт так: "Єв 
геній, слуга слуг Божих, для вічної пам'яти діла, 
вчиненого підписаними, й улюбленого нашого си-

9 8 у г о р и 1 о 8 , IX. 7, 285. 
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на Іоана Палеолога, славного Грецького імперато-
ра, і намісників шановних братів наших патріяр-
хів. і інших настоятелів Східньої Церкви. — Нехай 
радіють Небеса, нехай веселиться земля, бо по-
руйнована стіна, що ділила Церкву Західню й 
Східню, а вернулися спокій та згода того Наріж-
ного Каменя, Христа. Нехай веселиться також і 
Мати Церква, бачучи дітей своїх, що досі повста-
вали одне проти одного, а тепер прийшли до ед-
ности й спокою". 

По цьому йде довгий виклад католицької на-
уки про походження Духа Святого "від Отця й Си-
на". "При цьому ми оголошуємо, що форма вира-
зу, якого вживали святі вчителі й отці, казавши, 
що Дух Святий походить ч е р е з Сина від Отця, 
вказує на той же сенс, яким власне визначається, 
що й на думку греків, Син є стільки ж причина, як 
і Отець, або, згідно з латинянами, принцип суб-
станції Евятого Духа. Крім того, ми оголошуємо, 
що вираз Гіікщие (і від Сина) правильно й при-
стойно доданий до Символів, з тією ціллю, щоб 
ясніш зазначити істину. 

Так само ми ісповідуємо, що Тіло Господа мо-
же здійснюватися як у неквасному, так і в к в а с -
н о м у пшеничному хлібі, і що священики, кожен 
за звичаєм своєї Церкви, чи Західньої, чи Схід-
ньої, можуть чинити Євхаристію на тому чи іншо-
му хлібі. 

Далі ми ісповідуємо, що душі померлих у лю-
бові до Бога і що покаялися, але за свої гріхи та 
провини ще не принесли достойних плодів пока-
яння, по смерті очищаються карами в ч и с т и л и -
щ і Ю. Але для полегшення цих кар для них ко-

рисні заступства живих віруючих, а особливо жер 
тва святої Літургії, молитви, милостині й інші 
діла благочестя, що їх звичайно чинять віруючі 

10 Це перше офіційне оголошення Римо-КатолицькоІ 
Церкви про чистилище. 
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за інших віруючих згідно з церковними установа 
ми. А душі тих, що після Хрещення не заплями-
ли себе жодним гріхом, а так само й тих, хто хоч 
і плямили себе гріхами, але за життя або по смерті, 
як сказано вище, знову очистились, душі їх зра-
зу ж будуть узяті на Небо й будуть допущені до 
світлого оглядання триєдиного Бога, але згідно з 
заслугами, одні в більшій, а одні в меншій мірі. 
А душі померлих чи то у власному смертоносному 
гріху, чи тільки в прабатьківському, зараз же 
йдуть у геєну, але піддаються карам нерівним. 

Далі ми оголошуємо, що Священній Апос-
тольській Катедрі й Римському єпископові нале-
жить п е р ш е н с т в о (Іо ргоіеіоп), і що Римсь-
кий єпископ є наступник святого князя Апостолів 
Петра, правдивий намісник Христа, голова всієї 
Церкви, і отець і наставник усіх християн; що йо-
му в особі св. Петра дана Господом нашим Ісусом 
Христом також і повна влада пасти всю Церкву, 
керувати й управляти нею тим чином і способом, 
як .це вказано і в постановах Вселенських Соборів, і 
в Священних Канонах. 

Понад це ми відновлюємо в Канонах порядок 
інших високодостойних патріярхів, а саме, що пат-
ріярх Костянтинопільський є другим по Римському 
папі, а третій патріярх Олександрійський, четвер-
тий — патріярх Антіохійський, п'ятий — патріярх 
Єрусалимський, зо збереженням усіх їхніх приві-
леїв та прав. 

Дано у Флоренції, в відкритому засіданні Со-
бору, що врочисто відбувався року від Народжен-
ня Господнього 1439-го, дев'ятого року нашого 
первосвященства"Д1 

11 Обидва тексти, грецький та латинський, подає Н е і е 1 в : 
Сопсі1іит£Є8сЬіс1і1^, VII ст. 745 і далі. Грецький текст подав 

Т Ь е і п е г д і . М і к І о з і с Ь : Мопитепіа зресіапііа асі ипіопет 
Ессіезіагит Огаесав еі Котапае, Відень, 1872 р. ст. 46. 
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16. ПІДПИСАННЯ СОБОРНОГО АКТУ. 

Споряджено було два однакові соборні акти, 
грецький і латинський, як оригінали 12. Урочисте 
підписування соборного акту поєднання Церков 
відбулося 5 липня 1439-го року. Підписалися всі 
греки, крім одного, — крім Марка, митрополита 
Ефеського. С. Сиропулос твердить, що греки під-
писували соборного акта не читаючи, і зміст йо-
го знали тільки авторі його. Господеві було вгод-
но, щоб під цим актом не було підпису Костян-
тинопільського патріярха Йосифа, бо він помер 
незадовго перед тим, 10 червня, а це, беручи спра-
ву правно, кидало сумнів на канонічність Собор-
ного акту. А про підпис єпископа Суздальського 
Аврамія його ієромонах Симеон завіряє, що "ему 
же не хотящу (підписатися), митрополит же Иси-
дор я (узяв) єго і всади в темницу, і сЬде неділю 
полну, і тако тому подписавшуся не хогЬнієм, но 
нужею". Грецький текст першим підписав імпера-
тор Іоан VII Палеолог, а за ним повновласник пат-
ріярха Олександрійського, митрополит Іраклійсь-
кий Антоній: "Затверджуючи, підписуюсь", — це 
був підпис замість підпису померлого патріярха. 
Половина дальших підписів, у тому й Віссаріона, 
була така: "Погоджуючись, підписуюсь", решта 
підписала: "Підписуюсь". Митрополит Ісидор під-
писався: "Погоджуючись і одобрюючи, підписую, 
Ісидор, Митрополит Київський і всієї Руси, заступ-
ник Апостольської Столиці Найсвятішого Патрі-
ярха Антіохії Доротея". Під грецьким текстом 33 
підписи. 

Латинський текст був первооригіналом, а склав 
його Амвросій Камельдоленський; з цього тексту 
митрополит Віссаріон переклав уже на мову грець-
ку. Латинський текст перший підписав папа Єв-
геній IV: Е§о, Еи£епіиз, СаіЬоІісае Ессіезіае ерізсо-

12 Грецький оригінал Соборного акту зберігається в 
Флорентійській Публічній Лаврентіянській Бібліотеці. 
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риз, ііа сІіШпіепз, зиЬзсгірзі (Я, Євгеній, Католиць-
кої Церкви єпископ, так постановляючи, підписав). 
За папою підписалися 8 кардиналів, 2 латинських 
патріярхи (Єрусалимський та Родоський), 61 ар-
хиєпископ та єпископ, 43 аббати і генерали орде-
нів, усього 115 підписів. Усього під Соборним ак-
том 148 підписів. 

Коли папа довідався, що митрополит Марко 
не підписав Соборного акта про поєднання Цер-
ков, він роздратовано скрикнув: "Ми нічого не до-
сяглий Розгніваний папа став вимагати від імпе-
ратора, щоб Марко Ефеський був відданий під 
суд за впертість, і щоб зараз же обрали нового 
патріярха Костянтинопільського на місце помер-
лого, але Іоан Палеолог відмовив папі в цьому й 
заявив, що Марка Ефеського, як митрополита Схід-
ньої Церкви, можуть судити тільки свої східні 
єпископи, — світські особи судити не можуть, а 
щодо обрання нового патріярха, то, за давнім 
звичаєм, його повинна обрати вся Костянтинопіль-
ська Церква, а посвячуватися він мусить у Софій-
ській Цареградській Катедрі. Імператор побачив, 
що політично він ще мало досяг, тому на дальші 
уступки папі не йшрв. 

17. ТИХІ ПРОТЕСТИ ПРОТИ СВОЄЇ ПРАЦІ САМИХ 
АВТОРІВ НАСИЛЬНОЇ УНІЇ. 

Наступного дня, 6 липня 1439-го року (день 
спалення Івана Гуса!), була велика врочиста папсь-
ка Служба в Флорентійській катедрі. За Службою 
була перечитана Соборна Грамота про поєднання 
Церков; латинською мовою читав автор Грамоти, 
Амвросій Камальдоленський, а грецькою перекладач 
Віссаріон. Коли греків в останнє запитали для 
форми, чи згідні прийняти акта, більшість мовча-
ла... Мало цього, силою переможені греки всі зрек-
лися стати з папою до Служби, й ні один не 
прийняв опрісноків... Це був тихий, але грізний 
протест, хоч на знак єдности греки й латиняни по 
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перечитанні акта обіймалися й цілувалися... А дру-
гого дня папа теж відповів на їхній протест: не 
звертаючи уваги на прохання імператора, він зрік-
ся відслужити врочисту Літургію по-грецькому на 
квасному хлібі, заявивши, що ще треба розгляну-
ти, чи може взагалі грецька Літургія надаватися 
для врочистої відправи... 

Зараз по останній врочистости греки почали 
роз'їздитися, — збірний пункт для всіх була Ве-
неція. Імператор виїхав із Флоренції 26 серпня. 
Папа дав грекам кораблі, а декому й дарунки. А 
тих, що найбільше попрацювали для поєднання 
Церков, — митрополитів Ісидора та Віссаріона, — 
папа нагородив кардинальством ще 15 січня 1439 
року. Ісидор виїхав із Флоренції найпізніш, бо аж 
6 вересня 1439 року, а перед виїздом папа нагоро-
див його ще раз: дав йому високе звання надзви-
чайного Апостольського легата йе Іаіеге, прибіч-
ного на всі північно-східні землі: ліфляндські, ли-
товські і руські, цебто на Ливонію, Московію, Лит-
ву та Польщу; ця грамота підписана була 16 ве-
ресня, і послана Ісидорові до Венеції. 

18. ІСИДОР — ГОЛОВНИЙ ТВОРЕЦЬ ФЛОРЕНТІЙСЬКОЇ 
УНІЇ. 

Розгляд Соборних актів та свідчення учасни-
ків ясно показують, що це власне митрополит 
Ісидор був головним творцем і виновником Фло-
рентійської унії. Усі греки, у тому й Ісидор, їхали 
на Собор з думкою конче боронити Православіє, і 
так трималися аж до останку. І коли б не Ісидор, 
до унії може й не дійшло б. Ісидор мав великий 
авторитет серед грецьких єпископів; по смерті 
патріярха йосифа власне він був кандидатом за-
йняти його місце. Це Ісидор перший почав намов-
ляти греків погодитися на папські умови поєднан-
ня Церков, це він перетягнув на унію й митропо-
лита Віссаріона. Безумовно, не робив це Ісидор за 
гроші чи за високі відзначення,—робив це з грець-
кого патріотизму, щоб спасти свою нещасливу 
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батьківщину, як робив це й імператор Іоан та пат-
ріярх Йосиф. 

Про заслуги І с и д о р а в справі Флорентійсь-
кої унії пише й папа Євгеній IV в свойому послан-
ні до московського великого князя Василія II Ва-
силевича: "До цього поєднання (Церков) та зго-
ди була велика поміч і труд найчеснішого брата 
нашого Ісидора, твого митрополита Київського й 
всієї Руси, й від Апостольського Престолу легата, 
що на добро потрудився про поєднання0. 

В і с с а р і о н Никейський, ставши кардиналом, 
по 1439-му році зовсім перебрався на Захід і жив 
у Римі, і тут багато працював, як церковний пись-
менник та як видатний гуманіст. Він став найвпли-
вовішим членом папської курії. Між іншим, по 
смерті Ісидора, він дев'ять літ (1463 —1472) був 
підставним, т. зв. латинським* патріярхом Костян-
тинопільським. 

А митрополит М а р к о Ефеський позостався 
незломний до кінця свого життя, — виступав завж-
ди і живим словом, і писав проти Флорентійської 
унії. Помер 1450-го року, і за його великі заслуги 
Православна Церква зарахувала його до лику Свя-
тих, — його пам'ять 19-го січня. 

19. ФЛОРЕНТІЙСЬКА УНІЯ НАСИЛЬНА, А ТОМУ И 
НЕКАНОНІЧНА. 

Увесь перебіг Флорентійської унії часто від-
бувався з грубим порушенням вселенських Кано-
нів, відбувався вговорюванням, погрозами, підку-
пами, насиллям та обманом. Підписи під Собор-
ним актом збиралися з порушенням 3 правила св. 
Кирила, архиєпископа Олександрійського (385 — 
412), яке постановляє, що вимушений у єпископа 
підпис не дійсний (пор. тут випадок з Аврамієм 
Суздальським). Не раз греки намагалися втікти з 
Феррари та з Флоренції, але їх силою затримува-
ли. Такий був той Собор, якого Католицька Церква 
зве VIII Вселенським Собором для Сходу. "Це був 
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лжесобор", сказав про нього науковий дослідник 
митрополит Макарій із. Крім цього, сам католиць-
кий Базельський Собор кинув на нього анафему, 
а тому й Флорентійська унія в очах більшості ка-
толиків була твором неправним, неканонічним. 

Нема під актами Собору й підпису патріярха 
Вселенського, Косїянтинопільського. а без його під-
пису акт тратить правну силу. 

Та й греки робили всю свою працю наче з 
зав'язаними очима, бо в той же час засідав Ба-
зельський Собор, який 24 червня 1439 року осу-
див папу Євгенія IV й низложив його, а 5 листо-
пада того ж року обрав нового папу Фелікса V, 
який осівся в Лозані. Постановою Базельського 
Собору Ферраро-Флорентійський Собор признаний 
незаконним, неканонічним. 

20. УВЕСЬ ГРЕЦЬКИЙ НАРОД І ВСЕ ДУХОВЕНСТВО 
ПРОТИ УНІЇ. 

З дуже тяжким серцем і неспокойним сумлін-
ням верталися греки з Собору додому. Коли вони 
вийшли на берег перед Костянтинополем, їх стрі-
нув народ і запитав, як скінчився Собор. Тепер ка-
ялись запроданці й говорили: "Ми продали свою 
Віру, ми проміняли Православіє на неправосла-
віє!"... Більша частина архиєреїв, що їздила на 
Собор, вернувшись, зараз же щиро покаялись, і 
рішуче заявили, що соборного акта про унію во-
ни підписали не добровільно, а тільки під приму-
сом сили, а такий підпис, згідно канонічних пра-
вил, недійсний (3 правило св. Кирила). Повновлас-
ник Олександрійського патріярха Антоній, митро-
полит Іраклійський, що перший підписав соборно-
го акта, коли пізніш приїхав на Собор у Костян-
тинопіль, урочисто заявив: "Я не погоджувався з 
тими, що одобрювали поєднання, як ви самі зна-
єте, проте підписався під постановою, хоч і не-

13 Исторія Русской Церкви, Спб. 1886 р. т. V ст. 369. 
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добровільно. І з того часу сумління мучить мене. 
Я відкидаю унію й віддаюся суду Церкви, як вин-
ний"... 

Коли духовенство й народ довідалися про 
унію, то повстало скрізь велике хвилювання, бо 
ніхто про унію з Римом і чути не хотів. Усі вва-
жали уніятів за єретиків, проклинали їх і рвали з 
ними єднанная. Митрополит Марко Ефеський, що 
один не підписав акта про унію, активно став на 
чолі спротиву й згуртував біля себе всіх против-
ників унії. Він видавав Окружні Послання й накли-
кав усіх цуратися унії. 

Тяжке було положення імператора Іоана Па-
леолога, що всю цю унію сам проробив. Папа дав 
йому найменшу військову поміч, яка значення не 
мала. Коли кінчалися Феррарські засідання, папа 
послав у Костянтинопіль 19.000 флоринів на по-
міч. Пізніше, перед підписом унії, папа зобов'я-
зався тримати в Костянтинополі на свій кошт... 
триста вояків та дві галері. Прощаючись з імпера-
тором по Соборі, папа обіцяв вговорити деяких 
володарів, щоб дали Візантії допомогу. Дійсно, в 
1444 році допомога була дана, але зовсім невиста-
чальна. Отже, імператор жив тільки надією допо-
моги, але її не дістав. Не було за що погоджува-
тися на зраду своїй Вірі, на неславну унію!... 

21. МИТРОПОЛИТ ІСИДОР ПОВІДОМЛЯЄ З ДОРОГИ 
ПРО УНІЮ. 

Погляньмо тепер, як же вернувся до своєї 
митрополії головний спричинник Флорентійської 
унії, митрополит грек Ісидор, і як його там прий-
няли. Як ми бачили, він позоставався при папі у 
Флоренції найдовше, і виїхав звідти, щедро об-
дарований. У Венеції нагнав він візантійського ім-
ператора та всіх греків, і пробув тут понад три мі-
сяці, з 15 вересня по 22 грудня 1439-го року; пев-
не цей час Ісидором був проведений у нарадах з 
імператором та іншими греками в справі рятуван-
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ня батьківщини. В митрополію Ісидора входили 
крім Московії, ще й Польща й Литва, які легко 
могли б військово допомогти Греції в її війні з 
турками. 

З Венеції Ісидор їде через Кроатію до міста 
Будиму чи Буда-Пешту; не виключене, що вже в 
Венеції він почув про поєднання Угорщини з Поль-
щею, а це відкривало Ісидорсві широкі перспекти-
ви і для унійної праці, а через це і для допомоги 
його батьківщині. Через два з половиною місяці, 5 
березня 1440 року, прибув він на Угорщину, і 
тут з міста Будиму того ж дня випустив Пастирсь-
ке Послання на всю велику область свого легатст-
ва, — на Польщу, Литву, Україну, що відбулася ве-
лика історична подія, — поєднання Церкви Схід-
ньої з Західньою: 

"Возрадуйтеся й возвеселітеся, — писав Іси-
дор, — всі нині сущії о Господі, бо Церква Східня 
з Римською Церквою такий довгий час були поді-
лені й одна до одної ворожі, а тепер правдивим 
поєднанням поєдналися в колишню одність, у спо-
кій, і в давнє єдиноначалля без усякого поділу... 
Прийміть це святе й пресвяте єднання й єдинона-
чалля з великою духовною радістю та з честю. 
Благаю вас усіх іменем Господа нашого Ісуса Хрис-
та, що ласку зробив нам, щоб жодного поділу з 
латиною в нас не було, бо всі ви раби Господа Бо-
га й Спаса нашого Ісуса Христа, і в його ім'я по-
хрещені: один Бог,*одна Віра й одне Хрещення, то-
му нехай у вас буде одна згода та спокій в Ісу-
сі Христі. А ви, роди латинські, вірте правдиво, 
без усякого надуму над тим усім, що в Вірі Грець-
кій пробувають, бо всі вони хрещені, і Хрещення 
їх святе й признане Римською Церквою". 

А далі Ісидор накликує, щоб греки й латиня-
ни цілком єдналися в свойому церковному житті: 
"Коли ви, греки (цебто православні), пробуваєте 
в латинській землі, або де є латинська церква, 
сміло вчащайте на Богослуження, шануйте Тіло 
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Христове, й віддавайте йому честь, як і в своїх 
церквах, сповідайтеся в латинських священиків 
і приймайте від них Тіло Христове. 

А л а т и н я н и також повинні ходити до грець-
ких церков, слухати Богослуження, і з теплою ві-
рою кланятися тому ж таки Христовому Тілу, бо 
й освячене грецьким священиком на квасному хлі-
бі, і освячене латинським священиком на прісному 
(солодкому) — правдиве Тіло Христове, тому 
треба однаково його поважати і солодке, і квас-
не, сповідатися в священиків грецьких і прийма-
ти від них Причастя, бо і те, і це — одне". 

Своє Послання Ісидор закінчив так: "Бо так 
великий Вселенський Собор постановив в уро-
чистому засіданні, після довгих дискусій та до-
сліду Божественних Писань, на Службі в чесній і 
в великій церкві в місті Флоренції року від народ-
ження Господнього 1439-го місяця липня в 6-й 
день".14 

22. У ПОЛЬЩІ И ЛИТВІ ІСИДОРА ПРИЙНЯЛИ ХОЛОДНО. 

У Будимі Ісидор пробув 10 день, і 14 березня 
поїхав до Кракова, щоб сповістити польського ко-
роля про Флорентійську унію. В Сяноці, в Велику 
П'ятницю, 25 березня стрів його Краківський єпис-
коп Збігнєв Олесницький. Але король Володислав 
II поспішав тоді на Мадярщину, й холодно прий-
няв Ісидора; взагалі в Кракові всі урядові кола 
були зайняті тоді злукою з Угорщиною й виїздом 
туди коройля, тому їм було не до унії. Ісидор слу-
жив у Кракові Літургію в латинській катедрі. 

Із Кракова, через Тарнів та Перемишль Ісидор 
направився до Львова, куди й прибув десь біля 15 
травня й лишався тут до 10 липня; тут він правив 
Служби Божі і в латинській катедрі, на що — як 
свідчить польський історик Длуґош, — українці 
("русини") дивилися кривим оком. Той же Длуґош 

14 За Ніконовим Літописом, V. 148. 
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про унійні заходи Ісидора пише таке: "Ця унія ла-
тинської Церкви з грецькою тривала дуже коротко, 
бо греки й русини, що не були присутні при її уло-
женні, глузували з неї й легковажили її" 15. 

А зо Львова митрополит Ісидор поїхав до сто-
лиці Литви Вільні, їдучи через Белз, Грубешів, 
Холм, Влодаву, Берестя, Волковийськ і Троки, і 
прибув у Вильню десь 13 чи 14 серпня. Тут скрізь 
приймали нового митрополита здержано, бачучи, 
що він служить по католицьких костелах. Здивован-
ня й непорозуміння зростали. 

Звичайно, українські єпископи не погоджува-
лися' ні на яку унію, а все таки зголосився якийсь 
Данило, якого Ісидор і висвятив на єпископа Воло-
димирського. 

А далі Ісидор подався до Києва, боячися по-
спішати до Москви. І зиму 1440-го р. пробув він 
у Києві. Тут ще мало знали про чини Ісидора, а 
тому незорієнтований київський князь-намісник 
Олександер навіть видав йому 5 лютого 1441 р. 
Грамоту на маєтки 16. Але коли кияни довідалися 
про правду, що Ісидор зрадив Православну Віру, 
вони, — як оповідає український Густинський Літо-
пис, — вигнали від себе Ісидора. Літопис твердить 
становче, що Ісидор ' "пришед во одежд-Ь карди-
нальской в Кіев-ь, но оттуда п р о г н а ш а єго"і7. 

Взагалі ж треба підкреслити, що ані вище 
польське духовенство, ані великий князь литовсь-

15 Д л у ґ о ш , IV ст. 724-725. 
16 Историческіе актьі, т. І ч. 259. 
17 Див. "Полное Собраніе Русских Л-Ьтописей" т. II ст. 

355. Папа Пій XII в своїй Енцикліці з 23 грудня 1945 р. з при-
воду 350- ліття Берестійської Унії пише, що Ісидор "був 
прийнятий з великою радістю в Києві, своїй почесній столи-
ці". Це твердження папи розходиться з історичною правдою. 

Ані Ісидор не був прийнятий у Києві, ані Київ не був 
його столицею, — такою на той час з 1322 р. була Москва. 
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кий зовсім не зацікавилися новою унією, може то-
му, що Польща та Литва не визнавали тоді папи 
Євгенія IV, бо стояли по стороні Базельського 
Собору та новообраного папи Фелікса V. До уря-
дових чинників приєдналися й чинники духовні, бо 
й вони так само не визнавали Євгенія й підтримува-
ли, особливо з весни 1441 року, Базельський Со-
бор. Флорентійська ун;я, як твір папи Євгенія,% че-
рез не спочатку не користалася ані в Польщі, айі в 
Литві, цебто й по всій Україні, жодним узнанням. 
Базельський Собор, як усі знали, викляв Собора 
Ферраро-Флорентійського, тому й створена там 
унія вважалася неправною. 

Українські кола прийняли Ісидора дуже здержа-
но, прийняли тільки як присланого митрополита, а 
не папського кардинала, бо нічого про унію не 
знали. Українці спочатку не виступали проти Ісидора 
й його унії тому, що ще нічого не знали, як вона 
відбулася, але певне знали, що її прийняв Костянти-
нопільський патріярх та імператор, а це їх клика-
ло до повстримання від негайних протестів. 

Як українці прийняли Ісидора, про це відкрито 
свідчить і католик Іван Сакран у своїй праці: "Еіисі-
йагіиз еггогіиз гііиз КиІЬепісі" 1500 р.: "Русини 
(КиіЬепісі, цебто українці) святотатственно посту-
пили з Ісидором, митрополитом Київським, коли 
він прибув до них з Флорентійського Собору, щоб 
насадити між ними унію з Римською Церквою, ус-
тановлену там". 

23. У МОСКВІ ІСИДОРА НЕ ПРИЙНЯЛИ. 

В третю неділю великого посту, 19 березня 1441 
року, митрополит "Київський" і всієї Руси Ісидор 
прибув у Москву. Перед митрополитом несли латин-
ського легатського хреста, коли він входив у Моск-
ву. Це не віщувало нічого доброго. Багато з числа 
оточення Ісидора, що їздили з ним, покинули його 
в поворотній дорозі, й прибули в Москву раніше 
від митрополита. Звичайно, вони про все поінфор-
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мували і великого князя Василія II, і духовенство. 
На приїзд ^митрополита в Москві зібралося багато 
єпископів та видатного духовенства. 

В наступну неділю була перша Літургія нового 
митрополита по приїзді його з Собору в Успенсь-
кій Катедрі. За Літургією митрополит замість іме-
ни патріярха Костянтинопільського пом'янув ім'я 
папи Римського. По закінченні Літургії митрополит 
наказав свойому протодияконові Григорію прочи-
тати Флорентійського акта поєднання Церков, і 
цього акта велегласно перечитано з амвону в пере-
повненій церкві. І здивовані присутні єпископи та 
духовенство почули, ніби Дух Святий походить 
"і від Сина", що Св. Літургію можна служити і на 
оплатках, про чистилище й т. ін. латинські від-
ступства... Здивованню народу не було краю... 

По цьому митрополит передав великому кня-
зеві Василію II Грамоту від папи, в якій Євгеній IV 
сповіщав про поєднання Церков, і просив його, 
щоб він допомагав Ісидорові запроваджувати унію 
в усій Русі. 

На цій Літургії був великий князь Василій II 
зо всіма своїми видатними боярами, а також бага-
то єпископів та духовенства, що зібралися в Моск-
ву стрічати свого митрополита. Такою несподіва-
ною поведінкою Ісидора всі були глибоко пригні-
чені, хоч у Москві вже й перед тим знали про пра-
цю свого митрополита на Флорентійському Собо-
рі, і князь, певне, перед тим уже обдумав, що має 
робити з митрополитом, що зрадив Православію. 

Великий князь демонстраційно не прийняв від 
митрополита благословення, й всенародньо в церк-
ві назвав його католицьким обманцем, убійником 
душ, вовком та єретиком...18 

Перший Новгородський Літопис записав про 
митрополита Ісидора так: "В Л-Ьто 6449 (1441). 

18 М а к а р і й : Исторія Русской Церкки, т. V ст. 366. 
Л і к о в с ь к и й, ст. 18. 
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Той же зимьі примха митрополит Исидор с осмого 
Собора на Русь из Рима, и нача зваться легатосом 
от ребра апостольскаго, сЬдалища римьскьія влас-
ти, и митрополитом римьскьім. И нача поминати 
папу римьскаго в Служб-Ь. И иньїя вещи новьія, их 
же николи же сльїшахом от крещеніа Рускьія Зем-
ля. И повел-Ь в лядскьіх божницах рускьім попам 
свою Службу служити, а в рускьіх церквах капла-
ном. Литва же и Русь за то не изьімашася". Цеб-
то, Литва й Русь-Україна не прийняли Ісидорової 
унії. 

24. УТЕЧА ІСИДОРА З МОСКВИ. 

Це було в неділю, за перших днів побуту мит-
рополита в Москві, а на четвертий день, в середу 
на Хрестопоклонній неділі, князь наказав посади-
ти Ісидора та його протодиякона Григорія під до-
мовий арешт до Чудівського митрополичого ма-
настиря. Папа Пій XII у своїй Енцикліці 1945 року 
твердить, ніби Ісидор "був запроторений в т ю р -
му в Москві". Чудівський манастир, куди був по-
міщений Ісидор, був багатим митрополичим ма-
настирем, а до "тюрми" Ісидора з Григорієм не 
садовили, — тюрма на той час була глибокою 
ямою, звідки Ісидор жодним способом утікти не 
зміг би. 

Великий князь скликав до Москви Собора, щоб 
судити митрополита зрадника. Незабаром зібрали-
ся на Собор єпископи та вище духовенство, і цей 
Собор 1441 р. осудив усі постанови Флорентійсь-
див Собору, як противні Православній Вірі. Осу-
див Собор і Ісидора. Усі ці постанови робилися 
канонічно в Київській Митрополії, яка тоді була 
ще офіційно не поділена, тому вони, з осудом Фло-
рентійської унії та Ісидора, були правні на всю 
Східню Церкву, на всю Русь. Цебто, і на Україну. 

Деякі джерела вказують, що в Москві чекали 
покаяння митрополита, але Ісидор не каявся. То-
ді йому стали грозити, що буде скликаний новий 
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Собор, який його засудить на спалення або на по-
ховання в землі живим. Налякавшись цього, Іси-
дор з Григорієм утекли з Чудового манастиря вно-
чі з 14 на 15 серпня 1441 року. Великий князь був 
дуже задоволений з цієї втечі митрополита, — бо, 
здається, вона була з його дозволу, — й наказав 
не здоганяти його, — хай здоров утікає, куди 
хоче! 

І власне це, що митрополит зо своїм протоди-
яконом Григорієм могли втекти, показує, що їх 
не тримали в "тюрмі" (ямі), але навмисне трима-
ли так, щоб в'язні втекли. 

Митрополит утік у Твер, де його знову ареш-
тував князь Борис Олександрович. Тут Ісидор про-
сидів більше півроку, але в Великому Пості 1442 р., 
з наказу великого князя Василія Василевича, був 
випущений, звідки подався до литовського Новго-
родка. Але литовський великий князь Казимир сто-
яв за Базельський Собор, і визнавав ним обрано-
го папу Фелікса V, а не папу Євгенія, тому Ісидор 
не міг позоставатися й на Литві. Не міг Ісидор по-
датися й до Києва, бо звідти його раз уже були ви-
просили, і року 1443-го Ісидор опинився в Римі. 
Що Ісидор не осівся десь на Литві, чи в Польщі, 
чи в Україні, що були його офіційною митрополією, 
а мусів кінчати своє безславне життя в Римі, ясно 
вказує, що й тут до нього поставилися підозріло, і 
то настільки, що лишатися тут митрополитові не 
було змоги: він зрадив Православно! 

25. ЄРУСАЛИМСЬКИЙ СОБОР 1443-ГО РОКУ ПРОКЛЯВ 
ФЛОРЕНТІЙСЬКУ УНІЮ. 

А політичне положення Візантії ставало якнай-
гіршим, і імператор змушений був підтримувати 
унію, хоч акта про неї він ніколи не відважився 
оголосити. Усе духовенство було проти унії, а ім-
ператор шукав патріярха, щоб підтримував и, та 
ніхто на це становище не хотів іти. Відмовився на-
віть митрополит Віссаріон, хоч він був за унію; він 
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незабаром виїхав до Риму, і там уже й позостався. 
Скрізь у Церкві на Сході йшло велике хвилювання, 
скрізь росли непорядки. Нарешті патріярхом був 
поставлений 4 травня 1440 року Митрофан, єпис-
коп Кизицький. Митрофан був ревний уніят, і щи-
ро взявся допомогти імператорові таки запровади-
ти унію. Сучасники свідчать, що він сильно пере-
слідував православних, скидав з катедр православ-
них єпископів і призначав уніятів. Але з того всьо-
го нічого не виходило, бо духовенство й народ та-
ки рішуче не хотіли унії. 

Тоді Єрусалимський патріярх Яким скликав 
Собора в Єрусалим на 1443 рік. На Собор прибули 
патріярхи Олександрійський Філофей та Антіохій-
ський Доротей. Собор рішуче став проти Флорен-
тійської унії: оголосив Флорентійський Собор за 
нечестивий, унію відкигіув і кинув анафему на всіх 
уніятів. Отці Собору кинули анафему й на Костян-
тинопільського патріярха Митрофана та на всіх йо-
го прихильників. Єрусалимський Собор загрозив 
також імператору Іоану Палеологу, що буде від-
лучений від Церкви, коли буде ширити унію. Собор 
уповноважив Кесарійського митрополита Арсенія 
скрізь проповідуватк проти унії. Три східні патріяр-
хи випустили спільне Окружне Послання, в якому 
сильно виступили проти Флорентійського Собору, 
звучи його розбійничим, й осудили унію. В недов-
гому часі зібрався також монаший Собор на Афо-
ні, і так само рішуче осудив і викляв Флорентійсь-
ку унію. 

Положення виклятого патріярха Митрофана 
стало невиносимо тяжке, — ніхто з православних 
архиєреїв не мав з ним єднання, ніхто не ставав з 
ним до Богослужб. Зовсім зневірений і знеохочений, 
патріярх замкнувся в келію, де й жив, всіма поки-
нений. Тут він незабаром і помер 1 серпня 1443 року. 

Опорожнений патріярший престол ніхто не хо-
тів займати, і він стояв осирочений в 1443—1446 
роках. Нарешті патріярхом був обраний 7 липня 
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1446 року великий протосинкел Григорій Мамма, 
що був у близьких стосунках з імператором Іоаном 
Палеологом, був його духівником, їздив з ним і 
на Флорентійський Собор. Новий патріярх був ви-
датний письменник,але його останні твори писані на 
оборону унії. 19 Один сучасник-історик зве патріяр-
ха Мамму "святішим", і каже, що він глибоко розу-
мів політичний стан Візантії й недалекий її кінець; 
додає, що Мамму змусили стати патріярхом. 

26. КОСТЯНТИНОПІЛЬСЬКИЙ СОБОР 1451 Р. СКАСУВАВ 
І ВИКЛЯВ ФЛОРЕНТІЙСЬКУ УНІЮ. 

Незабаром по цьому, 31-го жовтня 1448 року, 
помер і ініціятор унії, імператор Іоан Палеолог; 
сучасники твердять, що помер він православним, 
зрікшися унії 20. Престол зайняв старший брат йо-
го Костянтин XI (XII), який оголосив себе право-
славним і противником унії, хоч і не змінював патрі-
ярха Григорія Мамму, уніята. Костянтин XI (XII) 
скликав на 1451 р. до Костянтинополя Собора, на 
який прибули всі східні патріярхи, які осудили й 
викляли Флорентійську унію остаточно, скинули 
патріярха Григорія Мамму, а обрали Афанасія21. 
Патріярх Мамма мав бути покараний, але в серпні 
того ж 1451-го року він утік з Костянтинополя до 
Риму, утік цим самим і від кари. У Римі папа при-
значив Григорія Мамму т. зв. латинським патріяр-
хом Царгороду, і він був ним шість років (1454 — 
1459), аж до своєї смерті. 

19 їх видрукував М і § п е : Раїгоіо^іа £гаеса, том 160. 
20 М а к а р і й , У. 361. 
21 Деякі дослідники, напр. П а п а і о а н н у 1895 р. твер-

дять, що акти Собору 1450 р. сфальшовані, й такого Собо-
ру не було, див. Л е б е д е в , ст. 294. Г о л у б и н с ь к и й , 
Ист. Р. Ц. т. II. ст. 455 згадує якийсь Собор 1440 р. А 
"Христ. Чтеніе" 1894 р. т. V ст. 253 подає Собор 1451 р. 
Певне, це все Собор 1451 р. Коли Собору 1450 р. не було, 
то не було й патріярха Афанасія. 
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27. ІСИДОР ТАКИ НАМАГАЄТЬСЯ ЗАПРОВАДИТИ УНІЮ 
В КОСТЯНТИНОПОЛІ. 

У Церкві скрізь ішла боротьба, скрізь були не-
порядки. А Візантія явно котилася до кінця. Та 
вся держава був тепер один Костянтинопіль зо сво-
їми передмістями, разом яких 100.000 населення, а 
все інше забрали турки. Костянтин XI кидався на 
всі боки, шукаючи рятунку, але його не знаходив. 
Кинувся він і до Риму, до папи Николая V, а той 
йому знову старе: прийми унію, то поміч буде... І 
Костянтин з розпуки погодився на все, аби тільки 
рятувати свою батьківщину. Папа прислав до Кос-
тянтинополя свого легата, б. митрополита всієї Ру-
си Ісидора, наказавши йому запровадити унію хо-
ча б і проти волі народу та духовенства. 

Прибувши до Костянтинополя, Ісидор пильно 
взявся за роботу, і 12 грудня 1452 року в Софійсь-
кій катедрі був перечитаний акт унії. Покликали 
патріярха Григорія Мамму вернутися з Риму до 
Костянтинополя, але той зрікся. Це нове проголо-
шення унії проти волі народу мало найгірші наслід-
ки: увесь народ захвилювався, поділився на партії, 
і стали виступати один проти одного. Усе духо-
венство так само захиталося. Видно було, що' на-
род утратив усяку силу... 

Ісидор проголошував унію, щоб налякати тур-
ків: прийде папська допомога... 

28. КІНЕЦЬ УСЬОМУ: ВІЗАНТІЯ ВПАЛА. 

А турки стояли вже під ворітьми Костянтино-
поля. На заклик імператора боронити батьківщину 
стало 4973 чоловіки, неозброєних і невправних. І 
25 травня 1453 року турки легко взяли стародавню 
столицю Костянтина Великого. Митрополит Ісидор 
насилу втік із Костянтинополя, але попався був у 
полон, а імператор Костянтин згинув смертю героїв, 
сам відважно боронячи свою столицю до остан-
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ку 22. Унія, звичайно, впала сама собою, а папа так 
і не допоміг нічим, — перехитрив і греків, але 
Церкву розбив... 

Так безславно покінчилася Флорентійська унія. 
Наслідки її були страшні для греків, і взагалі на 
всьому Сході. Через Хрестоносні Походи на Схо-
ді скрізь кипіла ненависть до католиків, а Фло-
рентійська унія значно її побільшила. Народ і ду-
ховенство так сильно озлобилися на католиків, що 
готові були віддаватися туркам, аби не йти під 
папу. Усі тоді зо злобою говорили: "Ліпше діста-
тися туркам, ані ж папістам, ліпше турецька чал-
ма, аніж папська тіяра!" 

Треба мати на увазі, що греки добре розумі-
ли, що Візантію насправді знищили не турки, але 
папи та "хрестоносці", і це полишилося віковічним 
тяжким болем на серцях патріотичних греків. Уче-
ний німецький дослідник, історик І. Герцог, пише 
про це так: "Можна сказати, що ієрархічні дома-
гання пап були коли не єдиною, то все таки го-
ловною причиною завоювання Костянтинополя 25 
травня 1453 року, поселення турок в Европі й 
усього того, що вийшло звідси" 23. А все це вико-
пало неперехідну безодню поміж Церквами Право-
славною та Католицькою. 

І головний спричинник унії, митрополит Іси-
дор, засів у Римі, як папський кардинал. І він тут 
довго ще мутив церковними справами Сходу. Ко-
ли року 1459-го помер у Римі т. зв. латинський 
патріярх ніби Костянтинопільський уніят Григорій 
Мамма, то його місце зайняв Ісидор, і був на ньо-
му аж до своєї смерти в 1463-му році. І живучи в 
Римі, Ісидор таки часто вмішувався до життя Пра-
вославної Церкви на Сході, особливо в Україні. 

22 Ісидор докладно описав, як турки взяли Костянти-
нополя, див. М і £ п е : Раігок>£Іа Сгаеса, і. 159. 

23 Исторія Христіанской Церкви, рос. переклад А. Л о • 
п у х и на, Спб. 1891 р. т. II ст. 542. 



— 310 — 

29. ПАПА ДОПОМАГАЄ, ЩОБ МОСКВА СТАЛА 

ТРЕТІМ РИМОМ. 

Вище я подав, що Віссаріон Никейський пере-
брався до Риму, й тут жир, як кардинал і підстав-
ний латинський "патріярх" Костянтинополя. Зазна-
чу ще, що цей Віссаріон зробив у Римі велику іс-
торичну прислугу для Московії, прислугу, яка в 
своїх наслідках переродила її всю, — Папа Пав-
ло II і Сикст IV та Віссаріон допомогли, щоб Мос-
ковський князь Іван III одружився з племінницею 
останнього візантійського імператора Зоєю (в Мос-
кві її назвали Софією) Палеолог. Це була історич-
на допомога Риму для Москви, якої та ніколи не 
може забути. Автором цього взагалі був Рим, що 
всі віки мріяв перетягнути Росію на Католицтво, і 
в цих нереальних мріях заходив задалеко. 

Софія Палеолог була донькою Хоми, рідного 
брата останнього візантійського імператора Кос-
тянтина. Після упадку Візантії Хома Палеолог 
жив у Римі, і Папа Павел II (1464-1471) задумав 
через його доньку таки зреалізувати в Московії 
невдалу Флорентійську унію, і стаз сватати Софію 
за московського великого князя Івана III (1462-1505). 
Софію в Римі пильно виховували в католицьких 
обрядах, сподіваючись, що вона занесе їх у Моск-
ву. Мало цього, Софії в Римі склали гордого пла-
на переродження Московії, — щоб вона стала дер-
жавою великою, культурною та єдиновладною, 
якою була Візантія. Авторами цього певне були 
греки-втікачі. Вони добре бачили, що по упадку 
Візантії нема кому сильному боронити Правосла-
віє, крім Московії. А Рим вони таки ненавиділи. 

Історик ЕаіЬаМ у своїй "Церковній Хрониці" 
під 1470 р. відкрито подає про це: "Папа Павло II 
тішив себе надією, що дівчина, Софія Палеолог, 
схилить свого мужа іїрийняти обряди Римо-Като-
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лицької Церкви, в яких її виховали при Апос-
тольському Престолі". 

Сватання провадив, за вказівками папи, кар-
динал Віссаріон, і воно мало несподіваний успіх. 
Папа вислав у Москву грека Юрія, як свата, і ве-
ликий князь Іван III скоро пристав на нову думку, 
— через Софію Палеолог перебрати церковне на-
слідство Візантії. До Риму від'їхав царський по-
сол Карл Фрязин (італієць), православний, що 
ревно виконував у Римі католицькі обряди, і цим 
припав усім до вподоби, збільшив надії, і сватан-
ня покінчили. 

У червні 1472-го року імператорську племіни-
цю Софію повезли в Москву до молодого. ЇЇ су-
проводив великий почот, а серед них — папський 
кардинал Антоній- І власне цей кардинал і зіпсу-
вав передчасно всю хитро задуману справу, — він 
їхав у католицькому кардинальському вбранні, і 
навіть благословляв народ у червоних рукавицях. 
Це відразу поставило народ на сторожі проти ка-
толицьких затій. Спереді кардинала несли "ла-
тинського крижа", — і митрополит московський 
Филип І (1464-1473) наказав кардиналові в'їхати в 
Москву без цього "крижа". І врешті 12-го листопа-
да 1472 р. Софія врочисто в'їхала в Москву, і то-
го ж дня повінчалася з великим князем Іваном III. 

Кардинал Антоній зараз таки приступив до 
виконання доручення папи Павла II, — переконати 
московського митрополита, що Православна Віра 
недобра, і всю Росію перевести в унію з Римом. 
Митрополит Филип,, добрий дипломат, відмовив-
ся сам від дискусій, але призначив для того вправ-
ного "книжника" Никиту. Виявилось, що кардинал 
Антоній був слабий у церковних дискусіях, і Ни-
кита відразу загнав його в кут... Засоромлений кар-
динал утік з диспути, заявивши: "Нема зо мною 
книг"... 

І вся глибоко обдумана в Римі справа прова-
лилась, _ церковний бік її папі Павлові II зовсім 
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не в д а в с я , б о в М о с к в і й д у м а т и не х о т і л и п р о 
ж о д н у у н і ю !24 

Оця невдала папська затія дала в Московії ве-
личезні наслідки. 

Та й папський легат Антоній не вмів належно 
пошанувати місцевих звичаїв. Легат їхав у перед-
несенні незвичайного латинського Хреста, насад-
женого на високе деревко, а це роздражнило на-
род. Митрополит Филип І сильно запротестував 
і загрозив, що покине Москву, якщо великий князь 
не спинить гордого кардинала. І князь Іван III на-
казав кардиналові бути в чужій державі чемнішим, 
а латинського Хреста заховати... Ця нетактовність 
кардинала розбила всі папські задуми. 

Софія була жінка розумна й дуже хитра, і 
Іван III цілком опинився в її руках. Це під впли-
вом Софії Палеолог, навченної про це в Римі, в 
Росії стали твердити, що через неї по упадку Ві-
зантії її місце зайняла в світі і в Церкві Москва. 
Софія багато зробила для піднесення культури 
Московії. Герба Візантії, ДВОГОЛОЕОГО орла, при-
йняла тепер Московія. І це головно Софія поши-
рила в МОСКОВІЇ започату в Римі ідею, що Моск-
ва — третій Рим. 

З іменем Софії Палеолог зв'язують і визво-
лення Москви від татарського ярма, — це ця гор-
да гречанка вговорила мужа свого Івана III не 
платити татарам данини, і вкінці татари таки бу-
ли остаточно вигнані з Московії. 

Енергійна й розумна Софія виконала в Москві 
ввесь римський план, але позосталася твердою 
православною, а про унію забула. Вона запрова-
дила в царській палаті грецьку пишноту, багато 
прикрасила ввесь царський двірець, завела візан-

24 Усю цю справу докладно розповідає Р. Р і е г 1 і п £ : 
Ьа Киззіе еі ГОгіепі. Магіа^е сГип Тзаг аи Уаіісап. Іуап 
III еі ЗорЬіе Раїеоіоя. 1891. 
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тійську імператорську етикету, запровадила еди-
нодержавство, відсовуючи бояр та малих князів. 
Вона ж спровадила з Італії в Москву славного ар-
хитекта Аристотеля* Фіоравенті, і той побудував 
величні Успенський, Архангельський та Благові-
щенський Собори, Грановиту Палату, обніс Крем-
ля баштами і т. ін. 

Це ця горда гречанка підготовила належний 
грунт, що незабаром, 1574 р. Московія стала царст-
вом, а року 1589-го її Церква стала Патріярхатом. 

Ще навіть трохи пізніш один із московських 
князів, "Андрій Курбський, що змушений був утікати 
року 1564-го від царя Івана Грозного, зо злобою 
згадував власне Софію Палеолог й обвинувачував 
н в ширенні самодержавства. 

Отож, Софія Палеолог, послана в Московію 
Римом, справді багато й глибоко переродила її. 
Рим реально допоміг Московії твердіше стати на 
ноги й запровадити римське й візантійське само-
дежавство. 

Таким чином Флорентійська унія викликала 
великі наслідки і в Московії, а через неї й серед 
православного світу. Коли в Московії довідалися, 
що імператор грецький і патріярх стали уніятами, 
то там це кинено на ввесь грецький народ. У Мос-
ковії стали твердити, ніби греки змінили своє Пра-
вославіє й зрадили йому, що вони його облатини-
ли. Це була явна неправда, бо унію прийняло 
тільки кілька греків, а народ і надалі позоставав-
ся православним. Це послужило причиною, що 
Московія порвала зносини з Костянтинопільським 
патріярхом, і вже сама обрала собі нового митро-
полита Йону й поставила його 15 грудня 1448 ро-
ку без благословення Костянтинопільського патрі-
ярха. Це був кінець підлеглости Московської Цер-
кви Костяитинопільській патріярхії, а це вкінці ло-
гічно довело, що в 1589 році Москва обрала собі 
й свого окремого патріярха. Усьому цьому причи-
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ною був Рим зо своєю Флорентійською унією, а це 
все безмежно било Україну... 

Взагалі, з часу Флорентійської унії в очах 
москвитян на греків упала липка пляма неправо-
славія, яка довела в першій половині XVII ст. аж 
до того, що греків не пускали до московських цер-
ков, не вважаючи навіть їхнього Хрещення за прав-
диве. Патріярх Никон, як знаємо, опер свою ре-
форму на грецькій формі Православія, до якої 
широкі маси вже звикли ставитися з підозрінням; 
звідси й наслідок вийшов, .— повстання розкладу в 
Московії, повстання старовірства. 

Флорентійська унія й ніби олатинення греків 
уже з другої половини XV в. в своїх наслідках 
сильно підняло духово московського князя; падін-
ня Костянтинополя в 1453 р. значно це побільши-
ло. В Москві, як ми бачили, почала вироблятися 
нова ідеологія, що Московський князь, пізніше цар, 
— це наслідник імператорів Візантійських, що охо-
ронцем вселенського Православія став тепер цар 
Московський, що Москва — це III Рим, а IV не 
бувати. З Флорентійської трагедії Московія вий-
шла сильно підвищена політично й духово, а Ві-
зантія остаточно впала, на все ж латинське на 
Сході й у Московії була кинена сильна пляма єре-
тицтва. А Рим програв усе на всіх фронтах, і впер-
то кидався на Україну, щоб тут при допомозі ко-
ролів католиків таки зреалізувати Флорентійську 
унію, не питаючись про це народу. 

ЗО. ТЯЖКІ НАСЛІДКИ ФЛОРЕНТІЙСЬКОЇ УНП 
В УКРАЇНІ. 

Хоч і далеко відбувалася Флорентійська унія, 
хоч і робилася вона тільки між греками та римля-
нами, але вона викликала велике замішання по всій 
Православній Церкві, а особливо в Україні. Грек 
митрополит Ісидор, гарячий візантійський патріот, 
силою накинений на престол Митрополита Київсь-
кого і всієї Руси, втягнув православний Схід у за-
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мішання* цією унією. Зокрема в Україні Флорентійсь-
ка унія наробила великої шкоди, бо тут трохи 
пізніш католицька литовська й польська влада 
помирилася з папою Євгенієм IV, і стала .запро-
ваджувати унію силою. 

Так, польський король Володислав Варненчик 
трохи пізніше видав у Будапешті 1443-го року 
акта, силою якого "руське" духовенство, якщо 
воно прийме Флорентійську унію, то одержить усі 
права духовенства латинського 25. Це сильно роз-
кладало Українську Церкву... 

У Московії Флорентійська унія, як ми бачили, 
потерпіла повну поразку 1441-го року. Митропо-
лит Ісидор не насмілився вже показатися в Києві, 
не прийняли його і в Литві, він змушений був уті-
кати до Риму в супроводі свого протодиякона Гри-
горія Болгарина й інших. Але папа й Ісидор не зда-
лися, й задумали вдарити на Русь-Україну, що то-
ді знаходилася під Литвою в володінні князя ка-
толика Казимира, який ревно слухався папи. 

У Римі постановили використати для себе ба-
жання України мати собі окремого митрополита, бо 
Митрополит Київський і' всієї Руси Йона жив ос-
таточно в Москві. І в Римі, супроти волі українсь-
кого народу, висвятили на Митрополита Київсько-
го і всієї Русі вищеназваного учня й приятеля Ісй-
дорового Григорія Болгарина, сподіваючись, що 
в замішанні його приймуть у Литві. Рекомендував 
Григорія сам Ісидор, "яко достойна суща Митропо-
лії Русская і мудра велии в річех". Висвячував 
Григорія втікач з Царгороду б. Патріярх Мамма, 
тоді вже уніят, виклятий у Царгороді на Соборі 
1451 року. Папа Пій II затвердив Григорія Митро-
политом Київським і всієї Русі 11 вересня 1458-го 
року, і послав його на Русь. 

Москва рішуче виступила проти Григорія, а 

25 Єп. Едвард Л і к о в с к і : Берестейська унія 1596 р., 
Львів, 1916 рм ст. 18, 19, 24. 
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великий князь Василій написав до короля Казими-
ра, щоб і він не приймав нового митрополита, як 
поставленого в Римі. Митрополит йона зараз же 
розіслав свої Послання всім єпископам Русі, за-
кликаючи їх не приймати уніята з Риму. У Москві 
зібрався Собор, і 13 вересня 1459-го року випус-
тив загальне Послання проти митрополита уніята. 

Але "наймиліший у Христі син" папи, Казимир 
таки послухався наказу з Риму, й Григорія прийняв і 
видав йому Грамоту на Митрополію Київську і 
всієї Руси. Папа прислав королеві Казимирові 
свою Грамоту, а в ній наказувалось, що право-
славні українці й білоруси відбираються з-під вла-
ди "злочестивого черця йони", бо Рим постано-
вив їм осібного митрополита. І папа наказує ко-
ролеві поставити Григорія Митрополитом Київсь-
ким і всієї Руси, а Йони чи кого іншого не пус-
кати. А коли б Йона (існуючий митрополит) чи 
хто інший появився в Литві, то "щоб король нака-
зав схопити їх, забити в кайдани й вкинути до 
в'язниці". І це папа наказує, щоб король привів 
до послуху Григорієві усіх єпископів, а також ду-
ховенство та народ. І щоб король в усьому допо-
магав Григорієві, а "всіх^ хто буде противитися то-
му, тих віддавати на тяжкі муки"...26 

І король сліпо в усьому послухався папи. 
Спочатку всі українські єпископи дев'ятьох 

єпархій збойкотували Григорія, але католицька 
влада силою зробила своє, — єпископи замовкли 
й стали поминати на Богослужбах папу... І тільки 
один єпископ Чернігівський Євфимій не покорив-
ся й перейшов на Москву. 

А римський митрополит Григорій підняв на 
Русі "злую бурю", — почалося гоніння на духо-
венство та на народ. Але всі переслідування нічо-
го не допомогли, — народ бойкотував Григорія 

26 Див. "Поіїное Собраніе л-Ьтописей", т. IV ст. 167-169, 
— тут уся Грамота папи до короля Казимира. 
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Болгарина, і жодного спокою в Церкві не було. Так 
тяглося 10 літ. 

А через 10 літ король Казимир писав папі Пав-
лові II, що в Литві й Русі "живе дуже багато єре-
тиків та схизматиків", а число їх зростає з дня на 
день". І король просив папу прислати йому мона-
хів, щоб вони намовами навертали українців на 
унію, бо силою нічого з ними не зробиш... І папа 
прислав бернардинів, і вже року 1469-го вони за-
кладають свої манастирі в Вильні й ведуть велику 
агітацію за католицтво та унію. 

Десять літ шаліла оця унійна буря в Україні, 
але народ міцно стояв за Православієм, а митропо-
лит оставався без народу. І вкінці митрополит сха-
менувся й постановив вернутися до своєї Віри,— 
року 1469-го він послав до Царгороду до патріяр-
ха свого посла з великими дарунками, і попросив 
"благословення й підтвердження" його на митро-
политстві. Патріярх Симеон (1468-1469) ані подар-
ків не прийняв, ані благословення не дав. Але на-
ступник його Діонисій (1469-1476) прийняв Гри-
горія назад до Православія й поблагословив на 
'митрополитство. Унія впала. 

По цьому митрополит Григорій Болгарин ке-
рував Митрополією ще чотири роки, вже як чисто 
православний. Унія йому не вдалася, хоч король 
запроваджував її силою. 

І ось про цього Григорія Болгарина папа Пій 
XII пише в своїй Енцикліці 1945-го року: "Року 
1458-го патріярх Царгороду Григорій Маммас ви-
святив в цьому славному місті Григорія на митро-
полита для русинів, що тоді були під великим кня-
зем Литовським". Це твердження папи сильно роз-
минається з правдою: 1. Григорій Мамма був тіль-
ки підставним латинським патріярхом, а в Царго-
роді знаходився правдивий православний патрі-
ярх Геннадій II (1453 — 1459). 2. Не сказано, що 
Мамма був виклятий Собором 1451 р. 3. Мамма 
висвятив Григорія Болгарина в Римі, а не в Цар-
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городі, — в Царгороді ж сидів, дійсний патріярх. 
4. І не сказано, що вкінці Григорій покинув унію й 
вернувся до Православія. Така правда за всіма пап-
ськими Енцикликами, коли вони стосуються Ук-
раїни. 

По смерті Григорія король Казимир два роки 
шукав собі кандидата на митрополита, охочого 
стати уніятом. Нарешті погодився стати таким 
єпископ Смоленський М и с а ї л , і король його 
призначив митрополитом 1475-го року. І Мисаїл 
зараз таки 13 березня 1476 р. зо своєю партією 
написав Грамоту до папи Сикста IV, в якій скар-
житься на утиски католиків і просить взяти їх в 
оборону. Грамота дипломатична, неясна, але під 
нею з єпископів підписався тільки сам Мисаїл. 

Із Мисаїлових затій нічого не вийшло, і він 
6 літ був тільки "електом", — ніхто його на мит-
рополитство не поставив. 

І надалі папа покинув свої спроби завести 
Флорентійську унію в Україні, і там настав ніби 
спокій. 

За литовського князя Олександра знову роз-
почалися переслідування православних, і з намо-
ви папи Олександер задумав ввести таки унію. Він 
підшукав собі відповідного кандидата, єпископа 
смоленського Йосипа Болгариновича і (року 1498-
го) "даде єму Митрополію Кієвскую і всея Руси". 
Йосип, здається, погодився на унію. Року 1500-го 
свої єпископи, з наказу короля, поставили Йоси-
па митрополитом. По висвяченні новий митропо-
лит вислав папі свою Грамоту, досить неясного 
змісту, і став силою навертати на унію. Але всі за-
ходи короля, митрополита й польських біскупів 
пішли на марно, — вони не змогли запровадити в 
Україні унії. Року 1501-го митрополит Йосип по-
мер. 

Король Олександер був оженений з Єленою, 
старшою донькою московського великого князя 
Івана Васильовича. З наказу папи Єлену хотіли 
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навернути на католицтво, а разом із тим пішли в 
Литві та Русі переслідування православних. Москва 
вимагала спинити ці переслідування, але король 
робив своє, і Москва пішла війною на Литву, за-
брала багато міст, і зброєю припинила насильне 
запровадження Флорентійської унії в Україні й 
Білорусії. 

І взагалі польська католицька влада нагадува-
ла про Флорентійську Унію в Україні кожного ра-
зу, коли на те приходив відповідний час, а вкінці 
її таки запровадила року 1596,-го в т. зв. Берес-
тейській Унії, що була запроваджена тими самими 
методами, як і унія Флорентійська, і мала таку са-
му долю. 

31. ТЯЖКА НАУКА ДЛЯ ПРАВОСЛАВНИХ З ПОПЕРЕДНІХ 
УНІЙ. 

Взагалі ж обидві унії, і Ліонська 1274 року, 
і Флорентійська 1439 року принесла Церкві не тіль-
ки велику шкоду, а для справи поєднання Церков 
стали смертельними. Обидві вони ясно показали 
всьому православному світові дві важливі науки з 
цих спроб поєднання: 1. Папи не хотять п о є д н а й -
н я Церков, а тільки п р и є д н а н н я Церкви Пра-
вославної до Церкви Католицької, і 2. Через це 
католики при такому "поєднанні" Церков нічого 
православного не приймають, навпаки, накидають 
православним своє католицьке, цебто, Церква Пра-
вославна мислиться не як рівноправна, а як єре-
тицька й схизматицька. Це дві дуже тяжкі науки, 
які Церквою Католицькою не покидаються, а Цер-
квою Православною не забуваються й до сьогодні... 

І ще одна глибока наука нам випливає з по-
передніх уній: папи заводять їх, не питаючи ані на-
роду, ані духовенства. Ведуть про це переговори 
тільки з яким єпископом, зовсім нехтуючи народ, 
— так була зроблена й унія Берестейська 1596-го 
року. Але папи протестують, коли це непитання 
народу примінюють до уніятів. Енцикліка папи 
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Пія XII з 1945 р. про Берестейську унію, розповіда-
ючи про Холмщину, підкреслює, що російський 
уряд "вірних, зовсім не питаючи про їх бажання, 
вписав до нез'єдиненої церкви". У папи дві мірки 
на одне явище! 

Флорентійська унія позоставила по собі дуже 
тяжкі й неславні спомини. А між тим католики 
завжди аж дотепер покликуються на цю унію, 
хоч від неї всі рішуче давно вже відмовились, і 
всі православні на своїх канонічних Соборах її 
прокляли. І навіть у своїм славнозвіснім Посланні 
7-го липня 1952 року папи Пія XII "до улюблено-
го народу російського" знову славиться ця унія й 
її творець Ісидор. Для українського народу це 
темні, тяжкі й неславні спомини, бо ця унія роз-
бивала нашу прадідівську Церкву, і тяжко била й 
народ, поділяючи його на дві ворожих частині, і 
цим самим не даючи Україні дійти до незалежности 
та правдивої соборністи. 

Л і т е р а т у р а . Першу історію Флорентійського Собору 
написали два греки й один москвин, що й самі були на ньо-
му: Сильвестр Сиропулос, Митрополит Дорофей та Суздаль-
ський ієромонах Симеон. 1. Сильвестер С и р о п у л о с , вели-
кий екклесіярх, перше прийняв був унію, а пізніше зрік-
ся її. його праця видана в На^а в 1660 році: Уега Ьізіогіа 
шііопіз поп уегае іпіег Сгаесоз еі Ьаііпоз (Правдива іс-
торія неправдивої унії поміж греками та латинянами). — 2. 
Митрополит Митиленський Д о р о ф е й , ревний прихильник 
унії до кінця свого життя, Його праця: 8. £епега1із Зупосіиз 
Погепіїпа, РИМ, 1629 р . два томи. — 3. Суздальський ієро-
монах С и м е о н , що зо своїм єпископом Авраамієм супро-
водили митрополита Ісидора на Флорентійський Собор, на-
писав дві праці: 1) Путешествіе митр. Исидора на Флорентій-
скій Собор, видрукуване в "Полное Собраніе Россійских Л-Ь-
тописей" т. VI ст. 1 5 1 - 1 6 1 , VIII ст. 1 0 0 - 1 0 6 , і вСахарова: "Пу-
тешествіе русских людей", т. II ст. 8 1 - 1 1 2 . 2 ) Повість об ос-
мом или Исидоровом Собор-Ь, див. "Матеріали для Исторіи 
Русской Церкви", т. І ст. 6 0 - 7 6 . Ця Повість у перероблено-
му вигляді появилася ще в іншому творі 1461-1462 років: 
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"Слово избрано от Святьіх Писаній, єже на латиню, и ска-
заніе о составленіи осмого Собора латьінскаго, и о постав-
леній в РусгЬй земли митрополитов", див. П о п о в : Исто-
рико-литературньїй обзор древнерусских полемических со-
чиненій против латинян, ст. 360. Усі ці праці, звичайно, ду-
же суб'єктивні. — (Йван О с т р о у м о в ) Исторія Флорен-
тійскаго Собора, М. 1847 р. — М а к а р і й, архієпископ Харь-
ковскій: Исторія Русской Церкви, Спб. 1866 р. т. V ст. 339-
367: Флорентійскій Собор. — Проф. А. Л. К а т а н с к і й : Ис-
торія попьіток к соединенію Церквей Греческой и Латинской 
в первьіе 4 в-Ька по их разд-Ьленіи, Спб. 1868 р. — М. М. 
С т а с ю л е в и ч : Осада и взятіе Византіи турками, "Ученьїе 
Записки II Отд." Ак. Наук, кн. І, Спб. — Проф. А. И. С а -
д о в : Виссаріон Никейскій. Его д-Ьятельность на Ферраро-
Флорентійском Собор-Ь, богословскія сочиненія и значеніе 
в исторіи гуманизма, Спб. 1883 р.; доповнення до цього див. 
у "Христ. Чтеніе" 1883 р. — Й о г о ж: Виссаріон Никейскій, 
"Богословская Знциклопедія" 1902 р. т. III ст. 509-513. — 
Д е л е к т о р с к і й : Флорентійская унія по древне-русским 
сказаніям и вопрос о соединеніи Церквей в древней Руси, 
"Странник" за 1893 р. — П а п а і о а н н у : Актьі так назьі-
ваемаго Софійскаго Собора 1450 г. и их историческое досто-
инство, "Визант. Временник" 1895 р, т. II, ст. 394-415. — Проф. 
Е. Е. Г о л у б и н с к і й : Исторія Русской Церкви, т. II. 1 ст. 
414-468: Митрополит Исидор, М. 1900 р. — Г. В е р н а д с -
к і й : Соединеніе Церквей в исторической д-Ьйствительности, 
див. збірник "Россія и латинство", Берлин, 1923 р. ст. 92-105. 
— А. П. Р а и н : Тайна одного из поборников соединнія 
Церквей, "Христ. Чтеніе" 1894 р. вип. 5ст.322-326. М а л и -
ни н: Сгарец Елеазарова монастьіря Филофей, Київ, 1901 р. 
— Д е л е к т о р с к і й : Критико-библиографическій обзор 
древне-русских сказаній о Флорентійской уній, "Журн. Мин. 
Нар. Просв." 1895 р. VII. — Щ е р б и н а : Литературная ис-
торія русских сказаній о Флорентійской уній, "Л-Ьтопись ис.-
фил. общ. при Новорос. Унив." т. X. — А. П а в л о в : Кри-
тическіе опьітьі по исторіи древне-греческой полемики про-
тив латинян, "XIX Отчет Уваровских чаград", 1878 р. — 
Д-р А. Ш п а к о в : Государство и Церковь в их взаимньїх 
отношеніях в Московском Государство от Флорентійской 
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Унії до учрежденія патріаршества, Київ, 1914 р. ч. ч. І-ІІ— 
III. — Проф. Д-р Ол. О г л о б л и н : Московська теорія III 
Риму в ХУІ-уХІІ ст., Мюнхен, 1951 р., 55 ст. — Е н ц и к л і -
ка папи Пія XII в 350 ліття з'єдинення Руської Церкви, Рим, 
1946 р., — історичне освітлення цієї Енцикліки скрізь рішуче 
розминається з правдою. 

Н е і е 1 е : СопсіІіиш&езсЬісЬіе, В. VII, 1871. — Ьг. І. І. 
Н е г г о з : АЬгізз <1ег КігсЬеп£ЄзсЬіс1ііе, В. І-ІІІ, 1878-1882. 
У російському перекладі проф. А. Лопухина: "Исторія 
Христіанской Церкви", Спб 1891 р., т. II, ст. 537-542. 

А г п о 1 а : РоїШіїсаі Еи&епз IV, 1897. — V а п и І е 11 і : 
II Сопсіїіо сіі Ріггепсе, 1899. — А. Ь е ^ і с к і : ІІпіа Ріогепска 

Роїзсе, сх. І, "Когргалуу ^усігіаіи Ьізк>гус2ПЄ£о", 1899, і. 
37. — Р. Р і е г 1 і п ^ : Ьез Киззез аи Сопсіїе (іе Ріогепсе, 
"Кеуие сіез чиезііопз Ьізіогічиез", Рагіз, 1892, VII. — Н е ї е -
1 е : Біе іетрогаге Vе^еіпІ£ип£ (іег ОгіесЬізсЬеп тії; сієг 1а-
іеіпізсЬеп КігсЬе, "ТиЬ. ТЬео1о£. <Зиагіа1зсЬгі££", 1898. — 
Р г о т а п п : КгШзсЬе Веіїга^е гиг СезсЬісМе сієг Ріогепіїпег 
Кігс1іепуегеіпІ£ип£, 1872. — \ \ Г е з з е п Ь е г £ : Біе £гоззеп 
Кігсьепуегзатт1ип£еп, сіез XV ипсі XVI ^ЬгЬипсІеИ, В. І-ІІ. — 
К. С Ь о с І у п і с к і : Козсіоі Ргачуозіачупу а Кггесгрозроіііа 
Роїзка 1370-1632, \Уагзга\уа, 1934. — Р. Р і е г 1 і п £ : Ьа Киз-
зіе еі 1е 8аіп£ — Зіе£е, Рагіз, 1897-1912, 5 іот . — А. 2 і £ 1 е г : 
Біе Шіоп іп сієг гиззізсИеп КігсЬе, \УиггЬиг£, 1938. — А. М. 
А ш т а п : 8£огіа сіеііа СЬіеза Кизза е (іеі раезі Іітіїгоїі, 
Тогіпо, 1948, —- дуже суб'єктивно. — 



XVI. 

СУЧАСНИЙ СТАН ПОЄДНАННЯ ЦЕРКОВ. 

1. "ПОЄДНАННЯ ЦЕРКОВ НЕМОЖЛИВЕ" ТВЕРДЯТЬ ОДНІ 

Як ми вже бачили, за давніх віків іХристова 
Церква була єдина й справді В с е л е н с ь к а , і хоч 
нерідко й роз'єднувалась, але мала в собі невгаси-
ме бажання єдности, а тому по всяких роз'єднан-
нях, можливих і звичайних у бурхливому людсь-
кому житті, незабаром забувала свої особисті не-
порозуміння, — й знову поєднувалася. Тверджен-
ня Символу Віри: "Вірую во Єдину, Святую, Собор-
ную 1 і Апостольськую Церков", було вдавнину 
справді реальним, і кожен у серці своїм носив це 
Ісповідання. 

Десять віків була Церква єдиною й неподіль-
ною, і всі п'ять патріярхів, згідно з ухвалою Все-
ленських Соборів, були незалежні, й мали одна-
кову владу, а щодо шани, то перше місце належаг 
лося патріярхові Римському, — він був перший 
поміж рівними, ргішиз іггіег рагез2. Усі п'ять пат-
ріярхатів ЖИЛИ своїм власним церковним життям, 
а в важливих справах конче об'єднувались постано-
вами Вселенських Соборів, які діяли за допомо-
гою Духа Святого. Із цих п'яти патріярхів один 
— папа й патріярх Римський — не послухався 
для всіх обов'язкових постанов Вселенських Со-

1 Слово " с о б о р н у ю " , по-грецьки каіЬоІікеп, тут ви-
значає "кафолицьку", цебто "вселенську". Православні пи-
шуть і вимовляють "кафолицький" для відрізнення від "като-
лицький"—латинський, римський. Перші перекладачі пере-
клали слово "каїЬоІікеп" як " с о б о р н у ю", — цебто зложе-
ну, зібрану зо всіх Христових Церков в одну. 

2 Але самі папи цього не визнавали, і вперто твердили, 
що вся Церква підлягає тільки їм. 
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борів (1. 6, II. З, IV. 28. VI. 36), прокляв року 
1054-го інших, і відділився. Чотири інші патріир-
хати навіки позосталися в православній єдності 
вкупі, — відділився від них тільки один, цебто 
пішов у схизму. Історія й наука ясно показують, 
що не Схід відпав від Риму, але навпаки, — папа 
відпав від Сходу, і з прокляттям відійшов. Цебто, 
Рим розбив єдність, порвав вселенскість Церкви, а 
не Схід, і вина за це розбиття лежить головно на 
Римові. На Сході "ніколи не відкидали потреОи 
згоди з Римом, як і зо всіма взагалі Християнськи-
ми Церквами. Але Рим відкинув необхідність для 
себе згоди зо Сходом, взагалі зо всіма Християнсь-
кими Церквами. Ось тому від Церкви відпали не 
православні, а Рим, що створив собі кумира з сво-
го авторитету, — примату в Церкві" 3. 

Що не Схід відділився від Заходу в церков-
ному відношенні, але Захід покинув Схід, — це за-
гальне твердження, це непохитна істина в усій 
православній науковій літературі, це доказує іс-
торія. І справді, Схід, ніколи не визнаючи нека-
нонічного примату папи, тільки в'язав йому руки 
в його розвої. Відпавши від Сходу, від чотирьох 
давніх патріярхатів, а серед них і патріярха Єру-
салимського, що має більші й цінніші церковні 
традиції від Римського, відпавши від Сходу, Рим 
став сам творити собі нові Догмати, яких Вселен-
ські Собори ніколи не ухвалювали, а це канонічно 
визначає, що Рим упав не тільки в с х и з м у , але 
і в є р е с ь відносно Сходу. 

Чотири п'ятих давньої Вселенської Церкви по-
зостається й надалі в братській любові між со-
бою, в якій вони жили від Апостольських часів, і 
звуться православними, як звалися від початку. 
Вони свято берегли й свято бережуть всі звичаї й 
науку православну, яку отримали від найдавніших 

З Ю. К о л е м и н : Римскій Духовний Цезаризм, 1913 р. 
ст. 250. 
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часів, — від Христа через Апостолів. Своє Апос-
тольське насліддя вони берегли с о б о р н о п р а в -
н о, цілком корячись, як то було і в Апостольсь-
кій Церкві, постановам семи Вселенських Соборів, 
що вважалися вищими від патріярхів. І власне Все-
ленські Собори надавали Церкві характеру все-
ленскости, якого вона не згубила й тоді, коли 
один патріярх, папа Римський покинув її. Власне 
кажучи, канонічно справа стоїть так, що єдина 
Вселенська Православна Христова Церква не поді-
лилась, — від неї тільки відійшов один член її, в 
гордості своїй не схотівши жити в Православії ра-
зом. 

Догмати й головні Канони, згідно православ-
ної науки, може встановляти тільки Вселенський 
Собор, а все, встановлене не ним, не приймається, 
і це може бути або є р е с ь (розходження в Догма-
тах), або с х и з м а (розкол, розходження в цер-
ковному управлінні й практиці). Рим пішов своєю 
власною дорогою, покинувши православну науку 
Вселенських Соборів, полишив Схід, бо вважає, 
що ввесь світ, — то ті, що йому підлягають, по-
слушні папі — то вся Вселенська Церква, в якій 
папа є головою. На цій підставі католицький Рим 
збирає свої "вселенські" Собори, які Діють, як ні-
би правдиві Вселенські Собори. Такого погляду 
православний Схід ніколи не приймав. Східня Цер-
ква ніколи своїх місцевих Соборів за Вселенські не 
видавала, й жодних нових Догматів та важливих 
Канонів по УІІІ-му віці не творила. А хто таке 
робить, без згоди Вселенської Церкви, той впадає 
в єресь, — навчає Православна Церква. 

Захід став жити без канонічних Вселенських 
Соборів, рахуючи за такі свої місцеві, і власне цим 
викопав неперехідну безодню для поновного по-
єднання зо Сходом. Це православний погляд на 
цю справу. 

Мало того, з бігом часу папа досяг таки то-
го, що поставив себе вище за Собори, — постанови 
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їхні набирають сили ніби тільки тоді, коли він їх 
затвердить. За це право папи провадили довгу й 
тяжку боротьбу, але спочатку не досягали свого. 
І ще в .XV віці папа Мартин V ,(1417-1431) буллою 
22 квітня 1418 року затвердив постанову Констан-
цького Собору, а в четвертому засіданні його була 
постанова, що авторитет Собору вище авторите-
ту папи. Але пізніш це було неканонічно зламане, 
і папа Пій IX (1846-1878) уже сам встановляє на-
віть головні Канони, без Собору. 

І ось тому Західня Церква в своїй віроісповід-
ній науці витворила багато такого, чого Східня ніко-
ли не знала й не знає, про що докладно писали 
ми вище. Року 1854-го папа Пій IX, навіть не скли-
куючи Собору, сам оголосив новий Догмат про 
непорочне зачаття Богоматері. На Ватиканському 
Соборі 1870-го року той же папа Пій IX устано-
вив Догмата про непомильність папи. Так само 
без Собору року 1950-го папа Пій ХІІ-ий сам ого-
лосив Догмата про взяття на Небо Богородиці. 
Установлення Догматів та важливих Канонів без 
повного Вселенського Собору, цебто без участи 
Сходу, з православного пункту зору є єресь, а 
кожен, хто те приймає — єретик. І власне це те-
пер стало безоднею для поєднання Церков. Захід-
ня Церква від своїх нових Догматів та Канонів 
не відмовиться, а Східня їх, як "єресей", не прий-
ме, якщо хоче зоставатися п р а в о с л а в н о ю , бо 
для Сходу Захід канонічно "єретик", як і для За-
ходу Схід. Ось тут безвихідність положення, не-
перехідна безодня, бо ніхто не може, позостаю-
чись тим, чим є, стати іншим: інакше став би від-
ступником. Догматична й канонічна квадратура 
круга! 

Більшість православних авторів, що писали в 
справі нового поєднання Церков, не в і р я т ь у 
р е а л ь н і с т ц ь о г о п о є д н а н н я найперше че-
рез католицьку Догму папського примату. Церкви 
поділилися й догматично, а це викопало вже віро-
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ісповідну прірву поміж ними- Кожен правдиво вір-
ний міцно вірить у праведність саме своєї Церкви, 
у праведність саме її Таїнств, вірить у те, що він 
спасається саме в своїй Церкві, і тому для тако-
го віруючого н е п о т р і б н е поєднання. Для прав-
дивого православного чи правдивого католика 
тільки його власна Віра н а й к р а щ а . Щоб іти на 
поєднання, треба хоч частинно зрадити тому, в 
що доти вірував, а на це мало хто йде. Ось тому 
церковна маса вірних про поєднання Церков не ду-
має й його не хоче, — думає про нього тільки час-
тина інтелігенції, а взагалі тільки окремі особи, 
головно — Духовенство. 

Особливо скептично ставляться до справи по-
єднання Церков російські богослови, а вони пред 
ставники великої й сильної Церкви. Так поставив-
ся, напр., останнього часу відомий мислитель кн 
Н. С. Трубецкой, у статті "Соблазньї единения". 
"Поділ Церков, — твердить він, — є зовсім реаль-
ний: Є два цілком самостійні й відокремлені жит-
тя. Перед нами не дві частині о д н о ї Церкви, що 
разом складають є д и н е живе ціле, а два окре-
мих живих організми, і з них кожен зве себе Цер-
квою, кожен навчає по-свойому, й живе по-сво-
йому"4. Не вірить Трубецкой принципово, щоб 
поміг цьому об'єднанню Церков і новий Вселенсь-
кий Собор, бо ж на ньому обидві Церкві тільки 
себе будуть уважати за правовірних, і кожна бу-
де стояти при свойому. Жодного голосування на 
такому Соборі бути не може, бо хіба правда за 
більшістю? Ось тому Трубецкой не вірить у люд-
ське поєднання, — воно можливе тільки від Бога, 
як його чудо. 

З бігом часу Католицтво росло вширину, а Право-
славіє вглибину, і то росло на семи Вселенських 
Соборах, як на семи стовпах Божого Дому. П р а -
в о с л а в н а Ц е р к в а п о з о с т а є т г ь с я в і р н а 

4 Россія и латинство, Берлин 1923 р. ст. 128. 
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д а в н ь о м у П е р е д а н н ю ще неподільної Церк-
ви семи Вселенських Соборів за перші вісім віків 
свого життя. І власне в такому розумінні завждй 
сходяться православні богослови. "Православна 
Церква єдина на землі, що догматично не погрі-
шила"^ "Істина Церкви власне в нас збереглася 
в чистоті та в повноті"б. "Церква Православна єдина 
правдива й вселенська"7, "Православна підвалина 
(устой), віруємо, стане основою Вселенської Церк-
ви'^. І справді, завжди треба мати на увазі, як ба-
гато Православна Церква, власне Східня прислужи-
лася Вселенській Церкві в найголовнішому, — у 
виробленні її Догматів, у виробленні глибини й ро-
зуміння їх. 

2. "ПОДІЛУ ЦЕРКОВ НЕМА" ТВЕРДЯТЬ ІНШІ 

Церква Православна ділиться, як то було й за 
раннього Християнства, на ряд п о м і с н и х Ц е р -
к о в , але, не дивлячись на це, вона єдина, бо всі 
помісні Церкви єднаються в Вірі, — в Догматах, в 
Канонах, в Таїнствах, для всіх їх Один Голова — 
Ісус Христос. Минув час, коли Християнство було 
тільки греко-римське, — тепер воно справді собор-
не, вселенське. І кожен християнин глибоко вірить, 
що є Вселенська (соборна) Христова Церква, що 
Вона єдина через Христа, як його Тіло, і він її 
член. Латинська Церква виробила собі свій влас-
ний погляд на вселенськість, — вона ніби сама тіль-
ки вселенська, чому й зве себе "католицькою", 
цебто вселенською. Навпаки, православні душею 
своєю чують конечну потребу повної й правдивої 
вселенськости, бо тільки така Церква була бХрис-

5 "Христіанское возрожденіе", Париж, ст. 118, А. В. 
К а р т а ш о в . 

6 Там само, ст. 166, В. В. З і н ь к і в с ь к и й . 
7 Россія и латинство, Берлін, 1923 р. ст. 12, П. С а в и ц ь -

кий. 
8 Там само, ст. 34, П. С у в ч и н с ь к и й . 
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това й непогрішима, як ісповідуємо в Символі Віри. 
Один Бог, один Син Його — Спаситель, а 

Церква — його Тіло. Чого ж дя Церква не одна? 
Поділилися християни, поділилася земна Церква, 
але Церква Небесна, Тіло Христове неподільне. 
І добре твердить широко знаний богослов проф. 
В. Зіньківський, колишній Міністер Ісповідань Ук-
раїни, що "хто хрещений, той у Церкві, хоч би 
він і не користався всіма благодатними дарами 
Церкви, хоча б у свойому віроісповіданні він і по-
милявся'^. 

Багато сучасних богословів визнають, що по-
д і л у Ц е р к о в н а с п р а в д і н і к о л и н е б у -
л о й тепер нема, — була тільки сварка Римсько-
го папи з Костянтинопільським патріярхом через 
честолюбство та владолюбство обох сторін. "По-
ділу Церков не сталося, — твердить загально зна-
ний філософ Н. Бердяєв, —- стався поділ христи-
янського людства. І питання полягає не в з'єднанні 
Церков, а в з'єднанні християн, в з'єднанні хрис-
тиян Сходу й Заходу"Ю. Прот. С. Булгаков твер-
дить: "Церкви, що бережуть Священство, хоча й 
поділені, але не поділені в житті Таїнств. Єдність 
Церков у Таїнствах існує"п. Бо в житті Таїнств 
Церкви не поділилися. Між католиками й право-
славними визнаються головні Таїнства: Хрещення, 
Священство, Миропомазання й Шлюб. Усі три 
Церкви визнають Таїнство Хрещення, як духовне 
народження, й тепер не повторюють його, коли до 
себе приймають. Католики й православні визнають 
Таїнство Священства одні одних, і тому прийма-
ють до себе в сущому сані. Взагалі, Церкви Като-
лицька й Православна визнають святість Таїнств 
одна одної. Церкви мають не однакову науку про 
Відкуплення, але однаково визнають силу його. 

9 Христіанское возсоединніе, ст. 162. 
10 Христіанское возсоединеніе, ст. 75. 
11 Там само, ст. 29 і 32. 
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Православні й католики не однаково дивляться на 
пошану до Божої Матері, але культ у них той са-
мий. Взагалі істота Християнства одна в право-
славних і католиків: Віра в Христа, як Сина Божо-
го, життя в Христі, прагнення Царства Божого. 
Ось тому богослови підкреслюють, що церковної 
одности між Сходом і Заходом без порівняння 
більш, як точок розходження. 

Деякі богослови твердять, що " ж о д н о ї є р е -
сі ні в Католицтві, ні в Православії н е м а , бо жод-
на з тих єресів, які обидві стороні закидають одна 
одній, формально не були осуджені ні на одному 
правомочному Вселенському Соборі, а тому всі ці 
"єресі" насправді тільки особисті думки, в яких 
нічого забороненого нема. Єдність Вселенської 
Церкви існує!"і2. Сучасний розділ Церков тягнеться 
більше з браку християнської любови, а не в Ві-
рі. Розповідають, що один католицький ксьондз 
звернувся раз до Київського митрополита Плато-
на (і* 1891 р.) з запитанням, як він дивиться на 
різниці поміж Католицтвом і Православієм, і той 
глибоко відповів: "Земні перегороди Церков до 
Неба не доходять!"іЗ 

Жодний справді віруючий християнин ніколи 
не стане насміхатися над о б р я д о м ч у ж о ї В і -
р и тільки тому, що він не похожий на наш, — ко-
ли він виконується віруючим серцем, то він у Бо-
га святий. Обрядова різниця Церков — річ зви-
чайна, бо головне завжди зміст, а не змінна фор-
ма: "Буква вбиває, а дух животворить" навчає 
Апостол Павло (2 Кор. 3. 6). І Святий Отець і 
Учитель нашої Церкви Василій Великий 1-м своїм 
Правилом 317-го року благословляє: "Належить 
іти за звичаєм кожної землі". Так само 8 Правило 
ЦІ-го Вселенського Собору 431-го року дозволяє 
кожній Церкві зберігати належні їй давні права 
та звичаї. 

12 Россія и латинство, 1923 р. ст. 127. 
13 Там само, ст. 126. 
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І вже за нових часів, року 1723-го всі Східні 
Патріярхи в свойому Соборному Посланні навча-
ють: "З церковних історичних книг відомо, що де-
які ^вичаї й чини (порядок Служб) по різних міся-
цях і Церквах були й бувають змінні, але одність 
Віри й однодумність в Догматах позостаються не-
змінні". 

Отож, церковні обряди та церковні звичаї — 
це річ другорядна, не головна, і вони не" повинні 
б стояти на дорозі до поєднання Церков. 

3. ПОДІЛЕНА ТІЛЬКИ ЦЕРКВА ЗЕМНА, 
А НЕБЕСНА — ЄДИНА. 

Ц е р к в а д в о п р и р о д н а , — земна й Не-
бесна. Це боголюдський організм, і тому двопри-
родний. Церква — боголюдська установа, яка пов-
стає з взаємодії Бога й людини. Поділилася тіль-
ки Церква земна, а Церква Небесна — неподільна. 
Не Божа правда ділить Христову Церкву, а тільки 
людське обмежене розуміння цієї Правди, сама ж 
Божа правда тільки одна й неподільна. Людина 
вносить в земну Церкву своє часове людське, і ча-
сом руйнує її. І власне це людське занадто видне 
в Церкві. Проф. Н Бердяєв пише: "Кожна к о н -
ф е с і я є історична індивідуалізація єдиного хрис-
тиянського Відкриття, єдиної християнської Прав-
ди. Тому жодна конфесія не може бути повнотою 
Вселенської Правди. Конфесія є ісповідання Віри 
в Бога людиною, а не повна Правда, відкрита Бо-
гом. І людина сама накладає границі на своє іспо-
відання Віри в Бога" 14. Повної Божої Правди ми 
ще не знаємо, — знаємо тільки те, що Господь 
нам відкрив, а Він відкриває нам усе — ступнево, 
як дітям. 

Абсолютно свята й непорочна тільки Ц е р к в а 
н е в и д и м а , Небесна, і вона одна й неподільна, а 
Церков видймих, земних може бути стільки, скіль-

14 Христіанское возсоединеніе, Париж, ст. 69. 
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ки є націй. Видима Церква — це історичне земне 
відбиття1 Церкви невидимої, Церкви Бога Живого. 
Єдність Вселенської Церкви й полягає в єдності 
Церкви Небесної, яка одна тільки непогрішима й 
вічна, і завжди одна, неподільна. 

4. ПЕРЕШКОДИ ДО ПОЄДНАННЯ. 

Головною перешкодою поєднання Церков бу-
ла з давнього часу, так і тепер позостається, — це 
наука про папський примат. Як докладно подано 
вище, цієї науки Православна Церква не прийма-
ла ніколи, як не приймає й тепер. Коли б власне 
цієї науки не було, Церква Христова не була б 
поділена. 

1 вже з давнього часу багато поважних уче-
них богословів розбивали цю католицьку науку, 
але Рим уперто тримається її й досі. Розпочав ви-
ступи проти папського примату ще славний патрі-
ярх Фотій, який випустив десь року 866-867-го іс-
торичний твір: "Тим, хто твердить, ніби Рим пер-
ша Катедра". У цьому творі Фотій пише проти 
папського примату: "Якщо ви наведете мені на 
доказ примату папи відомий текст: "Ти — Пет-
ро...", то знайте, що не для Римської Церкви були 
сказані ці слова. Ні> таке вияснення бридке й дійс-
но юдейське, бо воно обмежує Божу Благодать 
тільки на деякі країни та місця, тоді як дія її по-
ширюється на ввесь світ. А щодо олів "на цім ка-
мені", то в кого вистачить сміливости віднести ці 
слова до Римської Церкви? Та ж цілком ясно, що 
вони стосуються Каменя Ісповідання, що звістив 
Божественність Христа, а через Нього — і Вселен-
ській Церкві, поширеній по всій землі і заснова-
ній згідно з Апостольськими Правилами". 

"Про цю саме Церкву говориться в святішому 
й чеснішому "Символі Віри", якого ми виголошує-
мо при возношенні Святих Дарів: "Вірую в Єдину, 
Святу, Вселенську й Апостольську Церкву". Ми не 
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кажемо: в Петрову чи Римську Церкву, як це розу-
міє задирлива римська темнота"... 

"Коли б Рим був першою Катедрою, бо ніби 
її першим єпископом був "корифей", то першен-
ство мало б належати скоріше Антіохії, бо Петро 
ж був єпископом антіохійським до того, як став 
римським. А якщо Римові дається першенство че-
рез Первоверховного Апостола, то було б спра-
ведливіше надати його Єрусалимові, через Того, 
Хто перший мав у цьому місті мученичого вінця, 
— через Господа й Творця Петра й усіх нас, Хто 
Самого Себе приніс в жертву для викуплення світу"* 

Цю Фотієву критику підперли десять минулих 
віків, — найсильніші богослови стояли й стоять 
по боці її, вказуючи на папський примат, як на 
першу перешкоду до поєднання Церков. 

Є ще багато причин, укажу ще на одну. У 
справі поєднання Церков на перешкоді стояла 
сильна й велика Православна Ц е р к в а Р о с і й с ь -
ка, що ще в 1589 році набула собі патріяршество 
й відірвалася від Церкви Костянтинопільської. З 
початку XVIII віку, в 1721 році, в Росії утворено 
т. зв. Найсвятіший Синод, і Церква стала жити 
без живих Соборів, а це сильно затирало в ній 
розуміння стародавньої церковної вселенськости. 

Як я вже вище розповідав, невдала Флорентій-
ська унія 1439-го року викликала в Росії дуже ве-
лике підозріння до чистоти грецького Правосла-
вія. А падіння Костянтинополя в 1453 році пере-
несло в Московію візантійську церковно-національ-
ну ідеологію, що Московський цар (як колись ім-
ператор Візантійський) — то опікун всесвітнього 
Православія, що Москва — III Рим, а ІУ-му не бу-
вати. У повстанні цієї ідеології, як ми бачили ви-
ще (ХУ.29), багато допоміг Рим через своїх уній-
них греків. В Московії довгими віками засильно 
зростало зовнішнє благочестя, при якому зовніш-
ній церковний обряд ставав ніби Догматом. Пет-
ро І по 1700 році, коли помер останній Московсь-
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кий патріярх Адріян, скасував патріяршество й за-
провадив 1721 року — при допомозі українських 
ієрархів — Найсвятіший Синод, і з того часу Со-
бори в Росії не скликалися, й помалу занепадало 
саме поняття Вселенської Церкви, і зростала не-
терпимість до всього не православного. 

Навпаки, Православна У к р а ї н с ь к а Ц е р к -
в а побільшеної нетерпимости до інших вір ніко-
ли не знала, й завжди визначалася до них повною 
толерантністю, та й вона впала в 1686 році, силою 
приєднана до Московії. Але для обох цих Церков 
увесь ча зразком Католицтва є Польща, а в ній 
Католицька Церква з ХУІ-го віку невпинно допус-
калася аж до останніх часів таких нелюдських 
учинків супроти православних, що польське Ка-
толицтво викликало до себе на Сході велике підо-
зріння навіть у своїй християнськості. І поки на^ 
Сході буде така "Католицька" Церква, а Рим буде 
підпирати її всіма своїми силами, як завжди підпи-
рав і тепер підпирає, доти неможливі тут навіть 
самі розмови про поєднання. 

Особливо Православна Українська Церква ви-
терпіла від воюючого польського Католицького 
Костьола такі тортури й нелюдські переслідування, 
які на віки вигнали від цього народу найменші 
спроби поєднання. Року 1596-го поляки обманом 
та урядовим насиллям запровадили серед україн-
ського народу т. зв. у н і ю, яка принесла цьому на-
родові незчисленно багато тяжких незліченних 
ран, 15 і свого часу викликала була проти себе 
всенародне повстання Богдана (Хмельницького 1648 
— 1657 років. Повстання це, що виникло головно 
проти унії, своїми вислідами допровадило Польщу 
до загибелі (поділи), а Україну і її Православну 
Церкву віддало в руки Московії, розбиваючи тим 
на довгі віки самостійницькі та соборницькі стрем-

15 Див. В. А н т о н о в и ч : Що принесла Україні унія, 
Вінніпег, 1952 р. 
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ління України. Навіть сам папа Пій XII у своїй 
Енцикліці 1945-го року, пишучи проти повстання 
Богдана Хмельницького, каже: "Козаки вхопили-
ся за зброю проти Речіпосполитої, бо вони були 
того переконання, немов би унія (Берестейська) 
сталася головним джерелом, що з нього пішли всі 
тодішні лиха й нещастя". Так, вся Україна була 
такої думки, і тому схопилася за зброю. 

Усе це допровадило до найбільшої політичної 
трагедії України, — до Андрусівського миру 1667-
го року. А папа Пій XII радіє з цієї смертельної 
трагедії нашої, коли поляки й москалі поділили 
Україну поміж собою. У вищезазначеній Енцикліці 
1945 р. папа звіщає всьму світові: "Бог, що не ли-
шає Свій народ забагато каратись скорботами, на-
кінець по заключенні Андрусівського миру 1667-го 
року, дав Церкві русинів (уніятів) по стількох 
смутках і стратах спокійніші часи. З насталого 
спокою дістала Св. Віра (унія) все більший роз-
ріст..." Як бачимо папа радіє з розбиття українсь-
кого народу... 

Додаймо до цього, що року 1646-го папа ого-
лосив відпущення гріхів кожному, хто буде бити-
ся з ребелянтом Богданом Хмельницьким та його 
козаками... 

Польща вже в іХУІ-му віці поєднала свою на-
ціональну політику з справами церковними, і для 
неї поєднання Церков, хоча б і у формі штучної 
унії, це насильна денаціоналізація й полонізація 
українців, яку вона завзято й невпинно провадить 
от уже 300 літ над українським народом, творячи 
унію, а коли того не можна, то т. зв. православних 
поляків.16 

Правдиву політичну основу Берестейської унії 
1596 р. часто й виразно підкреслює Познанський 
єпископ Едвард Ліковський у своїй праці, і твер-

16 Див. у жовківських "Записках ЧСВВ" прецінну польську 
Записку "про знищення Руси", цебто України. 
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дить: "Слід за Берестейською унією пішло роздво-
єння українського ("руського") народу на два 
сторонництва: уніятів і неуніятів, які через довгі 
літа с е б е в з а ї м н о п о б о р ю в а л и... Польща 
так довго не була певна України ("Руси"), як дов-
го була вона неуніятською, цебто як довго лучив 
її релігійний вузол з Росією"і7. А все це розбивало 
дощенту і незалежність України, і її правдиву со-
борність. Це робили поляки при допомозі своєї 
унії. 

І власне на прикладі Галичини вже цілі століт-
тя увесь православний світ ясно бачить, що унія 
починається "вільним" приєднанням до Риму ніби 
зо своїми обрядами й своєю національною Церк-
вою, зо своїми Канонами й Догматами, а кінча-
ється на перетворенні цього всього таки на римсь-
ке католицтво й на "добровільному" прийнятті рим-
ської Католицької Догматики, В очах мислячого 
народу унія, як форма поєднання Церков, вже ос-
таточно стратила свою вартість, і впала. І навіть 
українські уніяти перестали вже бавитися, і звуть 
себе просто католиками, підкреслюючи тим, до 
чого доводить унія... 

5. ІДЕЯ ПОЄДНАННЯ ЦЕРКОВ У ФОРМІ УНП ОСТАТОЧНО 
ВБИТА САМИМ РИМОМ. 

Сам Рим ніколи не припиняв думки про "по-
єднання" Церков, але, як за часів середньовіччя, 
так і в новий час мислить це п о є д н а н н я Цер-
ков тільки як п р и є д н а н н я Церкви Східньої до 
Західньої в формі т. зв. унії. Року 1622-го папа 
Григорій XV заклав у Римі окрему сталу інститу-
цію: Соп£ге£аііо йе Ргораеапйа Гійе ( К о н г р е -
г а ц і я д л я п о ш и р е н н я В і р и ) , що постійно 
працює для запровадження унії і на Сході. До цієї 
власне Конгреації й належать українські уніяти, як 

17 Берестейська унія 1596 р., видання українською мо-
вою, Львів, 1916 р., ст. 1 і 3. 
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ще "не повні" католики. Року 1627-го при цій 
Конгрегації був заложений Семінар, в якому на-
вчаються уніяти різних національностей, будучі 
священики, яким головна батьківщина — Рим. По-
над 300 літ працює Ргора^апйа Гійе, але ідея унії 
за цей час рішуче впала, бо ця Пропаганда ве-
деться часто насиллям та підступом. 

Усі православні вчені, що так чи йнакше тор-
калися унійного питання, завжди рішуче о с у д -
ж у в а л и у н і ю , як форму поєднання Церков. 
Славний український історик, учитель М. Грушев-
ського, Д-р Володимир Антонович, що глибоко 
вивчав наслідки Берестейської унії в Польщі, так 
пише про її завдання: ті, що заводили унію (поль-
ський уряд, польська шляхта та ксьондзи), "за-
водили її тільки тому, що пропонували її як спо-
сіб, найвигідніший, на їхню думку, для заведення 
Католицтва. Католицтво само собою дуже різко 
відрізнялось від Православія, і через це, на дум-
ку його прихильників, треба було завести посе-
редній ступінь, свого роду тимчасове чистилище, і 
через нього перевести православних на латинство. 
Як такий тимчасовий спосіб і запропоновано 
унію"і8. 

Так само дивиться на унію й відомий каноніст 
Н. Суворов, — він розповідає, що недавно одного 
разу й Болгарія прийшла була до думки унії з Ри-
мом. "Унія справді була оголошена врочистою 
папською буллою, але успіху не мала, бо єзуїти 
бачили в унії тільки переходовий засіб до романі-
зації болгар, і тому проти них спалахнуло загальне 
незадоволення"і9. 

Відомий російський богослов проф. А. П. Ло-
пухин, пишучи свої замітки на Енцикліку папи 

18 Д-р В. А н т о н о в и ч : Що принесла Україні унія, 
Вінніпег, 1952 р. ст. 96. 

19 Н. С у в о р о в : Учебник церковнаго права, 1912 р., 
ст. 85-86. 
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Льва XII про обряди з ЗО листопада 1894 року, 
каже: "З точки зору Риму ті, хто прийняв унію, 
це схизматики, що покаялися в своїх блудах, і 
тому було б зухвальством з їхнього боку домага-
тися рівности з Церквою, яка одна є тільки стовп 
і основа Правди, і поза якою нема спасіння. При 
унії в принципі наперед порішено, що рано чи піз-
но уніяти повинні зректися свого минулого й ста-
ти цілком латинянами. Допущення повної рівнос-
ти східнього обряду з латинським, це тільки кві-
точки дипломатичної красномовности, якими пап-
ство пильнує прикрити накладувані ним тяжкі 
кайдани рабства"20. 

Дуже цікавий погляд на унію ліберальних ав-
торів, що сильно прагнуть поєднання Церков, який 
вони висловили в випущеному ними в Парижі збір-
нику "Возсоединеніе Церквей", — вони самим ти-
тулом збірника показали, яким повинно бути це 
поєднання Церков, — "возсоєдіненіє", цебто по-
єднання зовсім рівних частин, поєднання в сущо-
му стані. У цьому збірникові філософ Бердяєв про 
унію пише: "Унії звичайно приводили до негатив-
них наслідків і викликали ще більшу ворожнечу. 
Ніде нема такої ворожнечі між православними й 
католиками, як у землях, де є уніятство"2і. 

А ось думка про унію відомого православного 
богослова проф. А. В. Карташева: "Унії не набли-
жують,. а віддалюють правдиве поєднання Церков, 
занечищують дорогу до нього, накінець, роблять 
його неможливим"22. Відомий проф. філософ і 
богослов В. В. Зіньківський свідчить: "Католиць-
ка точка зору виключає всяке зближення христи-
ян інакше, як через упокорення Риму"23. Так са-
мо висловлюється й П. Сувчинський в іншому збір-

20 "Христіанское Чтеніе", 1895 р. вип. І ст. 14, 115,117. 
21 "Христіанское возсоединеніе", ст. 75. 
22 Там само, ст. 82. 
23 Там само, ст. 162. 
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никові: "Унія — це компромісове завойовниче 
погодження"24. 

І можна було б наводити тут довгими десятка-
ми думки вчених усіх православних народів, і всі 
вони дивляться на унію негативно, і всі вони під-
креслюють, що унія — це тільки прихований міс-
точок до католицтва, як це сталося й 3 галичанами, 
що сьогодні вже звуть себе католиками. 

Непопулярність унії відчув уже й Рим, і тому 
в ХХ-му сторіччі став ширити в Польщі так зв. 
" к а т о л и ц т в о с х і д н ь о г о о б р я д у " . Алеї в 
практиці це вийшло погіршене видання тієї ж 
унії, яку, напр., у Польщі, запроваджувалося по-
ліційною, а то й військовою силою. На практиці 
всякі унійні спроби звичайно оберталися в като-
лицьке насилля1, й кінчалися розбиттям. 

6, СПРОБИ АНГЛІКАНСЬКОЇ ЦЕРКВИ ПОЄДНАТИСЯ З 
ПРАВОСЛАВНОЮ. 

Не раз бували спроби поєднання й А н г л і -
к а н с ь к о ї Церкви з Церквою Православною, але 
звичайно Церква Православна не приймала до се-
бе Англіканської в її сущому стані. Ще в кінці 
ХУІІ-го віку деякі англіканці звернулися були до 
Царгородського Патріярха з проханням про по-
єднання. З цим самим звернулися вони й на по 
чатку XVIII го ст., і року 1723 го їм офіційно від-
повіла відмовно вся Східня Церква осібним Со-
борним Посланням. У ньому патріярхи писали: 
"Хто бажає поєднатися з нами в Божественних 
Догматах Православної Віри, ті повинні з просто-
тою й послухом, без усякої критики й цікавости 
прийняти й покоритися всьому, що опреділено й 
постановлено давнім Переданням Отців, і затверд-
жене Святими і Вселенськими Соборами, з часу 
Апостолів і їх наслідників, Богоносних Отців нашої 
Церкви... І коли ви погодитеся з нами, задоволив-

24 Россія и латинство, Берлін, 1923 р. ст. ЗО. 
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шись тією наукою, яку ми подали тепер, то буде-
те в усьому єдине ціле з нами, і не буде між 
нами жодного поділу". І Церква Англіканська не 
була прийнята до Православної в її сущому стані. 

Англіканський а р х и д и я к о н 2 5 Вільям П а л ь -
м е р усе своє життя присвятив справі приєднання 
Англіканської Церкви до Православної. Його єпис-
коп видав йому "Поєднальну Грамоту", в якій про-
сив ті Церкви, до яких звернеться його архидия-
кон, допустити його до єднання в Таїнствах. Паль-
мер приїхав до Росії, навчився російської мови, 
але до участи в Богослуженні допущений не був. 
Звертався він і до митрополита Московського Фи-
ларета, і до Синоду, але йому вияснили, що він 
може бути прийнятий до Православія тільки по 
зреченні від Англіканства, яке має навіть догма-
тичні різниці від Православія. Тоді звернувся 
Пальмер до Царгородського патріярха, але й той 
зрікся прийняти його в сущому стані 26. Звичай-
но, за Пальмером неофіційно стояла сама Англі-
канська Церква. 

7. НОВІ ПАПСЬКІ ЕНЦИКЛІКИ ПРО ПОЄДНАННЯ. 

Нагадування пап про поєднання Церков ніко-
ли не спинялося й за нового часу, особливо за 
XIX ст., але воно все було безплідним голосом на 
пустині, бо ніколи не було воно закликом до прав-
дивого поєднання, а тільки до п р и є д н а н н я . 
Два найсильніші папи XIX ст., що займали Римсь-
ку катедру всю другу половину минулого століт-
тя, випустили до Східньої Церкви свої енцикліки, 
закликуючи до приєднання. 

25 В Англіканській Церкві а р х и д и я к о н — це пред-
ставник єпископа в нагляді за єпархією. 

26 Кардинал К е ^ ш а п : Коіез о і а УІЗІЇ іо іЬе Киззіап 
СЬигсЬ Ьу їЬе Іаіе Раїшег, Ьопсіоп, 1882. Див. про це 
все ще "Правосл. Обзор". 1866 р. кн. 2 і 1869 р. кн. 3. Див. 
ще "Рус. Архив" 1881, 1892 і 1894 роки. 
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Папа Пій IX (1848-1878) видав на початку сво-
го понтифікату, 6 січня 1848 року, П о с л а н н я 
д о є п и с к о п і в С х о д у , закликаючи їх до при-
єднання до Західньої Церкви. Вияснивши з латин-
ського погляду папський примат і католицьку ві-
ронауку, папа Пій IX заявляє: "Немає жодної при-
чини, через яку ви могли б відмовитися в е р н у -
т и с я до правдивої Церкви й до єднання з нашим 
святим Престолом". Цюі папську енцикліку пере-
клали на грецьку мову, й католицькі місіонери 
сильно ширили її по всьому Сході. 

Звертає тут на себе увагу неправдивий вираз 
енцикліки: " в е р н у т и с я " . Увесь православний 
світ сприйняв це, як навмисну образу. Та ж неза-
лежна наука давно вже встановила, що від Єдиної 
Вселенської Православної Церкви відірвалася Цер 
ква Римська, а не навпаки, і навіть взяла собі наз 
ву іншу, нову — Католицька Церква, відкинула 
свою старішу назву — Православна. Отже, папа 
свідомо образив усю Вселенську Церкву, яка одно-
голосно запротестувала проти такої явної неправ-
ди, бо ж в е р т а т и с я може та Церква, яка відір-
валася; а такою була Церква Католицька. 

Щоб спинити розкладову католицьку агіта-
цію, Костянтинопільський патріярх Анфим VI ви-
дав грецькою мовою 6 травня того ж 1848 року в 
імені. всієї Східньої Церкви " О к р у ж н е По-
с л а н н я Єдиної, Святої, Соборної й Апостольсь-
кої Церкви до всіх православних християн". Зав-
данням цього Послання було "затвердити вірних у 
Православії, одержаному від предків, і показати 
слабість розумування Римського єпископа" (§ 11). 
Послання вияснює, що Православна Церква й по 
розділенні позосталася вірною Вселенським Собо-
рам і нічого не змінила, — усе в ній позосталося, 
як і було вдавнину. Навпаки, католики дуже бага-
то позмінювали й повводили новин, і тим самим 
"власними руками викопали глибоку прірву поміж 
собою та Православієм" (§ 7). Папісти "відступи-
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ли від Віри своїх предків, і мають перед очима 
Православіє, як живий, щоденний доказ їхньої ви-
ни" (§ 8). Папізм — це єресь (§ 8), — твердить 
Послання, — католики — єретики, "а товариства, 
які вони закладають, це товариства єретичні, і вся-
ке духовне богослужбове єднання з ними право-
славних дітей соборної Церкви — беззаконне, за 
7 правилом III Вселенського Собору" (§ 5). Через 
усе це патріярхи осудили енцикліку папи Пія IX, 
про що й оголосили в Соборній Церкві (§ 17). Ок-
ружне Послання підписали всі чотири Східні патрі-
ярхи зо своїми Святішими Синодами, на чолі з 
патріярхом Костянтинопільським Анфимом VI27. 

Пізніш, року 1885-го, коли святковано тисяче-
ліття зо дня смерти св. Мефодія 885), апостола 
слов'ян, знову сильно знялася була справа поєд-
нання Церков, але незабаром затихла. 

До цього самого вернувся й папа Лев XIII 
(1878-1903). Він 20 червня 1894 року видав свою 
Е н ц и к л і к у " в о л о д а р я м і в с і м н а р о -
д а м " з закликом про поєднання Церков. Року 
1893-го папа справляв свій ювілей, і католики по-
вітали його, але "велика сила людей" обійшла йо-
го, бо не належать до Римської Церкви. Ось тому 
папа й постановив заговорити власне до тих, що 
до цієї Церкви не належать. І папа докладно ви-
яснює всі головні різниці поміж Церквами, знову 
висвітлюючи справу неправдиво так, ніби це Схід-
ня Церква відділилася від Західньої. "Багато наро-
дів, — каже папа, — в і д д і л и л и с ь від лона Рим-
ської Церкви, — нехай же тепер в е р н у т ь с я ту-
ди, звідки вони відійшли", бож "Римський Перво-

27 Російський переклад цього "Окружного Послання" 
1848 р. вміщено в "Христ. Чтеніи" 1849 р. вип. II. Окремою 
книжкою випущено в 1849 і 1850 роках. В Америці його 
передрукували 1949 р. в книзі: "Символическія Книги Право-
славной Церкви". Незабаром виходить воно й мовою укра-
їнською. 
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священик — законний наступник бл. Петра, а тому 
й намісник Ісуса іХриста на землі". Це явне поплу-
тання історичних фактів! 

Папа хвалить Схід. "І найперше з особливою 
любов'ю ми звертаємося до Сходу, звідки спочат-
ку^ прийшло спасіння всьому світові. І недалеко 
той час, коли славні живою вірою й давньою сла-
вою Церкви вернуться туди ж, звідки відійшли. 
Це тим більше, що вони відділюються не в силу 
великої незгоди, а навпаки, за малим виянятком, 
ми настільки згідні з ними в усьому іншому, що 
навіть боронячи Католицьку Віру, ми часто бере-
мо свідоцтва й докази з науки, з моралі й обрядів, 
яких тримаються східняки". 

"Правдива єдність між християнами, — пише 
далі Лев XIII, — яку встановив і якої бажав Основ-
ник Церкви, Ісус Христос, це єдність Віри та уп-
равління. І нема підстави вам боятися, щоб через 
поєднання чи ми, чи наші наступники зменшили 
щобудь з ваших прав, патріярших привілеїв та об-
рядових установ кожної Церкви". 

Енцикліка Льва XIII написана сильно й розум-
но, — це одна з найцінніших папських енциклік 
взагалі. В богословській літературі вона виклика-
ла полеміку проти віроісповідних католицьких 
тверджень папи, та тільки, — ніяких реальних на-
слідків вона, звичайно, не принесла 28. І не могла 
принести, бо закликала не до п о є д н н я в сущому 
стані, а тільки до п р и є д н а н н я до Католицької 
Церкви. 

Зараз по цьому папа Лев XIII скликав до Риму 
своїх уніятських т. зв. латинських патріярхів, яких 

28 Див. 4<Папская знциклика о соединеніи Церквей", 
"Христ. Чтеніе" за 1894 р. вип. V ст. 229-261; "Церковн. 
В-Ьстник" 1894 р. ч. ч. 29-31. Енцикліка й статті про неї ви-
йшли й окремо: "Знциклика папьі Льва XIII о соединеніи 
Церквей, с тремя православними статьями о ней", вид. 2, 
Спб. 1895 р. 
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він і досі тримає на страх Православію (див. вище 
ст. 246-249) і вони на конференції вияснювали папі 
стан православного Сходу. І як наслідок цієї кон-
ференції, ЗО листопада того ж 1894 року папа ви-
дав нову Енцикліку, як доповнення до першої, — 
" п р о п і д т р и м а н н я й з а т в е р д ж е н н я д и с -
ц и п л і н и (обрядів) Сх і д н і х Ц е р к о в". Ен-
цикліка ця отримала назву "Апостоличної Консти-
туції", й містить у собі наказа заховувати в уні-
ятських Церквах східні обряди, бо "велика дав-
ність, якою славляться ці обряди, є в той же час 
і славна оздоба для всієї Церкви, і свідоцтво бо-
жественної єдности кафолицької Віри". Папа пи-
ше: "Ми, за Божим надхненням, здійснили свій 
давно плеканий намір, — осібним Посланням при-
кликати володарів і всі народи до благословенно-
го єднання в Божественній Вірі". Тепер він мав на-
мір реалізувати ці свої мрії, але Схід на них не пі-
шов, бо папа говорив не про поєднання самостій-
них Церков, а тільки про п р и є д н а н н я , про 
якесь п о в е р н е н н я Східньої Церкви до Церкви 
Римської. І власне через це Енцикліка викликала 
до себе, як і інші, повне недовір'я. За довгі віки 
й усякі унії остаточно скомпромітувалась сама мож-
ливість поєднання. 

На Енцикліку папи Льва іХІІ відповів Окруж-
ним Посланням Костянтинопільський патріярх зо 
своїм Синодом.29 

Згадаю тут і недавню Енцикліку папи Пія XII-
го від 23 грудня 1945 року, видану з приводу Бе-
рестейської унії 1596 р. Нічого нового тут не зна-
ходимо, — православні, всупереч історії, тракту-
ються тут як ніби відпалі від католицької Церкви. 

29 Див. рос. переклад її з грецького: Окружное посла-
ніе Константинопольской Церкви по поводу знциклики Льва XIII 
о соединеніи Церквей, Спб. 1896 р. На жаль, Українська 
Церква не має ще в своїх перекладах усіх цих важливих 
Послань. 
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Хіба новий стиль: такі слова, як н а х а б н о (ст. 13), 
п і д л о (14), нахабне насилля (ст. 14) і т. ін. Уся 
Енцикліка переповнена розходженням з правдою. 
Є тяжкі удари по українцях: Папа радіє за Андру-
сівський мир 1667 р., бо через нього зросла уніят-
ська Церква в Галичині (ст. 12), виступає проти 
повстання козаків за Богдана Хмельницького (ст. 
ЗО). Українці все ще звуться русинами. Преса мало 
відгукнулася на цю Енцикліку, §о вона бліда й за-
дирлива. 

8. ВСЕСВІТНІ КОНФЕРЕНЦІЇ ЦЕРКОВ. 

В XX столітті багато працюють біля справи п о-
є д н а н н я Ц е р к о в протестантські Церкви. Ініці-
ятиву в цьому проявив шведський архиєпископ 
Натан Седерблом, що скликав до Стокгольму в 
1927 році В с е с в і т н ю К о н ф е р е н ц і ю прак-
тичного Християнства, яка склала постійну органі-
зацію: Шіуегзаі СЬгізІіап Соипзії іог ЬіГе апсі 
АУогк. В тому ж 1927 році в Лозані в Швайцарії то-
вариство 'ТаШі апй Огсіег" (Віра й церковний по-
рядок) відбуло перший з'їзд у справі об'єднання 
християн у питаннях догматичних. 

По цьому обидві ці організації не спиняли 
своєї праці в справі об'єднання, і через десять літ 
скликали в 1937 році два з'їзди в Англії. В липні 
1937 р. відбулася в Оксфорді Е к у м е н і ч н а К о н -
ф е р е н ц і я по питаннях Церкви, Громадянства й 
Держави, на яку з'їхалися представники більше 
як ста протестантських Церков і церковних орга-
нізацій. Прибули делегати й Православних Церков 
Вірменської, Ассирійської, Болгарської, Грецької, 
Коптської, Польської, Румунської і двох російських 
емігрантських, а також представники патріярхів 
Костянтинопільського, Олександрійського та Ан-
тіохійського. Не було, звичайно, представників від 
Церкви Католицької та від Совітської Росії. 

Того ж року в Единбурзі, з 3 по 18 серпня, від-
булася друга (перша була в Лозані в 1927 р.) Все-
світня Конференція по питаннях віронауки й цер-
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ковного порядку (оп ГаіШ апй Оггїег), на яку 
зібралося багато представників найрізніших про-
тестантських Церков, в тому числі й православних. 

Усі ці конференції принесли певну користь 
уже й тим, що розбурхали християнську думку, й 
направили її на поєднання Церков. Конференції ви 
яснили, яким саме тепер може бути це поєднання, 
— "проблема, якої додатне рішення в сучасній си-
туації не є діло легке і навіть можливе''. І тільки 
Друга Світова Віййа перервала ці світові конфе-
ренції, що стали були на добру дорогу. Але треба 
підкреслити, що ці конференції — головно протес-
тантські: католики участи в них не брали, а право-
славні — тільки прислухалися. 

9. КОНЕЧНА ПОТРЕБА УІІІ-ГО ВСЕЛЕНСЬКОГО СОБОРУ. 

Усі дослідники поділу Християнської Церкви з 
самої істоти своєї Віри не можуть бути зовсім об'єк-
тивні, бо католики не хотять зрозуміти колишніх і 
тогочасних національно-політично-церковних схід-
ніх настроїв, що сталося ^ак, як інакше й бути не 
могло. Рим і Костянтинопіль у ІХчХІ віках, а потім 
і в віках ХІІ-ХУ, так озлрбилися один на одного, 
що не було жодної сили на їх примирення. В істо-
рії досліду церковної боротьби Сходу з Заходом 
повно протиріч та суб'єктивности, бо всі дослідни-
ки звичайно пишуть тільки з пункту зору своєї Ві-
ри, і факти вияснюють не все об'єктивно, а звичай-
но підбирають їх для доказу наперед поставленої 
суб'єктивної думки. Наука зайшла тут у сліпий 
кут, бо годі ж живій людині відмовитися від сво-
єї рідної Віри й набутих через неї поглядів. 

І тому на поділ Церкви установилось два не-
примиренних пункти зору. Кожен православний 
твердить, що поділ Церкви повстав через гордість 
і властолююбство пап, та через неправославні від-
ступства, допущені в західнім патріярхаті. Навпа-
ки, кожен католик твердить (і це його Догмат), 
що головою Вселенської Церкви є папа, а коли 
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Схід відмовився визнавати свого верховного голо-
ву в особі папи, то він упав у схизму. Отож, для 
православного католик — це єретик, а для като-
лика православний — це схизматик. Виходу з 
цього вузького й глухого мішка ніби не видно! 

Але в и х і д є, тільки люди через свою горди-
ню не хотять його вжити. Треба вернутися до то-
го, на чому зросло Християнство, — до Вселенсь 
ких Соборів та їх постанов. Було сім Вселенських 
Соборів (325-787), а УІІІ-го ще не було, бо ані 
Собор 869 р. (VIII для латинян), ані Собор 879 р. 
(міг би стати VIII им для православних) обома 
Церквами за Вселенські не признані. Без постанови 
VIII Вселенського Собору католик остаточно не мо-
же вважатися єретиком, а православний схизмати-
ком, тому дорога до поєднання Церков ще широко 
відкрита. Східня Церква твердила й твердить, що 
сама з себе вона скласти повного Вселенського Со-
бору не може, тому й не збирала їх, бо не творила 
нових Догматів. Але це не так: наспіло так бага-
то нових першорядної ваги церковних справ, що 
Церква аж задихається без їх вирішення, сама ж 
їх порішити не спроможна. Н е о б х і д н и й Все-
л е н с ь к и й С о б о р хоча б неповний, без лати-
нян, — він безумовно наблизив би поєднання Цер-
ков! Канонічного поділу Церкви, власне кажучи, 
— твердять дослідники, — ніколи таки не було, 
бо жоден Вселенський Собор справою поділу ще 
не займався, і свого рішального слова про нього не 
сказав. 

Російська Церква витворила погляд, ніби Все-
ленські Собори потрібні були тільки для вирішен-
ня справ догматичних, а що д о г м а т и ч н а т в о р 
ч і с т ь в нашій Церкві ніби вже п р и п и н и л а с я , 
то Вселенські Собори вже нам не потрібніЗО. Це 

ЗО В. В. У с п е н с к і й : Вопрос о "догматическом разви-
тіи", "Христ. Чтеніе" 1904 р. кн. XI і XII. — Вл. С о л о в ь -
е'в: О догматическом развитіи Церкви, "Правосл. Обозреніе" 
1885 р. 
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сумнівний погляд, бо на кожному Вселенському 
Соборі вирішувалися й справи церковного управ-
ління й церковного життя, потреби яких у Церкві 
ніколи не припиняються. Церковне життя ж не зав-
мерло, не стоїть нерухомо, — в нього стукають 
усе нові та нові секти, все нові та глибокі питан-
ня, а тому конечно потрібний не тільки VIII Все-
ленський Собор, а взагалі в с е л е н с ь к о - с о б о р -
не ц е р к о в н е ж и т т я , яке точилося б непере-
ривно. Церква Православна переживає великі по-
трясення власне через те, що вона зійшла з доро-
ги непереривности Вселенських Соборів, як мо-
гутніх лікарів. Люблять указувати на московського 
митрополита Филарета, глибокого догматиста, що 
писав, ніби Вселенський Собор не може бути до 
з'єднання Сходу й Заходу. Але голос митрополита 
Филарета є голосом тільки одного Ієрарха, а не 
голосом соборним. Може бути змога скликати Со-
бори Всеправославні, і канонічно вони були б і 
Вселенські, бо Церква ніколи не втрачала своєї 
вселенськости, кафоличности від того, що один 
патріярхат, патріярхат Римський, пішов у схизму 
(розкол), — прийде відповідний час, і він повер-
неться, про що всі Православні Церкви щоденно 
моляться за кожною Богослужбою. 

І власне ці православні консерватисти, які 
твердять, ніби нового Вселенського Собору нам не-
потрібно, бо нові Догмати вже неможливі в Церкві 
й непотрібні їй, вони тим стоять перешкодою на 
дорозі до нового Собору. В Догматах семи Все-
ленських Соборів, — твердять вони,— є ввесь круг 
християнських Догматів; ще минуть тисячеліття, 
а нових Догматів не прибавиться. Така думка по-
верхова. Д о г м а т и ч н и й р о з в і й нашої Віри, 
як Богрвідкриття, не може ніколи спинитися, — до-
сі він розвивається головно вглибину й вширину. 
Догмати — це втілення в словесну форму фактів 
Божого відкриття про Свою Істоту, а Бог вічно й 
непереривно навчає нас Своїм Духом Святим, то-
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му догматичний розвій Церкви і можливий, і не-
переривний. /Хто твердить про припинення1 догма-
тичного розвою Церкви, гой говорить на Духа 
Святого, а "Дух дише, де хоче" (Ів. 3. 8), і Бог 
вічно й невпинно опікується нами й виявляє нам 
Свою Істоту для глибокого право-славія. 

10. ТІЛЬКИ УІІІ-ИЙ ВСЕЛЕНСЬКИЙ СОБОР НАБЛИЗИТЬ 
ПОЄДНАННЯ ЦЕРКОВ. 

Життя не стоїть, а вічно розвивається, вічно 
крокує вперед, і кожен день приносить нам нові 
питання, на які Церква мусить дати свою автори-
тетну, й непомильну відповідь. Церква Божа вічна, 
а тому вічна й її вчительна діяльність. Творча пра-
ця Церкви, все нова й жива, не може спинятися й 
не можна її спиняти. І кожного разу ми хотіли б 
чути голос Церкви Вселенської, голос Собору її! 
Душа наша плаче за соборною думкою, бо це бу-
де вселенська непомильна думка, душа наша ту-
жить за Правдою Божою..^ 

Уже настав крайній час перестати обмежувати-
ся тільки о с о б и с т и м с п а с і н н я м , й тільки 
до нього стреміти, — кругом живе море людське, 
що все кричить про спасіння, тож про нього треба 
думати й віддавати душу за ближніх. Сьогодні го 
ді замикатися від життя по тихих самотніх келіях, — 
мусимо брати уділ у живому житті, бо світ гине 
без реальної церковної опіки, мусимо служити 
Богові найприємнішим Йому фіміямом, — служ-
бою народові. Кожен мусить глибоко зрозуміти 
спасенну Божу Правду, найбільшу для нашого ча 
су, що " С л у ж и т и н а р о д о в і — т о с л у ж и т и 
Б о г о в і", а правда ця червоною ниткою прохо-
дить через усю Євангельську науку (Матв. 10. 5-6, 
15. 24, 26, 20. 28, 25. 40, 45), та й Сам Син Божий, 
Ісус Христос, виконуючи волю Отця Свого, усе 
Своє людське життя самовіддано служив Свойому 



— 350 — 

народові Зі. І є частина правди в тому, як твер-
дять деякі мислителі, напр., Д. С. Мережковський й 
інші, що історичний гріх Християнства власне в 
тому, що воно надовго виріклося було життя. Був 
час, коли монахи мріяли про обернення всього сві-
ту в манастир. Таке мислення приковує людину до 
формальної, тільки обрядової Віри, коли всю ува-
гу звертають на культ, а не на духа, забуваючи, 
що "Дух дише, де хоче" (Ів. 3. 8). Але час той 
давно вже минув. 

Поділ Церков — велика с п о к у с а д л я в і р-
н их, що тягне їх на протицерковні думки, бож іс-
тота Християнства одна в Православії й Католицт-
ві: Віра в Ісуса Христа, життя в Христі, прагнення 
Царства Бо,жого. Кожний віруючий носить у душі 
своїй почуття єдности й вселенськости Церкви 
Христової, як носить відчуття Бога. В душах прав-
диво віруючих завжди живе сум за єдністю Цер-
ков, і сум цей видний по цілому світі. І з сумом 
християнський світ бачить, що власне католицькі 
первоієрархи не прагнуть до правдивого поєднан-
ня, а всім же ясно, щр поділились тільки земні 
Церкви, але Христос неподільний, і кличе всіх нас 
до єдности в Його єдиному Тілі, — в Церкві Бо-
жій. 

І треба глибоко зрозуміти, що с^м факт по-
ділу Церков тяжко б'є по самій Церкві, однаково 
якій, — чи то Православній, чи то Католицькій. 
І тяжко б'є і по самій християнській Вірі, бо пло-
дить атеїзм... Але Рим цього не бачить, і не хоче 
бачити: йому миле тільки п р и є д н а н н я , а про 
поєднання він не мислить. 

Отож, творча праця в Церкві непокінчена, кон-
че п о т р і б н і н о в і К а н о н и , конче потрібні до-
повнення Канонів старих, потрібний перегляд Бо-
гослужбового Уставу. Не можна виключати мож-

31 Див. працю Митрополита ї л а р і о н а : Служити наро-
дові — то служити Богові* "Слово Істини" 1948 р. ч. ч. 14-16. 



— 351 — 

ливости й повстання нового розуміння Догматів, 
ширшого й глибшого. А для цього всього потріб-
ний новий Вселенський Собор, бо зміняти вселен-
ські Канони без Вселенського Собору Церкви ніх-
то не в праві. 

Для поєднання Церков потрібне їх догматичне 
поєднання, а це може наступити тільки на право-
мочному авторитетному Вселенському Соборі. Об-
рядове розділення Церков тепер таке велике, що 
його, як не головного, ліпше й не рухати, і нехай 
кожна Церква позостається собі при своїх обря-
дах. Про новий Вселенський Собор писав ще архи-
єпископ Нікомідійський Никита в XII в., твердячи, 
що тільки він може авторитетно й канонічно порі-
шити спірні церковні справи 32. І це позосталося 
непорішеним аж до нашого часу. 

В обрядах Католицької Церкви є чимало та-
ких, які не тільки заборонені постановами Вселен-
ських Собобрів, але й накладається сувора кара за 
їх виконання. Як ми бачили вище, в розділі III. 7, 
т. зв. п'ято-шостий Трульський Собор 692 року в 
своїх постановах заборонив кілька звичаїв, прий-
нятих у Церкві Римській: целібат духовенства, піст 
по суботах, їжа крови та удавленини, малювання 
Ісуса, як агнця й т. ін., а за чинення цього при-
значив тяжкі кари. Мало того, Канонами 1 та 2 
цього Собору кинено анафему на кожного, хто 
буде змінювати що чи то з 85 Апостольських Пра-
вил, чи з постанов Вселенських Соборів та наказів 
Св. Отців, — знаючи це, як же може віруючий 
православний ламати свої Канони, ухвалені Все-
ленськими Соборами, і як він може ставитися до 
тих, що зламали ці постанови? Повторюємо, що 
поступаючи й мислячи канонічно, католик для 
православного є "єретик" і "схизматик", бо так 
навчають Канони Вселенських Соборів. 

32 А. П. Л е б е д е в : Историческіе очерки состоянія Ви-
зантійско-Ввсточной Церкви, М. 1902 р. ст. 43. 
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Або ще тяжкий приклад. Апостольські Прави-
ла 10, 11 і 45, а також ЗО Лаодикійського Собору 
364-го року забороняють молитися з відлученими 
від церкового єднання; а хто з єретиками помо-
литься, відлучується від Церкви й сам. Але реальне 
життя зробило, що часом при певних потребах 
православні таки молилися з інославними 33. Як 
же бути? Хто ж авторитетно вияснить нам ці все-
ленські постанови так, щоб їх справді своїм сум-
лінням прийняв увесь християнський народ? Хто 
правомочно дозволить це зробити? Тільки VIII Все-
ленськй Собор, тільки він, і йіхто інший. 

Щоб хоч наблизити поєднання Церков, необ-
хідно обом їм іти на жертви, яких вони нормаль-
но зробити не можуть, — мусить бути VIII Все-
ленський Собор, який один правомочен канонічно 
встановити міру жертви обох сторін. Треба верну-
тися до погляду Вселенських Соборів, що всі пат-
ріярхи рівні по владі (1 Вселен. Соб. 6, II. З, IV. 28, 
VI. 36). Цей же Собор установить канонічну вла-
ду й нових уже існуючих патріярхів: Російського, 
Болгарського, Сербського, Румунського й ін. 

І коли б Римська Церква історично трималася 
була постанов семи Вселенських Соборів, — поді-
лу Церков не було б, і вона залишилася б при 
чотирьох інших патріярхах. Тому дорога до по-
єднання Церков веде тільки через VIII Вселенський 
Собор, цебто, коли Римська Церква схоче правди-
вого п о є д н а н н я в сущому стані, бо досі вона 
хотіла тільки п р и є д н а н н я до себе. І добре пи-
сав іще в 1883 р. філософ В. С. Солов'єв: "На хрис-
тиянському грунті людству грозять з двох боків: 
нерухомість Сходу та суєтність З а х о д у 34. 

Світська влада папства давно вже впала оста-
точно, — нехай покінчиться й нехристиянська спра-
га папського примату в усій Вселенській Церкві, і 

33 Христіанское возсоединеніе, ст. 14 і 15. 
34 Собраніе сочиненій, т. IV, ст. 49. 
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поєднання Церков стане можливим. Спроби ово-
лодіння всім світом одною особою, як показала це 
історія, не приводять до цілі, — треба об'єднува-
тись на православному принципі, — принципі по-
місних автокефальних Церков, але з одним Перво-
священиком у шані, а не у владі, щоб справді було 
"одне стадо й один Пастир" (Ів. 10. 16) і тут, на 
нашій землі. 

Щоденно Свята Православна Церква молиться: 
"За розцвіт Святих Божих Церков, і за з ' є д н а н -
н я всіх". За з ' є д н а н н я , а не за п р и е д н а ц -
н я. І Господь вислухає цю горливу молитву Своїх 
благочестивих слуг! 

Л і т е р а т у р а . "Христіанское Возсоединеніе. Зкумени-
ческая проблема в православном сознаніи". Сборн^ік статей, 
Париж. Тут уміщено статті: Прот. С. Б у л г а к о в : О реаль-
ном единств-Ь разд'Ьленной Церкви в В-Ьр-Ь, Молитві, и Таїн-
стві, ст. 9-32; Архіеп. Г е н н а д і й : Главньїя догматическія 
проблеми, относящіяся к Соединенію Церквей, ст. 33-52; 
Митр. Н е к т а р і й : Единство Православной Церкви, ст. 53-63; 
Н. Б е р д я е в : Вселенскость и Конфессіонализм, ст. 63-81, А. 
В. К а р т а ш е в : Соединеніе Церквей в с в і т і исторіи, ст. 
82-120; Прот. Ст. Ц а н к о в : Церковное единство в совре-
менном мірі, ст. 121-130; Г. А л е в и з а т о с : Как на д і л і 
осуществить соединеніе Церквей, ст. 131-141; В. В. З І І І Ь -
к о в с к і й : Зкуменическое движеніе и религіозная работа 
с молодежью, ст. 142-166. Увесь збірник написаний прихиль-
но до поєднанйя Церков. — Протилежний збірник, непри-
хильний до поєднання: Россія и латинство. Сборник статей, 
Берлин, 1923 р. Тут уміщені статті: П. С а в и ц к и й : Росія и 
Латинство, ст. 9-15; П. П. С у в ч и н с к і й : Страсти и опас-
ность, ст. 36-39, П. М. Б и ц и л л и : Католичество и Римская 
Церковь, ст. 40-79; Г. В е р н а д с к і й : "Соединеніе Церквей' 
в исторической дійствительности, ст. 80-120; Кн. Н. С. Т р у -
б е ц к о й: Соблазньї единенія, ст. 121-140; А. В. К а р т а -
ш е в : Пути единенія, ст. 141-151; Г. В. Ф л о р о в с к і й : 
Два Завіта, ст. 152-176; В. Н. И л ь и н : К проблемам литур-
гики в Православіи и Католицизмі, ст. 177-219. — Г. Фло. -
р о в с к і й: Проблематика христіанского возсоединенія. — 
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А. В. К а р т а ш е в : На путях к Вселенскому Собору. — 
Окружное посланіе единой, святой, соборной и апостольской 
Церкви ко всЬм Православним христіанам (перевод с гречес-
каго), Спб. 1850 р.; рос. переклад з "Христ. Чтенія" за 1849 
р. вип. І, і окремо в 1849 і 1850 р. — А. А. К и р -Ь е в и 
проф. Д. К и р і а к: Папская знциклика о соединеніи Цер-
квей, с двумя православньїми отзмвами о ней, "Христ. Чте-
ніе" 1894 р. вип. V ст. 229-261; див. ще статтю А. Л о п у -
х и н а про це саме в "Церк. В^стник" 1894 р. ч. ч. 29-31. Усе 
разом вийшло й окремф: Знциклика папьі Льва XIII о соеди-
неніи Церквей, с тремя православньїми отзьівами о ней, вид. 
2, Спб. 1895 р. — Проф. А. П. Л о п у х и н : Новая папская 
знциклика, "Христ. Чтеніе" за 1895 р. вип. І ст. 100-118. — 
Окружное Посланіе Константинопольской Церкви по поводу 
знциклики Льва XIII о соединеніи Церквей. Перевод с гречес-
каго. Спб. 1896 р. — Современньїе попьітки папьі Льва XIII го 
к соединенію Церквей и отв-Ьт на них восточньїх православ 
ньіх іерархов, Вильня, 1896 р. — Христіанскія Церкви пред 
лицем современнаго міра. Краткій очерк о резолюцій Окс 
фордской Зкуменической Конференцій по вопросам Церкви, 
Общества и Государства, іюль, 1937 р. Београд. — Отчет о 
второй всемірной конференцій по вопросам в-Ьроученія и 
церковнаго устройства, состоявшейся в ЗдинбургЬ с 3-го по 
18-е августа 1937 г., Београд; тут на ст. 59-60 література 
англійською та німецькою мовами. — Положеніе о всемірном 
сов'Ьщаніи Церквей. Единогласно принято Предварительной 
Конференціей в Утрехт-Ь, Голландія, май 9-13, 1938. Пред-
лагается на утвержденіе Церквам. — П. П. ^ И з в о л ь с к і й : 
К вопросу о соединеніи Церквей, "Д^тинец", збірник І, 
Мюнхен, 1922 р. — А, Д. Б-Ьляев: О соединеніи Церквей, 
Серг. Посад, 1897р. — Е н ц и к л і к а папи Пія XIIв350-ліття 
з'єдинення Української Церкви з Апостольським Престолом 
(Берестейська унія), Рим, 1946 р. — І. С а п і г а : Перемога 
духа, Мюнхен, 1951 р.; відповідь Йому: Є. Б а ч и н с ь к и й : 
Кілька рефлексій в справі порозуміння Православія з Като-
лицтвом, Мюнхен, 1952. — Д-р В. А н т о н о в и ч : Що при-
несла Україні унія, Вінніпег, 1952 р. 

К а і ^ е п Ь и з с Ь : ЬеІігЬисІї <іег уег£Іеіс1іепсІеп СопГез-
зіопкипсіе, ГгеіЬиг£, 1890-1892. 
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Д О Д А Т К И , 

Х р о н о л о г і ч н і с п и с к и . 

1. Список Костянтинопільських патріярхів. 

(Андрій Первозваний) Роки: 
(Стах Апостол) 38-54 
Онисим 54-68 
Полікарп І, 71-89 
Плутарх 89-105 
Седекіон 105-114 
Діоген 114-129 
Елевтерій 129-136 
Фелікс 136-141 
Полікарп II, 141-144 
Афинодор (Афиноген) 144-148 
Евзой 148-154 
Лаврентій 154-166 
Алипій (Олимпій) 166-169 
Пертинак 169-187 
Олимпіян 187-198 
Марк 198-211 
Филадельф 211-214 
Олександер 317-340 
Павел І 340-342 
Македоній І 342-360 
Євдоксій 360-370 
Євагрій 370-370 
Демофіл 370-380 
Григорій Богослов .... 380-381 
Нектарій 381-IX. 397 
Іоан Золотоуст 26.11.398-404 
Арсакій 404-406 
Аттил 406-426 
Сисиній І 426-428 
Несторій 428-431 
Максиміян 431-433 

Прокл 433-446 
Фравіта 489-489 
Анатолій 449-458 
Геннадій І 458-471 
Акакій 471-489 
Флавіта 489-489 
Євфимій І 489-496 
Македоній II 496-511 
Тимофій І 511-517 
Іоан II 517-520 
Єпифаній 520-535 
Анфим І 535-536 
Минна 536-552 
Євтихій 522-565 
Іоан III Схоластик .... 565-577 
Євтихій, вдруге 577-582 
Іоан IV Постник 

12. IV. 582-2. IX. 595 
Киріяк 595-606 
Фома І 607-610 
Сергій І 610-639 
Пирр 639-642 
Павел II Б42-653 
Пирр, вдруге 653-655 
Петро 655-666 
Фома II 667-669 
Іоан V 669-674 
Костянтин І 674-676 
Феодор І 676-678 
Георгій І 678-684 
Феодор І, удруге ... 684-687 
Павел III 687-693 
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Каллиник І 693-705 
Кир 705-712 
Іоан VI 712-713 
Герман І 713-730 
Анастасій 730-754 
Костянтин ІВ 8. VIII. 754-764 
Никита І, Слов'янин 764-780 
Павел IV 780-784 
Тарасій 25. XII. 784-806 
Никифор І 806-815 
Феодот І Кассітера. 815-821 
Антоній 821-831 
Іоан VII Граматик 21 .IV. 

832-842 
Мефодій І 842-846 
Ігнатій 846-857 
Фотій 857-867 
Ігнатій, вдруге 867-878 
Фотій, удруге 878-886 
Стефан І 886-893 
Антоній II Кавлей .... 893-895 
Николай І 895-906 
Євфимій II 906-911 
Николай І, удруге .... 911-925 
Стефан II 925-928 
Трифон 928-931 

незайнято 2 роки 
Феофилакт 933-956 
Полієвкт 956-970 
Василій І 970-974 
Антоній III 974-979 

незайнято 4 роки 
Николай II Хрисоверг 983-996 
Сисиній II 996-998 
Сергій II 999-1019 
Євстафій 1019-1025 
Алексій 1025-1043 
Михаїл Керуларій 1043-1963 
Іоан VIII Ксифилин 1064-1075 

Св. Козьма 1075-1081 
Євстратій 1081-1084 
Николай III Граматик 

1084-1111 
Іоан IX 1111-1134 
Св. Лев Стипіот .... 1134-1143 
Михаїл II 1143-1146 
Козьма II Аттик .... 1146-1147 
Николай IV Музалон 

1147-1151 
Феодосій 1151-1153 
Неофит І 1153-1153 
Костянтин IV Ліхуд 1154-1156 
Лука Хрисоверг .... 1156-1169 
Михаїл III 1169-1177 
Харитон 1177-1178 
Феодосій II 1178-1183 
Василій II Каматир 1183-1186 
Никита II Мунтан 1186-1189 
Досифей, 9 день, 1189 
Леонтій, 7 місяців, 1190 
Досифей, удруге ...1190-1191 
Георгій II Ксифилин 1191-1198 
Іоан X Каматир .... 1198-1206 
Михаїл IV Ставріон 1206-1212 
Феодор III Іриник 12121215 
Максим І, 6 місяців 1215-1216 
Мануїл І 1216-1222 
Герман II 1222-1240 
Мефодій II, 3 місяці, .. . 1240 
незайнято 1240-1243 
Мануїл II 1243-1255 
Арсеній 1255-1260 
Никифор II 1260-1261 
Арсеній, удруге .... 1261-1266 
Герман III 1266-1267 
Іосиф І 1267-1274 
Іоан XI Векк 1275-1282 
Іосиф І, удруге, 1282-1283 
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Григорій II Кипрський 
1283-1289 

Афанасій І 1289-1293 
Іоан XII 1294-1303 
Афанасій І, удруге 1303-1311 
незайнято 1311-1313 
Нифонт І 1313-1315 
Іоан XIII Глікіс .... 1316-1319 
Герасим І 1^320-1321 
незайнято 1321-1323 
Ісайя 1323 1333 
Іоан XIV 1333-1347 
Ісидор І Бухир .... 1347-1350 
Калікст І Святогорець 

1350-1354 
Филофей 1354-1355 
Калікст І, удруге .... 1355-1362 
Филофей, удруге, .... 1362-1376 
Макарій 1376-1378 
Нил 1378-1388 
Антоній IV 1388-1395 
Калікст II 1396 
Матвій І 1397-1440 

(Петро Апостол, |67) 
Лин 67-79 
Клит чи Анаклит, грек 79-91 
Климент 91-100 
Єварист, грек 100-109 
Олександер І 109-119 
Ксист чи Сикст 119-128 
Телесфор 128-139 
Гігін 139-142 
Пій І 142-157 
Аникита чи Аницет, грек 

157-168 

Євфимій II 1410-1416 
Іосиф II 1416-1439 
Митрофан II 1440-1443 
Григорій ІІІ Мамма, Меліссин 

1443-1450 
Афанасій II 1450-1453 
Геннадій II Схолярій 

1453-1459 
Ісидор II Ксанфопу 1459-1463 
Софроній Сиропул 1463-1464 
Іосаф І Кокка 1464-1466 
Марк Ксилокаров 1466-1467 
Діонисій І 1467-1472 
Симеон І 1472-1475 
Рафаїл І 1475-1476 
Максим III 1476-1482 
Симеон І, удруге,.... 1482-1486 
Нифонт II 1486-1489 
Діонисій І, удруге, 1489-1491 
Максим IV 1491-1497 
Нифонт II, удруге, 1497-1498 
Яким І 1498-1502 

Сотер 168-176 
Єлевферій, грек 177-190 
Віктор І 190-202 
Зефірин 202-218 
Калліст чи Калікст ... 218-223 
Урбан І 223-230 
Понтіян 230-235 
Антер 235-236 
Фабіян 236-Г250 
Корнеій ... VI.251-XI.252 
(Новаціян) 251* 

Луцій 252-253 

II. Список пап. 

* Дужками зазначаються антипапи. 
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Стефан 1 253-257 
Сикст чи Ксист II .... 257-258 
Діонисій л 259-269 
Фелікс І 269-274 
Євтихіян 275-283 
Каій 283-296 
Марцеллін 296-304 

незайнято 4 роки 
Марцел 308-310 
Євсевій 18.ІУ-26.ІХ.310 
Мелхіяд 311-314 
Сильвестер І 314-335 
Марк 18.1-7. Х.336 
Юлій І 337-352 
Ліберій IV. 352-366 
(Фелікс II) 355-358 
Дамас 366-384 
(Урсин) 366-367 
Сирицій 384-398 
Анастасій І 398-401 
Іннокентій 1 402-417 
Зосим. грек 417-418 
БоніфатійІ 418-422 
(Євлалій) ....: 418-419 
Целестин І 422-432 
Сикст III 432-440 
Лев І 440-461 
Іларій 461-468 
Симпліцій 468-483 
Фелікс III 483-492 
Геласій І 492-498 
Анастасій II 496-498 
Симмах 498-514 
(Лаврентій) 498-505 
Ормізда 514-523 
Іоан І 523-526 
Фелікс IV : 526-530 
Боніфацій II 530-532 
(Діоскор) 17.ІХ-14.Х.530 

Іоан II 532-535 
Агапет І 535-536 
Сильверій 536-537 
Вігілій 537-555 
Пелагій І 555-560 
Іоан III 560-573 
Бенедикт І 574-578 
Пелагій II, 578-590 
Григорій І Великий 

IX. 590-12. III. 604 
Сабініян 604-606 
Боніфацій III 19.ІІ.-12.ХІ.607 
Боніфацій IV 608-615 
Деусдедит 615-618 
Боніфацій V 619-625 
Гонорій І 625-640 
Северин, 2 місяці 640 
Іоан IV, грек 640-642 
Феодор І, грек 642-649 
Мартин І VII.649-654 
Євгеній І 654-657 
Віталіян 657-672 
Адеодат 672-676 
Дон 676-678 
Агафон, грек 678-681 
Лев II 682-683 
Бенедикт II 683-685 
Іоан V 685-686 
Конон 686-687 
(Пасхалій) 687-692 
(Феодор) ІХ-ХИ 687 
Сергій І 687-701 
Іоан VI 701-705 
Іоан VII 705-707 
Сисинній 1-7.708 
Костянтин І, грек .... 708-715 
Григорій II 715-731 
Григорій III 11.731-741 
Захарія, грек 741-752 
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Стефан 1 752 
Стефан II 752-757 
Павел І 757-767 
(Костянтин II) 767-768 
(Филип) 768 
Стефан III 768-772 
Адріян І 772-795 
Лев III 795-816 
Стефан IV 816-817 
Пасхалій І 817-824 
Євгеній II 824-827 
Валентин, 1 місяць, 827 
Григорій IV 827-844 
(Іоан) січень 844 
Сергій II 844-847 
Лев IV 847-855 
Бенедикт III 855-858 
(Анастасій) VIII.-IX.855 
Николай І 858-13.ХІ.867 
Адріян II 867-872 
Іоан VIII 872-882 
Марин І 882-884 
Адріян III 884-885 
Стефан V 885-891 
Формоз 891-896 
Боніфацій VI, травень-чер-

вень 896 
Стефан VI 896-897 
Роман, липень-листопад 897 
Феодор II, грек, листопад-

грудень 897 
Іоан IX 897-900 
Бенедикт IV 900-903 
Лев V, серпень-вересень 903 
Христофор 903-904 
Сергій III 904-911 
Анастасій III 911-913 
Ландон 913-914 
Іоан X 914-928 

Лев VI 928-929 
Стефан VII 929-931 
Іоан XI 931-936 
Лев VII 936-939 
Стефан VIII .939-342 
Марин II 942-946 
Агапет II 946-955 
Іоан XII 955-963 
Лев VIII 963-965 
(Бенедикт V) травень-

червень 964 
Іоан XIII 965-972 
Бенедикт VI 972-974 
(Боніфацій VII) червень-

серпень 974 
Бенедикт VII 977-983 
Іоан XIV 083-984 
(Боніфацій VII), удруге 

984-985 
Іоан XV 985-996 
Григорій V 996-999 
(Іоан XVI) 997-998 
Сильвестер II 999-1003 
Іоан XVI, 13.1-7.ХІІ.1003 
Іоан XVII 1003-1009 
Сергій IV 1009-1012 
Бенедикт VIII 1012-1024 
(Григорій), січень-груд. 1012 
Іоан XVIII 1024-1033 
Бенедикт IX 1033-1046 
(Сильвестер III) 1044-1046 
Григорій VI 1045-1046 
Климент II 1046-1047 
Дамас 1046-1048 
Лев IX 1048-1054 
Віктор II 1054-1057 
Стефан IX 1057-1058 
(Бенедикт X) 1058-1059 
Николай II 1059-1061 
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Александер II 1061-1073 
(Гонорій II) 1061-1069 
Григорій VII 1073-1085 
(Климент III) 1080-1100 
Віктор III 1086-1087 
Урбан II 1088-1099 
Пасхалій II 1099-1118 
(Феодорик) 1100 
(Альберт) 1102 
(Сильвестер IV) .... 1105-1111 
Геласій II 1118-1119 
(Григорій VIII) .... 1119-1121 
Калікст II 1119-1124 
Гонорій II 1124-1130 
Іннокентій II 1130-1143 
(Анаклит II) :.. 1130-1138 
Целестин II 1143-1144 
Луцій II 1144-1145 
Євгеній III 1145-1153 
Анастасій IV 1153-1154 
Адріян IV 1154-1159 
Александер III 1159-1181 
(Віктор IV) 1159-1164 
(Пасхалій III) 1164-1168 
(Калікст III) 1168-1178 
(Іннокентій III) 1178-1180 
Луцій III 1181-1185 
Урбан III 1185-1187 
Григорій VIII, 20.Х-17.ХІІ.1187 
Климент III 1187-1191 
Целестин III 1191-1198 
Іннокентій III 1198-1216 
Гонорій III 1216-1227 
Григорій IX 1227-1241 
Целестин IV 26.Х-17.ХІ.1241 
Іннокентій IV 1243-1254 
Олександер 1254-1261 
Урбан IV 1261-1264 
Климент IV 1264-1268 

Григорій X 1271-1276 
Іннокентій V, 21.11-22^1.1276 
Адріяні V, II. УІІ-5.VIII. 1276 
Іоан XXI 1276-1277 
Николай III 1277-1280 
Мартин IV 1281-1285 
Гонорій IV 12851287 
Николай IV 1288-1292 
Целестин V, 5Л/'ІІ-13.ХІІ.1294 
Боніфацій VIII 1294-1303 
Бенедикт XI 1303-1304 
Климент V 1305-1314 
Іоан XXII 1316-1334 
(Николай V) 1328-1329 
Бенедикт XII 1334-1342 
Климент VI 1342-1352 
Іннокентій VI 1352-1362 
Урбан V 1362-1370 
Григорій XI 1370-1378 
Урбан VI 1378-1389 
(Климент VI) в Авіньйоні 

1378-1394 
Боніфацій IX ........ 1389-1404 
(Бенедикт III) в Авіньйоні 

' 1394-1417 
Іннокентій VII 1404-1415 
Григорій XII 1406-1415 
Олександер V, грек 1409-1410 
Іоан XXIII 1410-1415 
Мартин V 1417-1431 
(Климент VIII) 1424-1429 
(Бенедикт XIV) 1424-? 
Євгеній IV 1431-1447 
(Фелікс V) 1439-1449 
Николай V 1447-1455 
Каликст III 1455-1458 
Пій II 1458-1464 
Павел II 1464-1471 
Сикст IV 1471-1484 
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III. Митрополити Київські і всієї Руси. 

на Клязьмі. 1. Сидять у Києві: 
Михаїл І 988-994-998? 
Леонтій ? 
Іоан І 1015-1Ш5 
Феопемпт 1037-1048 
Св. Іларіон 1051-1062(?) 
Георгій 1062-1079 
Св. Іоан II 1080-1088 
Іоан III 1089-1090 
Св. Єфрем 1090-1097 
Николай, з 1097 
Никифор 1004-1121 
Никита з 1122 
Михаїл з 1130 
Климент Смолятич 1147-1155 
Сз. Костянтин 1155-1158 
Феодор 1160-1163 
Іоан IV 1164-1169 
Костянтин II, з 1167 р. 
Никифор II, з 1182 р. 
Матвій, з 1201 р. 
Кирил І 1223-1233 
Кирил II 1233-1236 
Йосип з 1237 р. 
Кирил III 1248-6.ХІІ.1281 

2. Сидять у Володимирі: 
Максим 1283-1305 

Року 1300-го переніс Катед-
ру з Києва до Володимира 

3. Сидять у Москві: 
Св. Петро .... 1308-21.ХІІ.1326 

Року 1322-го переніс Ка-
тедру з Володимира до 
Москви. 

Феогност 1328-11.111.1353 
Св. Алексій .... 1354-12.11.1378 

Року 1354-го Костянтино-
поль затвердив перенесен-
ня Митрополичої Катедри 
з Києва до Володимира. 

Св. Киприян 1376-1406 
Фотій 1409-1431 
Григорій Цамбвлак 1416-1419 

Митрополит Київський 
Ісидор .... 1436-1441 (+1462) 

останній Митрополит з гре-
ків, вигнаний з Києва й 
Москви. 

Св. Іона 1448-146 
Висвячений у Москві, 

Церква Московська стала не 
залежною від Костянтинопо 
ля. Останній спільний Митро 
полит Київський і всея Руси, 
— Митрополія року 1458-го 
остаточно поділилася на Ки-
ївську й Московську. 

IV. Римські імператори. 

Август ЗО до Р.Х. 14 по Р.Х. Отон, Вітелій 
Тиверій 14-37 Веспасіян 
Калігула 37-41 Тит 
Клавдій 41-54 Доміціян 
Нерон 54-68 Нерва 
Гальба 68-69 Траян 

69 
69-79 
79-81 
81-96 
96-98 

98-117 
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Адріян 117-138 
Антонін 138-161 
Марк Аврелій 161-180 
Коммод 180-192 
Пертинакс 192 
Дидій Юліян 192-193 
Север 193-211 
Каракалла 211-217 
Макрин 217-218 
Єлагабал 218-222 
Александер Север .... 222-235 
Максимін Фракієць .... 235-238 
Гордіян 238-244 
Филип Аравитянин .... 244-249 
Децій 249-251 
Галл 251-253 
Валеріян 253-260 
Галлієн 253-268 
Клавдій 268-270 
Авреліян 270-275 
Тацит 275-276 
Проб 276-282 

Кар 282-283 
Карин 283-284 
Нумеріяв 283-284 
Діоклітіян 284-1ЛЛ305 
Максиміян 286-305 
Констанцій І Хлор ... 305-306 
Галерій 305-311 

Костянтин І Великий 
306-20.У.337 

Ліциній 307-ІХ.323 
Максимін ЗОЗ-УІІІ.ЗІЗ 
Костянтин II 337-340 
Констанцій II .... 337-3.хі.361 
Констанс 337-350 
Юліян 361-28.УІ.363 
йовіян 29.УІ.363-17.П.364 
Валентиніян І .... 26.11.364-375 
Валент 111.364-378 
Граціян 367-383 
Валентиніян II .... 375-15.У.392 
Феодосій 1.379-395 

Імператори Західньої Імперії. 

Гонорій 395-423 
Валентиніян 423-455 
Максим 455 
Авіт 455-456 
Майоран 457-461 
Север (Рицимер) .... 461-467 

Антелій 467-472 
Олібрій 472 
Гліцерій 472-474 
Непот 472-475 
Августул 475-476 

Імператори Східньої імперії. 

Аркадій 395-408 
Феодосій 408-450 
Маркіян 450-457 
Лев І 457-474 
Лев II 474-474 
Зенон 474-475 
Василіск 475-477 

Зенон 477-491 
Анастасій 491-518 
Юстин І 518-527 
Юстиніян І 527-565 
Юстин II 565-578 
Тиверій II 578-582 
Маврикій 582-601 
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Фока 602-610 
Іраклій 610-11.641 
Костянтин III, .... З місяці 641 
Іракліон 641 
Констанцій II 641-668 
Костянтин IV Погонат (Бо-

родатий) 668-685 
Юстиніян II 685-695 
Леонтій 695-698 
Тиверій Апсимар .... 698-705 
Юстиніян II, удруге 705-711 
Филиппик Вардан .... 711-713 
Анастасій 713-716 
Феодосій III 716-717 
Лев III Ісаврянин 717-741 
Костянтин V Копронім 

741-775 
Лев IV Хазар 775-780 
Костянтин VI 780-797 
Ірина 780-802 
Никифор 802-811 
Ставракій 811 
Михаїл І Рангава ...811-813 
Лев V Вірменин 813-820 
Михаїл II Заїка 829-829 
Феофіл 829-20.1.842 
Михаїл III 20.1.842-867 
Василій І Македонець 867-886 
Лев VI Философ 886-911 
Олександер 911-912 
Костянтин VII Порфирород-

жений 911-945-959 
Роман І Лекапен 919-945 
Роман II 959-963 
Никифор Фока 963-969 
Іоан Цимісхій 969-976 
Василій II 976-1025 
Костянтин IX 976-1028 
Роман III Аргир . .. 1028-1034 

Михаїл IV Пафлагонянин 
1034-1041 

Михаїл V Калафат 1041-1042 
Зоя 1042 
Костянтин X Мономах 

1042-1054 
Феодора 1054-1056 
Михаїл VI Стратіотик, 

10 день 1056 
Ісак І Комнен 1056-1059 
Костянтин Х(ХІ) Дука 

1059-1064 
Євдокія 1064-1068 
Роман IV Діоген 1068-1С71 
Михаїл VII Дука 1071-1078 
Никифор III Ботаніат 

1078-1081 
Алексій І Комнен 1081-1118 
Іоан II (Кало-Іоан) Ком-

нен 1118-1143 
Мануїл І Комнен 1043-1180 
Олексій II Комнен 1180-1183 
Андроник 1183-1185 
Ісак II Ангол 1185-1195 
Алексій III Ангол ... 1195-1203 
Алексій IV 1203-1204 
Алексій V Мудзуфул 1204 

В НикеП204-1261: 
Алексій V Мудзуфул 

1204-1230 
Іоан Бріенній .... 1230-1237 
Феодор І Ласкарис 1204-1222 
Іоан III ДукаВатаца Й22-1254 
Феодор II Ласкарис Ґ254-1258 
Іоан IV Ласкарис .... 1258-1261 

В Костянтинополі хресто-
носці католики 1204-1261: 

Балдуїн І 1204-1206 
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Генрих 1206-1216 
Петро Куртнейськ. 1216-1217 
Йоланте 1217-1219 
Роберт Куртней .... 1219-1228 
Балдуїн II 1228-1261 

Знову в Костянтинополі 
греки 1261-1459 

Михаїл VIII Палеол. 1261-1282 

Андроник Старший II Пале-
олог 1282-1328 

Андроник Молодший III 
Палеолог 1328-1341 

Іоан V Палеолог 1341-1391 
Іоан VI Кантакузен 1341-1355 
Мануїл II Палеолог 1425-1448 
Іоан VII Палеол. .... 1425-1448 
Костянтин ХІ(ХІІ) Палео-

лог 1448-1453 

V. Великі Князі Київські 

Покликання Рюрика 862, + 879 
Аскольд 860-867 
Дир 860-867 
Олег Віщий 879-912 
Ігор Рюрикович - 912-945 
Ольга 945-964 (+969) 
Святослав І Ігоревич 964-972 
Ярополк Святославович 972-980 
Володимир Святославович Великий 980-1015 
Охрещення України 988 
Святополк Володимирович 1015-1019 
Ярослав Володимирович Мудрий 1019-1054 
Із'яслав Ярославович 1054-1073 (+1077) 
Святослав Ярославович 1073-1076 
Всеволод Ярославович 1077 
Із'яслав Ярославович (утретє) 1077-1078 
Всеволод Ярославович (удруге) 1078-1093 
Святополк Із'яславович 1093-1113 
Володимир Всеволодович Мономах 1113-1125 
Мстислав Володимирович 1125-1132 
Ярополк Володимирович 1132-1139 
Всеволод Ольгович 1139-1146 
Із'яслав Мстиславович і Юрій Довгорукий боряться 

за Київ 1146-1154 
Юрій Довгорукий (утретє) 1154-1158 
Із'яслав Давидович 1158-1160 
Ростислав Мстиславович 1160-Т168 
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Мстислав II Із'яславович 
Андрій Боголюбський з союзниками бере Київ 

1168-1169 

8-го березня 1169 
1173 

1175-1194 
+1215 

1202 

остаточно вигнаний з України 
Святослав III Всеволодович Грозний 
Рюрик Ростиславович кілька раз княжив 
Інгвар Ярославович 
Мстислав 
Володимир Рюрикович 
Михаїл Всеволодович 
Данило Галицький 
Татари взяли Київ 6. XII 

1212-1223 
1223-1234 
1236-1239 

1239 
1240 

VI. Головні Собори. 

51. Апостольський Собор в Єрусалимі. 
325, червень. Перший Вселенський Собор в Нікеї. 
381, травень. II Вселенський Собор у Костянтинополі. 
431, 22 червня, понеділок. III Вселенський Собор в Ефесі. 
449, 8 серпня. Розбійничий Собор в Єфесі. 
451, 8 жовтня-1 листопада. IV Вселенський Собор у Халкедоні. 
553, 5 травня. V Вселенський Собор у Костянтинополі. 
680, 7. XI-16. XII. VI Вселенський Собор у Костянтинополі. 
692. Трульський п'ято-шостий Собор у Костянтинополі. 
10.11-27^111.754. Лжевселенський VII іконоборчий Собор у 

Костянтинополі. 
787, 24.ІХ-23.Х. VII Вселенський Собор у Нікеї. 
858. Ігнатіянський Собор у Костянтинополі проти Фотіян. 
859. Фотіянський Собор проти Ігнатіян. 
861, травень. Костянтинопільський двукротний Собор. 
863, березень. Римський Собор проти Фотія. 
867. Костянтинопільський Собор проти латинських відступ-

лень і проти папи. 
869, червень. Римський Собор проти Фотія. 
869, 5.Х.-28.ІІ.870. Ігнатіянський Собор проти Фотія. 
879, листопад-ІЗЛІІ.880. Костянтинопільський Собор упоряд-

кування Церкви. 
1054, 20 липня. Костянтинопільський Собор проти папських 
посланців, що кинули анафему на Православну Церкву. 
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1245. Перший Ліонський Собор. 
1274. Другий Ліонський Собор. 
1283. Костянтинопольський Собор прокляв і скасував Лі-

онську Унію 1274-го року. 
1414-1418. Констанцький Собор. 
27.VIII. 1431 -7.ІН. 1449. Базельський Собор. 
9ЛУ. 1438-6.VII. 1439. Ферраро-Флорентійський Собор. 
1441. Собор Київської Митрополії і всієї Руси прокляв і 

скасував Флорентійську унію 1439-го року. 
1443. Єрусалимський Собор прокляв і скасував Флорентійсь-

ку Унію 1439-го року. 
1443. Афонський Собор прокляв і скасував Флорентійську 

унію 1439-го року. 
1451. Костянтинопольський Собор прокляв і скасував Фло-

рентійську Унію 1439-го року. 



П О К А Ж Ч И К . 

У цьому Покажчуку подаємо тільки важніше зо змісту 
цієї Монографії, а головно — предметове. Див. далі доклад-
ний Зміст цієї праці. Цифри визначають сторінки. 

Автокефальні Церкви 43. 
176. Автокефалія Церков Аф-
риканської 47, Карфагенської 
47, Равенської 47. Розвій авт. 
Церков на Сході 36-7. 
Агнець Христос 92.351. 
Алилуя в піст 193. 
Алляцій Лев 181. 
Америка 217. 
Анастасій Бібліотекар 158. 
Англіканська Церква 339-40. 
Андрій Апостол ЗО. 
Андрусівський мир і папа 

335.345. 
Антіохія 177.18.63.224.234.333. 
апостазія 85. 
Апостольські Правила див. 

Канони. 
араби на Сході 38. 
Арсеніти 258. 
артос 193. 
архидиякон 340. 
архиєпископ 15. 
Асвеста Григорій 106.116. 

148.168.172. 
Афонський монаший Собор 

скасував і прокляв Флорен-
тійську унію 306. 
Африканська Церква 57. 
Базельський Собор 276-7. 
Болгарія 150-7.166-7.170.172. 

176-8.215. Князь Борис 151. 
булла 41. 

Вальсамон Федір 240. 
Варда кесар 106.108.111.113. 

117.120.122.137-9. 
Василь Македонець 137-9. 
Векк Іоан 260.267. 
відступства латинські від 

Православія 93-4. 
Візантія 17.18.269. Розрив з 

Заходом 68-9. 
вікарій 45. 
вінчання з іншою при живій 

жінці 98-9. 
Віссаріон Никейський 284-5. 

288.296. 
влада духовна 28. 
Влеммід 261.267. 
волосся в монахів 171. 
"вселенськість" 69-70. 325. 

328. 
Вселенський патріярх і папа 

26-29.69.190-191. Вселенська 
Церква 244. 323. 

Гергенретер 136. 
Грамота Відлучна 1054 р. 

199-203. Грамота інтроніза-
ційна 117. 

греки папами 78. Характер 
греків 77-79. Відмінна їх від 
латинян 42 3. Культура гре-
ків 42. Грецька Італія 168. 
Греко-римські стосунки 77-
-9. Грецькі пограбовані мис-
тецькі скарби в Европі 229-32. 
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Григорій Болгарин 316. 
Гумберт кардинал 193-8.201-

2. 297. 
"Дар Костянтинів" див. Кос-

тянтин. 
Дари коли перетворюються 

на Літургії 289. 
декретали 128. 
Діоскор 32. 
Догмати 6.262.348. Хто вста-

новляє їх 326. Розвій Догма-
тів 347-8. Нові католицькі 
Догмати 326. 
Дух Святий див. Кіііояие. 
духовенство оженене 200. 

219. Див. целібат, 
екзарх 15. 
економія церковна 97.101. 

107.184. 
екуменічні конференції 145 

-6. 
Елія 33-4. 
Енцикліка папська 1945 р. 

301.317.319-20.335. 
"Епанагога" 28. 
Ефес 17.36-7. Ефеська Церк-

ва 36. 
Євтихій 36. 
єдність Сходу й Заходу все 

була тонка 83-4. 
єпархія, її межі 28-30. 

Поділ єпархій 14. 
єпископ і пресвітер 13. "Зов-

нішній" єпископ 39. Хто не 
може бути єпископом 116. 
170. Як єпископ проходить 
свої духовні ступені 150. 
Єпископ має бути конче мо-
нах 99. 103.174. Коли монах 

стає єпископом 127. €п. не 
може стати схимонахом 173 
-4. Єпископ з мирян 98-101. 
114-6.119.124-6. 170-3. 259.260. 
Поставлення єп. світською 
владою 123. Єпископ мусить 
бути безженний 92. Єписко-
пи скопці 199ЛРозвій єп. вла-
ди 13-15.29. Усі єпископи рів-
ні 16.27.53. Суд над єписко-
пом 54-7.294. Має бути 72 
свідки 150. Перстень на паль-
ці 193 Єпископ католицький 
22.35. 

єресь 59.85.212.325. Допомо-
га при єресях 84-86. 

єретів приймання до Церкви 
99. 

Єрусалим 33-4.38.63.224.234. 
249.333. 
Жрець Верховний 20.39.64. 
звичаї церковні 213-4.330-1. 

Католицькі звичаї 192-3. Див. 
обряди. 
Ігнатій Богоносець 32. 
Ігнатій патріярх 105-9.137-

159. 
іконоборство 67-8.85.99.105. 
іконоборці 103. 
іконопочитання 98.103.107. 
ікон мало в костелах 67. 
Іллірія 119-20.125.127: 
імператор, як особа духов-

на 40, його миропомазання 
21, він особа священна 183, у 
Церкві він читець 184, він 
благовірний і благочестивий 
41, оборонець Віри 41. Він-
чання його 99. Церковна вла-
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да імператора 20.21.39-42.66. 
98. Втручання ім-ра в справи 
Церкви 185. 195, сам призна-
чає патріярха 105. Сам коро-
нує царицю 184. Насилля йо-
го 198. Протест патріярха 191. 
Нечестивих наказів імперато-
ра не повинно слухатися 187. 

Іраклія 17.23. 
Ісидор грек, м-т Київський 

(власне Московський), 278-
285.288.298-309. 314-15. його 
вигнали з Києва 301-4. Він 
головний творець Флорен-
тійської унії 295-6. 

"Ісидорові (Лжеісидорові) 
Декретали" 75-7.111.178.211. 

Італія грецька 192. 
Канони 6.97.126-7.350-1, бо-

жественні 41, незмінні 91.93. 
Канони—Апрстольські Пра-

вила 91.352, Пр. 5,6,51,54,69, 
80 ст. 90-1.115, Пр. ЗО ст. 123. 

Канони І Вселенського Со-
бору 325 р.: 6 (ст. 17.87), 7 
(34)*. 
..Канони II Вс. Соб. 381 р.: З 
(21.25.31.87.92), 2 (32.87). 
Канони III Вс. С. 431 р.: 7 

(342), 8 (214.230), 9 (86). 
Канони IV Вс. С. 451 р.: 9 

(25), 17.25.29,28 (21-25.87.88. 
92.191.244). 
Канони VI Вс. С.: 1.2 (93), 

2.13.16.55.67.82 (91-2), 36 (24. 
26.54.87.92), 38 (29). 
Канони VII Вс. Соб. 787 р. 

325. 

Канони помісних Соборів-. 
Картагенского 318 р. 32 (56. 
86.213), 139 (56). Гаврсько-
го 340 р. 4 (91). Сардикійсь-
кого 347 р. 3.4.5 (55), 10(114). 
Лаодикійського 364 р. 1(187), 
ЗО (352), 57(15). Собор 861р. 
17(124). Собор 870 р. 2(153), 
5(І50). Собор 880 р. 2(173 
-4). 
Канони Св. Отців: Василія 

Великого 317 р. 1(330). Св. 
Кирила 412 р. 3(296). 

Карфагенська Церква 50. 
катехуменії 145. 
католики переслідують пра-

вославних на Сході 235-9, 
грабують грецькі Святині 229 
-31, зневажають Ікони 228. 
231.233, їхні блюзнірства 228 
-9.230-2, як варвари 227-8. 
католицькі обрядові відступ-

лення 93-4.32.192-3.203-4.214. 
239-40. Схід гостро виступав 
проти них 89^91. 

"католицький" 46-7.70. Ка-
тол. джерела й література 8. 
католицтво польське 334-5. 

Кат. східнього обряду 339. 
Упадок катол. престижу 243-4 

"кафолицький" (каеолиць-
кий) 323. 

Керуларій Михаїл патріярх 
30.72.93.190-208.209.214. 
Кесарія 18.33.37. Кесарійсь-

ка Церква 37. , 
Київський митрополит де 

живе 279-80. 

* Цифри в дужках визначають сторінку. 
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Кирил і Фотій 113. 
Кипр 234. Кипр. Церква 37. 

43. 
Клементини 62. 
Конгрегація 336-7. 
Костянтин: Великий 15.18.19 

-20, його охрещення 19-20.74. 
"Зовнішній" єпископ 20. 

Костянтин Порфірородний 
183. 
"Костянтинів Дар" 71-6.194. 

205.211.217. 
Костянтинопіль 18-22.27.35. 

96.103.225-6.229-32. Боротьба 
в Костянтинополі 96-104. 
конфесія 331. 
кров та удавленина 92. 
Латинська Імперія 229. 
Латинські відступства див. 

католицькі. Духова відміна 
греків і латинян 42-3. Латин-
ський криж 311. Характер 
латинян 77-9, мала їх освіта 
59. 

Літургія по-грецькому 295. 
Час перетворення Дарів 289. 
Марко Ефеський 154.284-5. 

290.294.296. 
мароніти 247І254. 
мелхити 247. 
Мефодій патріярх 102-4. 
Миколай Св., перенесення 

його Мощей у Бар 168. 
Милаш каноніст 42. 
миро 228. 
миропомазання царя 21. 
митрополит, початок влади 

14. 
МІ£пе І. Р. 8.133-4. 

Міланський Едикт 313 р. 15. 
Мова грецька й латинська 

216. , 
Молитви за померлих 291. 
монахи 97.99-108.116.124.171. 

Насильне постриження в мо-
нахи 98.108. 
монофізити 36. 
Москва 257-8, її герб 312. 

Москва — III Рим 310-14.333. 
її царі — оборонці Правосла-
вія 41-2. Московська Церква 
незалежна 313. Патріяршест-
во в Московії 313. Москва 
оголосила Литві війну за 
унію 318-9. 
Мощі 230-33.251. 
національність Віри 43. Цер-

ковний націоналізм 219, на-
ціоналісти 97-8. 
непомильність Вселенської 

Церкви 219. Непомильність 
папи 218. 
Никея 17.221.224. 
Никита Пафлагонський 122 

-3. 134. 
Никифор патріярх 100-2. 
Николай Містик патріярх 182 

-9.192.209. 
Никон патріярх 217. 
обряди й звичаї церковні 89. 

127.185.206.262.289.330-3. Об-
рядові відступства католиків 
214,239-40. 

обрядовір'я 219. 
Олександрія 32. 
опрісноки (оплатки) 90.192 

-3.203-4,241.289.291.294.300. 
Див. хліб. 
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Павло Ап. заснував Римсь-
ку Церкву 62. 

папа 18, значення слова 45, 
хто ще зветься папою 31. Ти-
тул папи 27.71.217. Пошана 
папи 22-3.261. Розвій папсь-
копї влади 45-80, причини 
цього 45-6., світська влада 
папи 64-9.217. Папи і світсь-
кі володарі 194, папи слуха-
ються візантійських імпера-
торів 65-6. "Церковне наслід-
дя" 69-70. Два мечі 217. Пап-
ський абсолютизм 70-71. Ка-
нонічний стан папи 232. Па-
па "спадкоємець Петра" 59-
63, критика цього 63-4. Папа 
не є суддя для Східньої Цер-
кви 54-9. Папа не має під-
став бути першим 245, бо й 
Рим упав 246. Сфальшовані 
акти папської влади 71-7. Па-
па й Собор 325-6, папа "ви-
щий за Собора" 77, Собори 
судили папу 153. "Непомиль-
ність" папи 218, він сам ого-
лошує Догмати 320. Папізм 
— це єресь 342. Св. Василій 
Великий про пап 82. Непоро-
зуміння зо звичаєм цілувати 
папу в пантофлю 282. Папи 
греки 78. Папа самовільно по-
силає митрополита в Україну 
315. Див ще примат. 

Палестина 17.34.38. 
Пальмер В. 340. 
патріярх, його назва 15.16. 

25. Розвій патріяршої влади 
13-44. 15-18.28. Канонічний 

стан патріярха 323-4. Усі пат 
ріярхи рівні 54.87.352, мають 
однакові привілеї з папами 
26.92. Порядок пошани патрі-
ярхів 292. Обрання патріяр-
ха 105.170.294.107, скинення 
його 108. Він вінчає царів 99. 
Розвій влади інших патріяр-
хів 30-6. Занепад Східніх 
патріярхатів 38-9. 
патріярх Костянтинопольсь-

кий 292, розвій його влади 18 
-21.26-8.217-8. Вселенські Со-
бори повищують владу Кост. 
патріярха 21-5, історія теж 
243-5. Першенство Кост. пат-
ріярха 246. Примат за Візан-
тією 191. Титул 39. Він пат-
ріярх Вселенський 26-9, має 
рівні з папою привілеї 92. 
патріярх Олександрійський 

17.18.31-2.38.235.292. Тутулйо 
го 32. 
патріярх Антіохійський 32-3. 

38-9.235.245.292. Його титул 
33. 
патріярх Єрусалимський 33-

5.37.39.235-6. 245.249.292. 324. 
Його титул 34. 
патріярхи латинські 115.234-

5.246-9.307.309-10.344. 
Передання Церковне 128. 
пересвячення по уніятах 266. 
перехрещення 90.199. 
Петро Ап. — скеля 49. Він 

"князь Апостолів" 48, крити-
ка цього 53-4. Ап. Петро не 
був основником Римської 
Церкви 61-4. 



— 372 — 

піст католицький по суботах 
92.132.193,351. Піст грецький 
і латинський 90. 

подружжя духовенства 92, 
одноподружжя 91, див, целі-
бат. Другоподружжя 183.187. 
Четверте подружжя 91.184-5. 
187, п'яте 185. 
поєднання Церков, сучасний 

стан 323-354. 
полеміка між греками та ла-

тинянами 239-40. 
породільниця 200. 
"Послання Окружне" 866 р. 

Фотія 132. Папське 1848 р. 53. 
право канонічне й церковне, 

література 11. 
"православний", назва 6.7. 

46-7. "Неділя Православія" 
188, Урочистість Православія 
843 р. 102. Пасивність Право-
славія 219. 
"прелюбодій" 123. 
пресвітер 13.15. 
примат папи 61.102.104.118-

20.127-8. 130.132.177. 146.153. 
174-6. 178.194.198.205.207. 209-
11. 224.289.292.324.332. Розріст 
його 217-9. Ідеологія папсько-
го примату 48-52, його крити-
ка 52-4. Сфальшовані акти 
папського примату 71-7. Схід 
ня Церква проти папського 
примату 81-95, і ніколи його 
не визнавала 81-2, не визна-
вали ніколи й Вселенські Со-
бори 86-7. Патріярх Фотій 
проти папського примату 332 
-3. 

Причастя 230-1. 
просфори 90. 193, див. ще 

хліб. 
Реформація 280. 
Рим 18.19.21.35.46-8.62.104 

128. Рим Старий 24. Рим Но-
вий 18-22.24. Рим III див Мос-
ква. Давні римо-грецькі сто-
сунки 77-9. Рим відпав (пі-
шов у схизму) від Сходу 324 
-5. 341-2. Схід проти римсь-
ких відступлень 89-91, див. 
католицькі відступлення. 
розстриження патріярха 123. 
розкол 85. 
Російська Церква, її ворож-

неча до Заходу 219. 
Руси нападають на Царго-

род 112. "На знищення Руси" 
— польська політика 335-6. 

Салоніки 227-8. 
Сардика місто 57. 
секта 85. 
Символ Віри 57.174-5.194. 
симонія 99. 
Синайська Церква 37. 
Синод Російської Церкви 

333-4. 
"Служити народові — то 

служити Богові" 349-50. 
Собори Вселенські 6.40.87-8. 

96.210.213. Слово "соборний" 
47.323. Вселенський Собор — 
найвищий керівник Церкви 
88. Світська влада на Собо-
рах 169.177. Папські легати 
87-8. Число присутніх 149. 
Дії підписував і імператор 
174. Папа намагався "затверд-
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жувати" постанови 130. Все-
ленський Собор вищий за 
патріярха й за папу 24.71.87 
-9.153. Собори судили й про-
клинали пап 60.88-9. Като-
лицькі Собори не вселенські 
325. Діяння Всел. Соборів 8. 
Див. Канони. 

Собор Апостольський 51 р. 
в Єрусалимі 33.81. 

Собор І Вселенський 325 р. 
в Никеї 34.46.221. 

Собор II Вселенський 381 р. 
в Костянтинополі 19.21-2.32. 
126.171.174. 
Собор III Вселенський 431 р. 

в Ефесі 34.36. • 
Собор IV Вселенський 451 р. 

у Халкедоні 21-25.29.32.34.36 
-7.40.86.88.207. 
Собор V Вселенський 553 р. 

в Костянтинополі 19.88. 
Собор VI Вселенський 680 

р. в Костянтинополі 19.34.40. 
54.86.88. 

Собор п'ято-шостий Все-
ленський 692 р. 26.34.877.91-3 
Собор VII Вселенський 787 р. 

в Никеї 67.87.98-100.173. 
Собор 869 р. ніби VIII Все-

ленський 175.296. Конечна по-
треба VIII Вселенського Со-
бору 346-9. 
Собори по мі с н і : Сарди-

нський 347 р. 54-8.86.114. 
170, місто Сардика 57. Кар-
фагенський 424 р. 86. Розбій-
ничий 449 р. в Ефесі 36-7. 
Собор 861 р. в Костянтино-

полі 121-4.129.149, палення 
актів його 149. Римський Со-
бор 863 р. 129-30.133. Собор 
867 р. в Костянтинополі 131-
3.142-4.149, палення актів йо-
го 149. Римський Собор 869 р. 
59. Костянтинопольський Со-
бор 869-870 р. 101-2.142-150. 
153-4. 156.158-9.161-2. 166.171 
-3.175, постанови підписано 
євхаристичною кров'ю 149. 
Костянтинопольський Собор 
879 р. 155.164-177. Кост. Со-
бор 920 р. 187. Кост. Собор 
1054 р. 202-3. Собор Фло-
рентійський 1439 р. 269-322. 
115.154. Ватиканський Собор 
1870 р. 218.326. 
"соборний" 47.323. 
Софія Палеолог 42.310-4. 
ставропігія 25.28. 
Старокатол. Церква 218. 
студити 100-1.104.107-8. 
Студитський манастир 99. 

103.108. 
Суворов Н. каноність 11.42. 

179.201. 
суд церковний 25.147. Суд 

єпископа 57. Суд Вселенської 
Церкви 219. Папський суд 
119. 129.142.152.175.212. Про-
тивна грецька партія часом 
необережно зверталася по 
розсуд до Риму 100-4.117. 

схизма 85.325. 
Схід багато зробив для Цер-

кви 343. 
Тарасій патріярх 98-100.110. 
теорія п'яти почувань 30-1. 

245. 
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Трульський Собор 692 р. 
351. 
турки 221-2, турки й унія 

271-4. 
тюрма 304. 
удавленина 92.193. 
Україна за Володимира Св. 

прийняла Православіє, а не 
Католицтво 25.189, знала во-
рожі греко-римські стосунки 
179. Україна як Скифія 15, 
частина Фракійської Церкви 
23. Україна шанувала патр. 
Фотія 113. 180. Папа руйнує 
Українську Церкву 247-8. 
унія церковна 234. Початко-

ва форма уній 253. Спроби 
уній з греками 253-4. Тяж-
ка наука з уній 319-20. Не-
вдача всіх унійних поєднань 
252-6. Унія — це зрада сво-
їй Вірі 255. Що принесла унія 
Україні 256. Ліонська унія 
1274 р. 257-68. Флорентійсь-
ка унія 1439 р. 269-322.333. 
Намагання папи й короля 
польського втягнути Україну 
до Флорентійської унії 314-
9. Москва оголосила Литві 
війну за унію 318-9. Берес-
тейська унія 1596 р. 255-6.334 
-7. Уніяти 247. 
Феодор Студит 99.102-3. 
Г і і ^ и е ("і від Сина") 68. 

90.132. 174.192. 200.203. 214. 
218. 222. 241.262. 267. 283-4. 
286.288-91. Дух Святий "по-
ходить від Отця ч е р е з Си-
на" 290-1. 

Флорентійська унія 1439 р. 
269-322.247-8.333. 

Фотій патріярх 57.59.93.98. 
104-5. 110-136. 160-181. 186. 

188. 190.192. 202.207.209. 332. 
Фотій — Святий 112. Він іде-
олог незалежности Церков 
112-3. Фотіянство позостало-
ся навіки в Православних 
Церквах 180. Фотій і Св. Ки-
рил 113. 
хліб кислий чи квасний, як 

просфора для Літургії 193. 
200.203-4.214.295. Див. опріс-
ноки. 

Хоніят Никита 228. 
хорєпископ 15. 
хрестиком підпис 123. 
Хрестові чи Хрестоносні По-

ходи 230-251.269. їх ціль 222 
-3. Вони навіки роз'єднали 
Церкви 220. "Хрестоносці" 
38-9.257, вони пограбували 
святі речі на Сході 237-8.251, 
вбили справу поєднання Цер-
ков 241-3, поруйнували Пра-
вославні Патріярхати 235-8. 

Хрещення 19-20.200.206.292. 
299.329. Хрещення грецьке й 
латинське 89-90. Сіль в уста 
хрещенику 193. 
християни 32. Воля Христи-

янства 15. 
Христологічні єреси 38. 
Царгород 18. 
цезаропапізм 20.40.65. 
целібат 90-92.197. Див. по-

дружжя, духовенство. 
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Церква земна й Небесна 331 
-2. Ц. Христова єдина 5.81. 
209. Що єднає Церкви 329-30. 
Голова Церкви — Христос54. 
Ідеали Церков 215. Ц. багато 
раз уже ділилися 206-7. Прав-
да про поділ Церков 5. Го-
ловні причини поділу Цер-
ков 209-219. Остаточний по-
діл Церков 199-200. Церква й 
держава 219. Військові спра-
ви впливають на церковні 

177.269-274. Влада забирає 
церковне майно 205. Не віль-
но втручатися до справ чу-
жої Церкви 186. Церква Пра-
вославна — єдина правдива 
328. Ц. Російська 333, Ц. Ук-
раїнська 334. Церковна еко-
номія 97.101.197.184. 
чистилище 289.291. 
Яків Алфеїв 33. Яків перший 

єпископ Єрусалимський 146. 
Яковіти 38. 
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III. СХІДНЯ ЦЕРКВА ПРОТИ ПАПСЬКОГО ПРИМАТУ 81-95 
1. Схід ніколи не визнавав папського примату 81. — 2. 

Єдність Сходу й Заходу завжди була тонка 83. — 3. Вза-
ємна допомога Сходу й Заходу під час єресей 84. — 4. Все-
ленські Собори ніколи не визнавали папського примату 86. 
— 5. Собор вищий за патріярха й за папу 87. — 6. Схід 
гостро виступає проти римських церковно-релігійних від-
ступлень 89. — 7. Трульський Собор виступає проти латинсь-
ких відступлень 91. — 8. Збільшення латинських відступлень 
від Православної Церкви 98. 
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IV. ПАРТІЙНА БОРОТЬБА В КОСТЯНТИНОПІЛЬСЬ-
КІЙ ЦЕРКВІ 98-104 

1. Постійна боротьба прогресистів з консерватами 96. — 
2. Церковна боротьба за патріярха Тарасія 98. — 3. Продов-
ження боротьби за патріярха Никифора 100. — 4. Боротьба 
не втихла за патріярха Мефодія 102. 

V. ПАТРІЯРХ ІГНАТІЙ 105-109 
1. Наставлення Ігнатія патріярхом 105. — 2. Боротьба зно-

ву спалахнула 107. — 3. Насильне скинення Ігнатія з паїрі-
яршества 108. 

VI. ПАТРІЯРХ ФОТІЙ 110-136 
1. Найосвіченіша людина свого часу 110. — 2. Обрання 

Фотія патріярхом 113. — 3. І спалахнула боротьба 114. — 4. 
Боротьба Ігнатіян з Фотіянами 115. — 5. Ігнатіяни прокли-
нають Фотія 117. — 6. Два церковні стовпи: Фотій і папа 
Николай І 117. — 7. Папа Николай І вмішується в справи 
Східньої Церкви 118. — 8. Папа вимагає собі нових про-
вінцій 119. — 9. Костянтинопольський Собор 861 р. засуджує 
Ігнатіян 121. — 10. Кара на папських легатів 124. — 11. Ка-
нонічна дискусія Фотія з папою 125. — 12. Папа засуджує 
Фотія 127. — 13. Римський Собор 863 р. засуджує Фотія 128. 
— 14. Імператор повчає папу, а папа імператора 130. — 15. 
Папа ображає Східню Церкву 130. — 16. Костянтинопольсь-
кий Собор 867 р. прокляв папу Николая І 131. 

VII. ДРУГЕ ПАТРІЯРШЕСТВО ІГНАТІЯ 137-159 
1. Фотія скинено з патріяршого престолу 137. — 2. Чому 

Фотія скинено з патріяршества 138. — 3. Нові правителі спі-
шать помиритися з папою 146. — 4. Римський Собор 869 р. 
проклинає Фотія і Фотіян 142.— 5. Костянтинопольський Со-
бор помсти й пониження 869-870 рр. 144. — 6. Дражлива 
справа Болгарії "150. — 7. Костянтинопольський Собор 869-870 
рр. неканонічний 153. — 8. Мучення Фотія та переслідування 
Фотіян 154. — 9. Анархія через папські вмішування зростає 
156. — 10. Підпорядкування папі — то зрада своїй Батьків-
щині 157. 
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VIII. ДРУГЕ ПАТРІЯРШЕСТВО ФОТІЯ 160-181 
1. Мужня постава ув'язненого Фотія і Фотіян 160. — 2. 

Ігнатіяни своїм єднанням з папою проти волі народу кинули 
Церкву й Державу в анархію 161. — 3. Повернення Фотія й 
Фотіян із заслання 163. — 4. Фотія знову обрано на патрі-
яршество 164. — 5. Запрошення на Собор 879-го року 165. 
— 6. Примирення з папою 166. — 7. Костянтинопольський Со-
бор 879-880 років 167. — 8. Велике значення Собору 879-880 
років 175. — 9. А папа не міняється й продовжує старе 177. 
— 10. Папи знову проклинають Фотія 187. — 11. Фактично 
єдина Христова Церква вже поділилася через папські до-
магання 179. — 12. Фотія усунено, але фотіянство навіки по-
зосталося в Православній Церкві 180. 

IX. НЕПОРОЗУМІННЙ З РИМОМ ЗА ПАТРІЯРХА 
НИКОЛАЯ МІСТИКА 182-189 

1. Патріярх Николай Містик і його непорозуміння з імпе-
ратором 182. — 2. Папа образив усю Східню Церкву. Заслан-
ня патріярха 184. — 3. Повернення засланого патріярха й 
осуд папи 186. — 4. Четверте подружжя неканонічне 187. 
— 5. Єдина Церква Христова, через папську гордість, уже 
хилиться до останнього поділу 188. 

X. ОСТАТОЧНЕ ВІДДІЛЕННЯ РИМСЬКОЇ ЦЕРКВИ ВІД 
ЦЕРКВИ ВСЕЛЕНСЬКОЇ ЗА ПАТРІЯРХА МИХАЇЛА 
КЕРУЛАРІЯ 190-208 

1. Покращання стосунків з Римом 190. — 2. Михаїл Ке-
руларій 191. — 3. Пожар починається 192. — 4. Сперечка 
за латинські обрядові відступства 192. — 5. Папа образив-
ся за науку 193.— 6. Нещасливе посольство з гордим кар-
диналом Гумбертом на чолі 195. — 7. Папські легати об-
ражають усю Східню Церкву 196. — 8. Імператор перехо-
дить міру в догоджуванні папським легатам 197. — 9. Бун-
дючне папське посольство готове розірвати єдність Хрис-
тової Церкви 198. — 10. І вдарила буряя: папські легати 
легкодушне розірвали єдність Христової Церкви 199. — 11. 
Папські легати нерозсудливо кинули анатему на всю Східню 
Церкву 200. — 12. Папські легати втікають з Костянтинопо-
ля 200. — 13. Костянтинопольський Собобр прокляв папських 
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легатів 202. — 14. Полеміка про латинські відступства 203. 
— 15. Двері до примирення Церков спочатку були таки 
широко відчинені 204. — 16. Упадок і заслання патріярха 
Михаїла 205. — 17. Єдина Христова Церква багато раз ді-
лилася 206. 

XI. ГОЛОВНІ ПРИЧИНИ ПОДІЛУ ВСЕЛЕНСЬКОЇ 
ЦЕРКВИ 209-219 

1. Не зовнішні причини довели до поділу єдиної Христо-
вої Церкви 209. — 2. Висування папського примату — пер-
ша причина поділу єдиної Христової Церкви 209. — 3. Брак 
християнської любови — велика причина поділу єдиної 
Христової Церкви 210. — 4. Папський абсолютизм — голов-
на причина поділу єдиної Христової Церкви 211. — 5. Сфаль-
шовані документи папського примату розбивають єдність 
Христової Церкви 212. — 6. Небажання пап вважати інших 
патріярхів за рівних собі розбило єдність Христової Церк-
ви 212. — 7. Догматичні й канонічні відступлення Като-
лицької Цркви від Віри Вселенської Церкви розбивали єд-
ність Христової Церкви 213. — 8. Політичні різниці Сходу 
й Заходу розбивали єдність Церкви 215. — 9. Глибокі наці-
ональні різниці Сходу від Заходу розбивали єдність Вселен-
ської Церкви 215. — 10. Розріст папського примату вів до 
поділу єдиної Вселенської Церкви 217. — 11. Недостачі 
Церков Православної й Католицької вели до поділу єдиної 
Вселенської Цркви 217. 

XII. ЗАКРІПЛЕННЯ ПОДІЛУ ЦЕКВИ ЧЕРЕЗ ХРЕСТОВІ 
ПОХОДИ. 220-249 

1. "Хрестові" Походи навіки вбили дальше поєднання 
Церков 220. — 2. Зародження думки про Хрестові Походи 221. 
— 3. Головна ціль Хрестових Походів — зброєю покорити 
православних під ноги папи 222. — 4. "Хрестоносці" — це 
в більшості грабіжники та насильники 223. — 5. Католики 
поводилися з православними гірше як магометани 226. —6. 
Дике знущання католиків над православними в Салоніках 227. 
— 7. Католики безсоромно й дико грабують та вибивють 
Костянтинопіль 229. — 8. Блюзнірства католиків над право-
славною Святинею 230. — 9. Папа про людське око картає 
своїх грабіжників 232. — 10. На ще горючих руїнах папа 
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заводить унію 234. — 11. Католики руйнують православні 
патріярхати 235. 12, Католики варварськи переслідують пра-
вославних 237. — 13. Повстання греків супроти католиків на-
сильників 238. — 14. Церковна полеміка поміж греками та 
латинянами 239. — 15. А проте думка про поєднання Цер-
ков іще жевріла 240. — 16. Хрестоносці католики остаточно 
вбили справу дальшого поєднання Церков 241. — 17. Като-
лики низько впали в очах православного світу. Ідеологічне 
повищення Костянтинопільського патріярха 243. — 18. Ла 
тинські щатріярхи 246. — 19. Хрестоносні витівки пап упа-
ли, а Церква Христова навіки поділилася! 249. 

XIII. НЕВДАЧА УНІИНИХ ПОЄДНАНЬ 252-256 
1. Повстання нової форми приєднання, — унія 252. — 2. 

Спроби притягнути греків до унії 253. — 3. Безплодність 
усяких уній 255. 

XIV. ЛІОНСЬКА УНІЯ 1274 РОКУ 257-268 
1. Вороги зо всіх боків загрожують Візантії 257. — 2. 

Смута й непорядки в Грецькій Церкві 258. — 3. Унія не з 
церковних мотивів, а за військову допомогу Батьківщині 259. 
— 4. Народ і духовенство проти всякої унії 260. — 5. Імпе-
ратор насиллям жене своє духовенство в Ліон на унію 261. 
— 6. Унія насилля, приказу та підкупу 262. — 7. Народ і 
духовенство не приймають накиненої Ліонської унії 263. — 
8. Жорстокі катування противників унії 263. — 9. Папа з ца-
рем проти православного народу й духовенства 264. — 10. 
Костянтинопільський Собор 1283-го року осудив й скасував 
Ліонську унію 265. — 11. Полеміка за й проти Ліонської 
унії 266. 

XV. ФЛОРЕНТІЙСЬКА УНІЯ 1439 РОКУ 269-321 
1. Црковна унія за військовий союз 269. — 2. Турки справ-

ді боялися унії 271. — 3. Не унія, а дипломатична гра 273. 
— 4. Приготовлення до Флорентійського Собору 275. — 5. 
Початкові грецькі невдачі й папське насилля 276. — 6. Імпе-
ратор готує склад Собору 277. — 7. Греки вірять у свою пе-
ремогу над папою 278. — 8. Митрополит Київський і всієї 
Руси Ісидор 278. — 9. Злий початок Флорентійського Собо-
ру 282. — 10. Передсоборові греко-латинські диспути 283. 
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— 11. Початок Собору й нові утиски на греків 285. — 12. 
Собор застряг, — обидві стороні боронять тільки своє 286. 
— 13. Заломлення греків, аби тільки спасти батьківщину 
287. — 14. Греки котяться по похилій площині 289. — 15. 
Соборний акт поєднання Церков 290. — 16. Підписання со-
борного акту 292. — 17. Тихі пртести проти своєї праці 
самих авторів насильної унії. 293. — 18. Ісидор — голов-
ний творець Флорентійської унії 295. — 19. Флорентійська 
унія насильна, а тому й неканонічна 296.' — 20. Увесь грець-
кий народ і все духовенство стали проти унії 297. — 21. 
Митрополит Ісидор повідомляє з дороги про унію 298. — 
22. У Польщі й Литві ІсидорІГ прийняли холодно 300. — 23. 
У Москві Ісидора не прийняли 302. — 24. Утеча Ісидора з 
Москви 304. — 25. Єрусалимський Соббор 1443-го року про-
кляв Флорентійську унію 305. — 26. Костянтинопольський 
Собор 1451 р. скасував і прокляв Флорентійську унію 307. 
— 27. Ісидор таки намагається запровадити унію в Костян-
тинополі 308. — 28. Кінець усьому: Візантія впала 308. — 
29. Папа допомагає, щоб Москва стала третім Римом 310. 
— ЗО. Тяжка наука для православних з попередніх уній 319. 

XVI. СУЧАСНИЙ СТАН ПОЄДНАННЯ ЦЕРКОВ 329-354 
1. "Поєднання Церков неможливе"", твердять одні 232. — 

2. "Поділу Церков нема", твердять інші 328. — 3. Поділена 
тільки Церква земна, а Небесна — єдина 331. — 4. Перешко-
ди до поєднання 332. — 5. Ідея поєднання Церков у формі 
унії остаточно вбита самим Римом 336. — 6. Спроби Англі-
канської Церкви поєднатися з Православною 339. — 7. 
Нові папські енцикліки про поєднання 340. — 8. Всесвітні 
Конференції Церков 345. — 9. Конечна потреба УІІІ-го Все-
ленського Собору 346. 10. Тільки УІІ1-ий Вселенський 
Собор наблизить поєднання Церков 349. 

1. Список Костянтинопольських патріярхів 355. — 2. Спи-
сок пап 357. — 3. Митрополити Київські і всієї Руси 361. — 
4. Римські імператори 361. — 5. Великі князі Київські 364. 
6. Голозні Собори 365. 

XVII. ДОДАТКИ 355-366 

Покажчик до монографії 
Зміст Монографії 

367. 
376. 



— 382 — 

ПРАЦІ МИТРОПОЛИТА ІЛАРЮНА. 

Оці праці Митрополита Іларіона (Проф. 
Д-ра Івана Огієнка) вийшли останнього ча-
су в Видавництві "Наша Культура": 

1. Легенди світу, 1946 р., 93 ст., ціна 75 ц. 
люксусове видання. Париж. 

2. Марія Єгиптянка, поема, 1947 р., ст., 
люксусове видання. Ціна 75 ц. Париж. 

3. На Голготі (Страждання Українського 
Народу), поема, 75 центів, 90 ст. 1947 р., 
люксусове виданни. Париж. 

4. Туми, поема, 1947 р., 16 ст., люксусове 
видання. Ціна 20 центів. Париж. 

5. Політична праця Богдана Хмельницько, 
го, історична розвідка, 1947 р., 102 ст., люк-
сусове видання. Ціна 75 ц. Нема в продажу. 

6. Недоспівана Пісня (Богдан Хмельниць-
кий), історична поема про діло Великого 
Гетьмана, 1947 р., 202 ст., ціна 1.25 дол., 
люксусове видання. Париж. Нема в продажу. 

7. Бережімо все своє рідне! 1947 р., ЗО ст. 
Ціна 20 центів. Видання 3. 

8. Приєднання Церкви Української до 
Церкви Московської 1686 р. 1948 р., 70 ст. 
Ціна ЗО центів. Видання 3. 

9. Прометей, поема. 1948 р. 68 ст. Ціна ЗО ц. 
10. Народження Людини, філософська міс-

терія на п'ять дій. 1948 р., 122 ст. Ціна 50 ц. 
11. Слово про Ігорів похід, пам'ятка укра-

їнської літератури XII віку, 1949 р., 200 ст. 
Ціна 1 дол. 

12. Історія української літературної мови, 
2 дол., 384 ст. 1950 р. 

13. Українська літературна мова. Том І: 
Граматичні основи літературної мови, Сас-
катун, 347 ст. 1951 р. Ціна 3 дол. 
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14. "Слово Істини", український православ-
ний молитовник, 96 ст., 1950 р. Ціна 25 ц. 
Видання восьме. 
15. Українська Церква — Церква перво-

знанна, 1949 р. Ціна 10 ц. 
16. Жертва Вечірняя (Ісус і Варавва), пое-

ма, 48 ст. Ціна 10 ц. 
17. Трираменний Хрест зо скісним підніж-

ком — національний Хрест України. Історич-
но-археологічна студія, з 41 малюнком. 1951 
р. 100 ст. Ціна 1 дол. 

18. Князь Володимир прийняв Православіє, 
а не Католитцво, 1951 р. 32 ст. Ціна 10 ц. 
Видання 2-ге. 

19. Український літературний наголос. Мо-
вознавча монографія. 304 ст. 1952 р. Ціна З 
доляри. У додатку: Словник літературних 
наголосів. 
20. Поділ єдиної Христової Церкви і перші 

спроби поєднання її. Історично-канонічна 
монографія. 384 сторінки, ціна 1.50 дол. 

21. Культурні впливи України на Моско-
вію (і Українсько-російський Словник по-
чатку ХУІІ-го віку). Накладом УВАН у Він-
ніпегу, 1951 р. 38 ст., з 3 малюнками. Ці-
на 50 центів. Видання "Славістика" ч. 11. 

21. ІІкгаіпіап Іііегагу 1ап£иа£е іп іЬе 118-
8К. Ие^ Уогк, 1950, 12 ст. Ціна 20 центів. 

22. І к о н о с т а с — споконвічна ознака 
Української Церкви. 1953 р. Друкується. 

Книгарням — відповідна знижка. 

Набувати ці видання по такій адресі: 

' ^ А 8 Н А КЦХТІІКА", 101 СаіЬе<1га1 Ате., 
\Уіппіре£, Мап. Сапасіа. 
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УСІ ЧИТАЙТЕ И ПЕРЕДПЛАЧУЙТЕ 
єдиний в Канаді науково-популярний місячник 

" Н А Ш А К У Л Ь Т У Р А " . 
Журнал містить: 1. Наукові й науково-популярні 

короткі статті зо всіх ділянок нашої духової й ма-
теріяльної культури: література, історія, історія Цер-
кви, мистецтво, філософія, богословіє, театр, мово-
знавство, етнографія, право, археологія, педагогіка, 
архітектура, й т. ін. 2. Друкує короткі спомини з 
нашого недавнього минулого. 3. Дає критичні огля-
ди наукових і літературних новин. 4. Нотує бібліо-
графію наукових і літературних новин. 5. Містить 
необхідні ілюстрації. 6. Дає широку хроніку нашо-
го культурного і церковного життя. 

Найдешевший науковий місячник, єдиний на 
еміграції. 

Усі допомагаймо розвиткові своєї культури, — 
творімо українську культуру всіма силами нації! 

Нехай не буде української хати, де б не читали 
"Нашої Культури"! 

Поспішаймо зо своїми хоч найменшими датка-
ми на Фонд "Нашої Культури", щоб розбудувати її. 

Видає Видавництво "Наша Культура", що пра-
цює ХУІ-ий рік, а в Канаді від 1947-го року. Річна 
передплата $2.50. 

Адреса: "Мавіїа Киїіига" 101 СаіЬейгаІ АУЄ., 
\Уіппіре£, Мал., Сапайа. 






	ПОДІЛ ЄДИНОЇ ХРИСТОВОЇ ЦЕРКВИ
	ПЕРЕДМОВА
	1. РОЗВІЙ ПАТРІЯРШОЇ ВЛАДИ
	2. РОЗВІЙ ПАПСЬКОЇ ВЛАДИ
	3. СХІДНЯ ЦЕРКВА ПРОТИ ПАПСЬКОГО ПРИМАТУ
	4. ПАРТІЙНА БОРОТЬБА В КОСТЯНТИНОПІЛЬСЬКІЙ ЦЕРКВІ
	5. ПАТРІЯРХ ІГНАТІЙ
	6. ПАТРІЯРХ ФОТІЙ
	7. ДРУГЕ ПАТРІЯРШЕСТВО ІГНАТІЯ
	8. ДРУГЕ ПАТРІЯРШЕСТВО ФОТІЯ
	9. НЕПОРОЗУМІННЯ З РИМОМ ЗА ПАТРІЯРХА НИКОЛАЯ МІСТИКА
	10. ОСТАТОЧНЕ ВІДДІЛЛЕНЯ РИМСЬКОЇ ЦЕРКВИ
	11. ГОЛОВНІ ПРИЧИНИ ПОДІЛУ ВСЕЛЕНСЬКОЇ ЦЕРКВИ
	12. ЗАКРІПЛЕННЯ ПОДІЛУ ЦЕРКВИ ЧЕРЕЗ ХРЕСТОВІ ПОХОДИ
	13. НЕВДАЧА УНІЙНИХ ПОЄДНАНЬ
	14. ЛІОНСЬКА УНІЯ 1274 РОКУ
	15. ФЛОРЕНТІЙСЬКА УНІЯ 1439 РОКУ
	16. СУЧАСНИЙ СТАН ПОЄДНАННЯ ЦЕРКОВ
	17. ДОДАТКИ
	1. Список Костянтинопільських патріярхів
	2. Список пап
	3. Митрополити Київські і всієї Руси
	4. Римські імператори
	5. Великі Князі Київські
	6. Головні Собори

	ПОКАЖЧИК
	ЗМІСТ
	ПРАЦІ МИТРОПОЛИТА ІЛАРІОНА



