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Долаючи пропагандистські міти

Проблема, яка стала предметом вивчення пропонованої моно​гра​фії, присвячена одному із найбільш драматичних періодів європейської іс​торії ХХ-го століття. Адже масштаби, перебіг і наслідки Другої сві​тової війни стали попри свій трагізм, доленосними для багатьох на​ро​дів континенту. Автори досліджують її у контексті українсько-поль​ських взаємин на теренах Галичини, яка увійшла до Генерального Гу​бернаторства як окремий дистрикт. Через свій особливий статус во​на виділялась з-поміж інших частин окупованої української те​ри​торії.

Цей аспект історичного процесу 40-х років становить болючу про​б​лему для двох народів-сусідів і це довший час впливатиме на форми співіснування, міждержавні взаємини і ментальність двох народів. На жаль, й нині досить активно використовується брудний накип, який за​лишили у свідомості українців і поляків конфлікти минулого.

Справжнє широкомасштабне вивчення цього історичного періоду роз​почалося після зміни політичної ситуації в Україні і Польщі, коли бу​ли опубліковані архівні документи щодо даної проблеми. З того часу по​чалися регулярні контакти українських і польських істориків.

Перед сучасними дослідниками стоїть надто велика спокуса піти шля​хом найменшого опору, пристосовуючись до смаків читацького за​га​лу, вихованого в атмосфері недовіри і неприязні. Порятунок лежить у пошуках істини і врівноваженому вивченні фактів. Адже після Дру​гої світової війни виросли нові покоління українців і поляків, які не об​тя​жені спадщиною трагедії сорокових років. Цим поколінням легше, аніж учас​никам тих трагічних подій, працювати для примирення.

Саме у цьому, на наш погляд, полягає цінність наукового до​слі​джен​ня молодих українських істориків Романа Офіцинського та Лесі Хав​рак, бо крім аналізу військово-політичної ситуації в дистрикті Га​ли​чина, формування та діяльності української і польської підпільних струк​тур, автори розкривають пошуки моделі співіснування двох на​ро​дів в умовах нацистської окупації.

Новизна запропонованої читачам праці – насамперед у її фак​то​ло​гічній насиченості, надійній джерельній базі, в тому числі присвяченій та​кому мало дослідженому питанню, як пошуки порозуміння двох під​піль​них антинацистських сил – польської, репрезентованої Армією кра​йовою і Делегатурою еміграційного уряду, та української, пред​став​леною ОУН. Авторам вдалося переконливо обґрунтувати висновок про те, що, зрозумівши сутність спочатку радянського, а згодом ні​мець​кого окупаційного режимів, українські і польські політичні кола спро​бували об’єднати зусилля проти спільного ворога.

Хоча період 40-х років став досвідом нереалізованих можливостей мир​ного співіснування двох народів, автори прагнуть знайти “вну​т​ріш​ню правду” кожної із сторін конфлікту. Окресливши різноманітні чин​ники загального характеру, які мали вплив на українсько-польські вза​ємини, вони приходять до висновку, що обопільні націоналістичні праг​нення спроектували таку модель співіснування, яка, власне, ви​клю​ча​ла можливість співіснування.

Події останнього часу засвідчують, що гострі конфлікти минулого про​довжують так чи інакше впливати на сучасні політичні стосунки між двома країнами. У пам’яті навіть представників молодшого по​ко​ління все ще живучі необ’єктивні, далекі від історичної правди уя​в​лен​ня про складні процеси українсько-польських стосунків 40-х років ми​нулого століття.

Сподіваємось, що дослідження Романа Офіцинського і Лесі Хаврак “Ук​раїнсько-польські стосунки у дистрикті Галичина (1941–1944)” ста​не ще одним кроком для того, щоб історія конфліктів між ук​ра​їн​ця​ми і поляками була вичерпана назавжди.






Наталія Антонюк,

доктор історичних наук

Вступ
Українсько-польське добросусідство наприкінці ХХ — початку XXI ст. зробило надзвичайно актуальною проблематику обопільних взаємин. Власне, Україна і Польща — держави тісно пов’язані не лише спільним кордоном, а й спільною історією з безхмарними і непривабливими аспектами: часи мирного співіснування, тісної співпраці поступалися періодам, коли бряжчала зброя, горіли будівлі та лилася кров. 

Ідея української державності не завжди відповідала планам поль​сь​ких урядовців. У 1920–1930-ті рр. вони вважали Західну Ук​ра​ї​ну ле​гі​тим​ною територією ІІ Речі Посполитої і проводили на т. зв. “східних кре​сах” політику “зміцнення польськості”.
 Проте міжвоєнна між​на​род​на ситуація не давала можливості ні полякам, ні українцям самостійно ви​рішувати питання власної державності, а відтак у роки Другої світової вій​ни перетворила українсько-польські стосунки у багатосторонні — ук​ра​їнсько-польсько-німецько-радянські. 

Незважаючи на широку й різнобічну джерельну базу,
 до сих пір з ук​раїнсько-польської проблематики бракує комплексних наукових сту​дій. Одначе маємо низку добротних праць, які висвітлюють окремі ас​пек​ти, залишаючи відкритими ряд “важких питань”. Зокрема, ди​сер​та​цій​ні та монографічні дослідження О. Красівського, М. Литвина, М. Геть​манчука, А. Руккаса і С. Ткачова присвячені польсько-українським сто​сун​кам першої чверті XX ст. (з акцентом на період боротьби за ук​ра​їн​сь​ку державність у 1918–1923 рр.), міжвоєнної пори та початкового і за​вершального етапів Другої світової війни.
 Проаналізовано “ук​ра​їн​сь​ку політику” урядових структур, польських політичних партій та уг​ру​по​вань, її зміст, характер, особливості та напрями; висвітлено хід внут​рі​пар​тійних і міжпартійних дискусій, погляди окремих діячів. 

До речі, напис “Невідомим солдатам, що героїчно загинули в боро​ть​бі за Польщу в 1918–1920 роках”,
 що мав би увінчувати відновлений Цвин​тар Орлят і був відхилений Львівською міською радою, спричинив у лютому 2002 р. напругу у міждержавних відносинах. 

У кандидатських дисертаціях Д. Горуна і Є. Моцока показана ево​лю​ція концепцій зовнішньої політики, що у 1990-х рр. були запропоновані мі​ністерствами закордонних справ України і Польщі, політичними партіями або індивідуально.
 Також досліджені економічні стосунки на державному рівні та в єврорегіонах “Карпати” і “Буг”. У центрі уваги дисертаційного дослідження В. Кирилича
 стали культурні взаємини, з особливою увагою до ролі української національної меншини у сучасній Польщі. 

Зауважені лакуни у значній мірі пояснюються неоднаковими ви​хід​ни​ми оціночними позиціями польської та української історіографій, що збе​рігають суттєві відмінності. Так, у відповідних радянських пуб​лі​ка​ці​ях 1960–1980-х рр. українське питання залишилося за межами поля зо​ру до​слід​ників, радянські фахівці трактували українсько-польські кон​так​ти як ра​дян​сько-польські
 або головну увагу зосереджували на поль​ській проблемі.
 Су​часна українська історіографія досягла певних ус​пі​хів у розробці про​від​них сюжетів українсько-польських взаємин ре​гі​о​наль​ного рівня. 

Вагомий внесок у висвітленні проблематики зробили В. Офіцин​сь​кий, Н. Антонюк, І. Козловський, І. Ільюшин, А. Русначенко
 та ін. З огля​ду на міцність ве​рифікаційного фундаменту фактографічної канви запро​по​но​ваної на​ми студії, чимало корисного привнесли і найновіші дотичні здо​бутки та​ких учених, як І. Павлюк, О. Сурмач, І. Патриляк, Г. Ста​ро​ду​бець
 тощо. 

Головний недолік обох національних історіографій полягає у від​сут​но​сті зваженого аналізу проблеми, зокрема, польським історикам важко аде​кватно сприйняти український національно-визвольний рух на за​хід​но​українських землях першої половини XX ст. Ностальгія за втра​че​ни​ми “східними кресами” залишається ще міцно вкоріненою.
 Найбільш об’​єктивно, майже без упередженості, українсько-польські взаємини ви​світ​лені Р. Тожецьким
 і З. Ковалевським.
 Монографія Тожецького ( де​​тальний зріз еволюції політичної думки та стосунків між обома під​піл​лями на “кресах”. Окремо мова ведеться про дивізію “Галичина” та її вплив на перебіг українсько-польського протистояння. 

Друга світова війна привела до поділу території України на декілька час​тин, серед яких особливим статусом виділявся галицький регіон. Як дис​трикт він увійшов до складу Генерального Губернаторства в липні 1941 р.
 Попри все ця обставина не забрала у західних українців надію на можливість творення національної держави з власним військом. 

Предметом даного дослідження є аналіз військово-політичної си​ту​ації в дистрикті Галичина (формування і діяльність української та поль​сь​кої підпільних структур, самооборонних відділів); політичної думки і по​літичної діяльності; моделей співіснування двох народів в умовах на​ци​ст​ської окупації; ролі військових формувань у двосторонніх сто​сун​ках. 

 Хронологічні рамки охоплюють події з червня 1941 р. (пов’язані з по​чатком німецько-радянської війни і заміною одного окупаційного ре​жи​му іншим) — до вересня 1944 р. (закінчення польської операції “Бу​ря”, звільнення Радянською Армією західноукраїнських земель). Тобто за​пропоновані часові рамки уповні відповідають періоду німецької оку​па​ції України (1941–1944). 

З огляду на специфічне висвітлення окремих аспектів діяльності ук​ра​їнських і польських політичних кіл, що під впливом німецького і ра​дян​ського чинника формували військово-політичну ситуацію в ди​стрик​ті Галичина, зауважимо наші поточні завдання:

— показати регіональні військово-політичні ознаки німецького оку​па​ційного періоду;

— проаналізувати процес становлення і зміцнення української і поль​ської підпільних структур;

— простежити еволюцію української і польської політичної думки, їх​ній вплив на творення моделей українсько-польського співіснування в умо​вах нацистської окупації;

— виявити особливості позицій польських “кресовиків” і ук​ра​їн​ських націоналістів у вирішенні майбутнього статусу західно​україн​сь​ких земель (“східних кресів”);

— відслідкувати масштаби, методи і характер збройної боротьби ук​ра​їнського і польського підпілля та відділів самооборони;

— простежити вплив нацистського і радянського чинника на роз​ви​ток українсько-польських взаємин;

— відобразити чисельність втрат серед українського і польського на​се​лення Галичини;

— з’ясувати роль українських збройних формувань у складі вер​мах​ту (“Нахтігаль”, “Роланд”, “Галичина”) під час польсько-українського кон​флікту;

— дати неупереджену оцінку даної проблематики, її значимості в іс​то​рії України. 

Поставлені завдання передбачають об’єктивний дослідницький під​хід, зобов’язують до незалежного історичного коментаря, тобто за​ли​ши​ти за собою право оцінки шляхів і засобів адекватного досягнення усві​дом​леної мети обома народами з позицій загальнолюдських цінностей. 
 Як видається, українсько-польські взаємини періоду Другої світової вій​ни належать до числа проблем, які потрібно розглядати саме на рівні по​розуміння обох сторін, не допускаючи ніякого применшення чи упо​слі​дження.
 Тому доцільно суттєво змінити вектори підходів в оцінці як поль​ських, так і українських національних інтересів, зробивши їх рів​но​спря​мованими. 

Вагомими джерелами пропонованої розвідки послужили архівні ма​те​ріали, опубліковані документи і спогади. Зокрема, використано оди​ни​ці зберігання відділу періодики Центрального державного історичного архіву м. Львова.
 Інша частина документів містяться у залучених збір​ни​ках, які побачили світ у різний час і до яких приклали рук учені не тіль​ки України (радянської чи пострадянської пори), але й діаспори. 
 Так, серед цих видань привертають увагу колективний “Літопис не​ско​ре​ної України”, “ОУН-УПА в роки війни” В. Сергійчука, де на основі ук​раїнських, польських і радянських документів висвітлено засадничі те​зи українського національно-визвольного руху; методи, засоби і мас​шта​би боротьби. Поміж іншим у збірнику німецьких документів В. Ко​си​ка детально висвітлюються події, що відбивають реальну картину ді​яль​ності ОУН-Б та ОУН-М у Галичині. 

Окремі вектори українсько-польських стосунків 1941–1944 рр. Роз​кри​ває документальний доробок, опрацьований О. Корчаком-Горо​дись​ким.
 Автор подав непрості відносини між обома народами через приз​му західних зовнішньополітичних документів, щоденників та мемуарів дер​жавних діячів. Словом, предметом прискіпливого дослідження стала поль​ська, радянська та німецька дипломатія. 

Також нами залучено документальні публікації українських істо​рич​них архівів та польського Архіву актів нових (Варшава),
 що подають бо​ротьбу Української Повстанської Армії та Армії Крайової в Галичині. 

З-поміж мемуарних видань особливу увагу привертають спогади З. Кни​ша, В. Мен​карської–Козлувської, Т. Томашевського.
 Із цієї оригінальної ме​муаристики дізнаємось чимало про психологічні настрої та поведінку меш​канців у різних галицьких місцевостях часів окупації. Від С. Муд​ри​ка-Мечника черпаємо корисну інформацію про діяльність ОУН на те​ре​нах краю.
 Процес творення дивізії “Галичина”, її бойовий шлях фронтами Другої світової війни яскраво відображають учасники подій Р. Мацук, В. Кубійович, К. Паньківський, П. Шандрук, М. Савчук
 та ін. 

Для повноцінного розкриття досліджуваних аспектів засадничими є на​укові праці загального характеру, що хоча б частково торкаються ук​ра​їнсько-польського фактору Другої світової війни.
 Серед них при​вер​та​ють увагу вже згадані скурпульозні дослідження В. Косика про ха​рак​тер та масштаби визвольної боротьби українців у контексті політичної си​туації в Європі, де осібне місце посідають українсько-польські вза​є​ми​ни. Праця Т. Гунчака є не менш цікавою спробою висвітлення ос​нов​них віх державотворчих змагань українців першої половини ХХ ст. 

Cлід окремо відзначити спеціальні дослідження Г. Грицюка, В. Офі​цин​ського, А. Цеслікової,
 які відбивають загальний політичний стан і склад​ні перипетії українсько-польських взаємин. Вони написані на щед​рій фактографічній основі періодичних видань. 

Оригінальною студією історіографічного характеру вважаємо книгу М. Трухана.
 Аналізуючи польську мемуаристику, прозові твори, науко​ві дослідження повоєнного періоду, автор подає генезу формування не​га​тивного стереотипу українця в польському середовищі. Осібне місце у вив​ченні українсько–польських стосунків належить В. Сергійчуку.
 Ним із доречною пристрастю зроблено особливий акцент на трагічній до​лі українського населення, яке проживало на українсько-польському по​ру​біж​жі. 

Чільну групу становлять дослідження українського та польського на​ці​онально–визвольних рухів у роки Другої світової війни. Цінний фак​тич​ний матеріал, що стосується організаційної структури ОУН–УПА, її дер​жавотворчої діяльності, масштабів боротьби на фронтах, ві​до​бра​же​но у працях Г. Полікарпенка, П. Мірчука, М. Лебедя, О. Багана
 та ін. 

Певний внесок у вивчення історії українських військових формувань у лавах вермаxту зробив дослідник М. Кальба,
 який на основі до​ку​мен​тів спростував причетність українських вояків до знищення польського на​селення Галичини в червні–липні 1941 р. Серед польських авторів знач​ною мірою пояснюють ставлення польського підпілля до укра​їн​сь​ко​го питання Г. Мазур, Є. Венгерський, Е. Яворський.
 Їхні праці при​свя​​чені діяльності польських підпільних організацій на території “Схід​ної Малопольщі” в умовах німецької окупації. 

Різні вектори українсько-польського співжиття 1941–1944 рр. на за​хід​​ноукраїнських землях розкривають публікації К. Пань​ків​сь​кого, З. Кни​​ша, В. Вериги.
 Окрім зазначених діаспорних видань, значний ін​те​рес для висвітлення українсько-польського збройного конфлікту ста​но​вить синтетичний нарис за редакцією М. Левицького.

Останнім часом також з’явилося ряд журнальних публікацій. Автори ста​тей відкривають нові грані, переглядають суперечливі питання і спро​стовують окремі фальсифікації.
 Певною спробою проблемного пе​ре​​осмислення основних українських сюжетів Другої світової війни мож-на назвати статті М. Коваля і О. Потильчака.
 Крім того, жвавий інтерес ви​кликають матеріали республіканських і міжнародних конференцій та сим​позіумів, присвячених ролі українського фактору в Другій світовій вій​ні, і головне ( з’ясуванню “важких питань” в історії українсько-поль​сь​ких відносин. 

Серед проблем, що переглядаються науковими конференціями, ви​три​мали резонанс питання українського колабораціонізму, ролі ОУН–УПА у визвольній боротьбі тощо.
 Дещо ширше здійснено підхід на між​народних дискусіях, присвячених українсько-польським взаєминам во​єнного і повоєнного часу. 

Учасники конференцій пильно (із фактографічною сумлінністю) роз​гля​дали ключові проблеми, що власне формували українсько-польські сто​сунки в Галичині та на західноукраїнських землях загалом у 1941–1944 рр. Зокрема, у студіях українських і польських вчених ( В. Ха​на​са, Г. Піскуновіча, М. Клімецького, І. Ільюшин а, М. Сивіцького, Г. Мо​ти​ки
 та ін. ( знаходимо докладну інформацію про українське і поль​ське підпілля, відділи самооборони і т. п. Предметом активного роз​гля​ду стали й етапи українсько–польської співпраці, еволюція української і поль​ської політичної думки у вирішенні майбутнього статусу за​хід​но​ук​ра​їнських земель чи Східної Малопольщі.

У цілому міжнародні конференції на зразок українсько-польських є по​зитивним явищем в історичній науці, позаяк дають можливість на​у-ков​цям у ході публічних дискусій з’ясовувати суперечливі нюанси, до​сяг​ти певного наукового компромісу. Як, зрештою, і діяльність спільної польсько-української підручникової комісії (співголови Владислав Сер​чик і Станіслав Кульчицький),
 ініційованої наприкінці 1992 р. то​діш​ні​ми прем’єр-міністрами Польщі та України Ганною Сухоцькою і Ле​оні​дом Кучмою. 

Розділ І. 

Військово-політичний аспект 

українськo-польських стосунків

у дистрикті Галичина (1941–1944)

Події Другої світової війни, що розгорнулися на польській території і зго​дом перекинулися на етнічні українські землі чи т. зв. “східні креси”, при​вели до зміни політико-правової ситуації. Для українців, як і для по​ля​ків, тогочасна Галичина стала центром підпільного руху. Українські по​літичні кола вважали край вихідною базою націоналізму, джерелом люд​ських і матеріальних ресурсів при організації військових формувань для “бою за побудову самостійної Української держави”. 
 Польські по​лі​тики розглядали Галичину, як легітимну частину ІІ Речі Посполитої, як один із крупних осередків свого національного життя. 

§1. Організаційні засади підпільного руху

Само собою зрозуміло, що в умовах скурпульозного знайомства з іс​то​ричною спадщиною, зокрема подіями Другої світової війни на за​хід​но​українських землях, залишається дискусійним характер співіснування ук​раїнської та польської підпільних структур у Галичині. На основі но​вих документів і наукових студій спробуємо переглянути етапи ор​га​ні​за​цій​ного розвитку визвольного підпілля обох народів. 

Ще на початку німецько-польської війни на галицьких теренах сфор​му​валися структури польських підпільників. Основною їхньою метою ста​ло повернення незалежності, захист самостійності та неподільності поль​ської держави у довоєнних кордонах. Серед організацій, що ви​ник​ли в умовах зміни радянсько-німецького окупаційного режиму, ( “Поль​ська організація боротьби за волю” (Polska Organizacja Walki o Wol​ność), ві​до​ма як “Польська організація боротьби з ворогом” (Polska Organizacja Walki z Wrogiem) у Львові, “Таємна організація військова” (Tajna Or​ga​ni​zacja Wojskowa) у Станіславові.
 Їхню діяльність припинили масові ареш​ти, здійснені органами НКВС. 

Основна роль у боротьбі за незалежність польської держави на​ле​жить Армії Крайовій, яка почала формуватись у Львові наприкінці 1939 р. Це т. зв. Обшар №3, до його складу увійшли округи Львів, Станіславів, Тер​нопіль і Волинь.
 У лютому 1942 р. за наказом Головного ко​ман​ду​ван​ня екзильного уряду у Парижі організацію переіменували на “Союз збройної боротьби — Армія Крайова” (Związek Walki Zbrojney ( Armia Krajowa).
 У квітні того ж року з’явилися комірки “Звйонзку Одвєту”. З цими утвореннями пов’язані тимчасові польсько-українські тертя, які не завжди виходили від керівництва Обшару.

За часів німецької окупації утворила свої відділи частина польських ор​ганізацій військового характеру, партій та політичних угрупувань, зо​кре​ма: селянські батальйони (Bataliony Chłopskie), Народна військова ор​ганізація (Narodowa Organizacia Wojskowa), Національні збройні сили (Na​rodowe Siły Zbrojne), „Унія” (Unia), Товариство організації вій​сь​ко​вої (TOW), Служба перемоги Польщі (Słuzba Zwysiestwu Polski), “Меч і Плуг” (“Miecz i Pług”), Збройне визволення (Zbrojne Wyzwolenie), Со​ці​а​лістична організація бойова (Socialistyczna Organizacja Bojowa), “Схід” (“Wschуd”), “Гардцерство Польське” (Harcerstwo Polskie), “Шаре Ше​ре​ги” (Szare Szeregi), Конфедерація народу (Konfederacia Narodu) та ін.
 У ре​зультаті об’єднавчого процесу переважна частина з них увійшла про​тягом 1943 р. до складу Армії Крайової. 

Найбільшим впливом серед цих структур користувалися “Батальйони Хлоп​ські”, сформовані в 1942 р. у 9-ий округ Львів з Львівським, Ста​ні​сла​вівським і Тернопільським підокругами (очолював Ян Шрам ( “Гро​дзький” та ін.). Їхнє завдання полягало у захисті сільського на​се​лен​ня від терору та фізичного знищення.
 До кінця 1942 р. селянські за​го​ни перетворилися у реальну силу, яка розгорнула боротьбу на те​ри​то​рії Галичини і відзначилися у сутичках з підрозділами УНС, ОУН і УПА.
 Із квітня 1943 р. за рішенням окружної комендатури, “Ба​таль​йо​ни Хлопські” починають співпрацю з радянськими партизанами. 

Таким чином, зміцнивши мережу осередків, у 1942—1943 рр. Поль​сь​ке підпілля Галичини перетворилося у вагому силу на чолі з Армією Кра​йовою. Однак її керівництво, виступаючи під гаслом політичного sta​tus quo, загравало з радянськими диверсантами. Окрім того, поль​сь​кий еміграційний уряд, формуючи в краї підпільний апарат, створив вес​ною 1941 р. Східне бюро (відділ), яке займалося справами на​ці​о​нальних меншин і здобувало інформацію для альянтів і СРСР.
 Як свід​чать документи, для реалізації плану польської Східної комісії ( вста​нов​лення кордону по річках Одер і Збруч ( передбачалося знищити 6 млн. українців і білорусів.
 

Українська підпільна структура була представлена основним чи​ном Організаціями Українських Націоналістів ( С. Бандери і А. Мель​ника
 та їхніми військовими формуваннями ( УНС і УПА. Як і польська сто​рона, українці використовуючи воєнний хаос, балансуючи між поль​сь​ким і німецьким політичними чинниками, вирішили боротися за власну не​залежну державу. 

Така позиція українських націоналістів привела до створення вій​сь​ко​вих формувань, які в майбутньому мали стати опорою української ар​мії. Влітку 1941 р. бандерівське крило ОУН почало творити Українську на​​ціональну революційну армію (УНРА).
 Це формування роз​гля​да​ло​ся, як перехідний етап до появи регулярних збройних сил. 

Головним шляхом утворення Революційної армії стала реорганізація за усталеним військовим зразком усіх стихійних партизанських відділів. Че​рез протидію німецьких окупаційних сил, що не допускали на оку​по​ва​них землях і натяку на національні збройні сили,
 командуванню УНРА вдалося мобілізувати близько 3-4 тис. солдат,
 які в 1942 р. по​пов​нили старшинський склад УПА. 

Невдалі спроби будівництва національної армії підштовхнули ке​рів​ни​цтво ОУН (Б) до пошуків нових точок взаєморозуміння з окупантами у військовій площині, що власне вилилось у формування української на​род​ної міліції. Німецьке командування, використовуючи загони ук-ра​їн​сь​кої міліції для виконання правоохоронних функцій у місцях ком​пакт​но​го проживання польського населення, свідомо розпалювало польсько-ук​раїнський конфлікт. 

У той же час ОУН, втілюючи в життя концепцію поетапного фор​му​ван​ня війська, розпочала в 1942–1943 рр. новий етап ( організаційно-виш​кільний. У Галичині розгортання української армії йшло у формі Ук​ра​їн​ської Національної Самооборони.
 Це було зумовлено помір​ко​ва​ною по​літикою тут окупаційного режиму (у порівнянні з іншими те​ри​то​рі​ями України). Під час розгортання Української повстанської армії УНС увій​шла до складу УПА–Захід,
 але зберігала свою назву до трав​ня 1943 р. 

У ході внутрішнього протистояння між керівництвом Поліської Січі (Буль​би-Боровця) та бандерівської ОУН, у квітні 1943 р. командування зброй​ного відділу ОУН-Б видало наказ, який закріплював за вій​сь​ко​ви​ми формуваннями організації назву УПА (командир Клим Савур).
 За​в​дя​ки рішучим мобілізаційним заходам бандерівці швидко довели чи​сель​ність УПА до 20 тис. чол. Усуваючи противників та опонентів, ОУН-Б восени 1943 р. поповнила свої ряди мельниківцями та іншими до​сі опозиційними групами. 

Аналізуючи наведені факти можемо стверджувати, що і українське, і поль​ське підпілля виникли на початку Другої світової війни, а їхні зброй​ні формування як реальна сила виступають лише в 1942–1943 рр. Слід зазначити, що обидва підпілля не були однорідними. Крім УНС, ОУН, АК, української та польської міліцій, на західноукраїнських зем​лях за​га​лом, у 1941–1944 рр. розгорнулися чисельні провокативні гру​пи
: ні​ме​ць​кі “шльонзаки” та “фольксдойчі”; шуцманшафти, радянсько-поль​сь​кі “іс​трє​бі​тєльні” загони, поодинокі бойові групи з виразним кри​мі​на​ль​ним від​тін​ком, що не підпорядковувалися жодному центральному ке​рів​ництву. 

§2. Прояви колабораціонізму

Діяльність різного роду угрупувань, зрима присутність елементів ко​ла​бораціонізму розпалювала пристрасті серед місцевого українського і польського населення, а з вибухом німецько-радянської війни привела до відкритого збройного протистояння між ними. 

Чи не найбільш дискусійним в історії українсько-польських взаємин у роки Другої світової війни є питання про події, що відбувалися у Схід​ній Галичині в період зміни радянського режиму нацистським. Як ві​до​мо, 30 червня 1941 р. німецькі війська увійшли до Львова. Частина ук​ра​їнських і польських дослідників стверджувала, що разом з німцями до міс​та увійшов український батальйон “Нахтігаль” та частина ОУН-Б,
 ме​тою яких було проголошення Акту відновлення української дер​жав​но​сті. 

Висловлюється переконаність (Е. Яворський), що з цього часу по​чи​на​ється знищення тисяч українців ( противників ідеології і політики ОУН, сотень тисяч поляків та євреїв на теренах Східної Малопольщі та Во​лині. Прелюдією до етнічних чисток 1942–1943 рр. став погром єв​ре​їв і поляків у Львові 1-6 липня 1941 р., який здійснювала нібито ук​ра​їн​ська допоміжна поліція та батальйон “Нахтігаль” за участю фель​д​ге​ста​по. У цій акції загинуло близько 3 тис. чол. 

“Нахтігалю” приписують і вбивство професорів вищих навчальних за​кладів польського походження у Львові.
 Найбільш адекватну від​по​відь на питання, що стосуються причетності батальйону до терору поль​сь​кого населення краю подають сучасні студії. Незаперечним є факт, що та​кі військові підрозділи як “Нахтігаль” чи “Роланд” творилися під егі​дою абверу
 для забезпечення умов просування німецьких військ оку​по​ва​ними територіями, роззброєння радянської армії
 тощо. 

За планами проводу ОУН-Б, який ініціював створення дружин ук​ра​їн​ських націоналістів (ДУН) це мали бути “протинімецькі воєнні фор​ма​ції в німецьких мундирах”.
 Основне завдання формувань полягало в ан​тирадянській боротьбі за суверенну Україну.
 Як свідчать очевидці, ук​раїнський батальйон 30 червня 1941 р. о 4. 30 увійшов у Львів в мун​ди​рах німецької армії.
 Однак вже до його приходу у в’язницях Ста​ні​сла​ва, Львова, Чорткова, Золочева та інших міст і містечок вояки НКВC зни​щили кілька тисяч чоловік ( українців, поляків, євреїв.

Щодо вбивства професорів, то існує ряд незаперечних фактів, які спро​стовують причетність “Нахтігалю”. По-перше, ця справа роз​гля​да​ла​ся на Нюрнбергському процесі. І трибунал визнав винним у вбивстві поль​ських професорів німецьке гестапо.
 По-друге, цією проблемою піс​ля війни займалося чимало науковців та приватних осіб. На основі спо​га​дів родичів жертв та очевидців доведено, що вбивства вчинило гес​та​по.
 Припускається, що в акції могли брати участь поляки-фольксдойчі чи українці, котрі перебували на службі в гестапо. 

Найбільш ймовірною є версія, що “політичне очищення” терену здій​сню​вала одна з т. зв. “айнзацгруп” (спеціальний відділ німецької по​лі​тич​ної поліції, що йшов за німецькою армією). Німецький центр до​слі​джень нацистських злочинів довів у 1950-х рр., що дану розправу вчи​ни​ла група Крігера і Шингарда, до якої мав стосунок і генерал-гу​бер​на​тор Г. Франк.
 Крім того, німецькі документи свідчать, що “Нахтігаль” у мо​мент злочину таборував на околицях Львова і з політичних міркувань був усунутий від активних дій.
 У вересні 1941 р. гестапо арештувало і від​правило до концтаборів офіцерський склад ДУН, а самі загони пе​ре​ки​нуто на фронт і розформовано. 

Слід зазначити, що мотивація участі українців у війні під стягами ІІІ рей​ху була різною: одні сподівалися здійснити заповітну мрію про ук​ра​їн​ську державність, для інших ( вибір між життям і смертю. З ор​га​ні​за​цією українських військових загонів на зразок УНРА, “Нахтігалю”, “Ро​лан​ду”, пов’язане намагання керівництва ОУН започаткувати бойові оди​ниці, котрі б виступили ядром національної армії і гарантом бу​дів​ни​цтва суверенної держави. Політичне вістря цієї доктрини спря​мо​ву​ва​лось проти імперіалізму Радянського Союзу (чи Радянської Росії ( як зву​чало в ту пору), а реальною силою, що могла протистояти біль​шо​ви​зму у той час була Німеччина. 

§3. Спроби укладення польсько-українського політичного союзу (1941–1942)

Переломним в історії українсько-польських взаємин став початок ні​мецько-радянської війни. Вчинивши погроми у Львові, німецькі оку​пан​ти одночасно покінчили з визвольними амбіціями: німецькі спец​служ​би заарештували лідерів ОУН-Б, які намагалися проголосити від​нов​лення Української держави. Далі з’явився дистрикт Галичина,
 що як окрема адміністративна одиниця увійшов до Генерального Губер​на​тор​ства. 

Діяльність радянського, а згодом і німецького окупанта на “східних кре​сах” викликала незадоволення в польського еміграційного уряду (В. Сі​​корський) та місцевих осередків Армії Крайової. В умовах нацистського та більшовицького тиску, фактичного зрівняння становища українців і поляків витворилися реальні шанси укладення польсько-українського політичного союзу, який би протистояв Німеччині та СРСР. З цього приводу розгорнулися гострі дискусії про можливі моделі співпраці. 

В українській політичній думці щодо польського питання домінувала по​зиція ОУН, зокрема ОУН—Самостійників–Державників (СД),
 яка ке​рувалася такими принципами: 1) ставлення польської сторони до ство​рен​ня української держави та приналежності до неї західноукраїнських зе​мель; 2) припинення українсько-польського протистояння та нор​ма​лі​за​ція стосунків; 3) створення спільного фронту двох народів у боротьбі про​ти окупантів — Німеччини та Радянського Союзу. У пункті 16 квіт​не​вої 1941 р. постанови ОУН-СД вказано: “ОУН поборює акцію тих поль​ських угрупувань, що змагаються за відновлення польської окупації ук​раїнських земель. Ліквідація антиукраїнських акцій з боку поляків є пе​редумовою нормування взаємин між українською і польською на​ці​я​ми”. 

Польську політичну думку представляло дві гілки польського під​піл​ля ( військове (АК) і політичне ( Делегатура уряду та підлеглий їй Дер​жавний корпус безпеки (ДКБ).
 Між ними існували певні, іноді прин​ципові розбіжності у вирішенні багатьох питань, зокрема укра​їн​сь​ко​го. Загалом же у 1941–1942 рр. вони керувалися сформованою в 1930-х рр. ци​вілізаційно-месіанською концепцією,
 що справила негативний вплив на українсько-польські стосунки. 

Враховуючи поточну ситуацію на Східному фронті, поляки вбачали в українцях ситуативних союзників, які могли боротися проти німецької ар​мії та відіграти певну роль у послабленні СРСР.
 З цього приводу у поль​ських колах сформувалося два табори: прихильники про​ме​те​їс​тич​ної концепції, що виступали за співпрацю з українцями у військовій (ре​во​люційно-диверсійній) галузі з метою зруйнування Радянського Союзу і стояли на позиціях польсько-українського федералізму, та націонал-де​мо​крати, які негативно ставилися до можливості творення на „кресах” української автономії,
 а тим більше українських військових формувань. 

Для вирішення українсько-польських протиріч було розроблено два про​екти документів ( “Загальний огляд проекту відбудови Червенських зе​мель і нормалізація їх внутрішніх стосунків” (“Ogolny zarys projektu od​budowy Ziemi Czerwienskiej і unormowania jej stosunkуw wew​nęt​rz​nych”) та “Питання українські” (“Zagadnienie ukrainskie”).
 У першому до​кументі (автор Л. Гродзицький)
 пропонувалося застосувати “кан​то​наль​ний” розподіл території між українцями і поляками, залишаючи за ук​раїнцями, як представниками національної меншини, право на на​ці​о​наль​ну самобутність. 

У загалом федералістичних “Питаннях українських”
 йдеться про дис​кримінацію українців у “майбутній польській демократичній дер​жа​ві, яка не буде мати охоти і часу, можливості боротьби з українцями”. То​му “потрібно зробити так, щоб ми українців в межах своїх земель не ма​ли, а питання встановлення кордону це питання польсько-російське”.

Незважаючи на певні розбіжності, польських політиків об’єднувала спіль​на платформа ( відбудова Польської держави у довоєнних кор​до​нах, а, отже, і на західноукраїнських землях. У ставленні до ук​ра​їн​сь​ко​го питання переважали радикальні ( антиукраїнські погляди. Ук​ра​їн​сь​кі політичні чинники, зважаючи на позицію польської сторони, заявили (сер​пень–вересень 1941 р.), “що не можуть зрезигнувати з лінії Сяну та Буга, бо це означало б зректись найбільш національно вартісного еле​мен​ту”
 і вбачали єдиний вихід у збройному вирішенні суперечностей. 

Серед питань, що розглядалися в ході польсько-українських пе​ре​мо​вин восени 1941 р., чільне місце відводилося аспектам майбутнього спів​життя українців і поляків, припинення антиукраїнської та ан​ти​поль​сь​кої кампаній тощо. Українська сторона пропонувала виходити з того, що Україна повинна стати незалежною, а проблему польсько-україн​сь​ко​го кордону обговорити після війни. З українського боку вів пе​ре​го​во​ри Б. Левицький (від ОУН), а з польського ( С. Ровецький-“Грот” (від АК). У ході перемовин сторони не знаходили спільної точки зору, оскіль​ки по​ляки не бажали відступати від політики status quo, а українці ви​сту​па​ли за соборність власної держави. 

Подальші розмови відновилися весною 1942 р. у Львові, після зміц​нен​ня позицій на галицьких теренах підпілля обох народів. Крім того, пе​ріодично проводилися зустрічі з представниками ОУН-СД у Варша​ві.
 Цього разу ініціатором проведення переговорів виступив ми​тро​по​лит А. Шептицький, а саме – з пропозицією створення польсько-ук​ра​їн​сь​кої комісії для опрацювання правового статусу Галичини як при​кор​дон​ної території. 

Передумовою до відновлення перемовин стала постанова ОУН-СД, при​й​нята в квітні 1942 р. на її ІІ конференції, де зазначалося
: “Стоїмо за злагіднення польсько-українських відносин в сучасний момент між​на​родної ситуації й війни на платформі самостійних держав і визнання та панування українського народу на західноукраїнських землях. Од​но​час​но продовжуємо боротьбу проти шовіністичних настроїв поляків та апе​титів щодо західноукраїнських земель, проти антиукраїнських інтриг та спроб політичного опанування ... адміністративного апарату”.

Як попередню гарантію співпраці, ОУН-СД вимагала від лон​дон​сь​ко​го еміграційного уряду публічної заяви про визнання права українців на незалежну державу в межах своєї етнічної території, а також “пред​ста​вити це своїм західним союзникам, домагаючись від них аналогічної де​кларації”. Українську сторону на переговорах весною-восени 1942 р. пред​ставляли Є. Врецьона, З. Матла, М. Степаняк, В. Охримович. 

Крім бандерівців, переговори з польським підпіллям здійснювали і певні кола Українського Центрального Комітету, в т. ч. й В. Кубійович.
 Останній закликав польську сторону здійснювати політику порозуміння з українцями, виявити волю до уникнення в майбутньому боротьби між обома народами. 

На жовтневих 1942 р. перемовинах українська сторона пропонувала ви​рішити суперечку щодо порубіжних територій з врахуванням етнічної біль​шості (ставили у приклад польську політику на західному кордоні Поль​щі).
 Поляки, ігноруючи апеляцію українців до етнічної спра​вед​ли​во​сті, але погоджуючись на укладення угоди про військову і про​па​ган​ди​стську співпрацю проти Німеччини і СРСР, не покидали надію на мож​ливість співпраці у питанні розподілу західноукраїнських земель із Ра​дянським Союзом. 

Усупереч зусиллям греко-католицького кліру і політичних кіл, ук​ра​їн​сько-польські переговори 1941–1942 рр. виявилися невдалими. Серед при​чин, що перешкоджали перемир’ю ( безкомпромісність сторін що​до майбутнього статусу західноукраїнських земель. До того ж, польське під​пілля передбачало, що український націоналістичний чинник може вклю​читися у територіальну суперечку. І, крім німців і Червоної Армії, до​датковим противником вважало українців. 

§4. Новий етап переговорів (1943–1944)

Попри певну взаємну упередженість у лютому-березні 1943 р. стар​ту​вав новий етап українсько-польського переговорного процесу. Як ві​до​мо, в лютому 1943 р. відбулася ІІІ конференція ОУН-СД. Однак вона не при​йняла офіційних документів з українсько-польського питання.
 У по​станові конференції бандерівці допускали співпрацю з сусідніми на​ро​дами і державами у боротьбі з московським і німецьким ім​пе​рі​а​ліз​мами за умови визнання права українського народу мати незалежну дер​жаву. 

Проблема українсько-польських взаємин активно обговорювалася і на сторінках підпільної періодики. Аналіз статей дає можливість зро​би​ти певні висновки про візії бандерівців. Зокрема, погляди авторів жур​на​лу “Ідея і чин” стосовно польського питання є суперечливими (від ра​ди​кальних до поміркованих). Поряд із закликами до боротьби з по​ля​ка​ми звучать пропозиції мирного врегулювання на підставі визнання поль​ською стороною “української державності на українських землях”.
 

Однак польські урядові чинники, які незмінно стояли на позиціях sta​tus quo ante bellum, вважали проблему східних територій ІІ Речі Пос​по​​литої виключно польською внутрішньою справою і замість су​ве​рен​но​​сті пропонували українцям широку автономію. Щоб надати “про​по​зи​ці​ям” юридичного статусу ( 31 березня 1943 р. уряд Польщі у Лондоні схва​лив перший офіційний документ з українсько-польських взаємин ( “Те​зи в справі української політики”.
 Окрім надання широкої авто​но​мії, передбачалося утворення спільного фронту проти німецьких оку​пан​тів і повторної радянської агресії, припинення взаємних ворожих ви​сту​пів, пропагування ідеї польсько-української співпраці тощо.
 Не​зва​жа​ючи на “широкі” перспективи окреслені в документі, його зміст не від​по​відав реаліям Другої світової війни. 

Наступні спроби примирення проявилися в ході перманентної бо​роть​би поляків і українців на західноукраїнських землях, що значно ус​клад​нювало можливості досягнення консенсусу. Так, у липні 1943 р. ОУН-СД поширила відозву до польського населення,
 де висловила зди​ву​вання, що їхні провідники в умовах окупаційних загроз розгорнули бо​ротьбу з українським народом, “відмовляючи йому в праві на власне дер​жавне існування”. 

У відповідь Крайова політична репрезентація, не погоджуючись з бе​ре​зневими “українськими тезами”, надрукувала 30 липня 1943 р. “Ві​до​зву до українського народу”, де звинуватила українців у знищенні по​ля​ків і одночасно закликала до спільної боротьби з німцями. 
 Польські по​літики пропагували ідеї “братського співжиття” українців і поляків, про​те переконливо заявляли, що не відмовляться від східних земель Ре​чі Посполитої. Ця відозва штовхала керівництво ОУН-УПА до ви​снов​ку, що постулати незалежності треба захищати від польського підпілля си​лою. У рішенні ІІІ надзвичайного Збору ОУН (серпень 1943 р.) вже від​чувається трагічне дихання “малої війни” (“войни домової” у поль​сь​ко​му прочитанні) між народами.
 Польське питання розглядається під ін​шим кутом зору, ніж у постанові квітня 1942 р., і насамперед у роль​о​во​му контексті зовнішніх чинників. 

Водночас бандерівське керівництво ще сподівалося на можливість кон​структивного діалогу і виступило із заявою:
 „Ведучи боротьбу проти ім​періалістичних гнобителів, ми стоїмо за вилучення всіх другорядних фрон​тів; з сусідніми народами розраховуємо на співпрацю з їхніми ре​во​люційними, не імперіалістичними елементами”.

Подальше загострення українсько-польського протистояння, всте​ле​но​го значними жертвами, спонукало ОУН в жовтні 1943 р. опублікувати спе​ціальний документ ( “Комунікат”, де засуджувалося пропагування не​​нависті та вбивства мирного населення, лунав заклик до припинення ан​ти​українських акцій.
 Уже наступного місяця після появи “Ко​му​ні​ка​ту”, згідно польських джерел,
 політичне керівництво УПА закликало по​ляків до залишення українських земель і відходу за Буг. 

В умовах наближення фронту перемовини між українцями і по​ля​ка​ми було поновлено в лютому-березні 1944 р. у м. Львові. Українську сто​рону представляли делегати ОУН, а польську ( представники ек​зиль​ного уряду та ЗВЗ-АК.
 На спільній конференції 10 березня 1944 р.
 сто​рони підписали протокол (20 пунктів). 

У протоколі обидві сторони визнавали, що існування самостійних дер​жав стало історичною необхідністю, а мирне розв’язання конфлікту мож​ливе лише при взаємному пошануванні боротьби за державну са​мо​стій​ність та не зазіхання на території, що належать до України чи Поль​щі. У документі відзначалася неузгодженість між сторонами в аспектах спів​праці на період визвольної боротьби. Зокрема, українська сторона ви​знавала необхідність розмежування сфер впливів і дій на час ви​зволь​ної боротьби до моменту вирішення долі кордону, а польська ( не​об​хід​ність спільного плану дій на час визвольної боротьби до моменту роз​в’я​зан​ня проблеми кордонів. 

Через відмінності у розумінні міжнародної ситуації до укладення по​лі​тичного договору не дійшло. Останні зафіксовані в документах пе​ре​го​вори відбулися в травні-червні 1944 р.
 Основні зусилля спря​мо​ву​ва​лись на пошуки моделей співіснування народів на теренах Галичини та ін​ших прикордонних територіях. 

Паралельно до українсько-польських перемовин проходили ра​дян​сь​ко-польські дипломатичні наради за участю альянтів. Центральною про​б​ле​мою з липня 1941р. до червня 1944 р. було питання встановлення ук​ра​їнсько-польського кордону. 
 Результатом переговорів між радянським ке​рівництвом та польськими прорадянськими урядовими колами (Поль​сь​ким комітетом національного визволення) стало підписання таємного до​говору від 26 липня 1944 р., за яким лінія Керзона визначалася ос​но​вою повоєнного польсько-радянського кордону з відступами від неї на ко​ристь Польщі.
 Загалом західноукраїнські землі розглядалися як об’​єкт геополітичної стратегії СРСР, а відтак ОУН і УПА за умов поль​сь​ко-радянської співпраці опинились у політичній ізоляції та прирікалися на поразку. 

Нова геополітична ситуація – “радянське звільнення” всієї території Ук​раїни; насадження в Польщі прорадянського режиму; встановлення но​вого радянсько-польського кордону – спричинила до перегляду ідей​но-програмних і стратегічних засад в українській політичній думці сто​сов​но польського питання. Зокрема керівництво ОУН-УПА Львівщини вва​жало,
 що співробітництво з польським підпіллям у такій ситуації є дійсно можливим і закликало виступити єдиним фронтом проти зазіхань Радянського Союзу. 

Подібні заяви від імені всіх українських політичних сил восени 1944 р. зро​била Українська Головна Визвольна Рада. Закликаючи сусідів до по​до​лання конфлікту і спільної боротьби з більшовиками, керівництво УГВР одночасно наказувало бійцям ОУН-УПА боротися з польською по​ліцією, що брала активну участь у протиукраїнських більшовицьких ак​ціях.

Переговори між представниками польського та українського підпілля 1941–1944 рр. не привели до військового і політичного порозуміння. При​чиною цього були висхідні політичні платформи обох сторін, їх не​го​товність до взаємного компромісу. З польської сторони виявилась не​до​оцінка українських незалежницьких устремлінь, які спиралися на ви​со​ку організацію і національну свідомість населення. Українська ж сто​ро​на безкомпромісно виступала за власну державу на за​хід​но​ук​ра​їн​сь​ких землях, що суперечило тогочасним польським державним інтере​сам. 

*     *     *

Аналіз військово-політичної ситуації в Галичині періоду німецької оку​пації дає підстави стверджувати, що як і українські, так і польські по​літичні кола, використовуючи геополітичну ситуацію, керувалися в сво​їх діях пошуками ситуативних союзників. Така польсько-українська по​літика під впливом німецького і радянського чинника не могла при​вес​ти сторони до порозуміння і врешті переросла у численні акції те​ро​ри​зування місцевого населення різного роду підпільними організаціями, “шу​мовинням”, до яких неодноразово залучалося гестапо і радянські пар​тизани. 

Розділ ІІ. 

Українська Повстанська Армія 

і Армія Крайова в 1943–1944 рр.: 

пошуки компромісів

Нова модель стосунків між українським і польським національним під​піллям припадає на період, коли організаційно сформувалися Ук​ра​їн​ська повстанська армія і Армія Крайова. Непримиримість сторін у пи​тан​ні статусу західноукраїнських земель, підживлена давнім анта​го​ніз​мом привела до міжетнічного конфлікту в порубіжній смузі. Щоб з’я​су​ва​ти розгортання українсько-польського збройного конфлікту в Га​ли​чи​ні в розпал Другої світової війни, пропонуємо переглянути військово-стра​тегічні плани ОУН і УПА та АК, простежити початки формування ук​раїнських і польських відділів самооборони тощо. 

§1. Військово-тактичні особливості

Зрозуміло, політичні кола обох народів намагалися використати си​ту​ацію для відновлення власних держав. Керівництво ОУН і УПА за​кли​кало українців до збройної боротьби з будь-яким імперіалізмом (ра​дян​ським, німецьким, польським),
 яка мала привести до національних ре​волюцій поневолених народів, а відтак і створення національних дер​жав, у т. ч. української. 

Еміграційний уряд ставив перед АК подібні завдання, але з вра​ху​ван​ням польських інтересів, що полягали у створенні самооборони і під​го​товки до загального повстання з метою відновлення Польської дер​жа​ви в межах 1939 р.
 Крім німців, для польської спільноти головною загрозою з весни 1943 р. вважався у переважній більшості український на​ціоналістичний рух. Влітку 1943 р. цьому сприяло швидко поши​рю​ва​не переконання, що все українське населення схвалює вбивства поляків. 

Українське підпілля повело боротьбу проти трьох ворогів ( німців; по​​ляків ( вислужників німців і більшовиків; більшовиків
 ( і volens no​lens почало боротьбу з усіма. Тактику ОУН у Галичині харак​те​ри​зу​ва​ла нелегальна відозва, в якій весь український народ закликався “під стя​ги одного Національно-Революційного Фронту боротьби з ворогами України”.
 Для цього керівництво організації передбачало використати три основні засадничі тактики: підпільну, партизанську і повстанську.
 Крім того, допускалися комбінації — підпільно-партизанська, під​піль​но-повстанська. У здійсненні операцій ОУН і УПА вагоме місце по​сі​да​ла розвідка. 

Армія Крайова в 1942–1944 рр. мала чотири основні напрямки ді​яль​но​сті ( розвідка, саботаж, диверсії та репресії, що спиралися на рі​шен​ня спеціальних судів.
 Тактика обох організацій відповідала реаліям во​єн​ного часу. Вона не могла не привести до зіткнення українців і поляків, ут​ворюючи таким чином внутрішній фронт. 

Польські джерела воєнного періоду містять непоодинокі погрози на ад​ресу місцевого українського населення. Зокрема, закликаючи до ло​яль​ності, вони обіцяли “за кожне знищене з участю української поліції поль​ське село ( знищити два українських села; за кожного поляка, яко​го заб’ють українці ( забити двох українців”.
 Поляки називали ук​ра​їн​сь​ке населення “суспільством катів і злочинців, яких треба покарати як най​більш строго”. Власне, це й здійснювала АК та інші польські угру​пу​ван​ня у 1943–1944 рр. на західноукраїнських землях під шовіністичним гас​лом “Українці за Збруч!”.

Не залишилося осторонь цих подій інша сторона. Керівництво ОУН, ви​ступаючи за “нову Європу, побудовану на засадах вільних на​ці​о​на​ль​них держав, передбачало створення Української держави, заснованої на прин​ципі “Україна для українців!”
 (пізніше замінили на “народну де​мо​кратію”). Ці націоналістичні ідеї у частини підпілля переросли у шо​ві​нізм, прояви якого негативно впливали на українсько-польські вза​є​ми​ни часів Другої світової війни. Радикально налаштовані українці “про​по​нували” полякам за 48 год. виїхати в Польщу (за Буг чи Сян) ( очис​ти​ти терен, бо інакше на них чекало знищення.

Польсько-український конфлікт у дистрикті Галичина, що роз​гор​нув​ся на початку 1943 р., фактично став наслідком волинських подій 1942 р. УНС, УПА і АК ( основні сили, що протистояли тут у 1943–1944 рр. Крас​​номовно заявили про себе й потуги німецьких і радянських диверсійних (пацифікаційних) загонів. 

Як українське, так і польське підпілля мало розгалужену місцеву сіт​ку. У Галичині діяла одна з частин Української Повстанської Армії ( УПА-Захід, поділена на 6 військових округів. До “Лисоні” входила те​ри​торія Тернопільщини по р. Дністер; “Чорний ліс” ( Станіславщина; “Ма​ківка” – Стрийщина, Дрогобиччина і Турчанщина; “Буг” ( Львів​щи​на.
 Збройні відділи УНС започаткувалися ще з 1942 р. в основному на Дро​гобиччині та Станіславщині.
 У травні 1943 р. вони увійшли до скла​ду УПА–Захід. Тактичною військовою одиницею українських пов​стан​ців був курінь, який мав по 3-4 бойові сотні. У свою чергу вони скла​далися з чот, які поділялися на рої.
 Сотні нараховували від 130 до 200 бійців. 

Намагаючись повсякчас володіти ситуацією, підпільна структура в кож​ній місцевості витворила свої “клітини”, які фактично ставали на​ці​о​налістичними базами. Характерною особливістю українського підпілля бу​ла наявність Самооборонних кущових відділів (СКВ) у складі від 30 до 50 чол.
 Їх особовий склад становили місцеві мешканці, які “брали зброю до рук” у випадку необхідності або на заклик організації. 

Самооборонні відділи стали реакцією переважно мешканців сіль​сь​кої місцевості на реалії військового часу. У них яскраво проявилося кіль​ка визначальних моментів, що стали знаковими для визвольних зма​гань. Насамперед представники самооборони намагалися від​сто​ю​ва​ти інтереси даного населеного пункту (захист життя людей, приватної влас​ності, цивільна оборона). Але непоодинокими були й факти, коли во​ни заявляли, що прагнуть самостійної держави. Це дозволяє роз​гля​да​ти їхні дії у ключі загальноукраїнського визвольного руху. 

Польське галицьке підпілля представляв третій обшар Армії Кра​йо​вої, до якого входили 3 округи ( Львів, Станіславів і Тернопіль. Ок​ру​ги по​ділялися на підокруги, інспекторати, обводи, райони, що охоп​лю​ва​ли міс​​та з населенням більше 10 тис. чол. Усе згідно з довоєнним ад​мі​​ні​стра​тивним поділом.
 Низовими структурами в районах та повітах
 бу​ли секції, котрі складалися з п`яти чол., і осередки АК, які об’​єд​ну​ва​ли кілька секцій. 

У 1941–1942 рр. у селах почали утворюватися самооборонні від​ді​ли, що часто ставали осередками місцевих відділів АК і спільно з пар​ти​занами виступали проти українського населення або чинили опір на​па​дам упівців чи диверсійних загонів. Слід зазначити, що створення баз са​мооборони і партизанських загонів для командування АК було ви​му​ше​ним заходом, прийнятим у зв’язку з масовими втечами до ко​му​ні​стич​них партизанських загонів. 

Напади підрозділів УПА–Захід на польські осередки півдня Тер​но​піль​щини наприкінці 1943 ( початку 1944 р. спричинили до появи тут міс​цевої самооборони. Зокрема, у Бережанському інспектораті цей рух за​чепив Бережани, Губисько, Темню, Підвисоке, Рогачин, Місто, Скля​ну Гуту, Караїв, Бище, Куропатники і Козову.
 Найміцнішими осе​ред​ка​ми польської самооборони виявилися в Ханачуві, Микулічині, Білці–Кру​левській та ін.

У Львівській окрузі до кінця 1943 р. сформувалися 6 самооборонних від​ділів чисельністю 300 чол. До липня 1944 р. командування округи ор​ганізувало понад 20 партизанських відділів. Разом з ротами са​мо​обо​ро​ни вони налічували близько 3 тис. вояків.
 Неодноразово польські ба​зи самооборони підтримувалися німцями, особливо в тих місцевостях, звід​ки окупаційна влада вивозила провіант і т. п. 

Таку підтримку можна пояснити прагненням окупантів використати по​ляків для боротьби з міцніючою УПА і радянськими партизанами. Із ці​єю метою з весни 1943 р. започаткувалися загони допоміжної охо​рон​ної поліції (шуцманшафт) із поляків, які виявили бажання заступити вті​качів-українців.
 Польська поліція часто підтримувала місцеві бази са​мооборони, постачала їм німецьку зброю, брала участь у спільних з Ар​мією Крайовою нападах на українські села. 

Через відсутність документів важко встановити співвідношення сил, які протистояли. Відомо, що збройне підпілля АК тільки Тернопільської ок​руги в кінці 1943 р. налічувало 11 тис. осіб. У той же час єдиний зброй​ний загін УНС тут нараховував 2700 осіб.
 Таке співвідношення сил мало місце не у всій Галичині, тому польська самооборона сіл без до​помоги відділів АК не могла самостійно вести боротьбу з українцями. 

Весною 1943 р. чисельність українських збройних сил збільшилася за рахунок кількох тисяч поліціантів, які перейшли на бік повстанців. Су​марно їх нараховувалося близько 8-10 тис. осіб.
 За даними Львів​сь​кої округи АК у 1943 р. в Галичині знаходилося 70 тис. українських на​ці​оналістів, що перебували у високій бойовій готовності.
 Лише в ра​йо​ні Надвірної та Калуша діяло близько 1,5-2 тис. бійців. 

На локальному рівні обидві самооборони передбачали дві тактики – обо​рона сіл і боротьба у випадку необхідності. 
 Тактика боротьби з во​ро​гами особливо не відрізнялася
 ( зазвичай упівці чи аківці оточували се​ла-осередки, де знаходилися боївки і карали місцеве населення “вогнем і мечем” (палили господарства, вбивали місцевих мешканців, роздавали летючки, в яких пояснювали причини акцій тощо). 

У спогадах вояків АК читаємо про жахливі способи вбивств (мор​ду​вань), які застосовували “українські шовіністи” ( спалення, топлення, за​копування живцем тощо.
 Складається враження, що польські на​ці​о​на​лісти були більш “толерантними”, бо в основному скеровували діяль​ність на руйнування залізничних колій і за винятком окремих випадків не мали на меті вбивати. 

Накази командуючих округів АК забороняли діяти на засадах ко​лек​тив​ної відповідальності та брати участь у пацифікаційних акціях проти ук​раїнських сіл спільно з німцями або окремо.
 Проте ці накази не за​бо​роняли акцій у відповідь на напади УПА або навіть превентивних дій про​ти сіл, де могли концентруватися українські збройні формування. Іноді місцеві керівники не дотримувалися наказів і вдавалися до т. зв. “слі​​пих акцій” у відповідь. Провід українського підпілля закликав утри​му​ватися від будь-яких форм протиукраїнських виступів і зазначав,
 що ОУН і УПА нічого спільного з масовими вбивствами поляків не мають. 

Як свідчать польські джерела, українська антипольська боротьба 1943 р. в Галичині не мала характеру масово організованої акції, а від​бу​ва​ла​ся у формі наскоків.
 Ці тези ставлять під сумнів окремі польські до​слі​д​ни​ки
 і стверджують, що боротьба українців була добре спла​но​ва​ною ак​цією, яка виконувалася за наказом вищого керівництва ОУН і УПА, уз​го​дже​на в часі та просторі. Більш помірковані польські істо​ри​ки, враховуючи не​достатній рівень вивченості генези антипольських дій, визнають, що не ма​ють документів, які б однозначно вказували на те, що масове винищення по​ляків проводилися за рішенням і планом ук​ра​їнського проводу. 

§2. Основні віхи міжетнічного конфлікту

Щоб з’ясувати характер українсько-польського протистояння в Га​ли​чи​ні подаємо основні етапи міжетнічного конфлікту, що розгортався під впли​вом німецького і радянського чинника. Влітку 1943 р. терор охопив при​кордонні з Волинню повіти Східної Галичини і в основному полягав у колективних вбивствах на політичному грунті та кримінальних зло​чи​нах.
 Починаючи з вересня 1943 р. цей натиск спадає, а сутички на​бу​ва​ють регулярного військового характеру. Відчуваючи брак сил у боротьбі з українськими відділами, польська самооборона заручилась у 1943 р. під​тримкою радянських партизанів, які різко виступали проти укра​їн​ських націоналістів.
 Окрім радянської “допомоги”, постійним тлом обо​пільного терору були німецькі пацифікації, що здійснювалися си​лами шуцманшафтів.
 

У липні 1943 р. у Львівському, Станіславівському і Тернопільському воєводствах відбулися значні бої. Крім УПА, за даними М. Клі​ме​ць​ко​го,
 в них брали участь підрозділи дивізії СС “Галичина”. Даний автор за​​значив, що солдати 1-го куреня 4-го полку дивізії 23 лютого 1944 р. спа​лили села Гута-Пеняцька і Пеняки та вбили частину жителів. А. Бо​ля​новський спеціально вивчав історію дивізії “Галичина” і на основі до​ку​ментів доводить,
 що дивізійники тут дійсно з’явилися спільно з ні​мець​ким каральним підрозділом, який власне і вчинив розправу. 

Конфлікт загострила гітлерівська акція переселення поляків і по​се​лен​ня на їхнє місце українців, що викликало відповідну реакцію. Бої від​бувалися в Любачівському, Рава-Руському і Сокальському повітах, які входили безпосередньо до складу Львівської округи АК.
 У 1944 р. тут вони як, між іншим, і в усій Східній Галичині набули масового ха​рак​теру. Сюди на допомогу керівництво АК посилало бойові групи з Вар​шави. У червні 1943 р. подібна група у складі 1500 озброєних по​ляків прибула в Почаїв (Тернопільський округ),
 а у березні 1944 р. на Збо​рівщину ( іще 600 бойовиків.

Влітку 1943 р. спалахнули сутички українських формувань із само​обо​роною Микулічина (один з міцних осередків АК). Поляки дали від​січ. Це одночасно спричинило німецьку пацифікацію українських сіл. Згід​но з донесенням керівництва АК Станіславівського округу,
 вна​слі​док пацифікації були розбиті деякі організаційні осередки “українських банд і в цілому ця акція принесла українському рухові більше втрат, ніж за​вдали полякам українські напади на цьому терені впродовж всієї вій​ни.”

Набувши характеру масового терору, польсько-український конфлікт у вересні–жовтні 1943 р. поширився на Бережанський, Підгаєцький і Ро​га​тинський повіти. У першій половині 1944 р. превентивна боротьба про​довжувалася в повітах Перемишляни, Самбір, Городок, Львів, Руд​ки, Стрий і Жидачів.
 

У Галичині Армія Крайова мала кращі можливості. Тут діяли “Ба​таль​йони Хлопські” і, на відміну від Волині, була висока боєготовність. На​пади українських формувань отримували тут більш рішучу і більш жор​стоку відповідь. Часто акції мали превентивний характер. Окремі з них відбувалися стихійно, але основна частина ( за наказами ко​ман​ди​рів АК. 

Наприклад, акцію Львівського кедиву (керівництво диверсіями) про​ве​дено 15-22 березня 1944 р. Під час пацифікаційного рейду в села Хле​бо​вичі, Черепин та Лопушна загинуло близько 130 цивільних українців (у Хлебовичах мали місце і жертви серед польського населення).
 Па​ра​лель​но ( 28 березня 1944 р. ( відбулася акція на польське село Острів бі​ля Угнева (осередок “польських банд”).
 Упівці все спалили до тла. З ук​раїнського боку загинуло 17 чол. Кількість жертв серед польського на​се​лення невідома. 

У лютому–березні того ж року під час чергової українсько-польської кон​ференції відбулися сутички у Львівському окрузі. За даними поль​сь​ких джерел,
 в ході акції українські націоналісти вбили 77 поляків. У від​​повідь комендатура обшару Армії Крайової провела в березні у Льво​ві операцію “Нишпорка” (“Nieszpory”), де патрулі кедиву АК вбили 11 ук​раїнських поліцаїв. Тоді ж поляки підірвали два осередки ОУН (у про​читанні Е. Яворського ( faszustуw ukraińskich) у Клепарові. 

Весною 1944 р. командири АК видали всім підлеглим частинам на​каз почати контрнаступ проти формувань УПА.
 Ясна річ, така ситуація не сприяла українсько-польському замиренню, і навпаки ( роз​па​лю​ва​ла міжетнічний конфлікт ( вигідний німецькому і радянському кер​ів​ни​цтву. 

В умовах наступу радянської армії керівництво УПА вирішило ство​ри​ти “визволені території”, видимий доказ існування української дер​жа​ви та базу формування регулярного війська. До складу “територій” мали уві​й​ти Бібрський, Перемишлянський, Рогатинський, Бережанський по​ві​ти. Це творило досконалий плацдарм атаки на Львів. Німці, втративши кон​троль над цією територією, вже не становили загрози. Єдиним сер​йоз​ним противником УПА, крім радянських військ, залишалась АК. У хо​ді українсько-польських сутичок на Перемишлянщині з 20 тис. міс​це​вих поляків загинуло 800 чол., а близько 15 тис. втекли на захід, ос​нов​ним чином до Львова.

Аналогічні події відбувалися і на Стрийщині. Після серії українських на​падів у квітні 1944 р. поляки повіту втекли до Стрия, а звідти до Кра​ко​ва.
 Подібне мало місце по всій Галичині. У відповідь поляки здій​сню​вали антиукраїнські рейди. ОУН відреагувала відозвою,
 в якій за​зна​чалося: “Усі випадки мордування цілих родин включно до дітей, НКВС-івська провокація, яка має на меті нас компрометувати. З по​ля​ка​ми не воюємо, а б’ємо тільки тих, які співпрацюють з НКВД”.

Перед підпіллям Армії Крайової відкрилася сумна перспектива втрат “схід​них кресів”. Прихід Радянської Армії на початку 1944 р. дещо ви​рів​няв становище, однак польське населення, боялося і ОУН, і “дружніх обі​ймів” червоних. Невизначеність ситуації привела до співпраці низки осе​редків АК з німцями. Так, у Бережанах колишній польський агент Ко​мальський був заступником начальника місцевої кримінальної поліції (крі​по), а в одному з розпоряджень керівництва АК рекомендувалося за​сто​совувати певні тактичні хитрощі з політичним відтінком і далеко​гляд​​ними наслідками: “вибирати мудро місце засідки, щоб так на​лаш​то​ву​вати німців проти українців, а українців проти німців”,
 давалося за​вдан​ня “виловлювати бандитів, витягувати з них зізнання” про плани й на​міри українців. 

У червні 1944 р. українсько-польська боротьба поширилася на всі по​віти Галичини. Особливого розмаху терор набув у руденському, рава-русь​кому, городецькому, самбірському, турчанському і мостиському по​ві​тах. Польські пацифікації знищили кілька українських селищ по лівій сто​роні Бугу, у Сокальському повіті, на півдні Люблінщини і над Ся​ном.
 У цих акціях брали участь боївки АК та інші польські загони, що спів​працювали з німцями. 

Тим часом на західноукраїнських землях керівництво Армії Кра​йо​вої готувалося до загального повстання. У Львівській окрузі було при​й​ня​то план боротьби з німецькими військами та УПА.
 Передбачалося пе​решкодити українцям у захопленні Львова, а також вести боротьбу на за​хід від Львова у напрямку Перемишль–Рава-Руська. 

У випадку українсько-німецької співпраці планувалося боротися з оби​дво​ма ворогами. Окремі пункти визначали завдання для Львів​сь​ко​го, Тер​но​піль​ського і Станіславівського округів. Насамперед ( оборона поль​ського на​селення і стримування українських військ у львівському на​прямку. 

§3. “Буря” та інші диверсійно-терористичні акції

Бажаючи “прорубати польський коридор” від Перемишля до Львова, керована з Лондона Армія Крайова розпочала весною 1944 р. акцію “Бу​ря” (“Burza”).
 Спочатку операція планувалася проти відступаючих ні​мецьких відділів. У дійсності вона перетворилася на польсько-укра​їн​сько-німецько-радянське протистояння. Політичне завдання “Бурі” ( пред​ставити радянській владі загони АК як законних господарів захід​но​українських земель ( з огляду на хід радянсько-польських перего​во​рів втрачало значення. 

У перших числах березня 1944 р., коли акція вже розгорнулася на Во​лині, було наказано розпочати “Бурю” в інспекторатах Тернопіль, Зо​ло​чів і Бережани тернопільського та в інспектораті Коломия ста​ні​сла​вів​ського округів, які опинилися у прифронтовій зоні.
 У першій по​ло​ви​ні березня АК спільно з радянськими військами провела ко​ор​ди​но​ва​ну диверсійну операцію на шляхах Тернопіль–Красне, Тернопіль–По​ту​то​ри, Броди–Красне тощо, а також бої в Тернополі та Микулинцях. Ок​ре​мі відділи АК надавали допомогу радянським загонам під Бродами. Да​ний факт дає підстави припускати, що у “бродівському котлі” поль​сь​кі вояки могли брати участь у розгромі української дивізії СС “Га​ли​чи​на”, яка виступала на німецькому боці. 

Головним завданням Львівської округи в операції “Буря” мало стати за​хоплення Львова. Тактика АК суперечила планам українських са​мо​стій​ників-державників і привела до посилення польсько-української кон​фронтації. Протягом першої половини 1944 р. тільки з ініціативи УПА й українського підпілля в Галичині відбулася 201 відплатна ан​ти​польська акція.
 Під час сутичок загинуло приблизно 5100 поляків, зни​ще​но ряд польських сіл і колоній. Невідомою залишається кількість ан​ти​українських акцій цього періоду. 

І все-таки останнім актом плану “Буря” стали спільні бої 5-ої пі​хот​ної дивізії АК (3 тис. бійців) і радянських військ за Львів 22-27 липня. Не​зважаючи на певні “заслуги” АК у спільній боротьбі з німцями, ра​дян​ське командування зажадало від керівництва Львівського обшару роз​формувати загони, що й було зроблено. Одначе помилковим буде твер​дження, що в умовах воєнного хаосу всі загони АК само​роз​пус​ти​ли​ся, частина з них продовжувала діяти до кінця війни. 

Загалом липень 1944 р. відкрив останній розділ існування поль​сь​ко​го підпілля, яке з цього часу переходить до підпільної форми боротьби. Ар​мія Крайова перетворилася в організацію “Нє” (“Nie”) ( Не​за​ле​ж​ність.
 Поряд з “Нє” відновили діяльність, здебільшого в районі Львова, уцілілі ланки Делегатури уряду, ТОВ та інші підпільні групи. 

Таким чином з приходом Червоної Армії на західноукраїнські землі від​крився новий етап українсько-польських або українсько-польсько-ра​дян​ських стосунків (УПА ( АК-Нє ( ЧА-НКВС). Частина аківців за зго​дою вищого керівництва вступила до т. зв. радянських “істрє​бі​тєль​них” загонів, які використовувалися виключно в антиукраїнських ак​ці​ях.
 

Інформацію про діяльність “істрєбітєльних” загонів знаходимо в до​по​віді коменданта Підгаєцького обводу АК (жовтень 1944 р.), де за по​ля​ками-бійцями “істрєбітєльного” батальйону зафіксовані чисельні ви​пад​ки грабежів українського населення. У результаті, зазначив ко​мен​дант, бандерівці будуть здійснювати адекватні дії.
 Реакція УПА не за​ба​рилася. У повстанській відозві мовилося: “Зараз більшовики по​чи​на​ють організовувати в кожному селі „стрибки”. Негайно організованих „стриб​ків” розпустити (українців нагаями до домів), з іншими нац​ме​на​ми поступати так, як з вислужницьким елементом. Не допустити голоті по​шитись у пір’я”.

Восени 1944 р. розгорнулася нова хвиля — некерованого – польсько-ук​раїнського терору. Напади відбувалися на села, що підтримували чер​го​вого окупанта. Про це свідчать події у повіті Рава-Руська
, а також там, де населення не виявляло підтримки радянській адміністрації. Значна кількість злочинів цього періоду, що приписали УПА, насправді справа рук НКВД. Аби встановити контроль у глибокому запіллі, радянська влада створювала пацифікаційні підрозділи. У цих загонах, зокрема на Львівщині, значний відсоток (60-80%) становили поляки, яких радянська влада не могла запідозрити у співпраці з УПА. 

§4. Людські втрати внаслідок українсько-польських зіткнень

Одним з “важких” питань в українсько-польських взаєминах того ча​су є питання про втрати серед місцевого населення. Багатовекторність кон​флікту, в якому брали участь чисельні військові групи, ставить під сум​нів будь-які спроби об’єктивного вирішення проблеми. Перші спро​би визначити чисельність жертв серед польського населення при​па​да​ють на 40-ві рр. ХХ ст. Серед цифр, що називалися по “гарячих слідах” ( від 10 до 50 тис. жертв — тільки на території Галичини.
 У 1980-х рр. у Польщі зроблено чергові спроби задокументувати усі випадки ан​ти​поль​сь​кого терору.
 Але вже сам факт, що їх ініціаторами виступили т. зв. кре​сові товариства та організації колишніх вояків АК, підважила до​сто​вір​ність зібраних фактів. Останнім часом у польській публіцистиці з’я​ви​лися дані, що польські втрати на західноукраїнських землях воєнного пе​ріоду становлять 400-600 тис. чол.
 Ці дані є завищеними і не за​слу​го​вують полеміки. 

Оскільки в радянський час тема була заборонена, з українського боку нею не займалися. Виняток становлять хіба що дослідження вчених ді​ас​пори,
 які однак не дають повної відповіді на питання. Свій “внесок” у ви​вчення проблеми зробили радянські дослідники. Так, В. Івасюта (1954 р.) вважав, що жертвами ОУН-УПА стало 685 тис. чол. (поляків і євреїв), М. Варварцев і В. Добрецова доводили чисельність жертв серед поль​сь​ко​го населення до 860 тис. чол.,
 правда, починаючи з 1939 р. і сумарно (те​риторії Галичини і Волині). 

Польський дослідник А. Корман (1992 р.) зазначив, що в період 1941–1944 рр. на “східних кресах” ІІ Речі Посполитої загинуло більше 500 тис. чол., а колишній член АК Е. Яворський доводить чисельність втрат (із 1939 р.) до 1 млн. поляків.
 У цих дослідженнях невідомими за​лишаються сукупні галицькі жертви. Група сучасних польських ав​то​рів схиляється до думки,
 що загальні втрати серед польського на​се​лен​ня становлять від 80 до 100 тис. чол., з них у Східній Галичині ( близь​ко 30-40 тис. вбитих. Український дослідник М. Сивіцький ствердив, що в 1941–1944 рр. на теренах Східної Галичини загинуло близько 10 тис. по​​ляків,
 а сумарні жертви А. Русначенко зафіксував у межах 20-30 тис.5 За оцінками польської конспіративної періодики6 ( до бе​рез​ня 1944 р. у Східній Малопольщі (Галичині) загинуло 8 тис. чол. 

Досі нез’ясовано питання втрат українського населення. В україн​ської сторони власної версії про жертви антиукраїнських акцій нема. Польські науковці припускають, що дане число на всій території, охопленій конфліктом становить близько 30 тис. українців (третина від чисельності польських втрат).7 Проте за сучасного стану досліджень ні вказана кількість, ані жодна інша не піддається верифікації. 

Є підстави вважати, що певна частина пролитої на західно​ук​ра​їн​сь​ких землях крові лежить на сумлінні радянських партизанів, однак ос​нов​на вина падає на український і польський політичний проводи. Поль​ські історики наполягають на тому, що більшість випадків масових вбивств українського населення пов’язані з діяльністю шуцманшафтів, до складу яких входили поляки і часто заперечують причетність АК до анти​українських терористичних акцій. 

Зі свого боку представники УПА ніколи не признавались у від​по​ві​даль​ності за розв’язання конфлікту, хоча окремі її лідери вважають поль​сько-українську різню безперечною помилкою.
 У будь-якому ви​пад​ку УПА трактувала терор не як самоціль, а як засіб “деполонізації”. Ма​сового характеру цьому терору надали не повстанці, а місцеве ук​ра​їн​ське населення, яке керувалося бажанням захопити землю. Діяльність як ук​раїнського, так і польського підпілля характеризувалося передусім бра​ком етнічної толерантності, мали місце стихійні порахунки, часто на по​бутовому рівні. 

*     *     *

Якщо українське підпілля повело боротьбу одразу проти німців, біль​шо​виків і поляків, то діяльність польського на різних етапах війни мало ан​тирадянську або антинімецьку спрямованість, але завжди була ан​ти​ук​раїнською. Слід підкреслити неоднорідність підпілля обох народів. Не все керівництво ОУН і місцеві провідники погоджувалися з методами екс​термінації та етнічних чисток. Окремі приклади доброї волі були як з ук​раїнського, так і з польського боку. 

Розділ ІІІ. 

Дивізія «Галичина» у контексті 

українсько-польських відносин 1943–1944 рр. 

Однією з суперечливих сторінок минулого України залишається про​б​лема 14 гренадерної дивізії Ваффен-СС “Галичина”
 ( Першої ук​ра​їн​сь​кої дивізії Української Національної Армії (1-ша ( УД–УНА із бе​рез​ня 1945 р.). Попри існування широкої джерельної бази, що доводить не​причетність галицьких вояків до військових злочинів щодо мирного на​селення, частина зарубіжних і вітчизняних публіцистів продовжують пи​сати легенди про „український злочинний елемент” у лавах вермахту. У свою чергу пропонуємо переглянути історію становлення дивізії, з’я​су​вати її вплив на розвиток українсько-польських взаємин воєнного пе​рі​оду. 

§1. Історіографічний доробок

Без перебільшення дивізія СС “Галичина” зібрала багатющу істо​ріо​гра​фію. До певної міри прискіпливий інтерес проявився тут щодо спе​ци​фі​ки українського колабораціонізму, причин появи української вій​сь​ко​вої формації, ролі дивізії в українсько-польському збройному про​ти​сто​ян​ні. Ясна річ, свою бурлескну лепту у вивчення “злочинної діяльності ук​раїнських буржуазних націоналістів”, “яничарів ОУН–УПА та диві​зій​ників” внесли представники української радянської історіографії К. Дми​трук, В. Добрецова, Я. Маянська
 та ін. 

Першим автором ґрунтовної праці про 1-шу Українську Дивізію ( Ук​раїнську Національну Армію (1-ша УД–УНА) виступив колишній на​чаль​ник її оперативного штабу майор В.-Д. Гайке.
 Етапною з наукової точ​ки зору є монографія історіографічного характеру В. Вериги.
 Вона міс​тить “легенди” (містифікації) про участь українців у придушенні Вар​шавського повстання 1944 р. та інші маловідомі сторінки історії “Га​ли​чини”. Співставивши архівні матеріали, спогади свідків і наукові роз​відки, Верига виступив проти нав’язаного комуністичною про​па​ган​дою стереотипу про участь дивізійників у тероризуванні польського на​се​лення. 

В останнє десятиліття вагомий внесок у вивчення спадку “Галичини” зро​били Р. Колісник, Р. Міхаеліс і А. Боляновський.
 Зокрема, останній на основі великої кількості вітчизняних та іноземних джерел детально роз​глянув позиції німецьких та українських політичних сил щодо участі „Га​личини” у бойових діях на арені Другої світової війни. 

Міжнародного розголосу набув документальний фільм “SS in Bri​tain”, виготовлений у вересні 1999 р. британським „History Chanel” і пе​ре​даний для канадського телебачення.
 Тривалий час місцеві те​ле​ком​па​нії не надавали ефіру. Весною 2000 р. по канадському телебаченню все ж таки показали документальний фільм “СС у Британії”, створений те​ле​компанією з м. Лідс, що у Великобританії. 

У різдвяні свята 2001 р. телестудія ВВС у Лондоні повторила тран​с​ля​цію.
 Українських вояків із 14 дивізії СС “Галичина” було зви​ну​ва​че​но ​у злочинах проти людства, нібито здійснених під час придушення Вар​шавського повстання у серпні 1944 р. та Словацького повстання во​се​ни 1944 р. Ця думка, що кінодокументалістами підтверджувалася, зо​кре​ма, свідченнями старожилів с. Нижня Боца (Словаччина), виявилася фаль​шивою. Оскільки опитані жителі дезавуювали викривлення їхніх роз​повідей. Як ствердив і директор Музею Словацького національного по​встання у Банській Бистриці Ян Станіслав, українців з “Галичини” у се​лі взагалі не було, а тільки німецькі есесівці та словаки “Глінківської гвар​дії”. 

Даний епізод здатний переконати у нев’янучій злободенності пильно від​стежувати зарубіжний медіапростір, який щедрий на антиукраїнські ві​зії з явними чи приховинами політичними намірами. До того ж, ди​ві​зій​ні пристрасті стали фактором виборчої кампанії в Україні 2002 р.,
 що заставила учасників процесу визначитися стосовно власних оцінок од​ного із найсуперечливіших питань української історії XX ст. Зайшла мо​ва (Івано-Франківська міська рада) про статус ветеранів війни з усіма піль​гами і шануванням. А загалом перевіряли “Галичину” на предмет при​четності до злочинних дій проти людства судові інстанції Західної Ні​меччини 1959 р. і Канади 1950, 1984 і 1986 р. Дивізійників визнали фрон​товиками, що не здійснили військових злочинів. 

Трохи деталізуємо. Справа українських дивізійників протягом останніх десятиліть переглядалася кілька разів. Вперше вояків дивізії про​слухала спеціальна британська комісія в м. Ріміні (Італія) ( голова Д. Галден Портер (1945 р.). 
 За рішенням комісії вояки 1-ої УД-УНА отри​мали статус військовополонених і були визнані непричетними до зло​чинів проти людства. Пізніше “справа дивізійників” з метою ви​яв​лен​ня воєнних злочинів розглядалася під впливом радянської про​па​ган​ди у 1985 р. в Канаді – Комісією Юлія Дешена (Deschenes Com​mi​s​si​on).
 Вона здійснила перевірку діяльності українських дивізійників і не знай​шла жодних доказів їхньої причетності до здійснення масових зло​чи​нів. І ось “справа” набула широкого резонансу на зламі тисячоліть ( май​же через 60 років після створення дивізії. Сучасники вкотре шу​ка​ють відповіді на питання хто такі дивізійники СС “Галичини” ( наці​о​наль​но свідомі українці, патріоти чи нацисти; вирішують можна чи ні ви​знати за ними пільги ветеранів Другої світової війни. 

Очевидно, що задля об’єктивного з’ясування питання потрібно ви​не​сти “Галичину” за межі пропаганди і перенести її на рівень дискусії іс​то​риків і правників, які розуміють, що “події Другої світової війни з ог​ля​ду на розмаїття учасників та жертв є надто складними, щоб зводити їх до простої формули добра і зла, друзів і ворогів, або правильних чи не​пра​вильних результатів”.
 З процитованим важко не погодитись. 

§2. Сценарій утворення дивізії “Галичина”

Несприятливі військово-політичні обставини 1943–1944 рр., ви​кли​ка​ні поразками, змусили нацистів переглянути своє ставлення до ви​ко​ри​стання ненімецьких збройних формувань, в першу чергу на німецько-ра​дянському театрі бойових дій, зокрема у Східній Галичині. Ініціатива ство​рення української дивізії належала галицькому губернаторові О. Вех​те​ру, який розглядав її як трамплін у власній військовій кар’єрі.
 Об​сто​ю​ю​чи “особливе місце” Галичини в системі окупованих Німеччиною зе​мель, Вехтер висунув проект бойового з’єднання, де зазначалося,
 що його варто реалізувати навіть усупереч небажанню чи опору українців. 

Українська сторона в особі Українського центрального комітету в Кра​кові та його провідника Володимира Кубійовича,
 щоби запобігти не​контрольованій мобілізації українців до німецьких лав, а також із ог​ля​ду на події на Східному фронті, вирішила скористатися правом ут​во​ри​ти окрему військову формацію. Мотивація цієї співпраці з вермахтом по​в’язувалася в першу чергу з боротьбою проти спільного ворога ( біль​шовиків. 

У той же час українські політичні кола, зокрема УЦК, у 1943 р. пе​ред​​бачали поразку німецької армії. Проте вони були переконані, що во​єн​ний союз між Сталіном і англо-американцями розпадеться, як тільки впа​де нацистський режим. Опісля негайно дійде до конфлікту між СРСР і західними альянтами.
 Конфлікт приведе до знищення комуністичної си​​стеми, безпосереднім наслідком котрого постане низка невирішених дер​жавотворчих процесів у Європі. За таких умов національні військові з’єд​нання відіграли б свою роль у творенні нових незалежних держав. За словами В. Кубійовича, “власна збройна сила мала зробити українців со​юзниками у боротьбі на полях Другої світової війни і таким чином на​да​ти Україні статус “підмета” у політиці”.
 Ясна річ, з погляду сьо​го​ден​ня висунуті плани уявляються суцільною фантазією. 

Для узгодження установчих питань було створено Військову Управу, г​о​ловою якої призначили колишнього полковника Української Га​лиць​кої Армії А. Бізанца.
 У завдання Військової Управи входила без​по​серед​ньо вербункова акція, соціальна опіка над родинами дивізійників тощо.

На зустрічах із Вехтером протягом березня–квітня 1943 р. українські пред​ставники узгодили умови формування підрозділу. Зокрема, пе​ред​ба​чалося, що позначена регіональною специфікою (відповідний од​но​стрій та відзнаки) дивізія підлягала зброї СС; набір мав бути до​б​ро​віль​ним; релігійна опіка ( у руках місцевого духовенства; представником ди​візії перед українськими і німецькими чинниками визначався УЦК (прав​да, з появою дивізії Вехтер відмовився від посередництва УЦК).
 Крім того, керівництво дистрикту запевнило,
 що “Галичина” вестиме бо​ротьбу на фронті виключно проти більшовиків. 

28 квітня 1943 р. у Львові було проголошено Акт утворення ук​ра​їн​сь​кої дивізії СС „Галичина”
 (пізніше переіменовано у 14-ту гренадерну ди​візію зброї СС). Церемонія супроводжувалася святковим маніфестом гу​бернатора О. Вехтера та генерал-губернатора Г. Франка. З україн​сь​ко​го боку з відозвою до населення звернувся голова УЦК В. Кубійович.
 Ві​дозва закликала українців до боротьби з більшовизмом, проводячи ана​логії з героїкою УГА 1918–1920 рр.
 Подібні збори відбулися у Ста​ні​славові, Золочеві, Бродах, Городку, Перемишлянах, Радехові, Бібрці, Су​довій Вишні, Теребовлі та ін. місцевостях Галичини. 

Протягом кількох наступних місяців тривав набір добровольців.
 Про розвиток подій навколо дивізії повідомляла місцева періодика. За да​ними “Краківських вістей” (6 травня 1943 р.) до дивізії зголосилося: у Бе​режанах ( 9 тис. чол., Рогатині ( 7 тис. чол., Тлумачі ( 3 тис. чол.
 Ця ж газета повідомила, що до 2 червня 1943 р. загальна чисельність скла​ла 81999 чол., що значно перевищувало сподівання ініціаторів тво​рен​ня дивізії. (Див. таблицю 1 у “Додатках”). Одначе пізніше в ході кін​це​вих мобілізаційних приготувань із 82 тис. зголошених на вишкіл ви​ї​ха​ло за різними даними від 13 до 17 тис. чол.
 (Див. таблиці 2 і 3 у “До​датках”). 

§3. Польські антидивізійні заходи

 Формування української дивізії у Генеральній Губернії (на т. зв. “схід​них кресах” ІІ Речі Посполитої) викликало занепокоєння в поль​сь​ко​му політичному середовищі. Його представники ще на початку війни від​кинули ідею про можливість українського війська.
 Про ці колізії ді​зна​ємось із українських і польських джерел. Так, у серпні 1943 р. офі​цій​на польська Gazeta Lwowska (“Газета Львівська”), що виходила в ре​гі​оні під контролем німецької адміністрації, розмістила відозву голови уря​ду дистрикту Бауера.
 Голова привітав українських добровольців “Га​личини”, які разом з німцями “хочуть битися за європейську єд​ність”. 

Це чи не єдине повідомлення в польській офіційній періодиці про утво​рення галицької дивізії СС “Галичина”. Польська преса практично не​хтувала проблемами українців, оскільки розглядала західноукраїнські зем​лі як власні, а відтак ототожнювала українське населення з поль​сь​ким. І, навпаки, сторінки української періодики заполонив ентузіазм міс​цевої молоді, що зголошувалася в ряди дивізії (“Львівські вісті”, “Рід​на земля” та ін.).
 

Вкрай негативно до “Галичини” поставилось і польське підпілля. Про це свідчить “Інструкція в справах створення української дивізії” (лі​то 1943 р.).
 Основна мета – нашкодити всіма засобами: “Серед ні​м​ців звертати увагу на зрадливість українців; серед українців ( про​во​ди​ти політику лавірування; серед більшовиків і комуністів ( звертати ува​гу на продажність українців німцям”. Особлива увага приділялась ан​тидивізійній пропаганді серед українців. Членам польського підпілля про​понувалося у розмовах з націоналістами: “Робити ілюзії, що спір мож​на налагодити мирно, бо в інтересах Польщі є сильна Україна. Ук​ра​їна мусить мати Галичину й Карпатську Україну. Польща по​го​джу​єть​ся на лінію Сян–Буг”.
 Серед “нейтральних” українців підказувалося “по​ширювати вісті про грабежі, побої, застосування дивізійників до важ​ких робіт в Німеччині” тощо. 

Цікавим є один із параграфів інструкції, де зазначалося: “Якщо тебе зна​ють, що ти поляк, то намовляй іти до дивізії, бо ти йшов би, якби нім​ці творили польську дивізію. Український елемент примітивний і по​лі​тично не вироблений, тому зробить навпаки”. Окрім пропаганди, ефек​тивно застосовувалися каральні антиукраїнські рейди. У Галичині та інших західноукраїнських землях горіли села, гинуло мирне на​се​лен​ня. Почасти це викликало також антидивізійне обурення серед місцевих ук​раїнців, оскільки вони змушені були самотужки боротися з “Поль​сь​ки​ми народовими оддзялами” та решту групами “лядської голоти”.
 

Негативно поставилася до “Галичини” й частина українських по​лі​тич​них сил. ОУН-М зайняла нейтральну позицію, її представники вхо​ди​ли до Військової Управи. ОУН-Б у тому часі формувала загони УПА і роз​глядала дивізію як конкурента до “лісу”.
 Керівництво ОУН-Б трак​ту​вало німецьку ініціативу як заплановану акцію для послаблення ук​ра​їн​ського підпілля і намагання перетворити українців на “гарматне м’я​со” і т. д. Самостійники-державники негативно оцінили регіональний ха​рактер дивізії ( вважали, що це компрометує державницьку ідею, спри​яє більшовицьким пропагандистським викрутасах про українську бо​ротьбу за незалежність як німецький витвір. 

Незважаючи на опір частини українських політичних кіл та ан​ти​ди​ві​зійну польську пропаганду, з Галичини на вишкіл до Гайделягеру та Ной​гамеру (у Східній Прусії) відбули перші групи новобранців,
 які не​вдов​зі мали змагатися з “визволителькою” західноукраїнських земель ( Ра​дянською Армією. 

§4. “Галичина” у боротьбі 

з польськими і радянськими партизанами

Неоднозначне ставлення у вітчизняній і зарубіжній історіографіях до проб​леми військового колабораціонізму в роки Другої світової війни, зо​крема, дивізії СС “Галичина” спонукає до пильного перегляду участі ук​раїнських добровольців у планах Рейху. Виникає закономірна тривога чи галицька дивізія не вела боротьби з польським підпіллям чи поль​сь​ким населенням західноукраїнських земель. Щонайперше на основі до​ку​ментів доведено, що “Галичина” почала формуватися в квітні 1943 р. і до липня 1944 р. перебувала на військовій підготовці, а тому не могла бра​ти участі у геноциді щодо поляків і євреїв у Львові в червні–липні 1941 р. 

Однак окремі дослідники все таки стверджують,
 що дивізійні під​ро​з​​діли спільно з українською поліцією та УПА в 1943 р. здійснювали ан​ти​польські акції на теренах Західної України, тобто тоді, коли дивізія як бо​йова група ще не існувала. У 1943 р. про дане військове формування говорити не доводиться, бо рекрути перебували до початку 1944 р. на вишколі, а пізніше навчалися на підстаршинських курсах. 

У лютому 1944 р. (період комплектування дивізії) у зв’язку з про​ри​вом на Люблінщину 1-ої партизанської дивізії ім. С. Ковпака, німецьке ко​мандування вирішило залучити частину українських добровольців про​ти радянських партизанів, що діяли на Холмщині.
 З цією метою з ди​візійників було створено військове з’єднання чисельністю від 1,5 до 2 тис. чол., яке отримало назву “Бойова група Баєрсдорфа” (БГБ).

Описуючи її побут у Галичині та на Холмщині, шеф штабу дивізії ма​йор В.-Д. Гайке зазначив, що “до дивізії дійсно надходили по​ві​дом​лен​ня про погану поведінку вояків бойової групи”.
 Причиною цього бу​ло те, що бойова група розгорнула діяльність в околицях з чисельним поль​ським населенням. Сам цей факт з огляду на давню ворожнечу не ви​ключає можливості міжетнічних сутичок. Проте варто брати до уваги, що названій групі, як ненімецькій частині, німецькі підрозділи при​пи​су​ва​ли багато такого, що самі вчинили. Командування дивізії про​сте​жу​ва​ло всі скарги і при наявності доказів суворо карало винних. 

Після кількох зіткнень із радянськими партизанами 30 березня 1944 р. БГБ розформували, її вояки повернулися до основного складу дивізії.
 Па​ралельно на початку 1944 р. за ініціативою Гіммлера з частини га​лиць​ких добровольців сформували поліційні т. зв. Галицькі добровольчі пол​ки СС №4-8. У лютому 1944 р. до Галичини почали прибувати під​роз​ді​ли 4-го полку, який розташувався на Радехівщині, Бродівщині, Зба​раж​чи​ні та у Золочеві, Любачеві, Сокалі. У цей же час курені 5-го полку опи​​ни​ли​ся на суміжних із Галичиною землях Холмщини (Люблін, Гру​бе​​шів). 

За наказом вищого керівництва СС 4-ий полк залучили до бойових дій проти радянських та польських партизанів. Перша сутичка україн​сь​ких дивізійників з польськими боївкарями відбулася 23 лютого 1944 р. в с. Гута–Пеняцька (Бродівщина), де знаходився штаб польського прора​дян​ського підпілля.
 Цей населений пункт поляки перетворили на свою опор​ну базу. Звідси вони при підтримці радянських партизанів по​ши​рю​ва​ли на сусідні села антиукраїнську діяльність. Внаслідок дій боївкарів за​гинула група мирних мешканців, а сільському священникові після три​валих фізичних знущань вирвано щелепу. 

У результаті атаки на Гуту–Пеняцьку полягли двоє українських во​я​ків. Підрозділ відступив під наступом польських партизанів, які у свою чер​гу з флангу зазнали удару з боку місцевого відділу УПА. Після цих пе​репетій німецький каральний підрозділ спалив населений пункт і зни​щив більшість його мешканців. Одначе польська і радянська пуб​лі​цис​ти​ка
 приписала здійснену трагедію українським дивізійникам. 

У березні 1944 р. частини 5-го полку взяли участь на Грубешівщині у бо​йових діях проти радянських партизанів та польських збройних угру​пу​вань, які розгорнули тут антиукраїнський терор. Лише між Гру​бе​ше​вом і Кристинополем (нині – м. Червоноград) у лютому 1944 р. спалено 14 українських сіл.
 Польсько-українське протистояння співпало в часі з польською операцією „Буря”, в якій польська Армія Крайова спів​пра​цю​вала з радянськими партизанами. Жорстокі бої між прорадянськими час​тинами АК та галицькими полками відбулись і на Тернопільщині.
 У червні 1944 р. їх розпустили, а вояків перевели до дивізії.
 Німецький пер​сонал повернули на попередню службу. 

На початку липня почалося скеровування дивізії у повному складі до фрон​тових ліній в районі Ковель–Броди–Коломия. 17-21 липня 1944 р. “Галичина” разом з 13-тим німецьким корпусом потрапила в оточення ра​дянських військ.
 (Див. карту 2 звороту). У т. зв. “Брідському котлі” за​гинуло близько 70% особового складу дивізії.
 Під час відступу час​ти​на дивізійників – за різними даними від 3 до 4 тис. вояків ( при​єд​на​ла​ся до загонів УПА.
 Рештки дивізії (приблизно 3 тис. чол.) під атаками Ра​дянської Армії змогли пробитися на південний захід і дістатися до За​кар​паття,
 де під с. Середнім зібралася більшість вцілілих вояків “Га​ли​чи​ни” (Див. карту 3). Згодом реорганізавані загони дивізії перевели до Сло​ваччини, де вони воювали з прорадянськими партизанами. 

Приблизно у той же час, 1 серпня 1944 р., у Варшаві спалахнуло ан​ти​німецьке повстання, яке чорними літерами вписане у польську іс​то​рію. Участь окремих полків “Галичини” у боротьбі з польським пар​ти​зан​ським рухом дала підстави частині зарубіжних і вітчизняних пуб​лі​цис​тів звинувачувати їх і у придушенні Варшавського повстання.
 Щоб спро​стувати нав’язані стереотипи, подаємо заяву керівника 1-ої УД-УНА П. Шандрука. Він наполягав, що “ані перед битвою під Бродами, ані після тієї битви ... ані одного окремого вояка, ... якогось відділу зі скла​ду Дивізії у Варшаві не було”.
 Спростовував твердження своїх по-пе​редників і польський публіцист Є. Ловелл: у придушенні Вар​шав​сь​ко​го повстання не брали участь формації на зразок дивізії СС “Галичина” чи хоча б відділів української поліції.
 Він назвав винними у злочинах проти мирного польського населення власовців “Козакен–Брігаде” та бри​гаду РОНА Камінського. 

Цю версію підтримав і польський історик Р. Тожецький, наго​ло​шу​ючи, що загони української дивізії, які проходили вишкіл у Варшаві бу​ли розформовані в другому кварталі 1944 р. Таким чином вони не могли бра​ти участь у придушенні польського повстання.
 Отож зауважені зви​ну​вачення є безпідставними і свідчать про непоінформованість, не​ком​пе​тентність свідків, які навіть у калмиках, грузинах і росіянах у ні​мець​кій формі бачили українців. 
 

*     *     *

Виснаження німецьких армій на Східному фронті дало галицьким ук​раїнцям можливість приступити до реалізації давньої мрії ( ут​во​рен​ня національної армії як гаранта власної державності. Першим кроком до цьо​го мала бути дивізія “Галичина”, яка творилася для боротьби з ра​дян​ськими “визволителями”, і у певний момент мала спрямувати зброю про​ти нацистів. Заручившись радянською підтримкою, польське під​піл​ля розгорнуло жваву антидивізійну пропаганду, вбачаючи в ук​ра​їн​ській дивізії загрозу відродженню Польської держави на “східних кре​сах”. 

Польсько-радянська співпраця викликала незадоволення у ні​мець​ко​го керівництва, яке з участю окремих українських полків провело в Га​ли​чині та суміжних з нею землях кілька каральних антипартизанських ак​цій. Вони остаточно загострили стосунки і “поховали” надії на мож​ли​вість українсько-польського перемир’я. 

Висновки

Політична ситуація, що склалася на західноукраїнських землях чи т. зв. польських “східних кресах” у період Другої світової війни привела до зіт​кнення національних інтересів. Користуючись вибірковою під​трим​кою окупанта, окремі вітки політичних репрезентантів двох сло​в’ян​сь​ких народів провадили власну політику: українці відстоювали створення Ук​раїнської держави, поляки апелювали до відновлення Речі По​спо​ли​тої в старих кордонах. 

У центрі українсько-польських перипетій опинилося прикордоння, до​лю котрого ще перед війною вирішила таємна радянсько-німецька уго​да. Під впливом геополітичних чинників українсько-польські вза​єми​ни воєнної пори перетворилися, по суті, в українсько-польсько-ні​мець​ко-радянські. Присутність зовнішнього (німецького та радянського) фак​то​ру була вкрай негативною і часто провокувала місцеве населення до від​критого міжетнічного збройного протистояння. 

В умовах нацистської окупації українське і польське підпілля по​рів​ня​но ґрунтовно розгорнуло на території Галичини кипучу діяльність своїх осередків, що мали енергійно втілювати національні ідеї. І, як ви​я​ви​лося, різновекторні для обох народів. Одначе, зрозумівши сутність спо​чатку радянського, а згодом й німецького окупаційних режимів, ук​ра​їнські і польські політичні кола спробували об’єднати зусилля проти спіль​них ворогів. 

Політичну еліту галицьких українців представляла основним чином ОУН, тоді як польське підпілля було представлене Армією Крайовою та Де​легатурою уряду. Роль арбітра у переговорному процесі, на різних його етапах, відігравали Український центральний комітет (В. Ку​бі​йо​вич) і вищий клір Української греко-католицької церкви в особі А. Ше​п​тиць​кого. 

Активні українсько-польські перемовини припадають на 1941–1944 рр., коли організаційно виникли і зміцнювались УПА і АК. Перший етап пе​ре​говорного процесу 1941–1942 рр. характерний відсутністю ком​про​міс​ної точки зору між сторонами, передовсім у питанні українсько-поль​сь​ко​го кордону, а також віддаленістю від політичних реалій воєнного ча​су. Деструктивний вплив на спроби примиритися мала двоїста позиція поль​ського еміграційного уряду, який в липні 1941 р. підписав поль​сь​ко-радянський договір, що докорінно змінив міжнародні аспекти ук​ра​їн​сь​кого питання. 

Незважаючи на упереджене ставлення в українському і польському по​літичних середовищах, новий етап перемовин розпочався у лютому-бе​резні 1943 р. і був спрямований на створення спільної платформи бо​роть​би. У відповідь на рішення ОУН про створення на західно​україн​сь​ких землях Української держави, польська сторона, що незмінно стояла на позиціях status quo ante bellum, пропонувала українцям широку ав​то​но​мію в складі Речі Посполитої і тим самим відкидала можливість тіс​ної співпраці. Наступні зустрічі лояльних і поміркованих політиків від​бу​валися в часі загострення конфлікту, що в окремих місцевостях набув ха​рактеру масового терору. 

Відсутність офіційної декларації польських урядових чинників щодо ук​раїнського питання, орієнтація польського підпілля на співпрацю з ра​дян​ськими партизанами привела українських представників до відмови від подальших переговорів. Нові спроби перемовин мали місце в лю​то​му-березні 1944 р., коли наближення фронту ставало дедалі зримішим. Прий​нятий українсько-польський “Протокол” передбачав створення са​мо​стійних держав, мирне розв’язання міжнаціонального конфлікту, що в той момент фактично було неможливо. 

Останні офіційні переговори відбулися в травні-червні 1944 р. Ме​тою зустрічей, як і на попередніх конференціях, стали пошуки моделей ук​​раїнсько-польського співіснування в Галичині та інших прикордонних те​риторіях. Через значні відмінності у підходах до вирішення наболілих пи​тань процес пошуку компромісу виявився безрезультатним. 

Виступаючи за принципове право кожного народу на само​виз​на​чен​ня, українська політична думка, з одного боку, розглядала польський ви​зволь​ний рух як потенційного союзника, з іншого ( вбачала ім​пе​рі​а​ліс​тич​ну загрозу. Причиною цього була безкомпромісність польських уря​до​вих і підпільних кіл, які ігнорували прагнення українців до не​за​леж​но​сті і трактували українську проблему як об’єкт міжнародних відносин ве​ликих держав. Українсько-польські суперечки вирішив польсько-ра​дян​ський таємний договір липня 1944 р., що встановив польсько-радян​сь​кий кордон по лінії Керзона з відступами на користь Польщі. 

Різновекторність підходів у виборі союзників спричинила в смузі поль​сько-українського порубіжжя затяжний збройний конфлікт. Етнічне про​тистояння на території Галичини розгорнулося в 1943–1944 рр. і фак​тично було відлунням “волинських подій” 1942 р. Через недостатній рі​вень вивченості генези українсько-польської боротьби важко говорити про співвідношення сил, які протистояли на теренах краю. Окрім УНС, УПА, АК, БХ, відділів самооборони, української та польської поліції, шуц​маншафтів, диверсійно-пацифікаційних бойових груп, радянсько-поль​ських “істрєбітєльних” загонів у дистрикті діяли чисельні угру​пу​ван​ня, що не підпорядковувалися центральному керівництву націо​наль​них підпільних структур. 

Міжетнічні зіткнення завдали чисельних втрат серед місцевого на​се​лен​ня. Є підстави стверджувати, що частина українців та поляків за​ги​ну​ла від рук німецьких і радянських диверсійно-пацифікаційних за​го​нів, некерованих банд з вираженим кримінальним відтінком. Однак ос​нов​на вина за злочини падає на військові формування (УПА і АК, БХ); са​мооборонні відділи, що керувалися емоціями і локальним шовінізмом і часто з’ясовували стосунки на побутовому рівні. 

Специфіка теми зобов’язує нас робити зважені висновки щодо “вну​т-ріш​ньої правди” кожної із сторін конфлікту. Ясна річ, українці цілком пра​вомірно національно-визвольним шляхом відстоювали незалежність влас​них земель і бажали соборної держави. Інша сторона прагнула ле​гі​тим​ного відновлення Польської держави в кордонах 1939 р., нехтуючи пра​вом національних меншин на самовизначення. За умов спричиненої вій​ною загальної моральної деградації, підсиленої давнім антагонізмом, обо​пільні націоналістичні прагнення спроектували таку модель спів​іс​ну​ван​ня, що, власне, саме співіснування і виключала. 

Розвиваючи ідеї власної державності, українці Східної Галичини ви​рі​шили створити власну армію, ядром якої мала стати дивізія “Га​ли​чи​на” (1-ша УД-УНА). Ця ідея викликала незадоволення в польському се​ре​довищі, яке розцінило появу військової одиниці як загрозу “поль​сь​ко​сті” на “східних кресах”. Посилюючи антиукраїнські акції, польські під​піль​ники розгорнули жваву антидивізійну пропаганду серед місцевого ук​раїнського населення. 

Зрозуміло, це аж ніяк не сприяло покращенню взаємин між на​ро​да​ми. До того ж, участь вояків із “Галичини” у німецьких анти​пар​ти​зан​сь-ких акціях у польських місцевостях 1943–1944 рр. дала підстави ок​ре​мим публіцистам звинувачувати дивізійників у масових злочинах проти мир​ного населення і на довгі роки утвердила в свідомості поляка (і не тіль​ки) стереотип українця-військового злочинця. 

Друга світова війна відкрила новий, найбільш трагічний період ук​ра​їн​сько-польських взаємин, що під впливом міжнародної ситуації та ге​о​по​літичних чинників переросли у відкрите збройне протистояння, а по​де​куди набули характеру етнічних “зачисток” і понесли у небуття імена ти​сяч безневинних людей. 
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Додатки

Таблиця 1

Звіт зголошень до дивізії “Галичина” до 2 червня 1943 р. включно

	Округа 
	Зголо-шення
	До асен​терун​ку признані
	%
	Відки-нені
	%

	Коломия
	11 325
	8 337
	74
	2 788
	26

	Львів-округа
	10 909
	8 710
	80
	2 199
	20

	Станіславів
	8 827
	6 276
	71
	2 551
	29

	Чортків
	7 343
	5 078
	69
	2 265
	31

	Бережани
	3 567
	2 731
	77
	836
	23

	Тернопіль
	3 118
	1 749
	56
	1 369
	44

	Львів-місто
	2 915
	2 802
	96
	113
	4

	Стрий
	2 690
	1 604
	60
	1 086
	40

	Рава-Руська
	2 579
	1 177
	69
	802
	31

	Золочів
	2 476
	2 312
	93
	164
	7

	Дрогобич
	2 195
	2 885
	95
	110
	5

	Кам’янка-Струмилова
	2 112
	2 012
	95
	100
	5

	Самбір
	2 094
	1 640
	78
	454
	22

	Калуш
	850
	623
	73
	227
	27

	Разом з ди​стрик​ту Га​ли​чи​ни
	63 000
	47 936
	76
	15 064
	24

	Сянок
	14 446
	2 008
	14
	12 438
	86

	Ярослав
	2 732
	1 502
	55
	1 230
	45

	Перемишль
	1 821
	1 429
	74
	392
	26

	Разом з дист​рик​ту Краків
	18 999
	4 939
	26
	14 060
	74

	Разом
	81 999
	52 875
	64
	29 124
	36


Подається за: 

Колісник Р. Військова управа та українська дивізія Галичина. ( С. 70. 

Таблиця 2

Кількість добровольців, які прибули на призовні пункти дивізії 

і виїхали на вишкіл станом на 30 жовтня 1943р. 

	Округа
	Кількість

	
	Пере-гляну-то
	Не з’явилися на призовні пункти
	Підлягли призову 
	Викликано на вишкіл

	Дрогобицька 
	1 530
	42
	730
	758

	Золочівська
	2 000
	150
	1 200
	600

	Кам’янко-Струмилівська
	1 165
	98
	52
	1 015

	Коломийська
	4 200
	275
	1 225
	2 700

	Львів-місто
	2 200
	898
	522
	780

	Львів-повіт
	2 800
	300
	200
	2 300

	Стрийська
	1 510
	630
	150
	730

	Станіславівська
	4 000
	700
	1 100
	2 200

	Сяноцька
	2 000
	900
	11
	270

	Тернопільська
	930
	540
	15
	375

	Чортківська
	2 936
	120
	1 300
	890

	Ярославська
	700
	200
	115
	385

	Разом
	25 971
	4 853
	6 620
	13 001


Подається за: 

Боляновський А. Дивізія “Галичина”. Історія. ( С. 98. 

Таблиця 3

Стан вояків на вишколі станом на 11січня 1944 р. 

	Округа
	На вишколі
	Призначені до асентерунку

	Коломия
	2 000
	8 300

	Станіславів 
	1 800
	6 300

	Львів-повіт
	1 700
	8 700

	Сянок
	1 300
	2 000

	Кам’янка-Струмилова
	1 200
	2 000

	Дрогобич
	1 100
	2 900

	Перемишль
	1 100
	1 400

	Рава-Руська
	900
	1 200

	Чортків
	900
	5 100

	Самбір
	800
	1 600

	Бережани
	700
	2 700

	Золочів
	700
	2 300

	Тернопіль
	700
	1 800

	Ярослав
	700
	1 500

	Львів-місто
	600
	2 800

	Стрий
	600
	1 700

	Калуш
	300
	600

	Інші
	100
	(

	Разом
	17 200
	52 900


Подається за: 

Колісник Р. Військова управа та українська дивізія Галичина. ( С. 73. 




Карта 1. Дистрикт Галичина

Подається за: Антонюк Н. Українське культурне життя в “Генеральній Губернії” (1939—1944 рр.). — Львів, 1997.




Карта 2. Брідське оточення 

Подається за: Гайке В.-Д. Українська дивізія “Галичина”. — С. 82.




Карта 3. Шлях відступу дивізії після прориву з оточення
Подається за: Гайке В.-Д. Українська дивізія “Галичина”. — С. 94.

Резюме

Официнский Р., Хаврак Л. Украинско-польские отношения в дистрикте Галиция (1941-1944). — Ужгород, 2002. — 84 с.

Военно-политический аспект украинско-польских отношений в дистрикте Галиция 1941-1944 гг. Переговоры между пред​ста​ви​те​ля​ми польского и украинского подполья 1941–1944 гг. не привели к во​ин​ско​му и политическому согласию. Из польской стороны оказалась недо​о​ценка украинских устремлений к независимости. Украинская же сто​ро​на бескомпромиссно выступала за собственное государство на западно-ук​раинских землях, что противоречило польским интересам. Даное обсто​ятельство под влиянием немецкого и советского фактора не могло при​вести стороны к согласию. Наконец оно переросло в тер​ро​ри​зи​ро​ва​ние местного населения разного рода подпольными организациями. К это​му неоднократно привлекалось гестапо и советские партизаны. 

Украинская Повстанческая Армия и Армия Крайова в 1943-1944 гг.: поиски компромиссов. Если украинское подполье повело борь​бу сразу против нацистов, большевиков и польских националистов, то деятельность польского на разных этапах войны имела анти​со​вет​скую или антигерманскую направленность, но всегда была антиукра​ин​ской. Следует подчеркнуть неоднородность подполья обеих народов. Не все руководство ОУН и местные проводники соглашались с ме​то​да​ми экстерминации и этнических чисток. Отдельные примеры доброй во​ли были как с украинской, так и с польской стороны. 

Дивизия “Галиция” в контексте украинско-польских отношений 1943-1944 гг. Развивая идею независимого государства, западные ук​ра​инцы приступили к созданию национальной армии, ядром которой долж​на была стать дивизия “Галиция”. В польской среде расценили по-яв​ление этого военного подразделения как угрозу своим “восточных кре​сам”. Усиливая антиукраинские акции, польские подпольщики раз​вер​нули среди местного населения активную пропаганду против “Галиции”. 

Summary

Ofitsinsky R., Havrak L. The Ukrainian-Polish Relations in Distrikt Halytchyna in 1941-1944. — Uzhhorod, 2002. — 84 p.

Military-political Aspect of Ukrainian-Polish Relations in Halytchyna in 1941-1944. Parley between Polish and Ukrainian rep​re​sen​ta​ti​ves of the underground in 1941-1944 resulted in military and political mi​sun​derstanding. The Polish underestimated Ukrainian aspiration after in​de​pen​dence. Ukraine came out in defence of its own state on western-Uk​rai​ni​an territories, and it contradicted to Polish interests. German and Soviet fac​tors also influenced the misunderstanding on both sides. As a result, local peop​le had been terrorized by underground organizations of different kinds. So​viet partisans and Gestapo also took part in it. 

Ukrainian Rebel Army and Army Krayova in 1943-1944: Search of Com​promises in the Brotherkilling war. Ukrainian Underground from the very first days started to fight against the fascists, soviets and polish natio​na​lists, whereas Polish Underground on different stages was anti-Soviet or anti-German, but always anti-Ukrainian. We should mind that both Un​der​groun​ds were not homogeneous. Not all the top representatives of OUN ag​reed with the methods of extermination and ethnic cleanings. There were so​me instances of understanding and good will from both sides. 

The Halytchyna Division in the Context of Ukrainian-Polish Relation in 1943-1944. Ukrainians from the Eastern Halytchyna started to organize their national army nith the Halytchyna Division as its kernel, developing the idea of the independent state. The Polish considered this military subunit as the threat ho their western boundaries. In accordance with the anti-Ukrai​nian actions, the Polish undergrounders started to propagate against the “Ha​lytchyna” among the native people. 
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