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4. A maradék közösség





Egészen az 1940-es évek elejéig a zsidók jelentős szerepet töltöttek be a régió etni-
kai szerkezetében, gazdasági és kulturális életében. A gettósítással és a szerelvények 
haláltáborokba indításával nem zárult le a kárpátaljai zsidóság története. A számbeli 
arányok végletes eltolódása lezár egy korszakot és megnyit egy új történetet, amely 
szerves része a teljes sorsnak. A tudomány 
azonban jelentős adósságot halmozott fel 
azáltal is, hogy a Szovjetunióban hallga-
tólagosan tiltották a zsidó történelemmel 
való foglalkozást, hozzáférhetetlenek vol-
tak a források. Márpedig Kárpátalja, a ben-
nünket foglalkoztató régió, újabb kisebb 
határmódosításokkal, 1944 őszétől a szov-
jet hadsereg által ellenőrzött kvázi-állam 
(Zakarpatszka Ukraina / Kárpátontúli Uk-
rajna) részévé vált, majd az 1945 nyarán 
megkötött szovjet–csehszlovák egyez-
ménnyel 1946 januárjától hivatalosan 
a Szovjetunió ukrán tagköztársaságának 
egyik megyéje, 1991 óta pedig a függetlenné vált Ukrajna megyéje lett, mindkét eset-
ben Zakarpatszka oblaszty (tükörfordításban: Kárpátontúli terület) hivatalos néven.

Ezekről a merőben eltérő korszakokról, visszatérésről és elvándorlásról, illegalitás-
ról és revitalizációról, az emlékezetről és a mindennapokról szólnak az alábbi fejezetek.

Az 1944. október 11-i előzetes fegyverszüneti szerződés értelmében októ-
ber 15-én Horthy Miklós kormányzó és a kormány sikertelen kísérletet tett a né-
metekkel való szembefordulásra. Ezt követően a szélsőjobboldali Szálasi Ferenc 
vette át a hatalmat, aki „kitartásra” és további ellenállásra utasította a magyar 
honvédséget.1 Ugyanezen a napon a magyar hatóságok elrendelték Ungvár kiürí-
tését, amivel gyakorlatilag megszűnt a magyar közigazgatás egész Kárpátalján. 
Egy helyi hivatalnok, Ortutay Tivadar visszaemlékezéséből: a városban „látnom 
kellett, hogy a német katonai parancsnokságok nyugtalanok, a magyar polgári és 
katonai hatóságok vezetői kapkodnak, lázasan csomagolnak és távozásra szólítják 
fel elsősorban az alkalmazottakat. Ez a népvándorlásszerű »evakuációs« folya-
mat egyébként már huzamosabb ideje tartott. A lakosság mozgását mind jobban 

4.1. Visszatérők, elvándorlók, 
betelepülők

Fedinec Csilla – Ofi cinszkij Román

„Kohn bácsi az Osztrák–Magyar Monarchiában szü-
letett, Csehszlovákiában tanult, Magyarországon 
nősült, a Szovjetunióban ment nyugdíjba, és most 
Ukrajnában él.

– Hát maga, Kohn bácsi, egy igazi bolygó zsidó! 
– mondják a szomszédjai.

– Dehogyis! – válaszolja Kohn. – Egész életem-
ben ki sem mozdultam Munkácsról…”

[Orbán Ferenc, szerk., A zsidó kultúra a Kárpát-
medencében (Budapest, 2006), p. 297.]
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nyugtalanították a város felett gyakrabban megjelenő szovjet vadászrepülőgépek, 
de elsuhantak a fejünk felett a bombázók is. A légi riadó már mindennapos jelenség 
volt. A Tisza menti városokat és falvakat és különösen Csap vasúti csomópontot 
és annak környékét, legfőbbképpen a vasútvonalat szinte folyamatosan bombáz-
ták. Az utódvédszolgálatot ellátó magyar katonai parancsnokság megalakította 
a polgári nemzetőrséget és azt követelte, hogy egy-egy nagyobb felderítőosztag 
leventepuskákkal ellátva sűrűbben fésülje át az Ungvár körüli erdőségeket.”2 Októ-
ber 18-án a német hadvezetés engedélyezte a kárpátaljai magyar erők számára 
a fokozatos visszavonulást a Kárpátok gerincéről a Tisza–Csap–Ungvár–Vihorlát-
hegység vonalra, a IV. Ukrán Front pedig a magyar csapatok visszavonulása után 
birtokba vette az Árpád-vonalat.3 Egy héttel később a szovjet és a román csapatok 
elérték a második bécsi döntés előtti határt. November 5-én Ungváron bevezették 
a moszkvai időszámítást, minden értelemben.

1945. június 29-én a Szovjetunió és a Csehszlovák Köztársaság Moszkvában aláír-
ta a Kárpátalja elcsatolásáról szóló államközi szerződést, amivel a Szovjetunió „beju-
tott a Kárpát-medencébe és Magyarország szomszédjává vált. Kárpátalja elcsatolását 
az ottani magyar lakosság az ellenállás minden külső jele nélkül vette tudomásul”.4 
Kárpátalja „bekebelezését” a magyar kormány is tiltakozás nélkül fogadta el.5 Júni-
us 3-án Gyöngyösi János külügyminiszter sajtóértekezleten kijelentette: „A magyar 
nép örömmel fogadja az ukrán nép felszabadulását és egyesülését a Szovjet-Ukrajnai 
nagy anyaállammal.”6

A szovjet–csehszlovák egyezmény már kész helyzetet talált, ugyanúgy, ahogy 
már az 1919-es évben is, amikor a januártól folyamatosan berendezkedő csehszlo-
vák közigazgatás által kialakított helyzetet nemzetközi szerződés csak szeptember-
ben szentesíti. Kárpátalja szovjetizálása nem kísérleti terep volt, hanem a Molotov–
Ribben trop paktum nyomán megszerzett nyugat-ukrán területek mintájára történt 
meg. A szovjet–csehszlovák szerződés aláírása után a szovjet csapatok még kísérletet 
tettek a határnak a Tiszáig való kitolására, megszállták a Beregszásztól délnyugatra 
fekvő Tisza menti falvakat. A csapatokat végül Kliment Vorosilov marsall, a Magyar-
országi Szövetséges Ellenőrző Bizottság elnöke rendelte vissza a Vásárosnaményi 
járás (Csonka-Bereg) községeiből.7

1944 végén a pusztulás nyomai elborzasztóak voltak a vidéken. Nem annyira 
a fegyverek okozták a károkat, mint az elhurcoltak és nagy számú menekültek, főleg 
a Horthy-rendszer hivatalnokai, valamint a visszavonuló hadsereg által hátrahagyott 
elnéptelenedett, kiüresített települések. A háború előtt még közel 40 ezres Ungváron 
például az első hónapokban jóval 20 ezer alatt volt a lakosság lélekszáma.8 „Patkányok 
özönlik el az utóbbi időben egyre növekvő iramban a fővárost [Ungvárt] és vidéki 
városainkat. Ahová lépünk, ahová nézünk, jóformán mindenütt beléjük ütközünk. 
A gazdátlanul maradt házakban és elhagyott udvarokon felgyülemlett szemétben 
ütötték fel tanyájukat […].”9

1944/45-ben Kárpátontúli Ukrajna Néptanácsa, azaz az ideiglenes szovjet báb-
állam kormánya segélyállomásokat szervezett a „fasiszta terror”10 visszatérő áldoza-
tainak megsegítésére Ungváron, Munkácson, Beregszászban, Huszton: ideiglenes 
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szállást, ruhát és gyógyszereket adtak a hozzájuk fordulóknak; ingyenkonyha mű-
ködött több más településen is. Ezenkívül a Nemzetközi Vöröskereszt és az ameri-
kai Joint segítette a deportálásból visszatérteket. Maguk a túlélők is alakítottak 
segélyszervezeteket.11

VISSZATÉRŐK

A 2. világháború időszakában a helybeli zsidóságnak három útja volt: a szökés vagy 
menekülés – tömegesen a Szovjetunióba, szórványosan Nyugatra; a munkaszol-
gálat és a haláltábor. Mindegyikből más volt a visszatérés esélye és élménye ebbe 
az igencsak megváltozott helyi világba. Ahogy Lusztig Károly fogalmazott: ez volt 
a „visszatérés a semmibe”.12 Mindegyikre hozunk példát, felelevenítünk különböző 
visszatérés-történeteket.

Az első eset a menekülés. Wieder Ernő visszaemlékezése erről: „A családban 
öt fi ú született […]. Én 1922. február elsején születtem, a magyar Ernő nevet kap-
tam, ami csehül Arnost, ez lett a hivatalos nevem. A zsidó nevem héberül Cvi, ami 
szarvast jelent, jiddisül Hersi.” Wieder azok közé tartozott, aki a szovjetekhez akart 
menekülni a készülő viharok elől, végül sokéves fogság lett belőle: „Átszöktünk a ha-
táron négyesben. […] Itt volt a határ Körösmezőnél, mert akkor Kárpátalja határán 
már az oroszok voltak, elfoglalták Lengyelországot. A határon egyből letartóztat-
tak. Utána börtönből börtönbe vittek. […] Voltak ott velem magyarul és jiddisül 
beszélő emberek is, voltak kárpátaljaiak. […] Amikor 1943-ban véget ért a három 
év, amire elítéltek, kihívattak, és azt mondták, hogy mivel Magyarország háborús 

A csapi vasútállomás napjainkban
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viszonyban van a Szovjetunióval, nem engedünk ki. Bizonytalan időre elhalasztjuk 
a szabadlábra helyezésedet. Valóban, három év helyett hatot voltam ott. Onnan le-
velezni nem lehetett. Teljes információzárlat volt, százszázalékos. Nem hallottunk 
a holokausztról, sőt, a háborúról is nagyon keveset hallottunk… 1946 decemberében 
jöttem haza Munkácsra. Amikor megérkeztem, nem tudtam senkiről semmit. Mun-
kácson nem láttam senki ismerőst. Elmentem oda, ahol laktam, hátha valaki ki fog 
jönni: anyám, testvérem? Nem tudtam semmit. […] A mi régi házunkat a szovjetek 
elfoglalták, más lakott benne.”13

A második sorstörténet a munkaszolgálat. Lusztig Károlyt 1943 szeptemberében 
hívták be munkaszolgálatra a magyar hatóságok, a Tatár-hágón, Nyugat-Ukrajná-
ban dolgoztatták egészen 1944. október közepéig. „A menekülő katonák és civilek 
áradatával, mi munkaszolgálatosok is sodródtunk Nyugat irányába. Novemberben 
– kihasználva az általános zűrzavart – Sátoraljaújhely közelében sikerült elrejtőznöm 
egy tanyán. […] Miután az előrenyomuló szovjet csapatok eljutottak erre a vidékre, 
gyalogszerrel indultam el Ungvárra. Több napi vánszorgást követően jutottam kö-
zel a célhoz. […] Ekkor éltem át életem legdrámaibb eseményét.” Tíz napig maradt 
falujában, Turjaremetén. „Visszatértem Ungvárra és önként jelentkeztem a szovjet 
hadseregbe. Akkor szent meggyőződésem volt, hogy személyes részvételem közelebb 
hozza a háború végét, esetleg segít szüleim megmentésében. Sorsukról azonban csak 
akkor szerezhettem tudomást, amikor 1946 júliusában leszereltem és visszakerül-
tem Ungvárra.”14

A harmadik esetből a magyarságélmény kérdését emeljük ki, azoknak a különös 
megrázkódtatását, akik szorosan kötődtek a magyar identitáshoz. A két világhábo-
rú közötti időszak közösen megélt kisebbségi léthelyzete után, a magyar világ újbóli 
beköszöntése egyesekben félelmeket, másokban inkább bizalmat táplált. A munkácsi 
Mose Kraus így emlékezett az első bécsi döntés időszakára: „A várost visszacsatol-
ták Magyarországhoz, a zsidók lelkesen fogadták a hírt. Nem is beszéltek máshogy, 
vagy jiddisül, vagy magyarul. Egyébként az egész Munkácsot ez jellemezte: a pia-
con mindenki, a nem zsidók is beszéltek jiddisül. […] Igen, élt bennünk a nosztalgia 
a magyarok iránt.” Azonban rövidesen megkezdődtek a behívások a munkaszolgá-
latra, később pedig a „Galíciából származott” „idegenek” összegyűjtése, akiket aztán 
Kamenec Podolszkijba vittek.15 A beregszászi születésű Klein Dávid gyerekként nem 
is tudta magáról, hogy zsidó. Módos gabonakereskedő és szőlőbirtokos édesapja, 
Klein Móric orthodox zsidó származása ellenére felnőtt koráig nem gyakorolta val-
lását. Az első bécsi döntés napjaiban, emlékezett vissza Klein Dávid, „este hazajött 
az egyik bátyám és felzaklatva közölte a hírt: a bevonulók megvertek embereket, csak 
azért, mert szakállasak, mert zsidók voltak. Zsidóságomnak még akkor sem voltak 
azonban teljes tudatában… […] Mert sem mi, sem a rokonságunk nem hordott sza-
kállt.” „Jól emlékszem arra, mennyit győzködték édesapámat testvéreim: hagyjuk el 
ezt a várost és Magyarországot” a zsidótörvények miatt, és mert „Németországban 
Hitler és nácijai már deportálták a zsidókat”. „Hagyjuk el otthonunkat és menjünk 
el Izraelbe, amíg lehet – mondták.” Klein Móric azonban maradt, „hallani sem akart 
a kivándorlásról”. „Ő magyarnak tartotta magát, ezt nem titkolta a csehszlovák éra 
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alatt sem. […] Csak magyarul beszéltünk, esetleg németül. Apámnak erős kötődése 
volt a magyarokhoz, ő és ősei igen régóta éltek itt, ebben a miliőben.” Klein Dávid egy 
beregszászi barátja irataival, akit behívtak katonának, így nem volt szüksége a polgári 
igazolványokra, megszökött a beregszászi téglagyári gettóból. 1945 elején elindult 
haza, Beregszászra. „Otthon senkit sem találtam […].” Miután kiderült, hogy vala-
mennyi családtagja elpusztult, nem volt maradása. „Szerveztek csoportokat túlélők 
közül Izraelbe. Elindultam velük én is. […] Mi, beregszásziak voltunk vagy negyve-
nen, bejáratták velünk fél Európát, de Izraelbe nem mehettünk az angolok miatt. 
Visszajöttem Magyarországra, onnan Bécsbe […] mígnem az utcán szovjet katonák 
igazoltattak. S mert születési helyemül Zakarpatszka-Rusz16 volt írva, hetekig tar-
tó vallatás után visszatoloncoltak Beregszászra. Így lettem 1949. augusztus 5-étől 
huszonegy éven át a Szovjetunió állampolgára. […] Amikor lehetett, áttelepültem 
Magyarországra.”17

A nagyszőlősi születésű Weisz Sándornak és családjának nem volt menekülés a po-
kolból. A háború után, tizenöt évesen „rongyos, német katonaruhába öltözve” tért 
haza, legalábbis akkor így gondolta, azonban azzal szembesült, hogy nem fogadták 
szívesen. „Budapestre mentem. […] A cionistákat nagyon könnyű volt megtalálni.” 
Általuk jutott ki Palesztinába 1946-ban. „Szőlősön abban a hiszemben voltam, hogy 
van hazám. Szerettem szeretni a hazámat. De Szőlősön nem engedték meg nekünk 
ezt az érzést. Nem engedték meg. A hazám kitagadott. Izraelben éreztem először, 
hogy nem vagyok hontalan.” Új hazájában immár Yitzhak Livnatként évtizedekig 
haraggal, indulattal gondolt régi hazájára, de ő azok közé tartozik, akik visszataláltak 
szülőföldjükre, visszataláltak a magyarokhoz, s ezzel visszataláltak önmagukhoz, ah-
hoz a személyiséghez, amelytől a pokol után eltávolodtak. Yitzhak Livnat több mint 
fél évszázad után immár büszkén helyezte a világ közepébe Nagyszőlőst.18

ELVÁNDORLÓK ÉS BETELEPÜLŐK

Nem egyszerű a statisztikák mélyére látni, a statisztika akkor is torzít valamelyest, 
ha kétség sem fér az adatfelvétel tisztaságához. Azt azonban mélyebb fi lozófi a nélkül 
is jól látni, hogy a két világháború közötti még mintegy 15%-nyi, százezres zsidó la-
kosság részaránya ma már alig mérhető a régióban. Korabeli adatok szerint 1945-ben 
először a koncentrációs táborokból és valamivel később a szovjet lágerekből tízezret 
meghaladó számban tértek vissza Kárpátaljára.19 Az elvándorlás azonban már ugyan-
ebben az évben megkezdődött, amíg még nyitva volt a határ. „A többség, miután a ha-
láltáborokból visszatérve körülnézett a szülőföldjén, továbbállt […].”20 A Kárpátalján 
maradt holokauszt-túlélők lélekszáma 4-5000 fő közé tehető.21

A Magyarországgal, a Szovjetunióval és a Csehszlovákiával kapcsolatos tapasz-
talatok egyértelműen az utóbbi javára billentették a mérleget. 1945–1947 között 
mintegy tizenötezer kárpátaljai holokauszt-túlélő telepedett le Csehszlovákiában, 
kétharmaduk előbb Kárpátalján nézett körül, de a távozás mellett döntött.22 Ami-
kor 1947-ben megválasztották a csehszlovákiai zsidó közösség vezetőit, a tanács 
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35 tagja közül 16 kárpátaljai volt. A kommunista fordulat után, 1948 februárjában 
az egykor kárpátaljai zsidók – mintegy kétezer fő kivételével – Izraelbe távoztak.23 
A kivándorlók közt volt többek között Livia Rothkirchen, neves holokauszt-kutató.24

Látnunk kell, hogy ez nem lokális jelenség volt, hasonló folyamat ment végbe 
a Kárpátaljával szomszédos ukrajnai megyékben is. A szovjet–lengyel államközi szer-
ződés értelmében 1944. október 10. és 1946. szeptember 15. között több mint 30 000 
zsidó távozott Lengyelországba, akik 1939. szeptember 17. előtt lengyel állampol-
gárok voltak. Az 1940. június 28. előtti román állampolgárok, több mint 20 000 fő, 
pedig Csernyivci megyéből Romániába távozott 1945/46 folyamán. A Lengyelor-
szágba és Romániába települt zsidók többsége is rövidesen Izraelt választotta új ha-
zájául. Szovjet-Ukrajna középső, keleti és déli régiói zsidó lakosságának egy részét 
1946 decembere és 1948 júliusa között az oroszországi Zsidó Autonóm Területre, 
Birobidzsánba telepítették át. Az autonóm területnek 1948-ban volt a legtöbb zsi-
dó lakosa, mintegy 30 000 fő, 2010-ben azonban már csak 1628 főt regisztráltak.25

A Szovjetunió határai az 1960-as évekig teljesen zártak voltak, kivéve a háború 
utáni közvetlen időszakot, amikor az elvándorlást még mesterséges ösztönzők is 
elősegítették a szovjet területekké vált, nyugat-ukrajnaiként emlegetett megyékben.

„A megszállók, az új urak tankjain Moszkvából érkező kommunisták, mint a fen-
tiek bizonyítják, minden eszközt latba vetettek, hogy a magyar társadalom feléjük 
irányuló ellenszenvét leküzdjék, vagy legalábbis közömbösítsék […] a kommunista 
párt szónokai […] gyakran és előszeretettel nyúltak az antiszemita uszítás fegyveré-
hez. […] Ha kellett, antiszemita demonstrációkat szerveztek, ha célszerű volt, pog-
romokra bujtogattak. Nem véletlen, hogy az 1946-os év antiszemita népkitörései 
Lengyelországtól, Csehszlovákián át egészen Magyarországig, kísértetiesen azonos 
forgatókönyv alapján, szinte azonos időben zajlottak le.” „A »spontán« antiszemita 
népmegmozdulások előtti hetekben a szovjet államvédelmi szervek Közép-Kelet-
Euró pában mindenhol őrizetbe vették az illegális palesztinai kivándorlást lebonyolító 
ún. briha irodák munkatársait, akiket hosszabb-rövidebb benntartózkodás után 
kiengedtek, és tevékenységük továbbfolytatását is engedélyezték. […] Nem lehet 
véletlen, hogy amikor a már új életet kezdett maradék zsidóságot a népkitörésekkel 
távozásra ösztönözték, az illegális kivándoroltatás tovább folytatódhatott.” „A szovjet 
akciók mozgatórugóit elsősorban a zsidó állam megalapítása körüli nemzetközi erővi-
szonyok alakulásában kell keresnünk. A Szövetséges Hatalmak, az angol és amerikai 
fél közötti – szovjetek által remélt – ellentétek elmélyítésétől és a létrejövő új zsidó 
államtól a Szovjetunió politikai befolyásának növekedését remélte. Úgy hitte, hogy 
a születendő zsidó állam a szocializmus előretolt bástyája lesz a Közel-Keleten. A tá-
vozásra kényszerített kelet-európai zsidók pedig hálásak lesznek felszabadítóiknak, 
és a zsidó állam megalakításában játszott pozitív szerepe miatt Palesztina többi la-
kójával együtt a szovjet politika támogatóivá válnak. Belpolitikai hasznot is reméltek 
a szovjetek attól, ha azok a zsidók, akik nem váltak a kommunizmus feltétlen híveivé, 
eltávoznak. […] Magyarország 1949 elejétől nem engedélyezte tovább állampolgárai 
számára az ország elhagyását. Ez természetesen az Izraelbe irányuló kivándorlásra is 
vonatkozott. Ez a politika 1956-ig alapvetően változatlan maradt, mialatt a többiek: 
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Románia, Jugoszlávia, Csehszlovákia és 
Lengyelország megnyitották határaikat és 
gyakorlatilag minden zsidó polgáruk szá-
mára engedélyezték a távozást. A nagy-
vonalú kivándoroltatási politika eredmé-
nyeképpen Magyarország kivételével nem 
maradt számottevő zsidó közösség a ré-
gióban.”26

Az elvándorlással párhuzamosan egy 
ezzel ellentétes folyamat is megindult: 
a betelepedés Kárpátaljára az új birtokos, 
a Szovjetunió belső területeiről. Köztük 
több ezer „szovjet zsidó” telepedett itt le. 
Fontos tisztségeket töltöttek be a párt-
szervekben, a közigazgatásban, az ipar, 
a mezőgazdaság, a kereskedelem és a tudomány területén is. Ez az új réteg merőben 
különbözött a háború előtti helyi zsidó közösségektől, tagjai már a kommunista 
ideológiát központba helyező társadalomban szocializálódtak. A kezdeti időszakban 
többségük titkolta származását, többnyire oroszoknak vallották magukat. A „helyi” és 
a „keleti” zsidóság ellentéte különösen szembetűnő volt a háború utáni évtizedekben, 
de a mai napig számon tartott státusz.27 „A betelepülő zsidók […] próbáltak elkülö-
nülni tőlünk, mutatni, hogy semmi közünk egymáshoz. […] Nagyon is eltérő volt 
a véleményünk az élet dolgairól.”28 „Gyermekkorunktól arra neveltek minket, hogy 
segítsük a körülöttünk lévőket, gondoskodjunk azokról, akiknek rosszabb, mint ne-
künk. Nekik meg azt verték a fejükbe, hogy a jótékonyság megalázó annak, aki kapja. 
Néha, amikor felbosszantott a betelepülők viselkedése vagy beszéde, így nyugtattam 
magam: ugyan mi jót láttak ők az életükben? Ők teljesen mások, más körülmények 
között nőttek fel, és más értékeket követtek. Más élet, más kultúra, más alapelvek 
… Az, ami a Szovjetunióban történt, ami a szovjet embereket izgatta, számomra kö-
zömbös volt.”29 Ez nem változott később sem. „Néhány napi itt-tartózkodás során is 
érezhető és kitapintható az ellentét a »magyar« zsidó »őslakosság« maradványai és 
a bevándorolt »orosz« zsidók között. Az utóbbiakat az elnyomó kommunista rendszer 
képviselőinek, janicsárjainak tartják. Próbáltam megmagyarázni, hogy nem vagyunk 
sem »magyarok«, sem »oroszok«: mindnyájan zsidók vagyunk, akiknek össze kell tar-
tanunk, segítenünk kell egymást. Nem tudom, elértem-e valamit.”30

Nem tudni, hogy pontosan hányan távoztak 1945 folyamán a még nyitott ha-
tároknak köszönhetően, s nehéz azt is megállapítani, hogy a betelepülők között, 
a fenti körülmények folytán, összesen hányan voltak zsidók. Ami bizonyos: „A gya-
rapodás főként a keleti tartományokból betelepült zsidók révén történt.”31 A világ-
háború utáni első szovjet népszámlálás 1959-ben 12 169 főben mutatta ki a kár-
pátaljai zsidók számát, az utolsó szovjet népszámlálás pedig 1989-ben hivatalosan 
már csak 2100 zsidót talált itt. Az ismét csak igen jelentős csökkenés legfőbb oka 
a kivándorlás volt.

„Hiába múltak az évek, ha éppen nem az emléke-
zete tartotta fogva, akkor a szervezete hibás műkö-
dése árulkodott arról, hogy túlélése valótlan, hamis 
szabadság szüli körülötte a rendet. Minél mélyebb-
re furakodott az időben, az erőszakkal leválasztott 
ismerősök alakja annál élesebben rajzolódott ki. 
Csontjaik a föld alatt sem váltak láthatatlanokká, 
emlékezetében foszforeszkáltak tovább. A jelen am-
néziája alatt közelebbről folytatódott a múlt. Bár-
mennyire igyekezett, nem távolodhatott tőle. Mind-
inkább bűnösnek, felmenthetetlennek ítélte magát.”

[Berniczky Éva, „En passant”, Szombat, (2011. nyár).]
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A Szovjetuniót végleg elhagyó polgárok zöme zsidó volt, utánuk következtek 
lélekszámban az NSZK-ba távozó németek. Ugyanez igaz Kárpátaljára is. Útlevele 
csak annak lehetett a korai szovjet időszakban, akit egyáltalán kiengedtek külföld-
re, ugyanakkor politikai okokból akár az állampolgárságot is megvonhatták. A zárt 
zónák körét 1953-ban újabb településekkel bővítették, illetve a speciális zónát ki-
terjesztették a teljes határszakaszra 15-től 200 kilométerig terjedően. Kárpátalja is 
teljes egészében a zónába tartozott. A kivándorolni szándékozók kérelmeit sosem 
fogadták el egy az egyben, évről évre változó mértékű szelekciót végeztek a hivatalos 
szervek. Akinek elutasították a kérelmét [angolul: refusenik, oroszul: otkaznyik], az 
attól kezdve nem kapott megfelelő állást, nem folytathatta a tanulmányait. A sza-
bad kivándorlás érdekében felemelte szavát a nemzetközi közösség, közte az USA, 
Izrael, Nagy-Britannia és Franciaország. A nyomásgyakorlás egyik eszköze volt, hogy 
1974-ben az USA korlátozta a kereskedelmi kapcsolatokat azokkal a szocialista or-
szágokkal, amelyek akadályozták a szabad kivándorlást.32

1948-ban Izrael állam megalakulásával a Szovjetunió teljesen leállította a ki-
vándorlást, nyílt antiszemita propagandát folytatott, amelynek az 1950-es évek-
ben anticionista és Izrael-ellenes irányultsága volt. Az 1960-as évek második felé-
től megfi gyelhető a zsidó öntudat újjáéledése, ami elsősorban a kivándorlást célzó 
mozgalomban nyilvánult meg. Ez volt az az időszak, amikortól az ország elhagyá-
sának szándéka nem minősült bűncselekménynek, noha a hatalom bürokratikus 
eszközökkel továbbra is akadályozni igyekezett azt, ami megmutatkozott az eljárás 
rendjében, de abban is, hogy volt olyan időszak, amikor a kivándorlóknak vissza 
kellett fi zetniük a taníttatásuk költségeit az államnak. Ez a kényszer nyugati nyo-
másra megszűnt, mindazonáltal 1970-ig az egész Szovjetunióból csak mintegy két-
ezer zsidó alijázott. A kivándorlás azután gyorsult fel, hogy 1973-ban a Szovjet-
unió ratifi kálta a polgári és politikai jogokról szóló nemzetközi egyezményt, illetve 
1975-ben a helsinki záróokmányt. Hatással volt a kivándorlási szándékra a Szovjet-
unió és Izrael megváltozott viszonya is, amely a kezdeti támogatóból ellenségessé 
vált, s ez a körülmény felerősítette a „szovjet zsidók” öntudatát.33 Kétségtelen, hogy 
a mindenkori történések legfőbb mozgatói az országos és nemzetközi események 
voltak, azonban Kárpátalja ebből a szempontból viszonylag zárt világ volt, nem fel-
tétlenül látszott a tényleges háttér, arról helyben kevés információ volt. Az 1970-es 
évekbeli változásokat például helyben így értelmezték: „A moszkvai olimpia [1980] 
előtti években sokan elmentek. Elengedték a zsidókat, mert az Olimpia idején nem 
akartak feszültséget.”34 A következő szakaszban, az 1980-as évek első felében erősen 
visszafogták a kivándorlást, a Szovjetunió és az USA konfl iktusával, a csillagháborús 
tervekkel, az afganisztáni háborúval összefüggésben. Ekkor száműzték egy szovjet 
vidéki városba a Nobel-békedíjas Andrej Szaharovot, aki polgárjogi küzdelmeiben 
a zsidóság mellett is kiállt.35 Az utolsó két szovjet évben, 1990-ben és 1991-ben vi-
szont minden korábbi mértéket felülmúlt a kivándorlási hullám. Az ukrajnai zsidó 
emigránsok két fő célországa Izrael és az Egyesült Államok voltak. Az egész időszak-
ban Ukrajnából a legtöbben Kárpátalját, valamint Csernovci [Csernyivci], Odessza 
[Odesza], Lemberg [Lviv] megyéket és a fővárost, Kijevet hagyták el.36



 .  .   V I S S Z A T É R Ő K ,  E L V Á N D O R L Ó K ,  B E T E L E P Ü L Ő K 275

A Magyarországra távozók közt volt többek között Jávori Ferenc, aki már a háború 
után született Munkácson, és az 1970-es években hagyta el Kárpátalját. Ő alapította 
1990-ben a hírneves Budapest Klezmer Bandet. „Az, hogy megszülettem, nagyrészt 
a szerencsének köszönhető. Édesapám a Don-kanyarhoz került munkaszolgálatos-
ként, a négyszáz főnyi munkácsi alakulatból ketten jöttek haza, kétezer kilométert 
gyalogoltak. Mikor édesanyám visszatért Auschwitzból, édesapám már otthon volt. 
Összeházasodtak, s én voltam az első zsidó gyerek Munkácson, aki a háború után 
született. […] rengeteg zsidó zenét gyűjtöttem annak idején Munkácson. Élt ott egy 
fantasztikus cigányprímás, Galambosi Bandi, akinek az apja igazi klezmer zenész 
volt, így nagyon sok zsidó népdalt ismert. […] Amikor 1987-ben először jártam Ame-
rikában, megvettem az első klezmer lemezt, amit az amerikaiak készítettek. Majdnem 
mindegyik számot ismertem. A lemezen úgy tüntették föl, hogy ezeket Amerikában 
gyűjtötték. Ez csak részben volt igaz, hiszen az egész zenei anyag a húszas-harmincas 
években Európából került ki Amerikába. Ezen kívül egy jó barátom révén hozzájutot-
tam egy igazi kincshez is. A húszas években egy Mozes Beregovsky nevű népzenész 
ötkötetnyi zsidó dalt gyűjtött össze Ukrajnában és Moldáviában, de ezt 1936-ban 
megsemmisítették. Egy kötet marad meg, melyet később Zsidó hangszeres népzene 
címmel ki is adtak,37 ebben kétszázötven lekottázott népdal található, ezt kaptam 
meg én a barátomtól.”38

Nemcsak kivándorolni volt azonban nehéz, de az sem volt egyszerű, ha valaki be 
akart menni az országba, különösen, ha ott a zárt nagyvárosokon kívülre szeretett 
volna látogatni, esetleg valamely határövezetbe, mint amilyen Kárpátalja is volt. 
Ilyen szempontból a legeredetibb hazalátogatás-történet minden bizonnyal Robert 
Maxwell nevéhez fűződik, aki Ludvík Hoch néven egy jiddisül beszélő zsidó családban 
látta meg a napvilágot 1923-ban, egy kárpátaljai faluban, amely ma Aknaszlatinához 
tartozik. 1940-ben Nagy-Britanniába menekült, ahol hatalmas médiabirodalmat te-
remtett, a brit uralkodó lorddá emelte. 1978-ban látogatott haza Kárpátaljára, még-
pedig úgy tudta ezt elérni, hogy lefordíttatta angolra és kiadatta L. I. Brezsnyev, az 
akkori szovjet vezető – olvashatatlan és értelmezhetetlen, mindazonáltal a szovjet 
iskolákban külön órakeretben kötelezően oktatott – trilógiáját: Kis Föld, Újjászüle-
tés, Szűzföld.39



Sokan voltak, akik illúzióval tekintettek a Szovjetunióra – akkor, amikor a világégés 
elől oda menekültek, s akkor is, amikor a Szovjetunióban a zsidóság megmentő-
jét látták. Noha J. V. Sztálin már 1943-ban így fogalmazott: „Egyes elvtársak még 
nem értik, hogy országunkban a legnagyobb erő – a hatalmas nagyorosz nemzet. 

Egyes zsidó elvtársak úgy gondolják, hogy 
a háborút a zsidók megmentéséért vívjuk. 
Ezek az elvtársak tévednek, a Nagy Honvé-
dő Háború Hazánknak, élén a nagy orosz 
néppel, a megmentéséért, a szabadságáért 
és a függetlenségéért zajlik.”1

Az a kevés zsidó, aki a túlélők közül Kár-
pátalján maradt, részt akart venni az újjá-
szervezésben. Több olyan vállalkozásba 
kezdtek, melyek később szovjet nagyvállala-
tokká alakultak. „Közben a szovjethatalom 
berendezkedett Kárpátalján. Szertefosz-
lottak azok a reményeink, hogy a háborút 
követően Kárpátalja visszatér Csehszlová-
kiához. A Szovjetunióról nagyon keveset 
tudtunk. Azt beszélték, hogy a Szovjetuni-
óban nincs áru a boltokban, és mindenért 
sorba kell állni. De amíg mindezt nem láttuk 
a saját szemünkkel, nem nagyon foglalkoz-
tunk ilyesmivel. Az igazat megvallva, nem is 
nagyon tudtuk elképzelni, hogy ilyesmi elő-
fordulhat. De aztán hamarosan megtapasz-
talhattuk, hogy mi is az a szovjethatalom.”2 
A rendszer nem engedte a jószándékú igazo-
dást sem: „Nagyon szerettem volna belépni 
a kommunista pártba, ezt diktálta a lelkiis-
meretem. Hiszen keveset éltem még a szov-
jet rendszerben, és idealista voltam. Hittem 
a szovjet propagandának, hogy a Szovjet-
unióban mindenki egyenlő, és nincs elnyo-

4.2. Szovjet múlt

Fedinec Csilla – Ofi cinszkij Román

„A szovjethatalommal megérkezett az, amit koráb-
ban egyik rendszerben sem tapasztaltunk – az üres 
polcok látványa. […] A régi házunkban laktunk, 
szovjet személyi igazolványokat kaptunk, a Szov-
jetunió állampolgárai lettünk. A személyi igazol-
ványomban a nevemet oroszosan Tiberijnek írták. 
Miklósból meg Nyikolajt csináltak. Munkácson ez 
idő tájt egyre több a Szovjetunióból, főként Uk-
rajnából érkezett ember tűnt föl. A bátyámmal 
együtt valamennyire megtanultunk oroszul. Azok 
az emberek, akik a Szovjetunióból érkeztek hoz-
zánk, olyanok voltak számunkra, mintha egy má-
sik világból pottyantak volna oda. A szovjethata-
lom hadjáratot indított Kárpátalján a vallás ellen. 
Elkezdték bezárni a templomokat, és nem voltak 
tekintettel sem vallásra, sem felekezetre. A hívőkre 
meg majdhogynem úgy tekintettek, mint a bű-
nözőkre szokás. A Szovjetunióban kedvezőtlenül 
viszonyultak azokhoz az emberekhez, akik kapcso-
latot tartottak fenn a külföldön élő rokonaikkal. Ez 
nekünk nagyon furcsa volt, de a Szovjetunióból ér-
kezettek ezt magától értetődőnek tartották. A bá-
tyámmal együtt kissé szkeptikusan szemléltük ezt 
a világot, szkeptikusan, de érdeklődve. Megértet-
tük, hogy korábbi életünk lezárult, meg kell szok-
nunk, hogy a Szovjet unióban élünk.”

[Hochman Tibor (Ungvár), az interjút készítette: 
Ella Levickaja (2003. október), ford.: Molnár János, 
www.centropa.hu.]
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más és nemzetiségi szegregáció, mint ahogy ez nálunk [Kárpátalján] volt 1938 után. 
A kommunizmus eszméje nagyon vonzott, de amit a Szovjetunióban hívtak kommu-
nizmusnak, annak ehhez semmi köze nem volt. Csak épp ezt akkor még nem tudtam.”3

A SZOVJET RENDSZER KIÉPÜLÉSE

1944–1950 között ment végbe Kárpátalja szovjetizálása: a teljes körű kollektivizá-
lás, „osztályharc” keretében „a nép ellenségeinek” fi zikai megsemmisítése, lakosság-
csere Csehszlovákiával, a görög katolikus egyház felszámolása, a kommunista párt 
teljhatalomra juttatása. Még 1944 végén a szovjet hadsereg kitelepítette a vidékről 
a német lakosságot, illetve kényszermunkára hurcolta a magyar férfi lakosságot, köz-
tük a holokauszt poklából épp csak hazakerült magyar zsidókat is. (Ennek a magyar 
történetírásban a közkeletű elnevezése „málenykij robot”, amely elnevezés azonban 
mind az orosz, mind az ukrán történetírásban ismeretlen.)

Kárpátalja beterelése a szovjet totalitárius rendszerbe együtt járt politikai, köz-
életi és egyházi személyiségek meggyilkolásával. Egyesek már az ellenük kreált poli-
tikai per nyomozati szakaszában életüket vesztették, másokat a bíróság ítélt halálra, 
és végrehajtották az ítéletet, többen pedig „rejtélyes körülmények között” haltak 
meg. Erre a sorsa jutottak többek között az előző korszak parlamenti képviselői és 
az 1938/39-es időszak két kárpátaljai miniszterelnöke, Bródy András és Avgusztin 
Volosin is. A kommunista rendszer igyekezett bizonyítani, hogy nincs politikai ellen-
zék. Ez megmutatkozott abban, hogy felvették a harcot a nyugat-ukrajnai megyék-
ben 1947 végéig nyílt partizánharcot folytató ukrán nacionalistákkal, valamint abban 
is, hogy a mindenkori választások lebonyolítása leginkább csak technikai kérdés volt.

1945 tavaszán a falusi bizottságok a földet a földnélkülieknek, a kevés földdel 
rendelkezőknek és a „dolgozó értelmiség” számára utalták ki, kiosztották a náci kon-
centrációs táborokban elpusztult zsidók földjeit is. Mintegy ezer zsidó család ott-
honát a frontkatonák családjai kapták meg, vagy pedig iskolává, közintézménnyé 
alakították át azokat.4

1946-tól kezdődően újabb gyökeres változások következtek be. Az addig csekély 
részben visszaszolgáltatott zsidó vagyonokat is államosították, sokan eleve nem 
kapták vissza az otthonukat, mert azt a szovjet nómenklatúra rendelkezésére bocsá-
totta a hatalom. Ezt a régiót is elérte az erősödő szovjet antiszemitizmus hulláma. 
1946-ban a Szovjetunióban ismét bevezették a numerus clausust a zsidók számára 
az oktatásban és a nagyobb presztízsű munkahelyeken. A sajtó zsidókkal kapcsolatos 
hangneme ismét vészjóslóvá vált. A zsidó orvosok („fehér köpenyes gyilkosok”) perét 
és a zsidók Szibériába történő kollektív áttelepítésének tervét – ahogy azt a sztálini re-
zsim sok más néppel megtette – J. V. Sztálinnak, a Szovjetunió vezetőjének 1953-ban 
bekövetkezett halála akasztotta meg. Ezután a feszültség enyhült, de a helyzet nem 
javult. „Ahhoz, hogy szeressek egy országot, az országnak is szeretnie kell engem.”5

1946. július 30-ával a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa Elnökségének rendeletével 
a Kárpátontúli területet az 1-es övezetbe sorolták be. Ez gyakorlatilag a tiltott zónát 
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jelentette, ahol mindenki megfi gyelés alatt állt. Letelepítettek több ezer repatriánst, 
volt szovjet állampolgárt, akik bizonyos ideig nyugat-európai országokban éltek. Ezen-
kívül tömegesen telepítették le Kárpátalján az obsitos katonákat. Az 1945 nyarán 
aláírt szovjet–csehszlovák egyezmény alapján végrehajtott lakosságcserével a Szov-
jetunióba költöző embereket azonban nem engedték Kárpátalján letelepedni, hanem 
az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársasághoz tartozó Voliny és Rivne megyékben je-
lölték ki az új lakóhelyüket.

Az 1950-es években tömegesen irányí-
tották a kárpátaljai fi atalokat a kazahsz-
táni szűzföldek feltörésére, a  donbászi 
szénbányákba, börtönszintű körülmények 
közé. Kárpátaljának is volt saját nagyívű 
programja, mely szerint „virágzó kertté” 
kell változtatni a vidéket. Az 1950-es évek 
első felében a vidéken lelkesen kísérletez-
tek a csumiz, a tea, citrusfélék és egyéb 
szubtrópusi növények eleve értelmetlen 
meghonosításával. A mezőgazdasági ter-
melés egyébként is igen szerény hozamok-
kal járt, Nyikita Hruscsov híres jelszava, 
hogy „Utolérjük, sőt lehagyjuk Amerikát”, 
képtelenség kategóriába tartozott.

A szovjet történelem négy időszakából 
Kárpátalja hármon ment keresztül: a ko-
rai szakasz – a forradalom – elkerülte, ám 
megélte az autokráciát (1944-től), az oli-
garchiát (1953-tól) és a szétesést (1985-
től). A szocializmus időszakának alapvető 
ideológiai kliséje volt az etnikai különbsé-
gek eltörlésének kívánalma, és egy új etni-
kai közösség, az ún. szovjet nép megterem-
tése. Kárpátalja tradicionális lakosságát 
a ruszinok/ukránok, magyarok, németek, 
románok, szlovákok, zsidók, cigányok ké-
pezték, a két világháború között megjelen-
tek a csehek, majd a második világhábo-
rú után az oroszok és kisebb számban az 
egyéb nációk. A szovjet emberek napi éle-
tének kerete a szovjet életmód volt.

„A szovjet életmód az általunk megtett 
út egyik legfontosabb eredménye. A kol-
lektivizmus és az elvtársiasság, az ország 
minden nemzetének és népének összetar-

„Sztálin antiszemitizmusa 1945 után valóságos 
paranoiába torkollott. Mivel az antiszemitizmus 
elvben nem fért össze a kommunista-szocialista 
ideológiával, Sztálin személyes gyűlöletét anticio-
nista mezbe öltöztette. Azt állította, hogy a zsidók 
titokban Izraelnek, vagy Amerikának kémkednek. 
1952 decemberében a párt Politikai Bizottságában 
már egyenesen azt közölte, hogy »minden zsidó 
nacionalista az amerikai titkosszolgálat ügynö-
ke.« A Zsidó Antifasiszta Bizottságot feloszlatták, 
vezetőit kivégezték. 1952. augusztus 13-ára virra-
dóan parancsára 13 jiddisül író zsidó költőt és írót 
végeztek ki. 1952–1953-ban a titkosrendőrséget 
és a titkosszolgálatokat megtisztították a zsidók-
tól. A zsidó alkalmazottakat korra, érdemre való 
tekintet nélkül kirúgták. Állítólag azt mondta ké-
sőbbi utódjának, Hruscsovnak, hogy Ukrajnában 
a gyárakban dolgozó élmunkásoknak adjanak hu-
sángokat, amivel majd kiverik a lelket a zsidókból. 
1953-as halálakor a Kreml zsidó orvosai már cionis-
ta merénylőként ültek a börtönben, és elkészültek 
a zsidóság általános deportálásának tervei is. Ha 
Sztálin ekkor nem hal meg, akkor Auschwitz után 
néhány évvel valószínűleg a szovjet zsidók is osz-
toztak volna a csecsenek, ingusok, tatárok, volgai 
németek és más, kollektíven keletre (Szibéria, Ka-
zahsztán, Kirgízia stb.) deportált népek sorsában.
Ezt az anticionista megközelítést számos kelet-
európai kommunista ország is átvette. (A Kádár-
rendszer kevés pozitívumainak egyike, hogy nálunk 
elmaradtak a Lengyelországhoz hasonló, felülről 
gerjesztett antiszemita hullámok.)”

 [„A Sztálin és a kommunista »anticionizmus«”, 
in: Kádár Gábor – Vági Zoltán, Holokauszttagadás, 
http://konfl iktuskutato.hu/.]
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tása, barátsága, ami napról napra egyre szilárdul, az erkölcsi tisztaság, ami bennün-
ket erősekké és kitartókká tesz – ez a szocializmus igazi vívmánya, ez a mindennapi 
valóság, amely életünk szerves részévé vált.” Így jellemezte a szovjet hétköznapok 
lényegét az állam vezetője, L. I. Brezsnyev a Szovjetunió Kommunista Pártjának XXV. 
kongresszusán 1976-ban.6 Csak az 1970-es években jelent meg a rövidebb szoknya, 
vált divattá a külföldiek szemében „ismertetőjegyként” működő erős és igen színes 
smink, a nyolcvanas években a „tartós hullám”. A magyarországi Trapper farmerért 
az 1970-1980-as évek fordulóján a Szovjetunióban egy havi fi zetést adtak. Cserébe 
a rezsim fi zikai és szellemi gyámságáért, a biztonság illúziójáért – senki nem maradt 
állástalan – ebben a szabadnak hirdetett országban a szabad emberek azt gondolták 
és azt tették, amit szabad volt nekik. Lehetőleg senki nem beszélt a múlt és a je-
len sérelmeiről a családban sem, de éjszaka esetleg hallgatta az összevissza recsegő 
– zavar ták a hullámait – Szabad Európa Rádiót.

VEGETÁLÁS, ILLEGALITÁS ÉVTIZEDEI

A világégés után a mintegy 400 zsidó közösségből körülbelül húsz tett kísérletet az 
újjászerveződésre, azonban 1950-re már csak négy, az ungvári, a munkácsi, a huszti és 
a beregszászi tényleges működéséről van tudomásunk. A közösségek bejegyzését mes-
terségesen akadályozták. „A továbbiakban a négy megmaradt, állandóan működő kár-
pátaljai hitközség csak vegetált.”7 Egyre csökkent azoknak a száma, akik nyilvánosan 
merték ünnepelni a zsidó ünnepeket. „A szovjethatalom nem tolerálta a hívő embereket, 
tartozzanak bármelyik felekezethez is.”8 Kétféle magatartás volt tapasztalható. „Annak 
ellenére, hogy a szovjethatalom igen erőteljesen harcolt a vallás ellen, anyám és vele 
együtt mi is változatlanul tiszteletben tartottuk a zsidó hagyományokat.”9 „Miután Kár-
pátalja szovjet lett, már nem követtem a zsidó hagyományokat, a zsidó vallást.”10 Kár-
pátalja-szerte különböző ürügyekkel bebörtönözték a túl hangosan tiltakozó zsidókat.

A legkülönbözőbb balsors jutott a zsidó közösségi épületek osztályrészéül. A szov-
jet időszakban a zsidóknak Kárpátalján egyetlen zsinagóga maradt meg eredeti funk-
ciójában, mégpedig a huszti. A visszaemlékezők szerint több ízben tettek kísérletet 
arra, hogy a cipőgyár klubhelyiségévé alakítsák, azonban a zsidó nők folyamatosan 
őrizték az épületet, istentisztelet alkalmával pedig mindig annyian zsúfolódtak be az 
épületbe, hogy gombostűt sem lehetett leejteni, és valami különös módon ez a zsi-
nagóga túlélte az időszakot.11

Ungváron a háború után a 3 zsinagógából és 5 imaházból csak a nagyzsinagógába 
engedték be a zsidókat. 1948 júliusában azonban a városi tanács kisajátította a patinás 
épületet fi lharmónia céljára. Az épület átalakítása azonban még évekig nem kezdődött 
meg: a megyei nyomda papírraktáraként és a szomszédos épületben működő drámai 
színház kellékraktáraként működött. Bergida Ignác, a zsidó közösség titkára 1948 nya-
rán még Moszkvában is megfordult az ügyben, ami után szovjetellenes és nacionalista 
tevékenységgel vádolták meg és 25 év javítómunkára ítélték. A halálos beteg Bergida 
Ignác 1955-ben amnesztiával szabadult, s hazatérése után két hónappal meghalt.12
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Munkácson, az egykori „kis Jeruzsálemben” a kisajátítás az 1950-es években ment 
végbe, a zsidó közösségi épületek többségét a hadsereg rendelkezésére bocsájtották, 
a nagyzsinagógában a Gyermekvilág Áruház kapott helyet.13 A nagyzsinagóga elkob-
zására közvetlenül J. V. Sztálin halála után került sor. A munkácsi zsidó közösség meg-
próbált ellenállni, őrséget szerveztek, amely a karhatalommal is szembeszállt, azon-
ban ezzel csak elodázni tudták, megakadályozni azonban nem az elkerülhetetlent.

A beregszászi nagyzsinagóga épületét 1945 után kereskedelmi raktárnak, majd 
egy építővállalat raktárának használták, tönkretéve az épületet. Az 1960-as években 
a helyi zsidók saját pénzen kifestették az épületet, azonban a városvezetés mégis ki-
sajátította, a még fellelhető értékes könyveket bezúzták. 1969-ben emeletet húztak 
rá, a homlokzatot elfedték és művelődési házzá alakították.14 Ezzel az épület a szoc-
reál tipikus monumentumává vált.

A sort folytathatnánk. Telefonközpont, gyógyszertár, tornaterem, mozi, raktár 
stb. lett a zsinagógákból és imaházakból. Az átalakítások mellett lebontásra is akad 
példa: a tiszabogdányi zsinagógát szétszedték és építőanyagként használták fel.15 
Nem voltak jobb helyzetben a temetők sem. Munkácson az 1970-es években a város 
régi zsidó temetőjéből eltávolították a sírköveket azzal a céllal, hogy a helyén gyárat 
építenek. A gyár nem épült fel, a terület üres telek maradt.16

Kárpátalján az állami könyvkiadó Kár pá ti néven futott, amely több nyelven, ma -
gyar országi és (cseh)szlovákiai kiadókkal is együttműködve adott ki könyveket, ma 
már elképzelhetetlen tömegben. Csak 1970-ig közel kétezer cím jelent itt meg összesen 

A beregszászi zsinagóga, 1930-as évek
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20 millió példányban. Ennek egy negyede 
volt a zömében orosz nyelven megjelente-
tett „társadalmi-politikai” irodalom, közte az 
ateizmusra nevelő könyvek, egyebek mellett 
zsidó tematikával. Ezek első számú szerzője 
a holokauszt-túlélő Édel man Adolf, az ung-
vári egyetem tanára volt.17 Az akkoriban pár 
kopekbe (a szovjet rubel váltópénze) kerülő 
pár tíz oldalas könyvek, vagy inkább brosú-
rák nem annyira a judaizmus és a cionizmus, 
mint inkább a vallási fanatizmus és a radikális 
nacionalizmus vélt jelenségét helyezték cél-
keresztbe, és nyilván célzatosan kiválasztott, 
de valóságos esetleírásokat is tartalmaztak. 
Sajátos kordokumentumok azok a kötetek, 
amelyek azokról szólnak, akik a kivándorlás-
sal nem találták meg a számításukat, eset-
leg vissza is tértek a Szovjetunióba, vagy az 
emigránsok és Kárpátalján maradt rokonaik, 
barátaik, ismerőseik levelezését adták közre.18 
A helyi propaganda természetesen szerves 

A beregszászi zsinagóga épülete átalakítva, 2010-ben

Egy 1949-es ungvári „kozmopolitaellenes” vagy-
is a haladó szellemű és a zsidó származású ér-
telmiségiek ellen irányuló fórumon Jurij Hojda, 
a kárpátaljai írószövetség elnöke Erdélyi Béla 
festőt és másokat „személyi igazolvány nélkü-
li hajléktalan csavargónak” nevezett, hozzáté-
ve: „A legmesszebbmenően szét kell zúzni az 
esztéticizáló hazafi ságellenes rágalmazóknak 
ezt a csürhéjét.” Erdélyi naplójából: „Így ni! Las-
san minden összeomlik bennem. Mint festő, ál-
landóan megrúgott; mint tanár, kirúgott; mint 
nyugdíjas, talajtalan […] rá kell lépnem a sok 
millió ember sorsára, el kell távoznom csende-
sen. […] Pokol lett a föld. Mozgó sarak pokla; 
sátánok lidércnyomása, őrültek egybecsavaro-
dása […].” A rendszer természetéből eredően 
később Hojda is üldözötté vált.

 [Balla László, Erdélyi Béla és kortársai. Kárpátalja 
képzőművészeinek három nemzedéke 
(Ungvár – Budapest: Galéria, 1994), pp. 26–28.]
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része volt annak a moszkvai ideológiának, amelyik igyekezett megakadályozni az elván-
dorlást.19 1983-ban Moszkvában megalakult a Szovjet Közéleti Anticionista Bizottság, 
amely egészen 1994 végéig működött, s 1989-ig tagja volt többek között a moszkvai főrabbi.

A Szovjetunióban adtak ki jiddis nyelvű szépirodalmat is, Kárpátalján azonban 
nem jelent meg ilyen. A korszak legismertebb helyi zsidó írója Féliksz Krivin volt, aki 
1955-ben került Kárpátaljára, s évtizedeken keresztül szinte évente kiadták egy-egy 
könyvét, kivéve az 1970-es évek közepén néhány évnyi szünetet, miután egyik művét 
utólag ideológiailag károsnak ítélték meg és bezúzták. Neves zsidó személyiségei voltak 
még a kornak, többségükben „betelepültek”, a matematikus Naum Aisenberg, Szamuil 
Berman, az orvos Naum Volovics, Alekszandr Kesztner, Jelizar Koszteljanszkij, Miron 
Turkeltaub, a történész Váradi-Sternberg János, a sportedző Leonyid Gorodnij, a festő 
Glück Gábor és mások. A helyi zsidóság legelhivatottabb krónikása a történészként vég-
zett, de egész életében újságíróként tevékenykedő Lusztig Károly volt. Alapvető munka-
helye a Kárpáti Igaz Szó című magyar nyelvű megyei lap volt, azonban publikált oroszul 
is és foglalkozott műfordítással. Feltette a kérdést: „A születési idő és hely meghatá-
rozhatja-e az ember sorsát?” A válasza: „Saját tapasztalatból állíthatom, hogy igen.”20

Az ukrán szovjet köztársaságban a hivatalos propaganda szerint a zsidó gyerekek 
80%-át már nem nevelték a zsidó hagyományok tiszteletére, Kárpátalján azonban 
majdnem ugyanilyen arányban még kötődtek valamilyen szinten örökségükhöz.21

„A Nagyszőlősről elszármazott zsidók mesélik, hogy a szovjet uralom alatt csak 
titokban lehetett a vallást tanítani. Magánházaknál jöttek össze a diákok és a tanító. 

A nagyszőlősi zsinagóga, 1920-as évek
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Ezt titkolni kellett, mert ha kiderült, hogy »illegális vallásoktatás« folyt, megbüntették 
a tanítót, a ház tulajdonosát és a szülőket is.”22 Hédereket (kárpátaljai kiejtéssel: 
hájdereket) kivételesen, illegális körülmények között működtettek néhány helyen, 
mint például Ungváron és Középapsán.23

A csongori Rosenfeld Mojse és felesége Lefkovics Pannika költözni is hajlandó volt 
ennek érdekében. „A gyerekek fejlődésére való tekintettel jobbnak látták, ha Munkács-
ra költöznek. A zsidó élet, bár nagy titokban, szinte illegálisan, de ott mégis létezett. 
A kislányok vallást tanulhattak, egy bátor melamed mindig más családnál tanította 
őket.” A városban „mindig akadt bátor vállalkozó, aki egy ideig valamelyik szobáját, 
kamráját vagy pincéjét a szent célokra felajánlotta”. Katz Patyu otthona volt az egyik 
ilyen „titkos templom” a városban.24 „A gyerekek iskolába jártak, úttörők [pontosab-
ban: októbristák] és komszomolisták voltak. Nem tiltakoztam. Ebben az országban 
kellett élniük, jobb volt tehát nekik, ha nem különböznek semmiben a többiektől.”25

A zsidó élet, ha egyáltalán, a gyermeknevelés területén maradt meg a leginkább. 
Létezett összefogás a zsidó ünnepek megtartására, és voltak melamedek, akik a zsi-
dóság mibenlétét tanították.

Nemcsak kárpátaljai jelenségről beszélünk, egész Ukrajnában hasonló helyzetben 
volt a zsidóság. Az 1960-as évek elejére a 41 zsinagógából 28 maradt az országban, 
1959–1962 között pedig drasztikusan, 70%-kal csökkent a bejegyzett közösségek 
száma. A szovjet korszak végére Ukrajnában mindössze 15 hivatalosan működő kö-
zösséget tartottak nyilván, melyek 13 zsinagógával rendelkeztek.26

A nagyszőlősi zsinagóga épülete átalakítva, 2010-ben



A Szovjetunió felbomlását az emberek nem egy forradalom következtében bekövet-
kezett győzelemként fogták fel, amelyet radikális rendszerváltás követ majd. Ukraj-
na – akárcsak a többi volt tagköztársaság – békés úton nyerte el a függetlenségét, 
ráadásul az új állam alapító atyái ugyanazok a funkcionáriusok lettek, akik előtte 
a szocializmust építették. Az államfordulat időszakára a legélelmesebb pártemberek 
átmentették magukat az új hatalomba, többek között a parlamentbe és a kormányba 
is. A demokratikus ellenzéknek csekély volt a mozgástere, mert nem volt számot-
tevő szavazóbázisa. A nómenklatúra túlélése következtében a társadalmi és gazda-
sági átalakulások igen vontatottan indultak meg, és sajátos összefonódás alakult ki 
a különböző érdekcsoportokkal. Különösen az 1990-es évek igen súlyos gazdasági 
válságot eredményeztek. Az ország külpolitikájában az első perctől kezdve élt geo-
politikai helyzetével, és az egyre bővülő Európai Unió felé is nyitott.1 Az államépítés, 
a demokratikus berendezkedés lehetőségeinek sokrétűsége szorosan összefonódott 
az „ukrán nemzet” konszolidálásának – mint kiderült – rendkívül konfl iktusos fel-
adataival. A nemzetépítés és a kis népek problematikájának meghatározó eleme az 
orosz kérdés: az ország legnagyobb lélekszámú kisebbsége etnikai vonatkozásban, 
a nyelv tekintetében pedig még erősebb tényező. A magukat ukrán nemzetiségűek-
nek valók között is jelentékeny az orosz anyanyelvűek részaránya, egyes nemzeti 
kisebbségek – beleértve a zsidókat is – esetében pedig ez az uralkodó nyelv. Kárpát-
alján2 a nagyobb lélekszámú nemzetiségek (ukránok, magyarok, románok, oroszok) 
ragaszkodnak erősebben anyanyelvükhöz, a kisebb közösségek (szlovákok, németek, 
zsidók, cigányok, belaruszok) körében magasabb a nyelvi asszimiláció mértéke, a leg-
kevésbé a zsidók és a romák ragaszkodnak hagyományos nyelvükhöz.

Az összukrajnai helyzetet az 1990-es évek elején Leonid Finberg így jellemezte: 
„Ma Ukrajnában 320 000 zsidó él; 95 százalékuk az ország regionális és területi köz-
pontjaiban lakik. Gyakorlatilag az egész népesség eloroszosodott: a zsidók mintegy 
90 százaléka az oroszt tekinti anyanyelvének, 10 százalékuk tud jiddisül, és gyakor-
latilag senki nem tud – héberül. A harmadik generáció nő fel, amely nem tudja, mi 
az a zsidó iskola (abba a néhány iskolába, amely nemrég kezdte meg működését, 
a zsidó gyerekeknek mindössze 2-3 százaléka jár). A zsidók gyakorlatilag nem isme-
rik népük történetét. […] Nincsenek olyan erők, amelyek befolyásolhatnák a zsidó 
közösséget, nincsenek zsidó értelmiségiek – tanárok, történészek, rabbik –, akik egy 
újabb áttörést vihetnének végbe, akik még egy kísérletet tehetnének a megújulásra. 
Ma már zsinagógáink rabbijai is az Egyesült Államokból vagy Izraelből származnak.”3

4.3. Ukrajnai jelen

Fedinec Csilla – Ofi cinszkij Román
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Kárpátalján apró foszlányok maradtak. Ungváron így indult az 1980-as évek má-
sodik felében, az 1990-es évek legelején. „Az 1980-as évek derekán kezdődött pere-
sztrojkához eleinte úgy viszonyultam, mint mindenhez, ami a Szovjetunióban történt 
– közömbösen. De egy kis idő elteltével már láttam, hogy ezúttal tévedtem. Gorba-
csov valóban demokratikus társadalmat akart létrehozni, ahol minden ember érvé-
nyesülhetett volna [lásd: gorbacsovi politika]. Szólásszabadságot hirdettek, szabaddá 
vált a sajtó. Gorbacsov engedélyezte, hogy az emberek vállalkozásokba fogjanak. Na 
persze ez nem tetszett mindenkinek. A Szovjetunióból betelepültek közül sokan föl-
háborodtak, azt mondták, hogy ezzel a kapitalizmus felé haladunk. Számukra ez szi-
tokszó volt, számomra pedig egy olyan társadalom szinonimája, amelyben az ember, 
ha tisztességesen dolgozik, tisztességes életet tud biztosítani magának és a család-
jának. Eltörölték a vallással kapcsolatos tilalmakat. Az emberek szabadon járhattak 
a zsinagógába, szabadon megtarthatták az ünnepeiket, nem kellett rejtőzködniük, 
titkolózniuk. A szovjethatalom viszont annyira kiölte a vallást az emberekből, hogy 
az első időkben nem tudtunk összeszedni tíz felnőtt férfi embert az imádkozáshoz 
[…].”4 „Kiderült, hogy én vagyok az egyetlen zsidó, aki annak rendje és módja szerint 
el tudja mondani az imákat. […] Végül is megválasztottak az ungvári zsidó hitközség 
elnökévé. Most tanítom az embereket, elmondom nekik, hogy mit és hogyan csinál-
janak, hogyan imádkozzanak, megtanítom az összes zsidó szokást és hagyományt.”5

1990-ben Kárpátalján, Munkácson, Beregszászban, Huszton és számos község-
ben terepmunkát végzett kutatóktól tudjuk, hogy már csak az idősebbek tudtak 
jiddisül, a középkorúak között alig akadt olyan, aki megőrizte ősi nyelvét. A máso-
dik világháború után a „bennük ragadt félelem megakadályozta őket abban, hogy 
jiddisre tanítsák gyerekeiket”. 6 „Ma már nem talál tíz embert, aki jiddisül tud. Ma-
gyarul meg négyen beszélünk a munkácsi zsidók között. És én vagyok az egyetlen 
zsidó, aki Munkácson született. Van még néhány ember, aki a környéken született, 
ők is munkácsinak számítanak. De a többiek már mind Ukrajnából, Belorussziá-
ból jöttek.”7 „Hindu néniék fi a, Szása akivel otthon magyarul és jiddisül beszélnek, 
orosz iskolába járt, orosz lányt vett feleségül, akivel oroszul beszél, hiszen hitvese 
csak az orosz nyelvet ismeri, bár magyarul is ért, de nem tud beszélni. Szása a zsidó 
ünnepeket mindig megtartja szüleinél, feleségével és két kislányával. A két kislány-
nyal a nagyszüleik mindig is magyarul beszéltek, akik ezt értik is, de már oroszul 
válaszolnak vissza; mindezek mellett pedig ukrán iskolába járnak! Az orosz nyelvű 
iskolát megszüntették Munkácson, magyarba az anyjuk nem engedte beíratni őket, 
mert fél, hogy nem tudna beszélni a saját gyerekeivel, ám ha lenne zsidó iskola, oda 
(mint mondta) elengedné a lányokat.”8

1991 szeptemberében Kijevben hivatalos kegyeleti ünnepség keretében emlékez-
tek meg a babij jari tragédia 50. évfordulójáról.9 Leonyid Kravcsuk elnök ebből az alka-
lomból megkövette az ország zsidóságát az átélt szenvedésekért, 1992. március 4-én 
pedig rendeletet írt alá, amely kimondta, hogy „1992–1993 folyamán adják át a vallási 
gyülekezeteknek tulajdonként vagy díjtalan használatra azokat a kultikus épülete-
ket, amelyeket nem rendeltetésüknek megfelelően használnak.”10 Ez az előrevetített 
helyzet nem következett be, de biztos jele volt annak, hogy a világ megváltozott.



 .  A  M A R A D É K  K Ö Z Ö S S É G286

Holokauszt emléktábla Munkácson az egykori központi zsinagóga falán
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ÚJJÁÉLEDÉS LÉPÉSEI

Az a revitalizáció, amely az 1991 óta eltelt két évtizedben végbement, elsősorban 
két társadalmi szervezet – a Kárpátaljai Megyei Zsidó Kulturális-Oktatási Egyesü-
let és a Kárpátaljai Magyar Zsidók Egyesülete –, valamint három jótékonysági alap 
– Magen Avot, Heszed Spira és Szochnut-Ukrajna – érdeme. Ismét fontos szerep ju-
tott az újjászerveződésben az amerikai Jointnak.

„A […] Heszed támogat minket. Nagy segítséget jelent. Az idősebbek étkezteté-
sét a Heszed étkezdéjében szervezték meg, a járóképteleneknek pedig házhoz viszik 
a meleg ebédet. Élelmiszer- és ruhacsomagokkal segítenek minket. Engem is többször 
hívtak a Heszed étkezdéjébe, de én jobban szeretek magamnak főzni, a saját szájam 
íze szerint. […] Beteg ember vagyok, két infarktuson estem át, volt néhány komoly 
műtétem. A Heszed segít megvenni az orvosságaimat, és orvosi felügyeletet is biz-
tosít. Amikor a feleségem betegeskedett, akkor is sokat segített a Heszed.”11 „Először 
is, anyagilag mi nagyon szűkösen élünk. Amikor a Heszed igazgatója fölajánlotta, 
hogy ebédeljünk ott, nekem ez nagyon visszatetszőnek tűnt, nem akartam oda járni. 
De mára már hozzászoktam ezekhez az ebédekhez […].”12

Zsidó szervezetek, intézmények Kárpátalján 1992–201213

Helyszín Megnevezés Alapítás éve

Beregszász Ortodox zsidó közösség [1992]

Huszt Vasárnapi iskola 1993

Ortodox zsidó közösség 1945

Munkács Makor Reform Zsidó Közösség 1992

Menóra Városi Zsidó Kulturális Egyesület 1994

Ortodox zsidó közösség [1992]

Salom! Városi Zsidó Nemzeti-Kulturális Egyesület [2011]

Vasárnapi iskola 1992

Nagyszőlős Kárpátaljai Zsidó Közösség 1999

Ortodox zsidó közösség [1992]

Rahó Zsidó közösség [1992]

Szolyva Zsidó közösség [1992]

Ungvár Kárpátaljai Magyar Zsidók Egyesülete 2001

Kárpátaljai Megyei Zsidó Kulturális-Oktatási Egyesület 1993

Festőművészek a gyerekekért Kárpátaljai Zsidó Jótékonysági Alap 1999

Heszed Spira Kárpátaljai Jótékonysági Alap
A kárpátaljai zsidó történelem és kultúra virtuális múzeuma: http://www.jewish.uz.ua/

1999

Magen Avot Jótékonysági Alap helyi képviselete 1995

Neológ zsidó közösség [1999]

Ortodox zsidó közösség [1992]

Szochnut-Ukrajna helyi képviselete 2009

Vasárnapi iskola 1993
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Vasárnapi iskolák, művészeti egyesületek alakultak. Két újság jelenik meg, mind-
kettő orosz nyelven: az EHO [ЭХО] (kiadója a Heszed Spira), és a Gut Sábesz [Гут 
Шабес] (alapító a kárpátaljai főrabbi).

A 21. század elején még 124 zsidó temető található Kárpátalján, ebből 24 működő. 
A temetők fele, mintegy hatvan, három járásban – a nagyszőlősiben, a husztiban és 
az ökörmezőiben (mizshirjaiban) található. 14 működő zsinagógát találunk: Ungvá-
ron hármat, Munkácson négyet, Técsőn kettőt, Huszton, Beregszászban, Szolyván, 
Nagykomjáton, Nagybocskón egyet-egyet. A zsidó közösségek többsége az orthodox 
irányzathoz tartozik. A kárpátaljai zsidó közösségeket számos egykori elszármazott 
támogatja.

A szovjet időszakban a holokausztra sem engedtek emlékezni. A háború után fel-
került egy emléktábla a beregszászi nagyzsinagóga falára, amit később levetettek arra 
való hivatkozással, hogy nincs mellette egy másik tábla, amelyik a szovjet hadsereg 
hőstetteire emlékeztetne. Az államfordulat után, ahogy a többi etnikai közösség, úgy 
a zsidóság is elhelyezte a maga mementóit, a holokauszt áldozatainak emléktábláit: 
Ungváron az egykori nagyzsinagóga falán és a temetőben, ahol egy szemtanú szerint 
1944-ben a város gettójában meghalt embereket tömegsírba temették, Munkácson 
a siratófalon, Beregszászban az egykori nagyzsinagóga falán, valamint Aknaszlatinán, 
Tiszafejéregyházon. Azonban nem általános jelenségről van szó. Az állam nem fog-
lalkozik az emlékezetpolitika eff éle tárgyiasításával „egy egészen egyszerű okból ki-
folyólag: nem gondolják úgy, hogy ez az ukrán történelem, saját történelmünk része 
lenne, hanem az a sztereotip meggyőződés uralkodik, hogy ez a zsidók történelme 
és tragédiája – gondoskodjanak saját maguk róla”. Mindenütt egyéni adakozásból, 
a zsidó közösségek összefogásával állítanak emléket a múltnak.14

Ma Kárpátalján a turistautak legkedveltebb irányvonalai közé tartoznak azok, 
amelyek a zsidó emlékezet helyeit foglalják magukba. Különböző nyelveken jelennek 
meg ehhez kapcsolódó kiadványok.15 Azért fontos ezt megemlíteni, mert nem elszi-
getelt jelenségről van szó. Vannak egyéni hazatérők és turisták – rég elszármazottak, 
leszármazottaik és pusztán csak érdeklődők.

Az államfordulat után nagy számban telepedtek át Izraelbe született oroszok is. 
Az 1990-es évek közepén a munkácsiak arról beszéltek, hogy nagy hányaduk „nem 
is volt zsidó. A hatóságokat lefi zették; ezzel irataikba bekerülhetett a »jevrej« (zsidó) 
bejegyzés, így a megfelelő papírokkal, elindulhattak Izraelbe. (Munkácsi anekdota 
szerint már követelték, hogy hitük gyakorlása végett Izrael állam építsen nekik pra-
voszláv templomot!)”16

Az ukrán időszakban is folytatódó kitelepedéssel egyidejűleg megfi gyelhetünk 
egy új jelenséget is, amely az állampolgársággal kapcsolatos. A Szovjetunió felbom-
lásával automatikusan ukrán állampolgárságot azok a szovjet állampolgárok kaptak, 
akik 1991. augusztus 24-én, a függetlenség kikiáltásának napján Ukrajna területén 
éltek, illetve azok, akik az (első) állampolgársági törvény 1991. november 13-i életbe 
léptetésének napján Ukrajna területén éltek és nem rendelkeztek más állampolgár-
sággal. A hatályos ukrán alkotmány (1996) és állampolgársági törvény (2001) is ki-
mondja, hogy Ukrajnában csak egyetlen állampolgárság létezik. Ennek ellenére sokan 
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– számukat illetően csak becslések vannak, a helyzet specifi kumából adódóan – vá-
lasztják azt a nem legális utat, hogy az országban maradnak ugyan, de felveszik va-
lamely más állam állampolgárságát is. Hivatalosan ez a helyzet nem elfogadott, de 
tudott dolog, hogy a felsőbb politikai és gazdasági elitek szintjén is vannak kettős, 
közte ukrán–izraeli állampolgárok is.17

A pozitív színezetű jelen ellenére a zsidó lakosság lélekszáma tovább csökkent 
Kárpátalján, hivatalosan az 1989. évi 2639 főről (az összlakosság 0,21%-a) a 2001-es 
népszámlálás időszakára már kevesebb, mint 600-an voltak azok, akik zsidónak val-
lották magukat (0,04%). 1989-ben anyanyelvként a jiddist 663-an (25,2%), az ukránt 
365-en (13,8%), az oroszt 1307-en (49,5%), a magyart 296-an (11,2%) jelölték meg. 
2001-ben a zsidók 94,5%-a városon élt: Ungváron 232, Munkácson 157, Huszton 
46, Beregszászban 36 fő. A jiddist 84-en (15%), az ukránt 175-en (31%), az oroszt 
262-en (46,4%), a magyart 27-en (6,5%) mondták anyanyelvüknek, a maradék egyéb 
nyelvet jelölt meg.18 Yeshayahu A. Jelinek kétezer főre becsülte Kárpátalján az ez-
redforduló utáni időszakban a zsidók, vagy részben zsidó származásúak számát,19 
a Heszed Spira Alapítvány 2012-es nyilvántartásában pedig két és fél ezer név szere-
pelt – olyanoké, akik iratokkal tudták igazolni származásukat. Az Állami Statisztikai 
Hivatal adatai szerint 2005-ben egész Ukrajnának 103 ezer zsidó lakosa volt20 – kö-
rülbelül annyi, amennyi a vészkorszak előtt önmagában csak Kárpátaljának. Országos 
szinten a csökkenés közel 80%-os, s a megmaradt lakosságnak mindösszesen 3%-a 
őrizte meg a jiddis nyelvet.

Itt tartunk ma, 2013-ban (5773-ban). Ha sétál az ember az utcán – művészem-
berek tudják, de a komolyan szemlélődők is –, érdemes a tekintetet a szemmagasság 
fölé emelni. Akkor látni az örökséget. Ungváron az egykori neológ zsinagóga tetején, 
a kémény mellett az elmúlt több mint hét évtizedben mindig látható volt egy Dávid-
csillag, persze csak a szomszéd utca bizonyos pontjáról. A szocializmusban nem tűr-
tek meg egyetlen vallási jelképet sem, ez azonban ottfelejtődött. Egy ablak néz ren-
dületlenül a világra. Interpretálni lehet, de tagadni nem: a zsidóság része Kárpátalja 
történelmének a múltban, a jelenben, s bizonnyal a jövőben is.
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 5. Az ungvári gettóról részletesebben lásd Frojimovics – Horváth – Jelinek, „Ung vár-
megye…”, pp. 1241–1243; Frojimovics Kinga, „Ungvár”, in: Guv Miron, szerk. Th e Yad 
Vashem Encyclopedia of the Ghettos During the Holocaust, I-II (Jerusalem: Yad Vashem, 
2009), pp. 862–863.

 6. A beregszászi gettóról lásd Frojimovics Kinga, „Beregszász”, in: Th e Yad Vashem Encyclo-
pedia of the Ghettos…, pp. 36–37; Yeshayahu Jelinek – Lőwy Dániel, „Bereg vármegye és 
a Beregi közigazgatási kirendeltség”, in: Braham, A magyarországi Holokauszt…, I. kötet, 
pp. 255–259. Az 1948-ban tíz évre ítélt Kecskési-Tollas Tibor 1956-ban szabadult. Először 
Ausztriába emigrált, majd Németországban telepedett le, ahol Tollas Tibor néven költő 
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