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Одрін Олександр (Київ) 
СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО АНТИЧНИХ ДЕРЖАВ ПІВНІЧНОГО  
ПРИЧОРНОМОР’Я VI-IV СТ. ДО Н.Е.: ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ

Сільське господарство було основою економіки більшості античних держав. Не були 
винятком і античні держави Північного Причорномор’я. Більше того, після публікації 
статті О.М. Щеглова, в якій було аргументовано відкинуто можливість посередницької 
торгівлі "скіфським хлібом"1, саме експортно-орієнтоване зернове господарство почало 
вважатися головною галуззю господарства всіх цих держав без винятку, хоча писемні 
джерела однозначно свідчать лише про експорт боспорського хліба.

При цьому виникає питання, а на чому ґрунтується впевненість в ідентичності 
господарства Боспору та інших античних держав? Очевидно, лише на загальній подібності 
природних умов різних регіонів Північного Причорномор’я. Одначе, детальний аналіз 
дозволяє, як мінімум, поставити під сумнів таку подібність, а уважне вивчення 
археоботанічних матеріалів демонструє суттєві відмінності у видовому складі культурних 
рослин не тільки у різних регіонах, але часто й на різних поселеннях одного регіону. 
Відповідно, метою цієї розвідки є, по-перше, провести порівняльний аналіз умов розвитку 
різних галузей землеробства у різних регіонах Північного Причорномор’я і, по друге, 
співставити наявну інформацію  про склад культурних рослин, що їх вирощували 
мешканці різних грецьких держав цього регіону.

Отже, спочатку слід розглянути земельні ресурси різних регіонів Північного 
Причорномор’я та визначити землеробський потенціал розташованих тут античних 
держав.

При розгляді земельних ресурсів освоєних греками регіонів Північного 
Причорномор’я одразу кидаються у вічі досить великі відмінності у ґрунтовому покриві 
цих регіонів, що було обумовлено головним чином трьома наступними факторами.

Першим фактором є зональний: хоча всі регіони2 розташовуються у степовій зоні, 
одначе у різних її ландшафтних підзонах, для кожної з яких характерний свій тип 
зональних ґрунтів. Цей фактор особливо яскраво проявлявся у Південно-Західному 
Причорномор’ї. Так, Нижнє Подністров’я в основному розташовується у 
середньостеповій підзоні, основним типом ґрунтів якої є південні чорноземи, тоді як 
сусіднє Нижнє Побужжя -  у південностеповій (сухостеповій), зональними ґрунтами якої є 
темно-каштано в і.

Зрозуміло, що у підзонах з більшим рівнем зволоженості ґрунти мають кращі 
фізико-хімічні властивості та більші запаси поживних речовин, аніж у тих, де вологість 
менша.

Другим важливим фактором є різниця у ґрунтоутворюю чих породах. Якщо у 
Південно-Західному Причорномор’ї та на Тамані повністю переважають лесові породи, то 
у Криму ситуація набагато складніша (див. Табл. 1): на Тарханкуті, у передгір’ях 
Кримських гір та на Керченському півострові широко розповсю джені карбонатні породи, 
головним чином вапняки, а в останньому регіоні основним типом ґрунтоутворюючих 
порід є важкі засолені майкопські глини.

Елювіальні та делювіальні ґрунтоутворюючі породи часто зумовлюють 
щебенистість ґрунту, що різко знижує врожайність багатьох культур3, а для чималої 
кількості рослин вони взагалі є непридатними. Ґрунти на майкопських глинах навіть 
сучасній меліорації піддаються важко, а відтак в античні часи взагалі не 
використовувались у землеробстві.

Третім важливим фактором є наявність чи відсутність у регіоні інтразональних 
ґрунтів, що утворюються у річкових долинах: на заплавах (лучні, алю віально-лучні) чи на 
надзаплавних терасах (лучно-чорноземні). Ці ґрунти мають набагато вищий рівень 
зволоженості, ніж зональні, та зазвичай набагато краще забезпечені поживними 
речовинами. Відтак, у тих регіонах, де текли великі річки, такі як Дніпро, Південний Буг



чи Дністро, наявність таких ґрунтів (а особливо в античні часи, коли площа заплав була 
набагато більшою за сучасну) створювала добрі умови для розвитку цілої низки галузей 
рослинництва, наприклад овочівництва.

Крім того, на півдні Західного та Південно-Східного Криму ґрунтовий покрив 
формувався в умовах висотної поясності з її ландшафтними особливостями. Тут великі 
площі займали специфічні гірські ґрунти: передгірні чорноземи, буроземи, а також 
коричневі ґрунти.

Вплив усіх перелічених вище факторів зумовив формування у кожному з регіонів 
власного унікального комплексу ґрунтів (див. табл. 1.), що мало наслідком великі 
відмінності у землеробському потенціалі розташованих у цих регіонах держав.

При оцінці потенціалу землеробства (і рослинництва взагалі) у регіонах, що 
розглядалися, варто зважати на той факт, що різні ґрунти по-різному придатні для 
вирощування різних культурних рослин, а відтак некоректним було б оцінювати 
потенціал рослинництва "взагалі", його слід визначати конкретно для основних груп 
сільськогосподарських культур.

Таблиця 1
Ґрунтоутворюючі породи та ґрунти Північного Причорномор’я

Регіон Найбільш 
розповсю джена 

ґрунто утворю ю ча 
порода

Інші розповсю джені 
ґрунтоутворюю чі 

породи

Найбільш 
розповсю джений 

тип грунту

Інші розповсю джені 
тип ґрунтів

Нижнє
Подністров’я

Лесові породи Алю вій Південні чорноземи Звичайні чорноземи, 
чорноземні глинисто- 
піщані та супіщані 
ґрунти, піски

Нижнє
Побужжя

Лесові породи Алювій Темно-каш танові
грунти

Південні чорноземи, 
глейові ґрунти, піски, 
лучні та лучно- 
чорноземні ґрунти

Західний
Крим

Елювій/делювій 
карбонатних порід

Лесові породи, щільні 
глини

Щебенисті
чорноземи

Південні чорноземи, 
дерново-карбонатні 
ґрунти, коричневі 
ґрунти

Південно-
Східний
Крим

Лесові породи Алювій, 
елю вій/делю вій 
карбонатних порід

Південні чорноземи Передгірні чорноземи,
лучно-чорноземні
ґрунти

Керченсько-
Таманський
регіон.
Керченський
півострів

Засолені щільні 
глини
(майкопські)

Алювій Чорноземи на 
засолених щ ільних 
глинах

Південні чорноземи, 
щебенисті чорноземи, 
темно-каш танові 
ґрунти на
засолених щ ільних 
глинах, солонці

Керченсько-
Таманський
регіон.
Таманський
півострів

Лесові породи Алювій Південні каштанові 
чорноземи

Каш танові ґрунти, 
лучно-чорноземні 
ґрунти, солонці

Зернові культури. Зернове господарство, поряд з виноградарством та 
оливководством, традиційно вважається основою античного, та й взагалі 
середземноморського сільського господарства. Ще в більшій мірі таке уявлення 
стосується античних держав Північного Причорномор’я, де виноградарство було менш 
ефективним, ніж у Середземномор’ї, а оливководство взагалі неможливим. До того ж усі
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степові чорноземи часто апріорі вважаються надзвичайно родючими, хоча далеко не всі з 
них мають великі запаси поживних речовин та сприятливі фізико-хімічні властивості, а до 
того ж не в усіх освоєних греками регіонах саме чорноземи складали основу земельного 
фонду.

Розглянемо для прикладу рівень сприятливості основних ґрунтів Північного 
Причорномор’я для вирощування м’якої пшениці -  зернової культури №1 античної доби. 
З таблиці 2 видно, що по суті в жодному з освоєних греками регіонів не існувало по- 
справжньому сприятливих у мов для розвитку високопродуктивного зернового 
господарства. Найгіршою була ситуація у Західному Криму та, особливо, на 
Керченському півострові, дещо кращою, на Тамані, у Південно-Східному Криму та у 
Нижньому Подністров’ї. Для вповні адекватної оцінки ситуації у Нижньому Побужжі 
наразі не вистачає даних, адже поки що не можна скільки-небудь точно визначити тип 
ґрунтів нині затопленої частини заплав Південного Бугу та Дніпра. Одначе, якщо 
припускати, що затопленою виявилась так звана низька заплава, то переважати мали лучні 
ґрунти, які, як правило, завологі для вирощування пшениці. Виходячи з цього, лише для 
Нижнього Подністров’я, Південно-Східного Криму та Таманського півострова можна 
припускати наявність певного, очевидно, невеликого, експортного потенціалу. Нижнє 
Побужжя просто мало достатній обсяг хлібу для власного споживання, а от у Західному 
Криму та на Керченському півострові за несприятливих умов міг утворюватись і дефіцит 
зерна .

Таблиця 2
Сприятливість ґрунтів Північного Причорномор’я 

_________________________для вирощування м’якої пшениці _____________________
Регіон Найбільш 

розповсю джений 
тип ґрунту

Сприятливість 
для вирощування 

пшениці

Ґрунти 
регіону 3 
вищою за 
середню 

сприятливіст 
ю

для
вирощування

пшениці

Рівень розповсю дженості 
сприятливих ґрунтів

Нижнє
Подністров’я

Південні
чорноземи

Середня через 
невисокий вміст 
поживних речовин

Звичайні 
чорноземи та 
лучно- 
чорноземні 
ґрунти

Середній для звичайних 
чорноземів. Можливо4 в 
минулому значний для 
лучно-чорноземних

Нижнє
Побужжя

Темно-каштанові
ґрунти

Середня та нижче 
середньої через 
невисокий вміст 
поживних речовин

Лучно-
чорноземні
ґрунти

Можливо3 в минулому 
значний для лучно- 
чорноземних ґрунтів

Західний
Крим

Щебенисті
чорноземи

Нижче середньої через 
невисокий вміст 
поживних речовин

Немає
-

Південно-
Східний
Крим

Південні
чорноземи

Середня через 
невисокий вміст 
поживних речовин

Лучно-
чорноземні
ґрунти

Доволі значний на давніх 
заплавах.

Керченсько-
Таманський
регіон.
Керченський
півострів

Чорноземи на 
засолених 
щ ільних глинах

Абсолютно
несприятливі через 
фізико-хімічний склад

Немає
-

Керченсько-
Таманський
регіон.
Таманський
півострів

Південні
каштанові
чорноземи

Середня та вища 
середньої

Лучно-
чорноземні
ґрунти

Середній
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Розглядаючи зернове господарство в цілому, необхідно наголосити, що у Північно- 
Західному Причорномор’ї, Південно-Східному Криму та на Тамані найкращими були 
умови для вирощування не пшениці, а ячменю  та, меншою мірою, просовидних хлібів 
(особливо могару); у Західному Криму з його щебенистими грунтами найкращі умови для 
вирощування мало жито (в цілому на той час слабко розповсю джене у грецькому світі), 
тоді як на Керченському півострові через поширення майкопських глин не існувало по- 
справжньому добрих умов для вирощування жодної зернової культури. Очевидно, посіви 
зернових тут мали розташовуватись "вогнищами" у районах розповсю дження лесових 
порід.

Зернобобові культури. Безумовно, при такій складній ситуації з ресурсами для 
вирощування зернових, особливого значення для продовольчого забезпечення місцевого 
населення набувало вирощування зернобобових, особливо посухостійких нуту, чини, 
сочевиці та, меншою мірою, гороху, а на алювіальних ґрунтах Північно-Західного 
Причорномор’я, Південно-Східного Криму та Тамані -  й вологолюбних.

Таблиця З
Ландшафти та ґрунти Північного Причорномор’я, сприятливі для вирощування технічних

культур
Регіон Групи технічних 

культур, придатних 
для вирощування у 

регіоні

Ґрунти, найбільш придатні 
для вирощування 
технічних культур

Ландшафти, 
придатні 

для вирощування 
технічних культур

Нижнє Подністров’я Прядивні Лучні, лучно-чорноземні Заплави,
надзаплавні тераси

Нижнє Побужжя Прядивні Лучні, лучно-чорноземні Заплави,
надзаплавні тераси

Західний Крим Ефіроолійні Коричневі Південні передгір’я 
Кримських гір

Південно-Східний Крим Прядивні Лучні, лучно-чорноземні Заплави,
надзаплавні тераси

Керченсько-Таманський 
регіон. Керченський 
півострів

- - -

Керченсько-Т аманський 
регіон. Таманський 
півострів

Прядивні,
менш ою  мірою 
ефіроолійні

Лучні, лучно-чорноземні, 
каштанові чорноземи, темно- 
каштанові глибокі

Заплави,
надзаплавні тераси, 
плакори

Вирощування зернобобових давало принаймні три великих переваги. По-перше, їхнє 
зерно йшло в їжу; по-друге, їх полова та солома могли йти а корм худобі; а по-третє, 
вирощування цих культур збагачувало ґрунт рухомими формами азоту. Останнє було 
особливо важливим, адже абсолютна більшість ґрунтів Північного Причорномор’я не 
були аж надто багатими на поживні речовини взагалі, та на рухомий азот зокрема.

Варто відмітити також і той факт, що на Причорноморській низовині, з її рівнинним 
рельєфом не було проблем з відведенням значних площ під посіви польових культур, а 
відтак під зернобобові могло відводитись набагато більше площі, аніж у гористих 
місцевостях Балканської Греції чи Малої Азії.

Вирощування технічних культур. У даній невеликій розвідці немає можливості 
детально розглянути ґрунтових умов для вирощування олійних, прядивних та 
ефіроолійних культур. Зосередимось лише на двох питаннях: по-перше, в яких регіонах 
було можливим інтенсивне вирощування технічних культур, і яких саме і, по-друге, 
наскільки таке вирощування було економічно вигідним.

Відповідаючи на перше питання, слід зауважити, що доволі непогані умови для 
вирощування прядивних культур, особливо конопель, існували в усіх регіонах, де були 
достатньо великі за площею річкові заплави, тоді як ефіроолійних -  у районах з 
субсередземноморським кліматом (Південно-Західний Крим), або принаймні з його 
елементами, як на Тамані6 (див табл.З). Враховуючи той факт, що заплави річок, особливо
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у Північно-Західному Причорномор’ї, в античну добу займали доволі великі площі, то 
принаймні для вирощування прядивних культур у цих регіонах існував достатньо великий 
ресурсний потенціал.

Одначе, якщо давати відповідь на питання, а чи було вирощування цієї продукції 
вигідним з точки зору її експорту, то відповідь буде радше негативною. Говорячи про 
ефіроолійні культури, не можна не зазначити, що річна сума сонячної радіації у Південно- 
Західному Криму доволі суттєво поступалася середземноморській, а відтак навряд чи 
ефірні олії Херсонесу могли на ринку конкурувати з власне грецькими. Що ж стосується 
прядивних культур, то як відомо, одяг у Греції виготовляли головним чином з овечої 
вовни7, меншою мірою з льону, тоді як конопляні тканини не користувалися особливим 
попитом. Можливо, у Нижньому Побужжі, Нижньому Подністров’ї та на Тамані й мали 
змогу виготовляти певну кількість льняних тканин на експорт, але виглядає сумнівним, 
аби місцеве господарство спеціалізувалося на льонарстві. Скоріше, вирощування 
технічних культур, як і ефіроолійних, мало б забезпечувати потреби власного ринку.

Виноградарство. Як вже зазначалося, з точки зору сучасного виноградарства основні 
ґрунти практично всіх регіонів Північного Причорномор’я є не тільки придатними, але й 
сприятливими для вирощування винограду. Особливо добрими є коричневі ґрунти, темно- 
каштанові та щебенисті чорноземи, тобто найкращими були умови Західного Криму, 
Керченсько-Таманського регіону та Нижнього Побужжя, дещо гіршими -  Нижнього 
Подністров’я та Південно-Східного Криму. Можна впевнено говорити, що в усіх без 
винятку регіонах існувало достатньо природних ресурсів, аби не тільки повністю 
забезпечувати власні потреби у винограді та вині, але й виробляти експортну продукцію.

Одначе, чи можна так само впевнено говорити про великий експортний потенціал 
місцевого виноградарства? Адже, на відміну від зерна, дефіцит якого постійно відчувався 
у багатьох полісах басейну Егейського моря, таких як Афіни чи Мегари, у цьому регіоні 
аж ніяк не відчувалося нестачі якісного вина. Очевидно, у цьому випадку відповідь знову 
буде радше негативна. По-перше, традиційні грецькі сорти винограду, що були 
популярними в античних споживачів, мали добре адаптуватися лише до тих ґрунтів, що 
були подібними до середземноморських (див. Табл. 4). Тобто, виноград, що ріс на 
кам’янистих ґрунтах Хіосу чи Лесбосу мав найкраще рости на щебенистих чорноземах та, 
особливо, коричневих ґрунтах, які, не варто забувати, є основним типом ґрунтів 
Середземномор’я8. Але навіть за подібних ґрунтових умов місцеві сорти вина мали 
поступатись східногрецьким та південнопричорноморським за рахунок меншої суми 
річних температур, наслідком яких був менший вміст цукру.

Овочівництво, баштанництво та садівництво. Ці три галузі рослинництва, як відомо, 
відігравали у грецькому господарстві в основному допоміжну роль, хоча у великих 
полісах, наприклад у Мегарах, спеціалізоване овочівництво відігравало важливу роль в 
економіці10. Що ж стосується полісів Північного Причорномор’я, то як видно з таблиці 5, 
у низці регіонів існував достатній ресурсний потенціал для інтенсивного розвитку цих 
галузей.

Так, на заплавах місцевих річок, особливо у Нижньому Побужжі та на Тамані, 
можливим було продуктивне овочівництво, на лучно-чорноземних ґрунтах Південно- 
Східного Криму -  садівництво, а чималі площі як на межиріччях, так і у річкових долинах 
могли з успіхом відводитись під баштанні культури. Тобто, в більшості регіонів, крім 
Західного Криму та Керченського півострова, цілком можливо було розвивати одну чи 
декілька із цих галузей рослинництва і виробляти надлишкову продукцію .

Набагато складніше оцінити експортний потенціал цих галузей. Очевидно, що 
значна частина продукції овочівництва, баштанництва та садівництва була просто 
непридатною для транспортування на великі відстані. Сумнівно також, щоби експорт тієї 
частини продукції, яка таки могла перевозитись до Балканської Греції, міг бути 
економічно вигідним у порівнянні з експортом зерна чи риби.
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Отже, якщо можливості для виробництва експортної продукції без сумніву були, то 
сам експорт виглядає сумнівним. Однак, не варто й апріорно відкидати його можливість 
через занадто спрощене уявлення про структуру грецької торгівлі продовольством, яку 
часто зводять лише до зерна, вина та олії. Картина, безумовно, була набагато складнішою, 
а питання потребує подальшого вивчення. Особливо це стосується торгівлі між сусідніми 
полісами, наприклад між Ольвією та Херсонесом.

Таблиця 4
Придатність ґрунтів Північного Причорномор’я 

для вирощування винограду грецьких сортів

Регіон Ґрунти регіону, найбільш 
придатні для вирощування 

винограду

Відповідність місцевих 
ґрунтових умов умовам 

Середземномор ’ я
Нижнє Подністров’я Південні чорноземи Невідповідність за типом 

ґрунту
та механічним складом

Нижнє Побужжя Темно-каштанові ґрунти Невідповідність за типом 
ґрунту
та механічним складом

Західний Крим Коричневі ґрунти та 
щебенисті чорноземи

Для коричневих ґрунтів -  
повна відповідність, для 
щебенистих чорноземів -  
невідповідність за типом 
ґрунту

Південно-Східний Крим Передгірні чорноземи, 
південні чорноземи та 
коричневі ґрунти9

Невідповідність за типом 
ґрунту, а для південних 
чорноземів -  і за механічним 
складом

Керченсько-Таманський 
регіон. Керченський 
півострів

Щебенисті чорноземи 
та південні чорноземи

Невідповідність за типом 
ґрунту, а для південних 
чорноземів -  і за механічним
складом

Керченсько-Т аманський 
регіон. Таманський 
півострів

Каштанові глибокі Невідповідність за типом 
ґрунту
та механічним складом

Підсумовуючи розгляд ресурсів рослинництва у п ’яти освоєних греками регіонах 
Північного Причорномор’я, необхідно відзначити, що при аналізі ресурсного потенціалу 
держав, що в них розташовувались, виявилася набагато складніша картина, аніж 
вважалося досі. По-перше, з'ясувалися великі відмінності у ресурсному потенціалі 
античних держав Північного Причорномор’я, а відтак є некоректним вважати, що галузева 
структура рослинництва і сільського господарства взагалі у них була ледь не ідентичною. 
По-друге, не підтвердилася думка про те, що природні умови Північного Причорномор’я 
були аж такими сприятливими для розвитку рослинництва, а надто -  зернового 
господарства.

Після розгляду ресурсного потенціалу землеробства античних держав варто перейти 
до порівняльного аналізу структури цієї галузі. Як випливає з проведеного вище аналізу, 
ґрунтовий покрив усіх регіонів має великі відмінності, попри те, що всі вони розташовані 
у степовій зоні.
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Таблиця 5.
Ресурси розвитку овочівництва, баштанництва та садівництва 

у Північному Причорномор’ї

Регіон Допоміжні галузі 
рослинництва, які 
мали добрі умови 

для розвитку в 
регіоні

Найкращі ґрунти 
для розвитку 
допоміжних 

галузей 
рослинництва

Ландшафти, 
на яких 

сформувались 
найкращі 

ґрунти

Площі, зайняті 
ландшафтами, 

на яких 
сформувались 

найкращі 
ґрунти

Нижнє
Подністров’
я

Баштанництво,
садівництво,
(овочівництво11)

Звичайні
чорноземи для 
садівництва та 
баштанництва, 
лучні ґрунти для 
овочівництва та 
баштанництва

Чорноземи на
плакорах
південно-
західного
правобережжя
; лучні -  на
заплаві

Доволі значні

Нижнє
Побужжя

Овочівництво,
баштанництво,
(садівництво12)

Лучні ґрунти для 
овочівництва та 
баштанництва, 
лучно-чорноземні 
-  для всіх галузей

Заплави та
надзаплавні
тераси

Значні

Західний
Крим

Овочівництво,
баштанництво

Лучні ґрунти для 
овочівництва та 
баштанництва

Заплави річок 
Південно- 
Західного 
Криму

Вкрай
обмежені

Південно-
Східний
Крим

Овочівництво,
баштанництво,
садівництво

Лучно-чорноземні 
ґрунти для всіх 
галузей, лучні -  
для овочівництва 
та баштанництва

Заплави та
надзаплавні
тераси

Значні

Керченсько-
Таманський
регіон.

Овочівництво,
баштанництво,
садівництво

Лучно-чорноземні 
ґрунти для всіх 
галузей, лучні -  
для овочівництва 
та баштанництва

Заплави та
надзаплавні
тераси

Значні на 
Тамаін

Це визначається, перш за все, різницею ґрунтоутворюючих порід (див. Рис.1). Не 
можна не побачити, що у різних регіонах потенційні можливості розвитку основних 
галузей античного сільського господарства суттєво відрізнялись. Однак, навіть у тих із 
них, де подібні потенційні можливості були, зовсім не обов'язково їхня реалізація 
втілювалась на практиці. Розглянемо це на прикладі головної галузі грецького 
рослинництва -  зерновому господарстві.

Найбільш повно археоботаніками були обстежені поселення хори Ольвії та Херсонесу 
(див. Табл. 7,8)

Розглядаючи археоботанічні матеріали з поселень ольвійської хори (Табл. 7), не можна 

не помітити суттєві відмінності у співвідношенні головних видів зернових по суті між 

всіма поселеннями. Співвідношення між хлібними та зернофуражними культурами, 

очевидно, визначалось спрямованістю сільського господарства поселення, переважанням 

у ньому тваринницького або рослинницького компонентів.
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Рисунок 1
Граф взаємозв’язку потенційних можливостей розвитку землеробства у Північному 

Причорномор’ї та ґрунтоутворюючих порід у різних регіонах

Умовні позначення:
-----------►  Найбільш розповсюджений/придатний тип ґрунту
..............Менш розповсюджений/придатний тип ґрунту

Як видно з наведених даних, найбільш зернофуражне спрямування мало зернове 
господарство архаїчного поселення Козирка 9. Це можна пояснити тим, що в цей період 
поселення, вірогідно, було центром скотарського району Козирської балки. У цьому 
районі, крім стаціонарного поселення Козирка 9, нараховувалось ще вісім сезонних 
чабанських стоянок16, які (крім одного поселення) припинили своє існування в класичну 
добу). Подібний зв’язок підтверджується матеріалами з двох інших центрів скотарських 
районів -  Аджиголу 1 та Великої Чорноморки І 17. На обох поселеннях знахідки зернових 
обмежуються виключно зернофуражними культурами: просом та ячменем відповідно.

Таблиця 7
Зернове господарство Ольвійського полісу за археоботанічними даними13

Культури,
%

Поселення

Ячмінь Просо Пш ениц 
я м ’яка

Полба-
ДВ О-

зернянка

Одно­
зернянка

Спельта Пш ениц 
я тверда

(Жи
то13)

Ольвія, НГС 40,5 8,914 35,8 1 0,4 — — 13,7
Козирка 12 12,4 — 83.4 2,4 — — 1,9
Козирка 9 33,2 37,6 15,9 10,0 3,3 — —

Чортувате 7 36,7 18,6 38,2 3,7 0 0 —

Бейкуш 0,5 - 89,8 7,5 - - -

На розташованому дещо південніше за Козирку 9 поселенні Чортувате 7, поблизу якого 
не існувало великого скотарського району, співвідношення зернових культур було зовсім
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іншим. Майже 40% складають голозерні пшениці, майже стільки -  ячмінь, тоді як просо -  
менше п’ятої частини. Це свідчить про суттєво меншу роль скотарства у господарстві 
цього поселення. Одночасно, не можна вести мову і про орієнтованість господарства 
поселення на товарне виробництво пшениці. Судячи з усього, воно мало комплексний 
характер, хоча і з певним переважанням землеробської складової.

Значні зміни у господарстві району Козирки у період класики-еллінізму доволі чітко 
простежуються на матеріалах поселення Козирка 12. Вище вже зазначалось, що у цей 
період у районі Козирки припинив існування спеціалізований скотарський район, що не 
могло не зменшити питому вагу скотарства в економіці місцевих поселень. І дійсно, серед 
знахідок зернових на Козирці 12 повністю переважає м’яка пшениця, складаючи більше 
чотирьох п’ятих від їх загальної кількості. Обидва факти вказують на повне 
перепрофілювання господарства району Козирки, домінуючу роль в якому почало 
відігравати вирощування зернового хліба.

При цьому варто підкреслити, що поширювати подібні висновки на все сільське 
господарство ольвійської хори є неправомірним. Це наочно демонструється матеріалами 
архаїчного поселення Бейкуш (Мала Чорноморка 2). Вони показують ще більше, аніж на 
Козирці 12, переважання м’якої пшениці -  до 90% усіх знахідок. Цілком можливо, що таке 
переважання частково пояснювалось і позаекономічними факторами, адже на поселенні

1 о

розташовувалось святилище Ахілла , однак це аж ніяк не спростовує наявність серед 
поселень ольвійської хори ще в архаїчну добу таких, у господарстві яких переважало 
вирощування голозерних пшениць.

Цілком логічним виглядає припущення про товарний характер зернового господарства 
поселення Козирка 1219. Проте, одразу ж виникає запитання, чи йшло вироблене зерно на 
внутрішній ринок, головним чином до Ольвії, чи принаймні якась його частина 
потрапляла на експорт?

У цьому контексті дуже цікавим є склад знахідок з Нижнього міста Ольвії. Очевидно, 
ці знахідки в цілому відображають співвідношення у споживанні зернових різних видів 
міськими мешканцями. Попри очікування, м’яка пшениця не тільки не має повної 
переваги серед знахідок, а й навіть дещо поступається ячменю. При цьому така в 
основному зернофуражна культура, як просо відіграє суто другорядну роль. Враховуючи 
співвідношення між ячменем та пшеницею у споживанні ольвійських мешканців, 
пояснити монокультурність зернового господарства Козирки чи Бейкуша виключно 
потребами внутрішнього ринку є проблематичним.

З другого боку, навіть ті фрагментарні матеріали, які на сьогодні є у нашому 
розпорядженні, вказують на великі відмінності у зерновому господарстві поселень 
ольвійської хори різних районів та різних періодів. Вже підкреслювалось, що природні 
ресурси більшості районів ольвійської хори дозволяють вести як переважно землеробське, 
так і переважно скотарське господарство. Реальне співвідношення між цими 
компонентами можна буде встановити лише після одержання археоботанічних матеріалів 
зі значної кількості поселень, причому обов’язково з різних районів.

Зовсім відмінна від описаної вище картина спостерігається на хоі Херсонесу. Аналіз 
ґрунтових умов Західного Криму призводить до висновку, що для самозабезпечення 
зерновими місцеві мешканці мали розвивати достатньо спеціалізоване на хлібних злаках 
зернове господарство, тим більш, що умови для вирощування зернофуражних культур 
(просовидних) були в цілому несприятливими. Археоботанічні дані з поселень хори 
Херсонесу Іг-ІІІ ст. до н.е. підтверджують подібні висновки (див. табл. 8).

З більш ніж десятка проб з шести поселень Північно-Західного Криму лише дві проби з 
Керкінітіди дали переважання ячменю, ще у двох (бухта Вітряна на хорі Калос-Лімену та 
бухта Кастель) ця рослина зустрічається у відносно значній кількості. Абсолютна 
більшість знахідок демонструє повне переважання хлібних злаків, головним чином м’якої 
пшениці та її супутника -  жита. Що стосується останнього, повної ясності відносно 
вирощування цієї культурі у Херсонеському полісі немає. Традиційно вважається, що на
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території України культурне жито з ’являється у І тис. н. е.20. За морфологічними ознаками 
жито з хори Херсонесу відноситься не до культурного жита Бесаіе сегеаіе, а до 
бур’янового жита Зесаїе segetale2\ Однак надзвичайно високий відсоток жита у знахідках 
з Маслин та Панського 1, скоріш за все, вказує на культивування цієї культури, що 
дозволило З.В. Янушевич припускати, що на цих поселеннях відбувався процес виходу 
жита у чисту культуру22. Примітно, що ці знахідки походять з узбережжя Тарханкуту, де 
ґрунтові умови в цілому гірші, аніж у районі Євпаторії, на поселеннях якого повністю 
переважає м’яка пшениця (Тарпанчі, Керкінітіда). Можливо, вихід жита у культуру в 
першому районі пов’язаний якраз зі складними ґрунтовими умовами, до яких менш 
вибагливе, порівняно з м ’якою пшеницею, жито мало б краще пристосовуватись.

Таблиця 8
Зернове господарство Херсонеського полісу за археоботанічними даними23

Ячмінь Просо Пш ениц 
я м ’яка

Полба-
дво-

зернянка

Одно­
зернянка

Спельта Пш е
ниця
твер
да

Жито

Володимирів
ка

+ 10% 90%

(Маслини) + 1,0% 95,0%
б. В ітряна +++ +++ + +
Панське 1 + 18,1% + 81,9%
Панське 1 + 26,8% + 73,2%
Панське 1 9,62% 0,34% 73,88% 3,09% 1,34% 0,69% 11,00%
Кастель 15,39% 76,92% 7,69%
Тарпанчі 9,5% 89,5% 1%
Тарпанчі 1,5% 98,0% 0,5%
“Чайка” + + + + +++
Керкін ітіда 71,36% 35,64% 2,77% +
Керкінітіда 7,90% 92,10%
Керкін ітіда +++
Керкінітіда 99,3% 0,7%
Херсонес +++ + +++ + + +

У будь-якому випадку виразна спеціалізація зернового господарства Херсонської 
держави на вирощуванні хлібних злаків не підлягає сумніву. Однак, навряд чи варто 
пояснювати специфіку археоботанічного комплексу хори Херсонесу вищою, порівняно з 
античними державами Північно-Західного Причорномор’я, агротехнікою , як це робить
І.В. Бруяко24. Скоріш за все, це мало бути викликано специфікою ґрунтових умов, перш за 
все -  невисокою родючістю щебенюватих ґрунтів Західного Криму. Це змушує автора 
приєднатись до думок тих дослідників, які вбачають у вимозі звозити весь хліб з рівнини 
до Херсонесу, яка міститься у присязі херсонеситів [І08РЕ І2. 401г прагнення забезпечити 
місто хлібом, а не свідчення монополізації зовнішньої торгівлі.

Матеріали з поселень Нижнього Подністров’я та Керченсько-Таманського є дещо менш 
репрезентативними (а вивчення матеріалів хори Феодосії лише почалося, через що вони 
залишаються поза розглядом), одначе і вони дають змогу робити певні висновки про 
структуру зернового господарства полісів Нижнього Подністров’я та Боспору. Результати 
порівняльного аналізу потенціалу на структури зернового господарства наведено у 
таблиці 9:

Як вже неодноразово підкреслювалось, зернове господарство традиційно вважається 
основою не тільки сільського господарства, але й в цілому економіки всіх античних 
держав Північного Причорномор’я у г-ІИ ст. до н. е . Проте, аналіз земельних ресурсів та 
спеціалізації сільського господарства дозволяє впевнено стверджувати, що при
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нинішньому стані джерельної бази немає жодних підстав говорити про експортний 
потенціал господарства будь-якого з чотирьох розглянутих регіонів. У тих регіонах, де 
земельні ресурси давали можливість розвивати експортно-орієнтоване господарство, 
спеціалізоване на вирощуванні хлібних злаків (Нижнє Подністров’я, Нижнє Побужжя, 
азійська частина Керченсько-Таманського регіону), подібна спеціалізація не відбувалася25, 
тоді як у тих регіонах, де існувало спеціалізоване на вирощуванні хлібних злаків зернове 
господарство (Західний Крим), обмеженість земельних ресурсів не дозволяла виробляти 
експортну продукцію . Тобто, в усіх регіонах вирощування хлібних злаків було 
зорієнтоване на внутрішній ринок. Просто на більш родючих землях можна було 
розвивати одночасно і хлібне, і фуражне господарство, тоді як на менш родю чих -  лише 
перше.

Таблиця 9
Ресурсний потенціал та структура зернового господарства 

у різних регіонах Північного Причорномор’я

Регіон Земельні ресурси Спеціалізація
господарства

Експортний потенціал

Нижнє
Подністров’

я

Якість добра 
Площі середні

В основному 
на фуражному зерні

Очевидно, відсутній

Нижнє
Побужжя

Якість середня 
Площі великі

І на продовольчому, 
і на фуражному зерні

Очевидно, відсутній. 
Хліб, скоріше, лише 
для власного вжитку

Західний
Крим

Якість нижче 
середньої. 

Площі середні

Тільки на 
продовольчому зерні

Очевидно, відсутній. 
Хліб, скоріше, лише 
для власного вжитку

Керченськи 
й півострів

Якість нижче 
середньої та низька. 

Площі великі

Очевидно, в основному на 
продовольчому зерні Відсутній

Таманський
півострів

Якість середня 
Площі великі

І на продовольчому, 
і на фуражному зерні

Очевидно, відсутній. 
Хліб, скоріше, лише 
для власного вжитку

З усього вищевикладеного випливають два важливі висновки загальноісторичного 
характеру:

1. Експортний потенціал Боспору міг бути пов’язаним лише з експлуатацією  земель у 
долині Кубані: безпосередньо, шляхом виведення субколоній, та/або опосередковано -  
шляхом обкладання даниною місцевого населення.

2. У Північному Причорномор’ї не існувало жодної альтернативи боспорському 
хлібному ринку.

При розгляді земельних ресурсів освоєних греками регіонів Північного Причорномор’я 
автором було висловлене припущення про можливість розвитку в деяких з них 
спеціалізованого рослинництва: вирощування ефіроолійних культур у Західному Криму, 
баштанних та овочевих у Нижньому Подністров’ї та Побужжі тощо. Однак, за браком 
історичних та археоботанічних джерел, таке твердження залишається суто гіпотетичним. 
Для його підтвердження або спростування необхідні подальші дослідження сільських 
поселень у згаданих регіонах з акцентом на скрупульозні археоботанічні дослідження.

Зовсім відмінною є ситуація з іншою спеціалізованою галуззю грецького рослинництва 
-  виноградарством, яке порівняно непогано висвітлено у цілому комплексі джерел: 
писемних, археологічних, археоботанічних, нумізматичних. Підсумки аналізу даних цих 
джерел та інформації ґрунтознавства та агрономії подані у порівняльній таблиці 10:
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Таблиця 10
Виноградарство та виноробство 

у різних регіонах Північного Причорномор’я

Регіон
Ґрунти, найбільш придатні 

для вирощування 
винограду у регіоні

Свідчення 
про розвиток 

виноградарства

Свідчення 
про розвиток 
виноробства

Нижнє
Подністров’я

Південні чорноземи Не чисельні й 
непрямі

Не чисельні й 
непрямі

Нижнє Побужжя Темно-каштанові ґрунти Не чисельні Не чисельні й 
непрямі

Західний Крим Коричневі ґрунти та 
щебенисті чорноземи

Безпосередні й 
чисельні

Чисельні й 
різноманітні

Керченсько- 
Таманський регіон

щебенисті чорноземи 
каштанові глибокі ґрунти

Безпосередні й 
чисельні

Чисельні й 
різноманітні

З точки зору сучасного виноградарства всі перелічені у таблиці ґрунти є цілком 
сприятливими для вирощування винограду. Однак, греки у г-ІІІ ст. до н. е. розвивали цю 
галузь сільського господарства лише у тих районах, де значні площі займали щебенисті 
ґрунти. Навряд чи це є випадковим. Очевидно, грецькі сорти винограду, які вирощувались 
на каменистих ґрунтах Хіосу чи Лесбосу, найкраще адаптувалися до подібних за 
механічним складом ґрунтах і у Північному Причорномор’ї26. Стає зрозумілим також, 
чому місцеві сорти вина поступалися східногрецьким та південнопричорноморським: при 
подібних ґрунтових умовах імпортні сорти переважали за рахунок більш ої суми річних 
температур, наслідком чого був більший вміст цукру (а греки, як відомо, любили солодкі 
вина).

Підсумовуючи все викладене вище, варто зазначити, що частина зроблених висновків 
носять попередній характер, адже матеріалів, що висвітлюють розвиток рослинництва у 
Північному Причорномор’ї не так вже й багато. Однак, навіть ті матеріали, що є у 
розпорядженні дослідників, яскраво свідчать про суттєві відмінності у структурі 
рослинництва та й узагалі сільського господарства античних держав Північного 
Причорномор’я. Так, сільське господарство полісів Північно-Західного Причорномор’я, 
зважаючи на фуражну направленість зернового господарства та наявність спеціалізованих 
на скотарстві районів27 мало виражений скотарсько-землеробський характер з середнім 
рівнем спеціалізації, тоді як Херсонесу -  суто землеробський з високим рівнем 
спеціалізації на вирощуванні винограду та хлібних злаків. Найскладнішою була структура 
сільського господарства Боспорської держави у Керченсько-Таманському регіоні, яка 
поєднувала у собі елементи обох вище визначених структур.
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