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11 грудня 2017 р. виповнилося 85 років від 
дня народження видатного українського анти-
кознавця, член-кореспондента НАН України, 
професора, академіка Академії архітектури 
України, доктора архітектури Сергія Дмитро-
вича Крижицького. З цих років 53 роки відда-
ні Інституту археології НАН України і більше 
60-и — Ольвії. За довгий час праці в Інституті 
Сергій Дмитрович пройшов шлях від молод-
шого наукового співробітника до заступника 
директора з наукової роботи. Він зробив свій 
внесок у науку про античність більше ніж трьо-
ма сотнями наукових праць, серед яких десят-
ки авторських і колективних монографій, не 
перелічити також збірки статей та книги, які 
він редагував та благословляв до друку. Юві-
ляр виховав півтора десятки кандидатів наук, 
серед яких є вже й доктори наук. Широта охоп
лення наукових інтересів Сергія Дмитровича 
позначена всім Північним Причорномор’ям, 
проте єдиною любов’ю стала й залишилася на 
все життя саме Ольвія. Саме ця археологічна 
пам’ятка дала повною мірою розкритися та-

лантам ювіляра. Багаторічне вивчення ольвій-
ського будівництва майже тисячолітнього пе-
ріоду дало змогу С.Д. Крижицькому написати 
не лише фундаментальні роботи, без яких вже 
неможливо уявити сучасні дослідження антич- 
них міст і поселень всього регіону, а й створи-
ти низку методичних розробок. Саме «за Кри-
жицьким» ще багато поколінь дослідників 
буде вивчати та описувати мурування жит-
лових і монументальних споруд; пропонува-
ти реконструкції відкритих будівель і успішно 
ревізувати ті, що булі зроблені раніше. Керів-
ництво роботами в Ольвії, рідкісне поєднання 
двох базових фахів — архітектури та археоло-
гії — розкрило ще один талант ювіляра, який 
полягає у створенні наукових методик консер-
вації і музеєфікації археологічних об’єктів на 
прикладі НІАЗ «Ольвія» НАН України. Саме 
над цими питаннями ювіляр плідно працює 
останніми роками.

Колеги, учні та друзі зичать Вам, Сергію 
Дмитровичу, здоров’я, наснаги і бажання ще 
довго ділитися з нами всім тим, що Ви знаєте.

С.Д. КРИЖИЦЬКОМУ — 85!
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У статті розглядаються історіографічні дискусії про 
роль рабської праці в античному господарстві та комп-
лекс епіграфічних джерел з Північного Причорномор’я, 
який дозволяє суттєво скоригувати усталені погляди 
на розвиток рабовласництва в античних державах 
цього регіону. Приватні листи VI–IV ст. до н. е. на свин-
цевих пластинках та кераміці з Ольвії та Боспору де-
монструють проникнення рабовласницьких відносин у 
різні сфери життя: сільськогосподарське виробництво, 
торгівлю, кредитно-грошову сферу.

Ключові слова: античність, Північне Причорномор’я, 
раби, історіографія, джерела, епіграфіка

Принципові дискусії про роль рабської пра-
ці в античному господарстві загалом, і в гос-
подарстві античних держав Північного При
чорномор’я зокрема, мають вже щонайменше 
понад столітню історію і не припиняються по 
сьогодні. Це невипадково, адже від відповіді на 
це питання залежить розуміння самої природи 
античної економіки.

Метою цієї роботи є окреслити низку дис-
кусійних питань ролі рабовласництва у розви-
тку античного господарства зосібна й у держа-
вах Надчорномор’я, і попередньо визначити, 
наскільки інформація джерел «малої епіграфі-
ки», опублікованих в останні десятиліття, до-
зволяє скоригувати усталені погляди на розви-
ток рабовласницьких відносин у цьому відда-
леному регіоні античного світу.

Рабовласницька проблематика досліджу-
валась у багатьох аспектах — від соціального 
(починаючи ще з класичної праці Анрі Вал-
лона (Wallon 1847) і до модного нині гендер-
ного (часом і з ухилом в економіку, наприклад 

(Pomeroy 2010; Scheidel 1995; Scheidel 1996), 
а історіографія питання є, без перебільшення 
неозорою1. Зрозуміло, що окреслити її, бодай у 
загальних рисах, у межах однієї статті немож-
ливо. Втім, це й не було завданням автора. Ме-
тою дослідження є розглянути лише економіч-
ний аспект рабовласництва, а точніше — про-
блему вагомості рабської праці в античний 
економіці загалом. І тут, безумовно, одним із 
ключових питань є, поза всяким сумнівом, 
масштабність використання рабської праці у 
сільському господарстві. Якщо вважати, що 
використання рабської праці в основному об-
межувалось кількома, нехай і важливими, але 
спеціалізованими галузями, такими як гірни-
ча справа чи високотоварне ремесло, то, зрозу-
міло, воно не могло відігравати визначальної 
ролі в житті більшості античних полісів, зокре-
ма у Північному Причорномор’ї. 

Відповідно, цей історіографічний огляд до-
цільно почати із кінця XIX ст. — часу диску-
сії між двома провідними фахівцями з історії 
античної економіки і, водночас, принципови-
ми опонентами — Карлом Бюхером та Едуар-
дом Майєром2, адже в основі цієї дискусії були 
принципові розбіжності у поглядах на античну 
економіку загалом, та на місце у ній рабської 
праці зокрема.

1	 Так, у першому томі «Кембриджської історії раб-
ства», присвяченому давньому Середземномор’ю, 
головним чином античному (The Cambridge World 
History... 2011), загальна (і, зрозуміло, далеко не 
повна) бібліографія займає понад півсотні сторі-
нок. Електронна бібліографія праць на сайті про-
екту Forschungen zur antiken Sklaverei університету 
в Майнці (http://www.sklaven.adwmainz.de/index.
php?id=1584) нараховує півтора десятки тисяч пу-
блікацій (станом на 2013 рік).

2	 Див., зокрема: (The Bücher-Meyer controversy).
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Карл Бюхер наголошував на винятково 
важливій ролі рабської праці в античному гос-
подарстві. При цьому, у повній відповідності до 
концепції «ойкосного», тобто домашнього, са-
модостатнього, не орієнтованого на ринок гос-
подарства античної доби, у своїй відомій робо-
ті «Становлення народного господарства» (5) 
Бюхер доводив, що саме рабська праця давала 
змогу забезпечувати цю замкненість. І саме ця 
теза, тобто заперечення товарного характеру 
античного господарства, не могла не виклика-
ти критичних зауважень.

Найбільш рішучим опонентом Бюхера ви-
ступив Едуард Майєр, який у своїй допові-
ді «Економічний розвиток в давнину» (Meyer 
1895), що вийшла окремим виданням у 1895 
році, рішуче доводив товарність та ринкову 
орієнтованість античної економіки, категорич-
но відкидаючи надмірну примітивізацію, влас-
тиву концепції Бюхера. Зі свого боку, відповід-
но до ідей циклічності в економічному розви-
тку світового господарства, Майєр намагався 
максимально уподібнити античну економіку 
модерній, капіталістичній. Відповідно, автори-
тетний учений прагнув довести обмеженість 
сфери використання рабської праці, твердячи 
про примат вільнонайманої, і відводячи пер-
шій допоміжну роль, суттєву лише у гірській 
справі та окремих галузях ремесла. І хоча у по-
дальших роботах Майєр дещо пом’якшив ка-
тегоричність своїх тверджень, ідея переважан-
ня вільнонайманої праці здобула широку під-
тримку, особливо у найавторитетнішій на той 
час німецькій історіографії, і на довгий час ста-
ла домінуючою.

Певним підсумком розробки «рабської» 
теми в історіографії «майєріанського» напрям-
ку3 можна вважати монографію Вільяма Вес-
термана «Рабовласницькі системи грецької та 
римської античності» (Westermann 1955), яка 
вийшла друком у 1955 році (вже по смерті ав-
тора), але основні ідеї якої загалом були сфор-
мовані ще до початку Другої світової війни. І, 
хоча основну увагу автор присвятив соціаль-
ним та демографічним аспектам рабства, а за-
галом його погляди на економічну роль рабів 
не надто виходили за межі майєрівських кон-
цепцій, у його книзі були висловлені окремі 
ідеї, які загалом підважували основи цих кон-

3	 Сам Вестерман орієнтувався більшою мірою на кон-
цепції авторитетного російсько-британського анти-
кознавця М.І. Ростовцева, пам’яті якого і було при-
свячено книгу. Утім, останній, як відомо, так само 
належав до «модернізаторів».

цепцій. Так, зокрема, Вестерман твердив, що 
не існує жодних даних, які б свідчили про біль-
шу ефективність вільнонайманої праці порів-
няно з рабською (Westermann 1955, p. 15), а це 
вже був шлях до визнання можливості більшої 
ефективності праці рабів (що й було зроблено 
в майбутньому).

Після Другої світової війни, коли класич-
на німецька історіографія в силу різних, у тому 
числі і позанаукових, причин втратила своє 
провідне становище, її концепції зазнали різ-
кої критики з боку, перш за все, антикознавців 
англо-американської школи, найвпливовішим 
представником якої був Мозес Фінлі. У серії 
статей, присвячених різним питанням історії 
античного рабства — від економічних до пра-
вових, які згодом були зібрані у вигляді кни-
ги4, Фінлі піддав різкій критиці модернізатор-
ські настанови Майєра. Спираючись, до речі, 
на ідеї Макса Вебера про неконкурентноздат-
ність вільнонайманої праці порівняно з раб-
ською, а також про принципову відмінність 
між античними трапдезами та ергастеріями з 
одного боку, капіталістичними банками та ма-
нуфактурами — з іншого, Фінлі будує власну 
концепцію, яку іноді вважають, по суті, нео-
бюхеріанською, принаймні у загальних при-
мітивізаторських настановах5. Дослідник, вка-
зуючи на своєрідність античної економіки та 
античного суспільства загалом, стверджував і 
про значну роль рабовласницьких відносин і 
рабської праці в ньому. Втім, попри гостру по-
леміку з концепцією Майєра6, Фінлі все ж іс-
тотно обмежував сферу домінування рабської 
праці, і перш за все — у сільському господар-
стві (Finley 1959). А це, у свою чергу, звичайно, 
заперечувало фундаментальну роль рабської 
праці в античній економіці, адже саме сільське 
господарство було її ключовою галуззю.

Звичайно, не всі дослідники беззастереж-
но підтримували панівну концепцію. Однією з 
ключових робіт, яка йшла врозріз із нею, була 
програмна стаття американського антикознав-
ця британського походження Майкла Джейм-

4	 У монографії «Античне рабство і сучасна ідеологія» 
(Finley 1980) був зібраний цикл із півдюжини статей, 
які висвітлювали найрізноманітніші аспекти історії 
античного рабовласництва. Для нас, напевно, най-
важливішою є найперша з них – «Чи була грецька ци-
вілізація базована на рабській праці?» (Finley 1959).

5	 Так, про «сплеск бюхеріанських захоплень» школи 
Фінлі пише відомий російський дослідник Е.Д. Фро-
лов (Frolov 1997, c. 5).

6	 Див. про це в інтерв’ю американського антикознавця 
Брента Дональда Шоу (Krih 2013)
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сона, присвячена сільському господарству 
класичних Афін (Jameson 1977—1978). Пра-
ця Джеймсона і по сьогодні лишається непе-
ревершеною за оригінальністю підходу та сис-
темністю охоплення матеріалу. Незвичним у 
ній було те, що автор відштовхувався від аналі-
зу структури і технологічного рівня афінсько-
го сільського господарства, проявивши добре 
знання античних агротехнологій та традицій-
ного господарства Середземномор’я, і саме на 
цій основі прийшов до висновку про широ-
ке використання праці рабів у господарствах 
не лише заможних землевласників, але й зем-
леробів середнього достатку. Стаття виклика-
ла гостру полеміку, яка змусила автора дещо 
пом’якшити категоричність висновків7. До 
речі, цікаво, що в цій полеміці доволі дивним 
чином навіть, здавалось, ідеологічно близькі 
науковці, спираючись на той самий комплекс 
джерел, приходять до діаметрально протилеж-
них висновків. Яскравим прикладом цього є 
роботи двох істориків-марксистів — Джеффрі 
Де Сент Круа та Елен Вуд. Перший, описуючи 
історію класової боротьби в античному світі, 
наголошував на важливій ролі рабської праці 
в сільському господарстві Давньої Греції, ціл-
ком приєднуючись до висновків Джеймсона 

(De Ste. Croix 1982, c. 505—508), друга ж, на-
томість, категорично їх заперечувала (Wood 
1989, c. 51—53).

В останні десятиліття у працях цілої низки 
дослідників спостерігається відхід від фінліїв-
ських побудов і намагання відродити, відки-
нувши модернізаторські крайнощі, ідеї про до-
статньо високий ступінь товарності античної 
економіки (Burke 1992). Опоненти Фінлі кри-
тикують його концепцію одразу за кількома 
напрямками: і доводячи вагому роль кредитно-
грошових відносин в давньогрецькій економі-
ці (Cohen 1992), і наполягаючи на доволі висо-
кому ступені розвитку торгівлі, зовнішньої та 
внутрішньої, ще з архаїчної доби (Cohen 1996; 
Cohen 1997—1998), а також і в оцінці ролі раб-
ської праці в античному господарстві. В остан-
ньому аспекті слід виокремити праці відомо-
го британського дослідника Пола Кертледжа, 
автора і редактора багатьох досліджень з істо-
рії рабства в давній Греції, зокрема і згадано-
го вище першого тому «Кембриджської історії 
рабства». Так, у своїй програмній статті «По-
літична економія грецького рабства» він по-

7	 Див. про це в історіографічному огляді Пола Кертле-
джа (Cartledge 2002).

вертається до початкових ідей Джеймсона про 
фундаментальну роль рабської праці в сіль-
ському господарстві Давньої Греції, тобто про 
використання рабської праці не лише у най-
заможніших господарствах, а й в інших, окрім 
найбідніших (Cartledge 2002)8.

В результаті відбувається нова поляризація 
поглядів на «рабську» проблематику, щоправ-
да, вже без таких крайнощів, як у часи диску-
сії «бюхеріанців» з «майєріанцями». Так, Валь-
тер Шайдель зазначає (як загальновизнаний 
факт), що раби, поза всяким сумнівом, вико-
ристовувались в усіх секторах економіки, а 
основні історіографічні дебати відбуваються 
навколо питання про те, наскільки звичайні 
громадяни, і перш за все — селяни, використо-
вували рабську працю (Scheidel 2008, p. 106—
107). І далі він цілком слушно наголошує, що 
остаточна відповідь на це питання можлива 
лише за наявності статистичних даних, які на-
разі відсутні.

При цьому слід наголосити, що описані 
вище світоглядні зміни відбувалися загалом 
без помітного притоку нових джерел, особли-
во писемних9. Часто на них впливали й полі-
тичні, а не лише суто наукові, обставини: так, 
не випадково активна критика представника-
ми англо-американської та французької істо-
ріографії побудов Майєра — провідного пред-
ставника німецької класичної історіографії 
античності — розпочалась після завершення 
Другої світової війни10. Очевидно, недавнє на-
цистське минуле Німеччини тут також відігра-
вало не останню роль, хоча, звичайно, класич-
на німецька історіографія до цієї ідеології не 
мала жодного відношення11. Ще більшою мі-
рою впливали ідеологічні чинники на радян-
ську історіографію.

Пожвавлення інтересу до проблем антично-
го рабовласництва у радянській історіографії 
також частково було реакцією на праці Фінлі та 
його послідовників, адже сам Фінлі, попри свої 
ліві погляди, доволі активно критикував погля-
ди марксистів, включно із самим основополож-

8	 На цю статтю відгукнувся у цій самій книзі і сам 
Джеймсон (Jameson 1978)

9	 Яскравим винятком тут є праця Дж.Б. Вілсона, прак-
тично повністю базована на пам’ятках «малої» епігра-
фіки, зокрема й ольвійських (Wilson 1997—1998).

10	Не варто скидати з рахунків і ліві погляди Фінлі, 
який, як відомо був змушений полишити США під 
час Маккартистської кампанії. 

11	Радше тут можна говорити про певні «імперські» по-
гляди таких її представників, як Теодор Моммзен.
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ником учення. Наслідком цієї реакції стала се-
рія індивідуальних та колективних монографій 
під загальною назвою «Дослідження з історії 
рабства в античному світі», частина яких при-
свячена рабовласницьким відносинам у класич-
ній Греції та елліністичних державах (Блават-
ская 1969; Доватур 1980; Каллистов, Нейхардт, 
Шишова,Шифман 1968). Як слушно зауважує 
Н.О. Гаврилюк (Гаврилюк 2013, с. 459), як ра-
дянські, так і західні науковці користувалися 
одним і тим самим комплексом джерел, хоча 
навряд чи можна беззастережно погодитись із її 
тезою про «приблизно однаковий» рівень дослі-
джень по обидва боки «залізної завіси». Якщо 
навіть залишити у стороні суто кількісні показ-
ники, адже на Заході було неспівмірно більше 
дослідників-антикознавців, радянська історіо-
графія часто поступалась і за глибиною розроб-
ки проблем12. Останнє, звичайно, може поясню-
ватись сильним ідеологічним пресом. Звичай-
но, і європейсько-американська історіографія, 
як говорилося вище, аж ніяк не була позбавлена 
впливу ідеології, то вони були куди менш значи-
мими, аніж в СРСР. Якщо історики-марксисти, 
як-от згадуваний вище Дж. де Сент-Круа, ціл-
ком вільно почувалися в історіографічному про-
сторі Заходу, то радянські історики, незалежно 
від їх внутрішніх переконань, публічно не марк-
систами бути не могли13. І ніяк не виглядає ре-
альним для радянського дослідника таке вільне 
поводження з концепцією Маркса, аж до запе-
речення окремих її складових, яке дозволяв собі 
де Сент-Круа (De Ste. Croix 1982, р. 19—20).

У чому радянське антикознавство справді 
вело перед, так це, природно, у вивчені рабов-
ласницьких відносин в античних державах Пів-
нічного Причорномор’я (Гаврилюк 2013, с. 459), 
про що детальніше йтиметься далі. 

12	Тут можна порівняти розробку «аграрного» рабо
власництва у вищезгаданій статті Джеймсона (Ja
meson 1977—1978) і у праці І.О. Шишової (Шишова 
1968). Остання суттєво поступається праці амери-
канського дослідника практично повним ігноруван-
ням власне аграрної складової.

13	Звичайно, окремі представники радянської історіо-
графії дозволяли собі відхилення від «генеральної 
лінії». Так, вплив ідей Фінлі вбачають у працях В.М. 
Андреєва, які, на думку «модернізатора» Е.Д. Фро
лова, «змальовували життя Афін в дусі крайнього 
бюхеріанського примітивізму» (Фролов 1997, с. 5). 
Втім, не можна не зауважити, що у питаннях аграр-
ного рабства В. М. Андреєв солідаризувався з ідеями 
Джеймсона (Андреев 1983, с. 284—286), а не Фінлі. 
Цілком вірогідно, що саме ідеологічна незалежність 
перешкодила дослідникові одержати докторський 
ступінь (Гаврилюк 2013, с. 25).

Слід зауважити, що опора на дані писемних 
джерел (лише частково доповнюваних інфор-
мацією «великої» епіграфіки14, і, меншою мі-
рою, археології) змушувала дослідників дав-
ньогрецького рабства концентрувати увагу на 
відносно невеликому числі полісів, і перш за 
все, звичайно, — на Афінах (Scheidel 2008, р. 
107). Останні сприймалися як певний еталон 
«прогресивного» рабовласництва (так само, 
як Спарта — архаїчного) (Cartledge 2002). Для 
інших регіонів, де база наративних джерел є 
вкрай обмеженою, достатньо продуктивні до-
слідження могли початись лише із суттєвим 
розширенням джерельної бази, у першу чер-
гу — за рахунок епіграфіки, особливо «малої» 
(приватні листи на свинцевих пластинках і ке-
раміці), та археології. В іншому випадку вони 
наражалися на небезпеку створення надто спе-
кулятивних побудов, яскравим прикладом 
чого є вивчення історії рабства в античних дер-
жавах Північного Причорномор’я.

До відносно недавнього часу кількість дже-
рел, які б висвітлювали рабовласницькі відно-
сини в Північному Причорномор’ї була, м’яко 
кажучи, вкрай незначною, якщо не сказати мі-
кроскопічною. До 60-х років минулого століт-
тя чи не єдиним джерелом, окрім відомостей Ма-
кробія (Sat. I. 11. 33) про звільнення рабів оль-
віополітами під час облоги міста Зопіріоном, 
лишався декрет на честь Протогена (IOSPE I², 
32), в якому згадувались ойкети — термін, який 
найчастіше використовувався для позначення 
домашніх або сільськогосподарських рабів15. 
Всі інші дані були непрямими і могли тракту-
ватись неоднозначно, що могло призвести (і 
призводило) до суто спекулятивних побудов, 
не підкріплених реальними фактами. Яскра-
вим прикладом таких побудов можуть слугу-
вати праці авторитетного радянського анти-
кознавця В.Д. Блаватського (Блаватский 1953; 

14	Тут особливе місце займали афінські мануміссії (Tod 
1902), дані яких дозволяли, бодай частково, уточ-
нити сфери, в яких використовувалась рабська пра-
ця (Westermann 1955, р. 12—13). Однак, і це джерело 
варто сприймати критично, адже на волю кваліфіко-
вані працівники, звичайно, відпускалися куди час-
тіше, аніж некваліфіковані (. Rihl 2008, р.133). Вар-
то також зауважити, що присвятні написи такого 
роду відомі і у цілком аграрній Фессалії (Tod 1902, 
р. 201), тож можна сподіватись на можливість їх від-
криття і в інших регіонах грецького світу, зокрема у 
Надчорномор’ї.

15	Огляд літератури з питання античної термінології 
для позначення різних категорій рабів з акцентом на 
матеріали з Надчорномор’я див. у: (Завойкина, Пав-
личенко 2016, с. 235—242).
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1954), який базував свої висновки то на паса-
жі Демосфена про відправку продуктів сіль-
ськогосподарським робітникам (adv. Lacr., 32), 
який не піддається однозначному трактуван-
ню (чи були ці робітники вільнонайманими 
чи рабами), то на відверто ідеологізованій в 
офіційно-марксистському дусі концепції «раб-
ського повстання Савмака» авторства С.О. Же-
бельова (Блаватский 1953, с. 169—170, 182)16. І 
вже зовсім анекдотично виглядає зараз, після 
масштабних розкопок сільської округи Оль-
вії, твердження Блаватського про те, що оль-
віополіти майже не використовували працю 
сільськогосподарських рабів через «незначну» 
площу полісної хори (Блаватский 1953). Тому 
не виглядає випадковістю той факт, що інший 
радянський фахівець Д.П. Каллістов, у стат-
ті, спеціально присвяченій рабству в давньо-
му Причорномор’ї, розглядає по суті лише ра-
бовласницькі відносини в кочовиків і прихо-
дить до цілком слушного висновку, що рабство 
у скіфів було зовсім нерозвинутим, порівняно 
із античним, на чому успішно й зупиняється 
(Каллистов 1968).

Але і щодо питомої ваги рабської праці у гос-
подарстві античних держав Надчорномор’я в іс-
торіографії до останнього часу продовжує до-
мінувати скептичний погляд. Так, розглядаючи 
питання работоргівлі у своєму фундаменталь-
ному дослідженні економіки Степової Скіфії, 
друге, істотно доповнене і розширене, видання 
якого побачило світ у 2013 р., Н.О. Гаврилюк 
доволі скептично оцінює масштаби викорис-
тання рабської праці, зокрема, в господарстві 
Ольвії (Гаврилюк 2013, с. 479) 17.

Між тим, починаючи із 70-х років минулого 
століття, а особливо в останні 20–25 років, завдя-
ки публікації десятків пам’яток «малої епіграфі-
ки» — приватних листів на свинцевих пластин-
ках та кераміці — відбулося якісне розширення 
джерельної бази з соціально-економічної істо-
рії античних держав Надчорномор’я загалом, і 
з історії рабовласництва у них зокрема. На сьо-
годні, якщо відкинути декілька належним чи-
ном не опублікованих18, неоднозначно тракто-

16	Про роль ідеології в радянських дослідженнях антич-
них держав Північного Причорномор’я і спеціально – 
у питаннях рабовласництва, див. праці українського 
еміграційного дослідника Сергія Коцевалова (Kot
sevalov 1955; 1956). 

17	Щоправда, з джерел малої епіграфіки у роботі роз-
глядається лише лист Ахіллодора (див. нижче).

18	Так, вже щонайменше два десятиліття чекають на 
публікацію листи з Німфею (Виноградо 1998, с. 154) 
та Гермонаси (Финогенова 2003, с. 1019).

ваних19, або практично нечитабельних20 листів 
можна нарахувати понад двадцять (щонаймен-
ше 21) приватних листів21, з яких вісім, тобто 
понад третина, містять згадки про рабів, причо-
му в найрізноманітніших контекстах. Розгляне-
мо коротко їх відомості, аби оцінити, наскіль-
ки з їх появою якісно розширилась джерельна 
база історії рабовласництва в античних держа-
вах Надчорномор’я.

1. Лист Ахіллодора. Це один із найпер-
ших листів на свинцевих пластинах, знайде-
них у Надчорномор’ї22, і один із найбільш ін-
формативних. Лист було знайдено на Береза-
ні, він датується другою половиною VI ст. до 
н. е. Його розуміння довго стикалося із склад-
нощами, що призводило до суттєвих різночи-
тань (Ceccarelli 2013, р. 335; Wilson 1997—1998,  
р. 36—38). Для нас найцікавішими є дві обста-
вини: згадка про рабів, причому як чоловічої, 
так і жіночої статі, які належали заможному 
громадянинові Ахіллодору, та про практику 
захоплення у рабство, як це сталося з автором 
листа (є підстави вважати його вільновідпуще-
ником) (. Wilson 1997—1998, р. 37).

2. Лист з Березані, датований часом не піз-
ніше третьої чверті VI ст. до н.е., в якому згаду-
ється дівчина-рабиня (Виноградов 1998 с. 155—
157). Згідно з читанням Ю.Г. Виноградова, ця 
дівчина передавалась, точніше — поверталась 
від одного власника іншому. Можливо, йдеть-
ся про позику, хоча з тексту листа, сильно фраг-
ментованого, останнє достеменно не зрозуміло.

3. Лист з Фанагорії, датований останньою 
третиною VI ст. до н. е., в якому йдеться про 
продаж раба з Борисфену (Виноградов 1998 
с. 160—163). Це надзвичайно важливий доку-
мент, адже він вперше безпосередньо засвідчує 

19	Ольвійський лист Батікона, знайдений на некрополі 
( Виноградов 1998, с. 154), який трактується то як 
лист, то як магічний текст (Ceccarelli 2013, р. 344). 
При цьому, що цікаво, дискусії ведуться щодо досі 
не опублікованого повністю документа. 

20	Наприклад, з ділянки Т3 з Ольвії (Назарчук 2011), 
де епіграфістам вдається прочитати лише два—три 
слова (Ceccarelli 2013, р. 343).

21	 На сьогодні існує декілька каталогів античних приват-
них листів. Найповніший з них міститься у додатку до 
монографії Паоли Чеккареллі, присвяченої історії ан-
тичного «листописання» (Ceccarelli 2013, р. 335–354), 
у якому не враховано хіба що лист із Патрея (Завой-
кина, Павличенко 2016). Попередні каталоги або вже 
дещо застаріли (Dana, 2007), або містять помилки, як-
от зарахування до причорноморських листа з Ольвії, 
що у Провансі (Eidinow, Taylor 2010, р. 60).

22	Найперші було опубліковано ще на початку минуло-
го століття: див. (Шкорпил).
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факт торгівлі рабами загалом, і вивіз останніх 
з Нижнього Побужжя зокрема. Примітно, що 
він датується ще пізньоархаїчним часом, тобто 
раби вивозилися вже невдовзі після заснуван-
ня еллінських апойкій. Цікаво також, що раб 
носить еллінське, а не скіфське чи інше варвар-
ське ім’я.

4. Лист Апатурія з Ольвії, датований часом 
близько 500 р. до н. е. Один із найінформатив-
ніших приватних листів, з доволі драматичною 
історією публікації. Лист знаходився у розпо-
рядженні Ю.Г. Виноградова, який неодноразо-
во цитував його фрагменти (Виноградов 1981, 
с. 19, 49), але так і не опублікував текст по-
вністю. Після смерті відомого епіграфіста слі-
ди оригіналу губляться, але, на щастя, лиши-
лась промальовка тексту23, на підставі якої ві-
домий румунський епіграфіст Мадаліна Дана 
зробила реконструкцію листа (Dana 2004). У 
тексті згадуються ойкети, тобто домашні (або 
сільськогосподарські) раби якогось Тимолея. І 
знов-таки, як і у листі Ахіллодора, йдеться про 
власника одразу кількох рабів.

5. «Лист жерця» з Гілеї на стінці амфори чи 
ойнохої стилю фікеллюра (Русяева, Виногра-
дов 1991), знайдений в Ольвії, і датований при-
близно тим самим часом, що й попередній. Текст 
несе певні складнощі в читанні та інтерпретації 

(Ceccarelli 2013, р. 339—340), але для нас най-
важливішими є два згадані в ньому факти: існу-
вання рабів, які належали святилищам24 та факт 
втечі рабів після корабельної аварії.

6. Лист на свинцевій пластинці з Пантика-
пея кінця V — початку IV ст. до н. е. (Сапрыкин, 
Федосеев 2009). На думку публікаторів, у ньо-
му йдеться про поховання, до якого залучали-
ся раби-копачі.

7. Лист на керамічному фрагменті з Горгіп-
пійських наділів, який датується третьою чвер-
тю IV ст. до н. е. (Виноградов 1997, 1997 а). Дуже 
важливий лист, з огляду на вміщену в ньому ін-
формацію, адже він є першим безсумнівним 
свідченням наявності сільськогосподарських 
рабів в античних державах Надчорномор’я. 
Якщо, скажімо, раби, згадані у листах Апатурія 
та Ахіллодора лише могли бути сільськогоспо-
дарськими рабами25, то раб, згаданий в листі з 

23	Попередньо лист був опублікований Дж-П. Вилсо-
ном [53: 38-39].

24	У тексті згадується лише один такий, на ймення Ме-
трофанос, але, зрозуміло, він не був єдиним храмо-
вим рабом на все Надчорномор’я.

25	У листі Ахіллодора цілком може йтися про сіль-
ський ойкос, до якого і належали згадані в тексті 

Горгіппійських наділів, безумовно був зайня-
тий саме у сільському господарстві. Судячи з 
контексту, йдеться про доволі кваліфіковано-
го раба, який мав працювати на винограднику. 
Такі раби згадуються і у афінських мануміссіях 
(Tod 1992, p. 205, Westermann 1955, p. 13).

8. Останній за часом знаходження є лист з 
Патрея (Завойкина 2016), датований його пу-
блікаторами останньою чвертю V ст. до н.е. У 
листі йдеться про визискування боргів, причо-
му, окрім грошей, один з боржників мав розра-
хуватись рабами (точніше, одним рабом). 

Отже, інформація перелічених вище епігра-
фічних пам’яток вже зараз дозволяє, бодай у 
першому наближенні, оцінити, наскільки да-
лекими від реальності були уявлення про бу-
цімто незначну роль рабства у житті античних 
держав Північного Причорномор’я26. Тепер 
з’ясувалося, що вже невдовзі після появи ко-
лоній рабовласницькі відносини проникають у 
різні сфери життя місцевих еллінів. Раби були 
як приватними, так і храмовими, вони експор-
тувались з одного поліса в інший, ними розра-
ховувались за борги. Раби діють в різних сфе-
рах господарства, зокрема у сільськогосподар-
ському виробництві. Вже на самому початку 
історії північнопонтійських колоній тут існу-
ють володарі значної кількості рабів. Цілком 
можливо, що вже в архаїчну добу тут поши-
рилась практика відпускання на волю (якщо 
справедливим є припущення, що Ахіллодор 
був вільновідпущеником). Втім, якщо останнє 
не можна вважати доведеним, то силове захо-
плення у рабство існувало безсумнівно27.

Цікаво, що практично всі раби, відомі нам 
поіменно, носять грецькі імена. До цього часу 
більшість дослідників вважали чи не єди-
ним джерелом надходження рабів на ринки 
Надчорномор’я місцевих кочовиків — спочат-
ку скіфів, згодом — сарматів. Тепер ми можемо 

раби, рабині і будинки Анаксагора, але це лишаєть-
ся тільки припущенням. Варто також зауважити, 
що присвятні написи такого роду відомі і у цілком 
аграрній Фессалії (Tod 1902, р. 201), тож можна 
сподіватись на можливість їх відкриття і в інших 
регіонах грецького світу, зокрема у Надчорномор’ї.

26	Так само, як вони дали можливість суттєво переоці-
нити роль торгівлі і торгівців у житті давньої Греції 
пізньоархаїчної доби, як було показано у праці Віл-
сона (Wilson1997-1998), базованої на інформації 
листів Ахіллодора та Апатурія.

27	Щоправда, Матасій, який захопив у рабство Ахіл-
лодора, доводив, що той вже був рабом Анаксагора, 
тобто він захопив його як рухому власність остан-
нього. При цьому, сам Ахіллодор був принципово 
іншої думки.
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говорити і про «внутрішньогрецьке» джерело 
поставок рабів на місцеві ринки.

Цей, дуже стислий огляд, доводить, що пе-
ред сучасними науковцями відкривається до-
волі широке дослідницьке поле в галузі со-
ціальної історії античних держав Північного 
Причорномор’я. Звичайно, можна вважати зро-
блені вище узагальнення надто поспішними 
(зважаючи на відсутність статистичних даних, 
про що вже говорилося вище), і що подальші 
відкриття і публікація нових епіграфічних дже-
рел змусять їх суттєво скоригувати. Натомість 
навряд чи можна заперечити, що вони базують-
ся на наявних джерелах, кількість яких вже не 
можна вважати аж такою мізерною.

Подальші дослідження у галузі рабов-
ласницьких відносин в античних державах 
Надчорномор’я мають, враховуючи теоретичні 
напрацювання сучасної історіографії, базува-
тись на комплексному використанні як даних 
«малої» епіграфіки, обсяг яких постійно збіль-
шується (причому це стосується не лише Пів-
нічного Причорномор’я), так і археологічної 
інформації, попри усі складнощі в інтерпре-
тації останньої (Каллистов, Нейхардт, Шиф-
ман, Шишова 1968; Rihl 2008, р. 133). І одним 
із ключових питань, поза сумнівом, має бути 
дослідження ролі рабської праці в сільсько-
господарському виробництві — провідній га-
лузі економіки античних держав Північного 
Причорномор’я28.
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А.В. Одрин

Рабство в античных государствах Север-
ного Причерноморья: общие историгра-

фические тенденции и источники

Статья посвящена историографической дискуссии 
о роли рабского труда в экономике античной Греции 
и эпиграфическим источникам, проливающим свет на 
историю рабовладения в античных государствах Се-
верного Причерноморья.

В последние 25 лет в научный оборот был введен 
целый ряд писем на свинцовых пластинках и керами-
ке. На сегодняшний день в распоряжении исследова-
телей находятся уже более 20-ти писем, 8 из которых 
содержат упоминания о рабах в различных контекстах. 
Их информация позволяет оценить проникновение ра-
бовладельческих отношений в различные сферы жиз-
ни Ольвии и Боспора: сельское хозяйство, торговлю, 
кредитно-денежные отношения.

Alexander V. Odrin

Slavery in Ancient Greek colonies of 
the Northern Black Sea Region: general 
historiographical trends and sources

The article deals with historiographical discussion 
on the role of the slave labour in the political economy of 
ancient Greece and epigraphical sources, which elucidate 
the history of slavery in the Ancient Greek colonies of the 
Northern Black Sea area. 

During the last 25 years a series of letters on lead plates 
and ceramics has been published. Nowadays, researchers 
have more than 20 letters, 8 of which contain references 
about slaves in various contexts. Their information allows 
us to assess the penetration of slave-owning relationships 
in various spheres of life of Olbia and Bosporus: agriculture, 
trade, monetary relations.


