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Постановка проблеми. Майже 400 років 

(1359-1774 рр.) Буковина перебувала у складі 
Молдавського князівства. Історія краю в той пе-

ріод складалася непросто. Він характеризувався 

зростаючою економічною, політичною і демо-

графічною нестабільністю, важким іноземним 

гнітом, періодичними ворожими нашестями. На-

слідком цього були консервація примітивних 

форм господарювання, натуральний характер 

виробництва, відсутність умов переходу до інду-

стріального розвитку, дуже повільна еволюція 

суспільних відносин, які до другої половини 

XVIII ст. базувалися на кріпацтві з елементами 

рабства, низький рівень культури населення, яке 

залишалося цілком неписьменним і далеким від 

досягнення європейської цивілізації, в тому числі 
й в області адміністративно-правового розвитку. 

Ступінь наукової розробки проблеми. Іс-

торіографія проблеми досить обширна. При цьо-

му історики тих чи інших орієнтацій по-різному 

тлумачили одні й ті ж події, факти, джерела. Ру-

мунські автори (Н.Йорга, І.Ністор, Т.Балан, 

А.Мораріу, Д.Ончул та ін.) доводили „румунсь-

кість” всієї Буковини, обгрунтовували необхід-

ність її прилучення до румунської провінції у 

складі Австро-Угорщини, а згодом – до Румунії. 
Сучасну українську історіографію проблеми 

представляють дослідження О.В.Добржанського, 

В.М.Ботушанського, О.М.Масана, В.П.Фісанова, 

І.Г.Чеховського та ін. Помітних історико-право-

вих публікацій досі не було. 

Мета статті: дослідити особливості адмі-
ністративно-правового розвитку Буковини в 

означений період. 

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Основною політичною передумовою для 

утворення незалежної Молдавської держави було 

звільнення від Золотої Орди. Але після розпаду 

Галицько-Волинського князівства землі Молда-

вії, а з ними – і територія сучасної Чернівецької 
області, були захоплені Угорщиною. Кілька де-

сятиріч Молдавією правили намісники угорсько-

го короля, які забезпечували виплату податей, 

дотримання звичаїв, надання в разі потреби вій-

ськової допомоги. Боротьба проти залежності від 

угорської корони стала спільним завданням мол-

давського і слов’янського населення краю. 

В 1359 р. повстання проти влади угорсько-

го короля підняв трансільванський воєвода Бог-

дан. Цю дату початку повстання зазвичай вва-

жають датою початку існування самостійної Мо-

лдавської держави. 1360 роком датується перша 

поява назви “Земля Молдавська” (“terra Moldava-

na”) в латино-угорських документах. Після не-

вдалих спроб придушити повстання угорський 

король змушений був визнати існування незале-

жного Молдавського князівства із столицею в 

Байї. Першим суверенним монархом Молдавії 
угорський літопис визнає воєводу Богдана. Так 

розпочалось більш як 400-річне перебування Бу-

ковини у складі Молдавського князівства. 

Міжнародне становище Молдавії було ду-

же складним. Майже два століття князівство 

протистояло Османській імперії, але в 1538 р. все 

ж було загарбане нею. Так Буковина потрапила 

ще й під гніт Туреччини. Це не могло не усклад-

нити і не сповільнити розвиток краю. Значно по-

гіршилось економічне і правове становище насе-

лення. До того ж Буковина як прикордонний 

край протягом XVI-XVIII ст. неодноразово поте-

рпала від того, що була ареною польсько-туре-

цьких та російсько-турецьких війн. Перші  мол-

давські  правителі  іменувалися  древнім слов'ян-

ським титулом "воєвода". З розширенням держа-

ви, зміцненням її економічних і політичних ос-

нов виросло значення і змінилися функції воєво-

ди як верховного правителя. Олександр Добрий 

(1400-1432) називав себе господарем Землі Мол-

давської. Цей титул проіснував до кінця XVIII ст. 

В ХІV-ХV ст. господар здійснював вищу 

законодавчу, виконавчу та судову владу. Він був 

верховним головнокомандуючим, відав організа-

цією та комплектуванням війська, призначав по-

садових осіб. Господар був першим феодалом 

Молдавії, власником величезних земельних во-

лодінь та багатьох феодально залежних селян. 

Формально вся країна розглядалась господарем 

як його власність. Він затверджував будь-які 
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зміни в статусі земель шляхом видання госпо-

дарських грамот; керував адміністративним апа-

ратом; чеканив монету; вводив податки і митні 
збори; вів зовнішню політику держави, заключав 

міжнародні договори; затверджував єпископів і 
митрополитів церков. Влада господаря підтри-

мувалася церквою. Вважалося, що вона надаєть-

ся господарю богом і обмежується лише страхом 

перед богом та повагою до звичаїв. 

З 1552 p. господарі, влада яких була спад-

ковою, почали обиратись боярством. Боярська 

рада обирала господаря з числа представників 

правлячих династій (Мушатинів і Басарабів). Си-

туація ускладнювалась тим, що право на престол 

мали не тільки найближчі родичі і прямі нащад-

ки, а весь рід і навіть незаконнонароджені. Це 

вело до частих міжусобиць, ослабляло централь-

ну владу і створювало передумови для частого 

іноземного втручання. В 1711 p. молдавські боя-

ри були позбавлені права вибирати господарів. 

Утвердилась система їх призначення турецьким 

султаном (через кожні 3 роки господарями при-

значались представники грецької аристократії, 
що перейшла на службу до турків). Призначувані 
із Стамбула господарі-фанаріоти не могли само-

стійно утримувати військо та вести зовнішню полі-
тику, не мали широких повноважень у внутрішніх 

справах держави. Вони управляли Молдавією по-

над 100 p. Більшість із них навіть не знали молдав-

ської мови. Головним їх завданням був збір данини 

на користь султана і свою власну. 

Влада господаря підтримувалась, а іноді й 

обмежувалась господарською радою, яка склада-

лась із бояр, що посідали найважливіші пости у 

державі і домені господаря. Число сановників 

господарської ради коливалось від 20 до 30. Най-

важливішими посадами були: ворник (управляю-

чий господарським двором), логофет (керівник ка-

нцелярії і зберігач господарської печатки), вістієр 

(скарбник, що стежив за доходами і витратами каз-
ни), портар (комендант Сучави). Другорядними 

посадовими особами центрального управління бу-

ли: спатар - зброєносець господаря під час церемо-

ній; стольник і пахарник, які піклувалися про стіл 

господаря, постельник, який стежив за опочиваль-

нею господаря і водночас був його таємним радни-

ком. Загалом функції молдавських сановників ціл-

ком співставимі з обов'язками сановників інших 

тогочасних європейських держав. 

Юридично боярська рада не зв'язувала волі 
господаря, але фактично господар здійснював 

свою владу з допомогою ради. Без участі бояр не 

вирішувалось ні одне важливе питання внутрі-
шньої чи зовнішньої політики. Великі бояри - 

члени ради мали свої печатки, якими підкріплю-

валися на доказ їх дійсності документи, що ви-

йшли з канцелярії господаря. Господар був голо-

внокомандуючим всього війська, але його влада 

не поширювалась на загони, якими командували 

великі бояри. Маючи вирішальне слово у вищо-

му суді, господар вершив правосуддя тільки спі-
льно з боярською радою. 

Великі народні збори володіли тими ж  по-

вноваженнями, що й боярська рада. Однак вони 

не отримали значного розвитку і не стали по-

стійно діючим впливовим інститутом, оскільки 

скликались вкрай рідко і у виняткових випадках, 

таких як вибори господаря, проведення реформ 

або в разі великої зовнішньої загрози.  

Адміністративно-політичні структури вла-

ди ще не були відділені від судових. Одні і ті ж 

особи володіли як адміністративними, так і судо-

вими повноваженнями. Верховним суддею був 

господар, який разом із боярською радою вирі-
шував найзначніші справи. До нього мали право 

звернутися зі скаргою чи проханням усі вільні 
громадяни, однак фактично це було доступно 

далеко не всім. У більшості випадків правосуддя 

здійснював від імені господаря ворник. Він роз-
глядав справи посадових осіб при дворі, до нього 

потрапляли всі найважливіші кримінальні спра-

ви, йому підкорялися всі нижчі судові інстанції. 
Він мав право виносити смертний вирок розбій-

никам, вбивцям, церковним злодіям. Сановники 

різних рангів судили на підвладних їм територі-
ях, а вотчинники - в рамках своїх володінь.  

Первинними адміністративними одиниця-

ми в Молдавському князівстві були села. Селом 

називалася територія сільської громади, що мала 

точно визначені межі (хотарі). Хотарі сіл позна-

чалися спеціальними межовими знаками. В ме-

жах сіл інколи існували й менші поселення – 

прикутки або присілки. Пізніше феодали при ви-

значенні меж своїх володінь використовували цей 

поділ на хотарі. В залежності від свого статусу села 

управлялися по-різному. На чолі вільних сіл стояли 

кнези, жудити або ватамани, які управляли разом з 
радою "найстаріших і мудрих людей". Залежні села 

управлялись представниками їх власників - вата-

манами. В грамотах XIV-XV ст. згадуються понад 

120 сіл, розташованих на території сучасної Черні-
вецької області. Багато з них відомі ще з ХІІ-ХІІІ 
ст., серед новоутворених – Лужани, Дубівці, Дра-

чинці, Брусниця, Грозинці, Глибока, Луківці, Ваш-

ківці та ін. Аналіз топонімічних матеріалів дово-

дить, що абсолютне переважання на Буковині мало 

україномовне населення. Із 124 топонімів XV ст. 

118 належать до українських. 
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Контроль з боку держави над селами віль-

них селян і помістями малих бояр здійснювався 

через органи управління волостей (цинутів). Мо-

лдавія була розділена на 24 волості. В кінці XIV 

– першій половині XV ст. Буковина поділялася 

на Цецинську, Хотинську, Сучавську та, можли-

во, Хмелівську волості. Центрами «волостей» 

були «городи» (замки): Цецин, Хотин, Сучава та 

Хмелів, як згадується в літописах 1395 p. Волості 
очолювалися намісниками господаря – староста-

ми (“державцями”). Старости посідали високе 

місце в державній ієрархії, входячи до складу 

боярської ради при господарі. 
Цецинська, Хотинська та Хмелівська воло-

сті в ряді історичних документів називаються 

“Шипинською землею”. Вперше ця назва, яка 

походить від поселення Шипинці, згадується в 

1359 р., а востаннє – у 1436 р. У новітніх дослі-
дженнях зроблено висновок, що Шипинська зем-

ля – це (як і Покуття) лише географічна назва, 

оскільки у діловодстві Молдавського князівства 

нема жодних згадок про таку адміністративну 

одиницю [8, с. 13; 10, с. 109-110]. В ході прове-

деної у 1457 р. господарем Петром Ароном адмі-
ністративної реформи Хмелівська волость була 

ліквідована, а Цецинська – перетворена у Черні-
вецьку. У 1498 р. до Чернівецької області увій-

шов Русько-Довгопільський окіл, який розташо-

вувався у Карпатах по правому березі Черемоша. 

Він очолювався двірником (ворником). 

Найбільшими волосними центрами були 

Хотин (з 1395 р.) і Чернівці (з 1457 р.). Як і бі-
льшість молдавських міст вони підпорядковува-

лися безпосередньо господарю. Міста користу-

валися правом самоврядування. Так, на чолі Че-

рнівецької громади стояли війти або шолтуз, що-

річно призначуваний господарем, та виборна ра-

да з 8-12 радників. Члени міської ради розподіля-

ли податки і повинності, були суддями із внутрімі-
ських справ, розглядаючи різні цивільні спори, що 

виникали між міщанами. Вони також розподіляли 

земельні угіддя, що перебували у власності міської 
громади. Аналогічна рада діяла і в Хотині.  

Організація місцевого управління не зали-

шалася незмінною. Хотинська фортеця з 1713 р. 

стала підвладною безпосередньо Туреччині і пе-

ретворилася на центр Хотинської райї (територія 

сучасних Хотинського, Новоселицького та Ке-

льменецького районів). Молдавське волосне 

управління на цій території було скасоване. Вся 

влада перейшла до турецького паші. Чернівецька 

волость в 1741 р. була  поділена  на  4 околи: Мі-
ський,  Дністровський, Черемошський та Прут-

ський. В кожному околі було по 2 збирачі подат-

ків (злоташі). В селах владою були сільські ста-

рости (двірники), що мали у своєму розпоря-

дженні 1-3 підстарост – ватаманів. 

Повітовим керівникам підпорядковувались 

по 3 писарі (логофети) та до 80 судових виконавців 

(биранів), кінних слуг (умблаторів) на чолі з вата-

гом та охоронців порядку (арнаутів) на чолі з чау-

шем. Прикордонна та митна служба в краї покла-

далась на капітана, 4-х віцекапітанів і приблизно 

сотню кавалеристів-прикордонників (каларашів). 

За винятком арнаутів, які щомісячно отри-

мували по 5 флоринів і не платили податку, весь 

цей адміністративний персонал утримувався за 

рахунок безкінечних зборів з населення. Можли-

вість наживи була настільки очевидною і знач-

ною, що посади купувались на аукціоні на 2-3 

роки. Лише окремі з цих посад мали чітко визна-

чене державне завдання, яке полягало у "виби-

ванні" податків та юрисдикції. Цей адміністрати-

вний устрій краю існував до кінця його перебу-

вання у складі Молдавського князівства. 

Основним джерелом права на Буковині 
протягом її перебування у складі Молдавії було 

звичаєве право. В краї діяли як норми звичаєвого 

права, що мали силу по всій Молдавській держа-

ві (загальнодержавне звичаєве право), так і чисто 

місцеві (місцеве звичаєве право). Більшість насе-

лення Буковини майже не знала писаного права. 

Цей факт констатував перший австрійський вій-

ськовий адміністратор Буковини генерал Г 

Сплені: "Не існувало писаного кодексу законів, і 
тому не було поприща для застосування юриди-

чної науки. Старости проводили судові процеси 

без адвокатів, покладаючись лише на здоровий 

глузд, і виносили свої рішення лише із звичаєвого 

права. Для розгляду великих і заплутаних справ 

залучався як радник Ясський митрополит, який 

єдиний використовував збірник законів, що носив 

назву "Молдавські правила". Норми, викладені в 

цій книзі, виходили з церковних звичаїв і могли 

застосуватись хіба що в духовних справах." 

Частково використовувалося “Уложення” 

господаря Василя Лупу – перший звід законів 

Молдавського князівства. Воно складалося із 96 

глав, розділених на 1245 статей. Чіткого поділу 

правових інститутів у ньому не було. 

Основною формою боярського землеволо-

діння була отчина (дідина), яка переходила у 

спадок до дітей. Існувала і така форма землеволо-

діння як помістя, пожалування якого було 

пов’язане з умовою несення служби (хоча могло 

надаватися і з правом передачі у спадок). Слід за-

значити, що на Буковині самостійне поміщицьке 

господарство не набуло поширення, і пани, як пра-
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вило, не втручалися у землекористування кріпаків. 

Крім того залежні сільські громади мали право 

звернення до суду із скаргами на землевласників. 

Відносини феодалів та залежних селян ре-

гулювались також різними хрисовулами (грамо-

тами), в першу чергу К.Мавродата, Г.Гіки. Крі-
пацтво не набуло на Буковині таких потворних 

форм, як у сусідніх Польщі та Росії. 
Сімейно-шлюбним відносинам в “Уложенні” 

В.Лупу приділено всього кілька статей. В основно-

му ці відносини регулювалися звичаєвим правом.  

Більше 1000 статей “Уложення” Василя Лупу 

містили норми кримінального права. Уложення 

визначало поняття злочину, умислу, рецидиву, да-

вності та ін. В ньому вказувались обставини, 

пом’якшуючі відповідальність, розрізнялись оди-

ночні і групові злочини. Система покарань попри 

всю жорстокість відзначалась невизначеністю, за-

лежністю від волі судді та соціального стану під-

судного. Кримінальний процес був інквізиційним. 

Деякі правові норми містилися в жалува-

них грамотах боярству. Застосовувались в Мол-

давії і норми візантійського права. Зокрема було 

поширеним “Шестикнижжя” Арменопуло, що 

містило норми цивільного, кримінального, цер-

ковного і частково процесуального права. 
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BUKOVINA IN STRUCTURE OF THE MOLDAVIAN PRINCIPALITY: 

HISTORICAL-LEGAL ASPECTS 

Summary 

In the article the historical-legal aspects of 400-year's presence Bukovina in structure of the Moldavian 

principality are analysed. The especial attention is given to the administrative system of edge, sources of law. 


