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Vorwort

Zur Abfassung dieser Arbeit waren drei Griinde ausschlaggebend.

Als Student der Geschichte erkannte der Verfasser bald, dafl die Geschichte der
Karpatenukraine von den Historikern sehr stark vernachldssigt wird. Da aber
die Karpatenukraine die Heimat des Autors ist, hielt er es fiir seine Pflicht, iiber
dieses Land zu schreiben, das fiir ihn der Inbegriff alles Guten und Schonen ist.
Es ist das Land der unendlichen waldbedeckten Berge, der freundlichen, von Obst-
girten umgebenen Dorfer und der verschiedensten, aber gastfreundlichen Men-
schen. Es ist der vom Schweifl und Blut seiner Vorfahren geprigte Boden; der
Boden, in dem liebe Angehorige begraben liegen. Es ist das Vaterland, in dem ihn
seine Eltern mit Liebe erzogen haben. Ferner ist es das Land, in dem er mit seinen
Geschwistern und Freunden durch griine Tiler gestreift ist und so die ungebun-
dene Freude des jugendlichen Lebens erfahren hat. Und es ist auch das Land bitterer
Hungersnot und schrecklicher Kriege. All dies und noch mehr bedeutet die Kar-
patenukraine dem Verfasser. Die Erinnerung an seine Heimat ist im Verfasser
unausldschlich verwurzelt, und er wird immer Heimweh haben, denn wie fiir jeden
Menschen, so gibt es auch fiir ihn nur eine Heimat. Diese Erinnerung ist ihm
nicht zu nehmen, wenn er auch durch Gewalt aus seiner Heimat vertrieben wurde.
Die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen brachte fiir die Karpatenukraine stdn-
dige Verinderungen. Die Annexion durch die CSR beendete eine nahezu tausend-
jahrige Verbindung mit Ungarn. Die Griinde fiir diese Verinderungen und deren
Einfliisse auf das soziale, wirtschaftliche und politische Leben der Bevolkerung
werfen interessante Fragen auf, die einer Untersuchung und Beantwortung wert
sind.

Mit dem zweiten Weltkrieg ging auch eine 200 Jahre alte deutsche Kolonisations-
titigkeit in diesem Teil der Welt zu Ende. Da der Verfasser ein Nachkomme dieser
Kolonisten ist, fiihlte er sich verpflichtet, so viel als moglich von den Sorgen, der
Triibsal, den Briuchen und der Lebensweise dieser kithnen Deutschen niederzu-
schreiben, bevor alle Berichte der Nachwelt verlorengehen.



Das Hauptinteresse des Verfassers gilt der Untersuchung der inneren Entwicklung
der Karpatenukraine in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen und erst in
zweiter Linie der Stellung des Landes als Objekt internationaler Machtpolitik.
Die Beschaffung des Quellenmaterials fiir eine sinnvolle Untersuchung der inneren
Entwicklung der Karpatenukraine war mit groflen Schwierigkeiten verbunden.
Dokumente mufiten entweder aus Zeitschriften der 20er und 30er Jahre oder aus
verschiedenen Veroffentlichungen iiber andere Probleme, die in manchen Punkten
auch das Leben in der Karpatenukraine beriihren, entnommen werden. Es gibt
zwar eine betrichtliche englische Literatur, die auf ungarischem bzw. tschechischem
Quellenmaterial basiert, aber fast keine ukrainischen bzw. deutschen Quellentexte.
Den grofiten Teil des deutschen Quellenmaterials fand der Verfasser im Siid-Ost
Institut in Miinchen und im Institut fiir Auslandsbeziehungen in Stuttgart. Aufier-
dem fiihrte der Autor in Deutschland personliche Gespriche mit Landsleuten aus
der Karpatenukraine, so mit Herrn Franz Karmasin (Griinder der Deutschen
Partei), Herrn Hans Thomas (ehemaliger Direktor der deutschen Biirgerschule in
Munkatsch), Fraulein Lene Resch (ehemalige Lehrerin in Midchendorf) und Herrn
Emil Czipf (Ingenieur und Architekt in Palanok), die in grolem Maf} zur Klirung
verschiedener Fragen beitrugen, die ansonsten nicht zu beantworten gewesen wiren.
Welchen Wert diese Untersuchung auch immer haben mag, er ist in nicht geringem
MaR der Hilfe und Unterstiitzung zuzuschreiben, die ich wihrend meiner Promo-
tion von der Rudgers Universitit erhalten habe. Dafiir bin ich besonders dem Vor-
sitzenden des Historischen Seminars, Herrn Dr. Henry Winkler, und allen anderen
Professoren zu Dank verpflichtet, die mir Unterricht erteilten und mir auf diese
Weise bei dieser Arbeit behilflich waren.

Ferner mochte ich meinen Dank auch dem Personal der Rudgers Universititsbiblio-
thek, der Lehigh Universititsbibliothek, der Offentlichen Bibliothek in New York,
der Columbia Universititsbibliothek, der Kongrefibibliothek, der Bayerischen
Staatsbibliothek in Miinchen, des Slawischen Seminars in Miinchen, des Instituts
fiir Auslandsbeziehungen in Stuttgart, sowie Frau Dr. Gertrud Krallert und Herrn
Dr. M. Bernath vom Siid-Ost Institut in Miinchen, Herrn Dr. Adamczik vom Ost-
Europa Institut in Miinchen und Herrn Dr. Wilhelm Strach, Oberregierungsrat im
Ministerium fiir Vertriebene in Stuttgart, aussprechen.



Mein ganz besonderer Dank gilt meinem Berater Herrn Dr. Robert A. Kann, der
sehr viel zur Vollendung dieser Arbeit beigetragen hat.

Meine tiefste Dankbarkeit aber gilt meiner Mutter, Frau Margaret L. Kozauer,
fiir ihre vielen Opfer und Miihen wihrend meiner Arbeit an dieser Dissertation.
Bei der Ubersetzung von ruthenischen und deutschen Wortern halte ich mich in
dieser Dissertation im wesentlichen an das System der Kongrefibibliothek. Die
ruthenischen, tschechischen, slowakischen, deutschen und ungarischen Namen habe
ich in der jeweiligen Sprache beibehalten.

Den Vorschriften gemifl trage ich die alleinige Verantwortung fiir die ausgespro-
chenen Folgerungen und Schliisse sowie fiir Fehldarstellungen der Tatsachen, die in
dieser Dissertation moglicherweise vorkommen.






Lebenslauf — Nikolaus G. Kozauer

Vor 32 Jahren wurde ich in Munkatsch, Karpaten-Ukraine, als Sohn von Niko-
laus und Margaret (geb. Hardunka) Kozauer geboren. Ich besuchte 4 Jahre lang
die Volksschule in Sophiendorf und anschlieflend je ein Jahr die ungarische Biirger-
schule und die deutsche Biirgerschule in Munkatsch.

Im Herbst 1944 kam ich als Fliichtling nach Obernberg am Inn in Osterreich, wo
mich die deutsche Wehrmacht in ein Kinderverschickungslager in Oberschlesien
brachte. Nach dem Krieg irrte ich durch Niederdsterreich und das Sudetenland
und wurde schliefllich als elternloser Fliichtlingsjunge von einem Karmeliterorden
in Bamberg aufgenommen. Dort besuchte ich zwei Jahre lang das Gymnasium, bis
ich meine Eltern in Esslingen bei Stuttgart fand und wieder zu ihnen zuriickkehrte.
Vor 13 Jahren kam ich in die USA und besuchte ein Jahr lang die Bethlehem Catho-
lic High School, um Englisch zu lernen. Von 1951-1955 arbeitete ich an den Hoch-
6fen der Bethlehem Steel Company in Bethlehem, Pennsylvania, und besuchte zur
gleichen Zeit das Muhlenberg College. 1955 erreichte ich cum laude den BA-Grad.
Von 1956-1957 bekam ich ein Stipendium an der Lehigh University und erwarb
im Januar 1957 den Master of Arts. Seither studiere ich Geschichte an der Rudgers
University.

Seit 1956 bin ich auch Vollmitglied der Fakultit von Manville High School, Man-
ville, New Jersey, und seit 1958 bin ich hier der Vorsitzende der fremdsprachigen
Abteilung.






Einleitung

Die Karpaten-Ukraine ist ein kleines Gebiet in Osteuropa, das 12 632 Quadrat-
kilometer umfaflt. Da in ihren Wildern viele Biren leben, ist sie auch als ,,Land der
Biren“ bekannt, zumal das Wappentier des Landes ebenfalls ein Bir ist.' In der
Zeit zwischen den beiden Weltkriegen grenzte sie im Westen an die Slowakei, im
Norden an Polen, im Osten an Ruminien und im Siiden an Ungarn. Sie wird im
wesentlichen aus den fritheren ungarischen Grafschaften Maramaros, Bereg und
Ugocsa gebildet.? Seit dem 29. Juni 1945 gehort sie unter dem Namen ,Sakarpats-
kaja Oblast“ zur Sowjetunion.

Obwohl nahezu unbekannt, strahlt dieses kleine Land eine einzigartige Faszination
aus. Dichte Wilder, die teilweise noch nicht kartiert und von Menschenhand véllig
unberiihrt sind, bedecken fast die Hilfte des Gebietes. Bewaldete Berge, die das
Land in Ost-West-Richtung durchziehen, erreichen eine Hohe von 1800 m. Diese
Berglandschaft ist nur diinn besiedelt und von iiberraschender Schonheit.

Mit zunehmender Héhe verindert sich auch der Charakter der Vegetation. Eichen
und Buchen, die am Fuff der Berge in grofier Zahl wachsen, werden durch Kiefern
und Fichten verdringt. Weifigraue Geflechte hingen wie Girlanden in den Asten.
Uberall liegen riesige Baumstimme, die von Pilzen und griinem Moos bedeckt sind.
In hoheren Regionen lichten sich die Wilder. Hier wachsen Zwergkiefern und Lat-
schen in grotesken Formen. Uber der Baumgrenze weicht der Wald vollends einzeln
stehenden Biischen. Nach der Schneeschmelze weidet hier das Vieh.

Im Siiden zeigt sich ein ganz anderes Landschaftsbild. Unfruchtbare, nahezu un-
bewohnte, von Wildern bedeckte Berge sind von breiten Télern mit iippiger Vege-
tation durchzogen. Hier lebt wegen des fruchtbaren Bodens der grofite Teil der
Bevolkerung des Landes.

Im Siiden, in der Nihe der Haupteisenbahnlinie und ihrer Nebenlinien, liegen auch
die meisten groferen Stidte. U¥horod (die Hauptstadt), Munkatsch, Sevljus und
Chust liegen am Ausgang der Tiler, andere Marktzentren® wie Berehovo weiter in
der Ebene. In dieser Gegend findet sich auch eine Anzahl mineralhaltiger Thermal-
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quellen. Da die Berge vulkanischen Ursprungs sind, enthalten sie Mineralien, die
den Quellen heilende Krifte verleihen.

Die Fliisse des Landes flieflen im allgemeinen nach Siidwesten. Sie miinden in die
Theifl oder deren Nebenfluf}, die Viszo, welche ihrerseits wiederum in westlicher
bzw. nordwestlicher Richtung flieflen. In Bereg, wo die Theiff die Grenze bildet,
miindet der grofite Nebenflufl, die Latorcza. Die Oberfliche der Hiigel und Tal-
sohlen ist nahezu flach. Sie wird von steilen Abhingen unterbrochen. Die Gegend
erhdlt so das Aussehen von Ebenen, die in terrassenférmigen Stufen aufsteigen.
Die Jahresdurchschnittstemperatur betrigt ungefihr 8 Grad C in tiefer gelegenen
und 5,5 Grad C in hoher gelegenen Gebieten. Im Januar liegt die Durchschnittstem-
peratur im Tiefland bei -3 Grad C, im Juli bei 19 Grad. Die Kilteperiode dauert
im Tiefland vier Monate. Schnee fillt von Oktober bis April. Die durchschnittliche
Jahresniederschlagsmenge betrigt im duflersten Westen 600-700 mm. Dieser Wert
steigt in grofleren Hohen, bis er ein Maximum von ca. 1500 mm am Kamm der
Karpaten erreicht. Der niederschlagsreichste Monat ist gewohnlich der Juni. Ein
zweites Niederschlagsmaximum liegt im Oktober.’

Da das Land diinn besiedelt und der Wald noch vielfach unberiihrt ist, gibt es sehr
viel Wild: Rotwild, Biren, Wolfe, Wildkatzen, Fiichse, Dachse, Otter, Marder und
andere kleine Raubtiere. Vigel dagegen sind seltener. Dennoch gibt es iiberall
Wachteln, Schnepfen und Rebhiihner, und in den ruhigen Kiefernwildern balzen
die Auerhihne. In den Bergen hausen Stein- und Konigsadler, und Aasgeier, Falke
und Fischadler lauern im ganzen Land auf Beute. In den Fliissen und Bichen gibt es
zahlreiche Forellen, die nicht selten 1-2 Pfund schwer sind. Das Gebiet ist also in
jeder Hinsicht ein Paradies fiir Jager und Fischer.*

Fiir die Geschichte der Karpaten-Ukraine jedoch zeigten die Historiker bis jetzt
wenig Interesse. Im Gegensatz zu den meisten anderen europiischen Volkern fiihr-
ten die Ruthenen’, die grofite Volksgruppe der Karpaten-Ukraine, keine Expan-
sionskriege, sondern kimpften jahrhundertelang um ihre Existenz. In diesem stin-
digen Ringen zeigt sich deutlicher als sonst in Europa, was fiir ein michtiger Fak-
tor das Nationalgefiihl in der Geschichte eines Volkes sein kann. Ebenso deutlich
zeigt sich, wie hartnickig eine verhiltnismiflig schwache volkische Einheit, durch
die Umstinde dazu gezwungen, Druck und Bedringnis von auflen widerstehen
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und nach Jahrhunderten der Gleichgiiltigkeit und Abgestumpftheit zu nationalem
Bewuf3tsein erwachen kann.

Die Geschichte der Karpaten-Ukraine im Mittelalter ist nur in Fragmenten iiber-
liefert. Wir wissen, dafl die magyarischen Stimme unter der Fiithrung von Fiirst
Arpad im 9. Jh. iiber die niedrigen und leicht zu iiberwindenden Karpatenpisse,
wie den Dukla, den Lupkov, den Verecze und den Jablonica-Paf® nach Ungarn ein-
stromten, aber es gibt keine Berichte iiber die Bevolkerung, die sie dort vorfanden,
nicht einmal Gewif$heit dariiber, ob das Hochland iiberhaupt bewohnt war.

Ein Grofiteil der friihen Geschichte der Karpaten-Ukraine ist nur durch miindliche
Uberlieferung bekannt. Nach Augustin Stefans Forschungen’ waren die Vorfahren
der Ruthenen die weiflen Khrovats, die aus der urspriinglichen Heimat der ver-
schiedenen ukrainischen Stimme im Norden wihrend des 7. Jh. ausgewandert wa-
ren und sich an den siidlichen Hingen der Karpaten niedergelassen hatten. Als ge-
gen Ende des 9. Jh. der magyarische Fiihrer Arpad die Karpatenpisse iiberquerte,
hatten die Ruthenen bereits ein Gemeinwesen nach russischer Art unter Fiirst Labo-
rets mit der Hauptstadt Uzhorod. Nach der Volksiiberlieferung fiel Fiirst Laborets
in der Schlacht gegen die einfallenden Magyaren. Arpad fiihrte seine Stimme in
die fruchtbaren Tiler der Donau und der Theifi, und die Ruthenen wurden in das
bergige Gebiet der siidlichen Karpaten gedringt.

Die Arpad-Dynastie (1000—1301) machte keinen Versuch, Sitten und Briuche,
Religion und Sprache der Ruthenen gewaltsam zu indern. Infolgedessen bewahr-
ten die Ruthenen eine Art Selbstindigkeit mit eigener Verwaltung und Rechtspre-
chung. Allerdings wissen wir sehr wenig iiber diese Autonomie, weil die Dokumen-
te aus dieser Zeit verlorengingen, als die Tataren 1241—43 das Gebiet durchquer-
ten und alles zerstdrten und niedermetzelten.

Die neuen Fiirsten, die nach der Ausrottung der Arpad-Dynastie an die Macht
kamen, respektierten die Rechte der ruthenischen Bevolkerung nicht. Petro Petro-
vich, der Zupan von UZhorod und Zemplin, fiihrte einen blutigen Aufstand zur
Verteidigung seines Volkes, fiel aber in einem aussichtslosen Kampf vor der Burg
Mark." Um 1360 zog der ruthenische Fiirst Fedir Koriatovich nach einem Streit
mit der zentral-litauischen Regierung mit Erlaubnis Konig Ludwigs des Grofien
von Podolia in die Karpaten-Ukraine."” Er wurde Fiirst von Munkatsch und Herr-
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scher iiber das ganze Land. Unter seiner Regierung hatte das ruthenische Volk weit-
gehend personliche und politische Freiheit. Er griindete in Munkatsch das St. Ni-
cholas-Kloster, das nach der Uberlieferung der Sitz des ersten Bischofs der Karpa-
ten-Ukraine war. Mit seinem Tod endete allerdings auch die Freiheit der Ruthe-
nen."”

Ruthenische Historiker, wie Joashynskiy Basilovich und Michael Hrushevsky ver-
teidigen diese traditionsgebundene Theorie von der frithen Besiedlung der Karpa-
ten-Ukraine durch die Ruthenen. Ungarische Historiker dagegen, Graf Paul Teleki
und Dominic G. Kosary verwerfen diese Theorie als Hypothese und versuchen
zu beweisen, dafl es vor dem 14. Jh. keine ruthenischen Siedlungen in der Kar-
paten-Ukraine gegeben hat und daf} eine stirkere Kolonisation erst im 16. und
17. Jh. stattfand.™

Die neuesten historischen Forschungen gehen davon aus, dafl die Ruthenen zu den
ostslawischen Vlkern gehoren, die sich in den weiten Gebieten zwischen der Ostsee
und dem Asowschen Meer von der Mitte des 9. bis zur Mitte des 14. Jh. niederge-
lassen hatten (Reich von Kiew)."

Um das 10. Jh. finden sich ruthenische Stimme sowohl nérdlich als auch siidlich
der Karpaten. Diese standen unter der Fiihrung voneinander unabhingiger Fiir-
sten. Die bedeutendsten dieser Fiirstentiimer waren Halicz und Lodomeria.” Sie
wurden bald zum Kriegsschauplatz, auf dem die Ungarn und Polen ihre Streitig-
keiten austrugen. Im 11. Jh. wurde Konig Bela von Ungarn, der das Fiirstentum
Halicz in Besitz genommen hatte, von den Ruthenen unter Mithilfe der Polen ver-
trieben. Daraufhin vereinigte der einheimische Fiirst Roman Halicz und Lodome-
ria; diese Verbindung dauerte bis zu dessen Tod im Jahre 1205. Unter der Herr-
schaft seines Sohnes Daniel wurde Halicz von Koloman von Ungarn besetzt, den
Daniel spiter als obersten Herrscher anerkannte.”

Im Jahre 1340 starb die Linie der einheimischen Fiirsten aus, und der K6nig von
Polen, Casimir III., gliederte Halicz und Lemberg in sein Reich ein.” 1370 fielen
diese Gebiete an Ludwig den Grofien von Ungarn, der auf Grund friiherer Ver-
trige K6nig von Polen wurde.”” 1382 heiratete die Tochter Ludwigs d. Gr. Ladislas
IL. von Polen, und Halicz, dessen Zugehdrigkeit zu Ungarn endgiiltig beschlossen
schien, wurde erneut Polen angegliedert. Von diesem Zeitpunkt an blieben nur die
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Ruthenen unter ungarischer Herrschaft, die im siidwestlichen Teil des Karpaten-
gebietes einschliefflich der Karpaten-Ukraine lebten.”

Die Ruthenen in den bergigen nordédstlichen Gebieten Ungarns waren auf Grund
der politischen und geographischen Verhiltnisse streng von ihren Landsleuten in
Galizien und der Bukowina getrennt. Es bestanden keinerlei soziale und kulturelle
Beziehungen. Die ungarischen Ruthenen hatten aus diesem Grunde keine Moglich-
keit, in Zusammenarbeit mit ihren Briidern, die jenseits des Gebirges lebten, eine
eigene Kultur und eine gemeinsame Schriftsprache zu entwickeln. Bis ins 20. Jh.
blieb die Karpaten-Ukraine ein Teil Ungarns. Diese tausendjihrige Verbindung
pragte den Charakter des Landes und die Weltanschauung der Bewohner.

Die Bedeutung der Karpaten-Ukraine in der mittelalterlichen Geschichte Ungarns
war gering. Es gab keine Bodenschitze wie im Westen der Slowakei und im Siiden
Siebenbiirgens, die deutsche Einwanderer angelockt hitten. So war die Karpaten-
Ukraine von der Wirtschaft und den Handelsbeziehungen der westlichen Welt ab-
geschnitten. In der Geschichtsschreibung wird sie daher nur am Rande erwihnt.
Mittelalterliche Chroniken berichten in Einzelheiten iiber das Leben am Hof und
die Heldentaten von Rittern und Kriegern. In Dokumenten, die in kéniglichen
oder bisch6flichen Kanzleien erhalten geblieben sind, ist von Kénigen, Adeligen und
dem Klerus als Lehensherren grofier Besitztiimer die Rede. In der Karpaten-Ukrai-
ne jedoch bestand die Oberschicht der Gesellschaft zum grofiten Teil aus ungar.
Gutsbesitzern, die die meiste Zeit aufler Landes waren, und die einheimischen Ru-
thenen fanden in Chroniken nur Erwihnung, wenn der Feudalcharakter des Lan-
des beschrieben wurde. Als Angehdriger der untersten Gesellschaftsschicht hatte
auch kein Ruthene die Moglichkeit, auf politischem oder militirischem Gebiet Be-
deutung zu erlangen. Er arbeitete als Holzfiller und Stallknecht fiir seinen unga-
rischen Lehensherrn.”

Tatsdchlich war die Armut wihrend der Zugehérigkeit der Karpaten-Ukraine zu
Ungarn das Los der Ruthenen. Oscar Jaszi beschreibt das ruthenische Volk als ,das
zweifellos riickstindigste Element in der &sterr.-ungar. Monarchie, als Stiefkind
behandelt, dem Verhungern nahe, vom Alkoholismus befallen, mit einem hohen
Prozentsatz an Analphabeten und der Mentalitit des finstersten Mittelalters.“*

C. A. Macartney zitiert einen englischen Reisenden, der folgendes Urteil iiber die
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wirtschaftlichen Verhiltnisse der Ruthenen fillte: Die Ungarn schitzten die Kar-
paten-Ukraine nur wegen ihres groflen Wildreichtums . . . Die Ruthenen hielt man
gerade noch fiir fihig, Waldarbeiten zu verrichten und die Wildbestinde in den
ausgedehnten Wildern zu pflegen. In miihevollster Weise wirtschafteten sie das
Lebensnotwendigste aus dem winzigen, ihnen zu eigener Verfiigung stehenden
Stiick Land heraus. Nur der Gutsherr oder dessen Verwalter sahen auf dem Weg
zum Schlof die langen Reihen von Holz- oder Lehmhiitten mit festgestampftem
Erdboden und kaminlosen verfaulenden Strohdichern. Der Rauch, der in dichten
Schwaden in dem einzigen Raum einer solchen Hiitte hing, lie nur diistere Um-
risse eines Durcheinanders von Kiihen, Kindern, Ginsen und Grofleltern erken-
nen.”

Aber die Ruthenen ertrugen ihr Los ohne Auflehnung. Ihre Anhinglichkeit und
Treue gegeniiber Ungarn war so grofl, dal ungar. Geschichtsschreiber sie stindig
als ,,gens fidelissima“ ewihnten.”

Genaue Berichte iiber die Ruthenen existieren nicht bis zu ihrer Eingliederung in
das Ottomanische Reich im 16. und 17. Jh. Ruthenien gehdrte zu Transsylvanien
(Siebenbiirgen), das in diesem Reich eine eigenartige halb-autonome Stellung ein-
nahm.

1526 zogen die Tiirken von Belgrad aus donauaufwirts und schlugen die ungari-
schen Truppen in der Schlacht von Mohacs. Konig Ludwig II. fiel in diesem Kampf.
Die Tiirken eroberten damals 2/3 des ungarischen Gebietes und behielten 150 Jahre
lang die Herrschaft dariiber.”

Um die Tiirken aus dem Land vertreiben zu kénnen, war Ungarn gezwungen, sich
um Hilfe an die Habsburger zu wenden. 1526 wurde die ungarische Krone zunichst
dem ungarischen Adeligen Johann Zapolya angeboten. Dieser war jedoch unfihig,
die Tiirken erfolgreich zu bekimpfen. 1527 wurde daher das Angebot widerrufen
und die Krone dem Habsburger Ferdinand, dem Bruder des damals michtigsten
Herrschers der Welt, Kaiser Karls V., angeboten. Man erhoffte sich die Unter-
stiitzung des Kaisers im Krieg gegen die Tiirken. Diese eroberten 1528 Buda und
standen 1529 vor den Toren Wiens. Dort wurden sie unter groflen Verlusten zu-
riickgeworfen; sogar der Kaiser selbst fiihrte 1532 ein Heer gegen sie. Dennoch war
die tiirkische Position in den eroberten Gebieten Ungarns nicht zu erschiittern.”
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Johann Zapolya, der Ferdinand die Krone streitig machte, hatte mit den Tiirken
ein Biindnis geschlossen. Der Sultan erklirte sich dafiir bereit, ihn als unabhingigen
Konig anzuerkennen. Als Zapolya 1540 starb, niitzte der Sultan diese Gelegenheit,
um den Traum von der Unabhingigkeit Ungarns vollends zu zerstoren, indem er
im Alf6ld einen Pascha zum Herrscher ernannte. Lediglich das Fiirstentum Trans-
sylvanien iiberlieff er dem Sohn Zapolyas. So wurde das Alfold zwischen Sieben-
biirgen und dem Westen zur tiirkischen Provinz. Im Besitz der Habsburger blieben
nur die Landstriche entlang der Grenze. Ungarn war also in drei Teile gespalten:
der westliche Teil gehdrte den Habsburgern, der mittlere Teil stand unter tiirki-
scher Herrschaft. Der siidostliche Teil, der Siebenbiirgen und die Karpaten-Ukrai-
ne umfafite, war zwar autonom, sein Fiirst konnte aber jederzeit vom Sultan ab-
gesetzt werden, der die Kontrolle iiber das Gebiet behielt.”

Die Sympathie der Ungarn gehdrte dem weitgehend unabhingigen Siebenbiirgen,
wo die ungarischen Adeligen alte Vorrechte bewahren konnten, die ihnen seit der
Unterzeichnung der Goldenen Bulle durch Kénig Andreas II. im Jahre 1222 zu-
standen.”

Auch die Reformation spielte eine bedeutende Rolle. Wihrend die Habsburger
Katholiken waren, traten viele ungarische Adelige zum Calvinismus iiber. Der Cal-
vinismus breitete sich auch in Siebenbiirgen aus, wo er in der zweiten Hilfte des
16. Jh. mehr Anhinger hatte als die Kath. Kirche. Als der dritte habsburgische
K6nig Westungarns, Rudolf II., die absolute Herrschaft in kirchlichen und staat-
lichen Angelegenheiten forderte, protestierten die ungarischen Adeligen. 1604 rief
Stephan Bocskay aus Siebenbiirgen zu den Waffen und bat die Tiirken um Hilfe.
In kiirzester Zeit war ganz Oberungarn, das Hauptzentrum des Calvinismus, auf
seiner Seite. Die Erkenntnis, dafl hinter Bocskay die michtige tiirkische Macht
stand, zwang Rudolf, Zugestindnisse zu machen. Das Ergebnis war der Vertrag
von Wien vom 23. Juni 1606 zwischen dem Kaiser und den Tiirken. Das Ziel der
Habsburger, in der ungarischen Monarchie die Erbfolge einzufiihren, war vereitelt.
Die Konigswiirde wurde weiterhin durch das Parlament nach vorausgehender
Wahl verliehen. Das legale Recht der Fiirsten, iiber die Adeligen ohne Einmischung
des Konigs Gericht zu halten, wurde wieder eingefiihrt. Religiése Toleranz gegen-
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iiber Lutheranern und Calvinisten und Zugang fiir Angehorige beider Konfessio-
nen zu politischen Amtern wurden gewihrleistet.”

Von 1613—1629 stand Transsylvanien unter der Herrschaft von Fiirst Gabriel
Bethlen. Dieser fiel zweimal in Westungarn ein (1621 und 1624), um Ferdinand II.
zu zwingen, den Vertrag von Wien einzuhalten. Jedesmal, wenn der Habsburger
einen ernsthaften Versuch machte, den Vertrag zu brechen, drohte der Fiirst mit ei-
ner Grenzverletzung.” Diese Politik wurde von Bethlens Nachfolger Georg Ra-
koczi I. (1630—1648) fortgesetzt. Auch er stiefl mit einer Armee weit nach Un-
garn vor und veranlafite Ferdinand III., gegen seinen Willen den Vertrag von
Linz (1645) zu unterschreiben. Durch dieses Abkommen wurde im wesentlichen
der Vertrag von Wien bestitigt.” So waren die Fiirsten Siebenbiirgens bis zur Mit-
te des 17. Jh. die Garanten des Vertrages von Wien. Unter Fiirst Georg Rakoczi I1.
horte dieser Einfluf auf. Er ruinierte Transsylvanien durch seine riicksichtslose
Politik (1648—1658). 1658 wurde er von den Tiirken abgesetzt, und das Land ge-
riet vollig in tiirkische Abhingigkeit.*

Threm Ruf entsprechend, ,gens fidelissima“ zu sein, nahmen die Ruthenen der Kar-
paten-Ukraine eifrig und treu an den politischen Machenschaften ihrer transsyl-
vanischen Fiirsten teil, obwohl sie deren religiése Motive nicht beriihrten.” Sie
waren treue Mitglieder der orthodoxen Kirche. 1649 entschieden sich die ortho-
doxen Bischofe fiir den Zusammenschluf mit der Katholischen Kirche. 1652 stimm-
te der Papst dieser Vereinigung zu.*

Nach dem Vertrag von Westfalen 1648, der den 30-jihrigen Krieg und damit die
religidsen und politischen Differenzen beendete, hatte Zentraleuropa und seine
fithrende Macht, das Deutsche Reich, freie Hand, sich nach Osten gegen die Tiir-
ken zu wenden. Durch den Vertrag von Karlowitz 1699 wurde praktisch ganz
Ungarn dem ungar. Konig Leopold I. zuriickgegeben.”

Die Tiirken hatten die besetzten Teile Ungarns so verwiistet und entvélkert, daff
nach einer Volkszihlung von 1720 im ganzen Land nur 2,5 Millionen Menschen
erfalt wurden; das entspricht einer Bevdlkerungsdichte von 9 Personen pro Qua-
dratkilometer.* Die neue Regierung sah eine wichtige Aufgabe darin, das nahezu
unbewohnte Gebiet wieder zu besiedeln. In Wien wurde eine sogen. ,Kommission
fiir Wiederbesiedlung“ beauftragt, grofle Teile des verwiisteten Landes vor allem
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deutschen Siedlern zuzuteilen.” Nach dem' Vorschlag von Kardinal Graf Leopold
Kollonitz, der als Reichsminister die Wiederbesiedlung leitete, sollten die neuen
Siedler deutscher Herkunft sein, weil er glaubte, dafl diese dem Kaiser treu ergeben
sein wiirden.* Zwischen 1763 und 1787 liefen sich ca. 1900 deutsche Familien (das
entspricht etwa 80 000 Personen) in Ungarn nieder.”’ (Einzelheiten iiber die deut-
sche Kolonisation in der Karpaten-Ukraine: Kapitel iiber die Bevolkerung).

Der Einfluff der Neuankdmmlinge auf die Einwohner der Karpaten-Ukraine war
begrenzt. Die Ruthenen lebten weiterhin in den engen und tiefen Télern der Berge
in volliger Armut und Abgeschlossenheit, wobei sie selbst untereinander wenig
Kontakt hatten. So waren sie in kleine isolierte Gruppen gespalten, in denen das
Gefiihl der Solidaritit nur schwach entwickelt war. Auf Grund ihrer Natur und
der sozialen Struktur des Landes blieben sie als Knechte der ungar. Gutsbesitzer
auf einem niederen wirtschaftlichen und kulturellen Stand. Ihre geringe Anzahl
trug auch dazu bei, dafl sie in politischer Hinsicht keinerlei Bedeutung erlangten.
Im Ungarn des 18. und 19. Jh. machte ihr Anteil an der Gesamtbevolkerung des
Landes nur 2,5 % aus.” Von allen Nationalititen Ungarns spiirten sie als letzte
den Einflufl des aufkommenden Nationalismus und Liberalismus, der in der ersten
Hilfte des 19. Jh. iiber Europa hinwegging.

Vor 1848 traten die Ruthenen auf politischem Gebiet kaum in Erscheinung. Wah-
rend der Revolution von 1848/49 beschlof das ungarische Parlament, die iiberna-
tionale lateinische Sprache durch das Ungarische zu ersetzen. Besonders das Recht
dauernder Siedlung in Ungarn sollte in Zukunft von der Beherrschung der ungar.
Sprache abhingen. Diese Bestimmung stief} im siidlichen slawischen Teil des Landes
auf scharfen Widerstand. Die Ruthenen der Karpaten-Ukraine dagegen verhielten
sich ruhig, und wir h6ren von ihnen erst wieder, nachdem die Revolution in Ungarn
voriiber war.”

Wahrscheinlich wufite nur eine Handvoll ruthenischer Intellektueller in der Kar-
paten-Ukraine, was wihrend der Revolution vorging. Einer der bedeutendsten
davon war Adolf I. Dobrianskyi, der Sohn eines unierten Priesters. Er nahm so-
wohl an dem Slawischen Kongress im Juni 1848 in Prag als auch an dem Reichs-
tag von Krems im September desselben Jahres teil.

Auf dem Slawischen Kongress, der einberufen worden war, um das slawische Na-
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tionalbewufltsein zu stirken und die politischen Richtungen der verschiedenen
osterreichisch-slawischen Nationalititen in Einklang zu bringen, verlangten die
polnischen Ruthenen eine verwaltungsmiflige Trennung Galiziens in einen west-
lichen polnischen und einen &stlichen ruthenischen Teil. Eine Vereinigung der Ru-
thenen, die auf beiden Seiten der Karpaten lebten, wurde nicht gefordert.”

Auf dem Reichstag von Krems verlangte Franz Palacky die Aufteilung der Osterr.-
Ungar. Monarchie in 8 selbstindige Einzelstaaten, wobei er vorschlug, die Buko-
wina und die Karpaten-Ukraine zu einem Mitgliedsstaat zu vereinigen.”

Als es der osterr. Regierung mit Hilfe Rufilands gelang, die ungar. Revolution nie-
derzuschlagen, war Adolf I. Dobrianskyi der Sprecher einer Abordnung aus der
Karpaten-Ukraine. Diese unterbreitete Kaiser Franz Josef einen Antrag, in dem die
politische Selbstindigkeit des ruthenischen Volkes, die Reorganisation der ungar.
Verwaltungsbezirke nach Volkszugehdrigkeit der Bewohner, die Errichtung und
Unterstiitzung eines ruthenischen Schul- und Zeitungswesens, Gleichberechtigung
im offentlichen Dienst und in der Armee und Bevorzugung von Ruthenen bei der
Besetzung 6ffentlicher Dienststellen in der Karpaten-Ukraine gefordert wurden.*
Dem Antrag wurde stattgegeben. Durch einen kaiserlichen Erlafl wurde Ungarn
in 5 militdrische Bezirke eingeteilt. Einer davon umfafite das von Ruthenen be-
wohnte Gebiet. Jeder militdrische Bezirk bestand aus mehreren Verwaltungsbe-
zirken, an deren Spitze Distriktkommissare standen. In dem ruthenischen Bezirk,
der sich aus den Grafschaften Ung, Bereg, Ugocsa und Maramaros zusammen-
setzte, wurde Adolf I. Dobrianskyi zum Kommissar ernannt. Er begann sofort da-
mit, die ruthenische Sprache sowohl in der Verwaltung als auch in den Schulen ein-
zufithren.®

Diese Tat, obwohl von geringer Bedeutung, kiindigte das politische Erwachen der
Ruthenen an. Aber ihre Hoffnungen wurden bald enttiuscht, als es iiber die un-
garisch-sterr. Streitigkeiten zu Verhandlungen kam, die durch den Kompromif}
von 1867 beigelegt wurden. Im September 1850 wurden alle Verwaltungsbezirke
einschliefflich des ruthenischen Bezirkes aufgehoben. Dobrianskyi wurde nach Wien
versetzt, und die Stellen der Ruthenen in den 6ffentlichen Amtern nahmen wieder
Ungarn ein. Schritt fiir Schritt wurden alle beginnenden Reformen riickgingig
und die Hoffnung der Ruthenen auf Gleichberechtigung zunichte gemacht. Die
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konservativen Habsburger wehrten sich gegen alle Pline zur Foderalisation des
Reiches und beharrten auf Zentralisation und Bewahrung des politischen status
quo. Zur Erreichung dieses Zieles glaubten sie in der ungarischen Aristokratie und
den héheren Schichten bessere Verbiindete zu haben als bei der verschiedenen Na-
tionalitdten angehorigen biuerlichen Bevlkerung. Der dsterr.-ungar. Kompromif}
von 1867 war in dieser Hinsicht das letzte Wort der Habsburger.*
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Erstes Kapitel

Ungarn und der Nationalismus
1. Bestrebungen zur Magyarisierung und der ruthenische Nationalismus

Sowohl vor als auch nach dem &sterr.-ungar. Kompromif§ von 1867 betrachteten
die ungar. Nationalisten den ungar. Staat als ihr rechtmifliges Erbe. Der volkisch-
sprachliche Aspekt spielte dabei eine grofie Rolle. Die Deutschen, Slawen und Ro-
manen gehen auf einen gemeinsamen indoeuropiischen Volksstamm aus dem Kau-
kasus zuriick, wihrend die finno-ugrischen Magyaren mit keinem dieser Vélker
verwandt sind. Diese ethnische Isolation Ungarns in der Umgebung von Deutschen
und Slawen war ausschlaggebend dafiir, dal die Ungarn, um nicht selbst germani-
siert oder slawisiert zu werden, den einzigen Ausweg darin sahen, die nicht-ungar.
Minderheiten zu erobern und zu beherrschen. Sie betrachteten daher das Land als
ihr Eigentum, dessen Regierung nur den Ungarn selbst zustand. Aber viele Nicht-
Ungarn beriefen sich auf das Naturrecht und forderten Gleichberechtigung und
Selbstregierung der Minderheiten innerhalb ihrer eigenen Siedlungsgebiete. Die
Ungarn sahen die Gefahr, die hinter der Selbstregierung der verschiedenen ethni-
schen Gruppen verborgen war, und erkannten, daff dies praktisch einer Foderalisa-
tion des Landes gleichkommen und zugleich die Aufgabe ihrer Vorstellung vom all-
einigen ungar. Staat bedeuten wiirde. Sie suchten daher verzweifelt nach einer L6-
sung. Schlieflich verfafiten sie das Nationalititengesetz von 1868.” Dieses Gesetz
rdumte zwar den einzelnen Volksgruppen keinerlei Rechte ein, proklamierte jedoch
die Gleichheit aller Biirger unabhingig von ihrer Nationalitit. In der 6rtlichen Ver-
waltung und im 6rtlichen Gerichtswesen war der Gebrauch des Nicht-Ungarischen
erlaubt. Die Kirche konnte die Unterrichtssprache in den von ihr unterhaltenen
Schulen bestimmen. Auf der anderen Seite jedoch wurde das Ungarische zur offizi-
ellen Staatssprache erklirt. Es war daher kein Wunder, daf§ das Nationalititenge-
setz von 1868 keine dauernde AussShnung zwischen den nicht-ungar. Minderheiten
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und den Ungarn brachte, zumal es von 1870 an offensichtlich wurde, daf} die Un-
garn das Gesetz nicht als Ausgangspunkt fiir weitere Entwicklungen und Kompro-
misse betrachteten, sondern eher als die duflerste Grenze ihrer Zugestindnisse. Die
Ungarn wichen auch bald von dem Gesetz ab und gingen zu einer Politik der of-
fenen Magyarisierung iiber.* Besonders die Mafinahmen, die von nun an hinsicht-
lich der Erziehung getroffen wurden, zielten darauf ab, eine systematische Assimi-
lation herbeizufiihren.

Fiir die Nicht-Ungarn war die Selbstindigkeit und Unabhingigkeit ihrer Schulen,
die weitgehend von der Unierten und der Orthodoxen Kirche unterhalten wurden,
von grofler Bedeutung. Zur Zeit des Kompromisses von 1867 kamen fiir nahezu
100 o aller Volksschulen die verschiedenen Konfessionen auf. In vielen von Min-
derheiten bewohnten Gebieten des Landes wurde Ungarisch nicht einmal als Fremd-
sprache in den Schulen gelehrt. Die wirkungsvolle Verbreitung der ungarischen
Sprache war nur durch die Errichtung von staatlichen &ffentlichen Schulen méglich.
Der Anteil von staatlichen Schulen betrug aber 1884 in ganz Ungarn nur 5 %o und
1908 erst 15 %, Die Regierung beschlofl daher, die ungar. Sprache mit Hilfe an-
derer Mittel zu verbreiten. In dem Gesetz iiber die Erziehung von 1879 wurde es
~ den Schulen zur Pflicht gemacht, Ungarisch als Unterrichtsfach einzufiihren, und
die Beherrschung des Ungarischen in Wort und Schrift war von jetzt an auch fiir
die Lehrer an nicht-ungar. Schulen obligatorisch. Ein Zusatzgesetz, das 1883 vom
Parlament verabschiedet wurde, forderte in den zwei Oberklassen der Hoheren
Schulen Unterricht in ungar. Grammatik und Literatur. Die stirkste Ablehnung
rief aber das Gesetz von 1907 hervor, das vom Minister fiir Erziehung, Albert
Apponyi, eingebracht worden war. Dieses Gesetz erlaubte weiterhin freiziigigen
Unterricht an den Volksschulen. Durch allgemeine Erhshung des Gehaltes fiir das
Lehrpersonal wollte man jedoch erreichen, dafl die nicht-ungar. Schulen gezwun-
gen waren, um staatliche Zuschiisse anzusuchen. Diese Zuschiisse wurden aber nur
gewihrt, wenn sich die Schulen verpflichteten, bestimmte Facher in der ungar. Spra-
che zu unterrichten. (Weitere Einzelheiten siehe Kapitel iiber die Erziehung).

Im ganzen gesehen widersetzten sich die Ruthenen kaum diesen Bestrebungen zur
Magyarisierung. Sie waren mit dem Ringen um ihre Existenz beschiftigt, zu iiber-
arbeitet und zu riickstindig, um grofles Interesse fiir Nationalismus und Politik
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aufzubringen. Nur der Klerus hatte die notwendige Bildung und Gelegenheit, na-
tionale Ideen zu vertreten. Seitdem sich im 17. Jh. die iiberwiltigende Mehrheit der
Ruthenen der Unierten Kirche angeschlossen hatte, konnte der Klerus in den katho-
lischen Seminaren in Tyrnau, Wien und Erlau Verbindungen mit dem Westen auf-
nehmen. Auf diese Weise 15ste sich die Geistlichkeit aus ihrer landlichen Isolierung
und kam mit westlicher Kultur, wie dem franzésischen Liberalismus und der deut-
schen Romantik, in Berithrung. Deshalb liegt die Annahme nahe, daf sie die Ruthe-
nen dahingehend hitte beeinflussen konnen, mehr Rechte fiir sich zu fordern, zu-
mal ihre Autoritit beim Volk unangetastet war. Es herrschte jedoch Uneinigkeit
unter den Priestern; sie waren in drei Gruppen gespalten. Zu dieser Trennung hat-
ten Meinungsverschiedenheiten dariiber gefiihrt, ob sie sich zu Rufiland oder zur
Ukraine gehorig oder als selbstindig ruthenische Nationalitit betrachten sollten.
Obwohl dies in erster Linie ein sprachliches und ethnographisches Problem war,
wurde es hier meist mit politischen Zielen verbunden.”

Die eine Partei berief sich auf die uralte Trennung der Ruthenen von ihrem Ur-
sprungsland und argumentierte, dafl sich das Volk in seiner Isolation und unter
dem groflen Einflufl Ungarns zu einer eigenen Nationalitit entwickelt hitte, die
sich sowohl von den Russen als auch den Ukrainern unterscheide. Diese Theorie
wurde aus verstindlichen Griinden von der ungar. Regierung unterstiitzt und war
auch die einzige, die in der Offentlichkeit vertreten werden durfte. Aus diesem
Grunde wurde sie wahrscheinlich auch von vielen ruthenischen Geistlichen befiir-
wortet.”

Der Trend nach Ruflland scheint in der Mitte des 19. Jh. am stirksten gewesen zu
sein. Die meisten der wenigen ruthenischen Patrioten, die 1848 in Erscheinung ge-
treten waren, gehdrten zu den Russophilen. Erfiillt von den Ideen des Panslawis-
mus, sahen sie in Rufiland den einzig moglichen Retter ihres kleinen Volkes.
Zweifellos war auch die Intervention der russischen Armee in Ungarn 1849 in die-
ser Hinsicht nicht ohne Einfluf geblieben.®

Der Trend nach der Ukraine entsprang direkt dem ukrain. Nationalismus, der sich
in Galizien und Siidruflland im 19. Jh. entwickelte und bald zu einer gut organi-
sierten und iiberraschend starken Bewegung wurde. Die Vertreter dieser Richtung
wiesen dabei auf das nahe Galizien mit seinen ukrainischen Schulen und seinem
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eigenen kulturellen und politischen Leben hin. Uberdies gab es kaum religi6se oder
sprachliche Unterschiede zwischen den Galiziern und den ungar. Ruthenen. Aus
diesem Grunde verstirkte sich in den letzten beiden Jahrzehnten des 19. Jh. die
Orientierung der Ruthenen nach der Ukraine.™

Dennoch war am Anfang des 20. Jh. der Drang nach Ruffland verhiltnismifig
grofl. Rulland selbst unterstiitzte diese Bewegung von auflen. Die Folgen jedoch
waren dramatisch. Um 1912 fanden in vielen ruthenischen Dérfern Massenkon-
vertierungen von der Unierten zur Orthodoxen Kirche statt. Dieser Konfessions-
wechsel war weniger durch religiose Griinde als durch die pro-russische Haltung
der Konvertiten motiviert. Als Folge davon kam es in Marmaros Sziget zu einem
Massenprozef, der im Dezember 1913 begann und bis zum Mirz 1914 dauerte.
94 Personen, meistens Bauern, wurden des Verrats und der Verschworung ange-
klagt. Der Hauptpunkt, auf den sich die Anklage stiitzte, war die Beziehung des
Fiihrers der Bewegung zu einer russischen politischen Organisation, der ,Galizisch-
Russischen Gesellschaft von St. Petersburg® unter Leitung eines Grafen Bobrinski.
Graf Bobrinski war mehrmals durch das Land gereist und hatte die religiose Girung
fiir seine politischen Absichten ausgeniitzt. Er und seine russophilen Freunde hoff-
ten, viele Ruthenen zum Ubertritt zur Orthodoxen Kirche bewegen zu konnen,
um so ihr Gefiihl fiir die Solidaritit mit Ruflland zu stirken. Die ruthen. Bauern,
die mit der Unierten Kirche unzufrieden waren, weil sie ihnen nicht nur schwere
finanzielle Lasten auferlegte, sondern auch personliche Dienste verlangte (ein Uber-
bleibsel des Feudalsystems), waren von der Propaganda, die hauptsichlich ihre
primitiven nationalen Gefiihle ansprach, leicht zu beeinflussen. Bereits 1910 wurde
ein Haftbefehl gegen Bobrinski erlassen. Die ungar. Regierung sah in diesem Mas-
senprozef} eine gute Gelegenheit, den Panslawismus in Miflkredit zu bringen und
die russischen Intrigen im Ausland aufzudecken. Als der Prozefl im Mirz 1914 mit
32 Verurteilungen zu Ende ging, stand einerseits fest, dafl die religiosen und so-
zialen Unruhen bei den ungar. Ruthenen von russischen Panslawisten fiir politi-
sche Zwecke ausgeniitzt worden waren und dafl sich andererseits das nationale und
politische Bewufltsein der Ruthenen erst im Anfangsstadium befand.”

Es iiberrascht daher nicht, daf sich die Ruthenen wihrend des 1. Weltkrieges pas-
siv verhielten und der osterr.-ungar. Monarchie gegeniiber loyal blieben. Nationale
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Bestrebungen gingen erst gegen Ende des Krieges von Ruthenen aus, die nach den
U.S.A. ausgewandert waren. Die Zahl der ruthenischen Auswanderer nach Ame-
rika war betrdchtlich gestiegen, und ihre wirtschaftliche Situation hatte sich dort
stindig verbessert. Unter dem Einflufl der amerikanischen Demokratie stirkte
sich auch ihr Nationalbewufitsein. Trotzdem herrschte keine Einigkeit unter ihnen.
Einige befiirworteten die Zusammenarbeit mit den Slowaken oder Ruthenen aus
Galizien, mit denen sie in Amerika Kontakt und viele gemeinsame Interessen hat-
ten. Andere erwarteten ihre Rettung von Rufiland, wihrend eine dritte, ziemlich
grofle Gruppe unter dem Einflufl des magyarisierten Klerus blieb, der die Kontrol-
le iiber viele ruthenische, auf religioser Basis gegriindete Vereine hatte. Am Ende
des 1. Weltkrieges waren die Ruthenen in Amerika ebenso wie in der Karpaten-
Ukraine teils pro-ungarisch, teils pro-ukrainisch und teils pro-russisch eingestellt.
Die letztere Gruppe biifite jedoch nach der Niederlage Rufilands im Krieg und be-
sonders nach der bolschewistischen Revolution viel von ihrer Bedeutung ein.*

Die amerikanischen Ruthenen, die sich gegen die pro-ungar. Richtung wandten,
waren sich im Frithling 1918 noch nicht klar iiber ihre tatsichlichen Ziele. Im Mai
1918 kam Thomas G. Masaryk aus Ruflland nach Amerika. Seine Vorhersage der
kommenden Aufldsung der Monarchie und seine eindringlichen Mahnungen, daf§
das tschechische Volk im Hinblick auf kiinftige Selbstregierung auf weite Sicht pla-
nen sollte, kennzeichneten Masaryk als den unbestrittenen Fiihrer der Tschechen
in der letzten Phase ihres Kampfes mit Usterreich. Seine tiefgehenden Kenntnisse
sowohl des west- als auch osteuropiischen politischen und philosophischen Ge-
dankenguts trugen zu seiner Uberlegenheit bei. In Ruf}land hatte er erfahren, dafl
die Russen noch grofies Interesse an einer Annexion der Karpaten-Ukraine zeigten.
Dies durchkreuzte jedoch seine eigenen Pline, die er fiir die Tschechoslowakei hegte.
Daher kam es nicht iiberraschend, daf} sich Masaryk nach seiner Ankunft in den
U.S.A. sehr fiir die dort lebenden Ruthenen interessierte, Kontakte mit ihnen auf-
nahm und versuchte, sie fiir seine Pline zu gewinnen.”

Am 23. Juli 1918 trafen sich die amerikanischen Ruthenen in Homestead, Pennsyl-
vania, wo ein ,Amerikanischer Nationalrat der ungar. Ruthenen® gegriindet wur-
de, der die folgende Resolution herausgab: Die Karpaten-Ukraine sollte eine un-
abhingige Nation werden. Im Falle der Undurchfiihrbarkeit dieses Vorschlags
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sollten sich die ungar. Ruthenen mit den Ruthenen Galiziens und der Bukowina
vereinigen und zusammen einen selbstindigen Staat bilden. Falls auch das nicht zu
erreichen wire, sollte die Karpaten-Ukraine zumindest Autonomie innerhalb der
Grenzen eines anderen Staates erlangen.” Was den letzten Punkt betraf, wurde
kein Staat namentlich erwihnt. Da aber die Karpaten-Ukraine noch ein Teil Un-
garns war, kann man mit Sicherheit annehmen, daff der Amerikanische National-
rat der ungar. Ruthenen nichts gegen eine Autonomie der Karpaten-Ukraine inner-
halb der Grenzen eines neuen Ungarns einzuwenden gehabt hitte.

In der Zwischenzeit griindete Masaryk in Philadelphia die ,Mitteleuropaische
Union“.” Die Mitglieder waren Tschechen, Slowaken, Polen, Jugoslawen, Ukrai-
ner, Ruminen, Griechen, italienische Irredentisten, Albaner und zionistische Ju-
den. Auf Forderung Masaryks wurden am 23. Oktober 1918 auch die Ruthenen
als Mitglieder in diese Union aufgenommen. Obwohl dies nicht einer Anerkennung
als unabhingige Nation gleichkam, machte es einen grofien Eindruck auf die ame-
rikanischen Ruthenen. Sie glaubten, daff Masaryk ihnen auf diese Weise zu erken-
nen geben wollte, dafl zumindest er sie fiir fihig hielt, das Schicksal ihrer Heimat
selbst zu bestimmen. Diese Tat l6ste iiberall grofie pro-tschechische Sympathien
aus. Am 25. Oktober 1918 trafen sich Masaryk und Dr. Gregory Zhatkovych, der
ruthenische Sprecher, zu einem Gesprich in Philadelphia. Das Ergebnis dieser Un-
terredung war ein von beiden unterzeichnetes Protokoll, das auf einer zweiten Zu-
sammenkunft der amerikanischen Ruthenen am 18. November 1918 in Scranton,
Pennsylvania, bestitigt wurde. Das Protokoll hatte folgenden Inhalt: ,Die sub-
karpatischen Ruthenen schlieffen sich unter Gewihrleistung weitgehend autonomer
Rechte auf gemeinsamer Basis der Demokratischen Tschechischen Republik an, un-
ter der Voraussetzung, dafl ihrem Land alle urspriinglichen subkarpat. Grafschaf-
ten, wie die Zips, Saros, Zemplin, Obanj, Gémér, Bersod, Ung, Ugocsa, Bereg und
Maramaros zuriickgegeben werden.“®

Uber diesen Beschlufl wurde in allen ruthenischen Kirchen Amerikas abgestimmt.
67 /0 der amerikan. Ruthenen entschieden sich fiir den Anschlufl an die Tschecho-
slowak. Republik, 28 % waren fiir den Anschluff an die Ukraine, 2 % stimmten fiir
vollige Unabhingigkeit und 1 % wollte die Verbindung mit Ungarn aufrechterhal-
ten.”’ Allerdings konnte diese Entscheidung der Ruthenen Amerikas kaum als Wih-
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lerwille der Ruthenen in der Karpaten-Ukraine gelten, zumal die Abstimmung
nicht nur unter den amerikanischen Ruthenen aus Ungarn, sondern auch aus Gali-
zien, der Bukowina und Ruf8land abgehalten worden war. Masaryk forderte daher,
dafl auch die Ruthenen in der Karpaten-Ukraine dem Plan zustimmen sollten.

In der Zwischenzeit versuchten sowohl die Ruthenen als auch die Ungarn in Euro-
pa, das Nationalititenproblem auf ihre Art und nach ihren Méglichkeiten zu l6sen.
Das neue unabhingige Ungarn unter Graf Michael Karolyi lud Abgeordnete aus
der Karpaten-Ukraine zu einer Konferenz nach Budapest ein, wo die meisten von
ihnen einem Memorandum zustimmten, das die Autonomie der Karpaten-Ukraine
innerhalb Ungarns forderte, sowie ein ruthen. Ministerium und die Ernennung
eines ruthenischen Gouverneurs in dem autonomen Gebiet.*

Am 21. Dezember 1918 wurde das ,,Gesetz X verabschiedet, in dem der Ruszka
Kraina (Ruthenisches Gebiet) die Autonomie zugesprochen wurde.* Dieses Ge-
setz war wirklich liberal und gewihrte den Ruthenen mehr, als sie gefordert hat-
ten. Sie wurden als eigene Nationalitit anerkannt und erhielten das Recht auf
Selbstbestimmung im Gerichtswesen, in der Erziehung und in religitsen Angele-
genheiten. Nach diesem Gesetz stand ihnen auch eine eigene Nationalversammlung
zu und eine entsprechende Anzahl Abgeordneter im Parlament in Budapest. Diese
selbstindige Karpaten-Ukraine sollte aus den Grafschaften Maramaros, Bereg,
Ugocsa und Ung bestehen. Uber das Schicksal anderer von Ruthenen bewohnter
Gebiete sollte erst nach dem Abschluf} des Friedensvertrages entschieden werden.
Tatsdchlich wurden ein Minister und ein Gouverneur fiir die Karpaten-Ukraine
ernannt. In der Verwaltung von Munkatsch wurden auch Ansitze zu einer Neu-
organisation gemacht. Uber diese Anfinge kam man allerdings niemals hinaus.
Dafiir gab es mehrere Griinde. Einer davon lag in der Unzufriedenheit besonders
der radikaleren Ruthenen, die mit der voriibergehenden Abgrenzung ihres Landes
nicht einverstanden waren und entweder vollstindige Unabhingigkeit oder Ver-
einigung mit der Ukraine bzw. der Tschechoslowak. Republik forderten. Ferner
gelang es den pro-tschechischen Stromungen, die Aufmerksamkeit der Friedens-
konferenz auf sich zu lenken und die Alliierten mit Hilfe der tschechischen Abord-
nung fiir die tschechische Losung zu gewinnen. Schliefilich brach die Karolyi-Re-
gierung im Mirz 1919 zusammen und wurde durch das bolschewistische Regime
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von Bela Kun abgel6st. Dies forderte das Ansehen Ungarns weder bei den Alliier-
ten noch bei den ruthenischen Fiihrern.

In Chust, der ostlichsten Stadt der Karpaten-Ukraine, errichteten die Anhinger
der pro-ukrainischen Gruppe einen Nationalrat und nahmen Verhandlungen mit
den Ukrainern in Polen auf. Im Januar 1919 erschienen ukrainische Militireinhei-
ten aus Ostgalizien in Marmaros Sziget, um den Nationalrat in Chust tatkriftig
zu unterstiitzen. Sie wurden aber von der ruthenischen Armee vertrieben.*

In Presov im westlichen Teil des Landes wurde im November 1918 unter Fithrung
von Dr. Antin Beskid ebenfalls ein Nationalrat gegriindet. Diese Organisation
hatte siﬁ; den Anschlufl der Karpaten-Ukraine an die Tschechoslowakei zum Ziel
gesetzt.

Zwischen diesen beiden Parteien, die jeglichen Kompromifi mit Ungarn ablehnten,
stand eitie dritte Gruppe, die am 9. November 1918 den Nationalrat von Uzhorod
gegriindet hatte. Sie stand in erster Linie unter dem Einflufl des unierten Klerus,
der Ungarn treu geblieben war, und forderte Autonomie innerhalb der ungarischen
Staatsgrenzen. Dieser Rat war es auch, der mit der Karolyi-Regierung verhandelt
hatte.

Es ist schwer zu sagen, welche dieser Strdmungen unter normalen Umstinden die
Oberhand gewonnen hitte. Die Ereignisse der nichsten Monate jedoch lagen fast
vollstindig auflerhalb des Einflulbereiches der rtlichen ruthenischen Fiihrer.

2. Die Karpaten-Ukraine und die Pariser Friedenskonferenz

Mitte Januar 1919 besetzten tschechische Truppen die Slowakei einschliefllich deren
ostlichen, von Ruthenen bewohnten Teil mit der Stadt Presov und auch die Stadt
UzZhorod. Der Vorsitzende des Nationalrats von Presov, Dr. Antin Beskid, reiste
sofort nach Paris, wo er mit ruthenischen Abgeordneten aus den USA zusammen-
traf.®® Nach dem Sturz der Karolyi-Regierung und der Errichtung der kommuni-
stischen Herrschaft unter Bela Kun wurde die militirische Besetzung der Karpaten-
Ukraine von ruminischen und tschechischen Truppen durchgefiihrt, die von Osten
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und Westen gleichzeitig in das Land vordrangen, bis sie sich in Munkatsch ver-
einigten.”” Zu diesem Zeitpunkt, Anfang Mai, traf Dr. Gregory Zhatkovych, aus
Paris kommend, in Uzhorod ein. Er wollte die Ruthenen davon iiberzeugen, daf§
die Autonomie der Karpaten-Ukraine innerhalb der Tschechoslowakei die beste
Losung fiir sie wire. Bei einem Treffen der drei Nationalrite von Chust, Presov
und Uzhorod am 8. Mai 1919 in Uzhorod vereinigten sich diese zu einem Zentra-
len Nationalrat, der in einer Resolution seine Bereitschaft zum Anschlufl an die
Tschechoslowakische Republik erklirte.” Er forderte grofitmogliche Selbstindigkeit
innerhalb der Tschechoslowakei einschlieflich aller einem autonomen Staat zu-
stehenden Rechte, mit Ausnahme der Auflenpolitik und des Verteidigungswesens.
Diese Forderungen wurden von einer ruthenischen Abordnung unter Fiihrung von
Gregory Zhatkovych, Anton Beskid und Avhustyn Voloshyn dem Prisidenten
der %SR Thomas Masaryk am 23. Mai 1919 vorgelegt.”

Dr. Eduard Bene$, der Auflenminister der Tschechoslowakei, hatte bereits am 5.
Feb. 1919 die tschechischen Ansichten iiber das Problem der Karpaten-Ukraine der
Pariser Friedenskonferenz vorgetragen.”” In seinen Darlegungen stellte er fest,
dafl die Ruthenen nicht unter der Herrschaft Ungarns bleiben wollten, sondern
beabsichtigten, einen selbstindigen Staat in enger Verbindung mit der CSR zu bil-
den. Obwohl die Tschechoslowakei in dieser Richtung keinerlei Anspriiche stelle,
habe er, Dr. Benes, sich bereit erklirt, diese Angelegenheit vor die Konferenz zu
bringen. Er fligte hinzu, daff es nicht von Vorteil wire, die Karpaten-Ukraine an
Ostgalizien anzuschliefen. Falls letzteres an Ruffland fallen sollte, wiire es gefihr-
lich, den Russen auf diese Weise eine Ausdehnung siidlich der Karpaten zu ermog-
lichen. Wenn Ostgalizien aber zu Polen gehoren sollte, wiirde dies weder die Zu-
stimmung der Polen noch der Ruthenen finden. Eine Eingliederung der Karpaten-
Ukraine in die Tschechoslowakei wire zwar fiir diese eine finanzielle Last, hitte
aber den Vorteil einer gemeinsamen Grenze mit Ruminien.

Nach dem Vortrag von Dr. Benef wurde das Komitee fiir tschechische Angelegen-
heiten unter dem Vorsitz des Franzosen Jules Cambon um Stellungnahme gebeten.
Am 12. Mirz 1919 sprach sich das Komitee fiir die Selbstindigkeit der Karpaten-
Ukraine unter dem Schutz der Tschechoslowakei aus.”* Am 8. Mai 1919 begutachte-
te der Rat der Auflenminister die Berichte der territorialen Komitees. Daraufhin
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erklirten die Alliierten iibereinstimmend ihre Bereitschaft, der Karpaten-Ukraine
innerhalb der Tschechoslowakischen Republik Autonomie zu gewihren. Das Ko-
mitee fiir tschechische Angelegenheiten sollte iiber den zukiinftigen Status der Kar-
paten-Ukraine Bericht erstatten.”

Am 17. Mai 1919 iibergab Dr. Eduard Bene¥ dem Komitee fiir tschechische Ange-
legenheiten ein Dokument, in dem die tschechischen Vorstellungen von der Selb-
standigkeit der Karpaten-Ukraine dargelegt waren. Es hatte folgenden Inhalt:
Memorandum iiber die rechtliche Stellung der zur CSR gehorigen Ruthenen siidlich
der Karpaten.

Um ihren guten Willen zu beweisen, beabsichtigt die Tschechoslowak. Republik
trotz gemeinsamer Verfassung und zentraler Verwaltung, den Ruthenen siidlich
der Karpaten grofiziigige Selbstindigkeit zu gewihren. Als Garantie fiir die Au-
tonomie wire die Tschechoslowak. Republik bereit, beziiglich dieser Angelegenheit
einen besonderen Vertrag mit den Grofimichten abzuschliefen.

Im folgenden sind die Grundlagen der Autonomie in ihren wichtigsten Punkten
dargelegt.

1. Das Land der Ruthenen siidlich der Karpaten soll innerhalb der von den Grof3-
michten festgesetzten Grenzen einen eigenen Namen fiihren, was einem diesbe-
ziiglichen Ubereinkommen zwischen der Tschechoslowakei und dem ruthenischen
Landtag entspricht.

2. Das Land der Ruthenen siidlich der Karpaten soll eine eigene Landesregierung
erhalten. Dem Landtag steht gesetzgebende Macht in sprachlichen, schulischen
und religiosen Angelegenheiten zu. In den Fragen, die besondere Verhiltnisse
des Landes betreffen, kann der Landtag trotz zentraler Gesetzgebung ermich-
tigt werden, nach eigenem Ermessen zu handeln. Die vom Landtag erlassenen
Gesetze miissen vom Prisidenten der Tschechoslowak. Rep. bestitigt und vom
verantwortlichen Regierungsgouverneur unterzeichnet werden.

3. In allen anderen Angelegenheiten ist das Land der Ruthenen siidlich der Karpa-
ten in der Gesetzgebenden Versammlung der Tschechoslowak. Republik durch
Abgeordnete vertreten. Die Versammlung hat kein Recht, iiber Fragen abzu-
stimmen, die in den Kompetenzbereich des ruthenischen Landtags fallen.
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4. An der Spitze der Verwaltung des Landes soll ein Gouverneur stehen, der vom

Prisidenten der Tschechoslowak. Republik ernannt wird. Dieser Gouverneur
stellt einerseits die hichste Autoritit in sprachlichen, schulischen und kirchlichen
Angelegenheiten und andererseits in den Angelegenheiten der internen Verwal-
tung (politisch) dar.
In allen anderen Dingen sind die Ministerien der Tschechoslowak. Republik zu-
stindig. In den erwihnten Ministerien sollen spezielle ruthenische Abteilungen
eingerichtet werden. Die Gerichte in den Gebieten der Ruthenen unterstehen dem
Justizministerium der Tschechoslowak. Republik. Unter bestimmten Voraus-
setzungen kann ein Fall auch vor einem eigenen ruthenischen Gericht zur Ver-
handlung gebracht werden.

5. Die niederen Beamten werden vom Gouverneur, die hoheren Beamten auf Vor-
schlag des Gouverneurs und des Ministerrates vom Prisidenten der Tschechoslo-
wak. Republik ernannt.

6. Im Ministerrat der Tschechoslowakei sollen die Ruthenen von einem Minister
ohne Geschiftsbereich vertreten werden, der vom Prisidenten der Tschechoslo-

wak. Republik ernannt wird. Der Minister soll ruthenischer Staatsangehoriger
sein.

Um das Ausmaf} der Selbstindigkeit des Gebietes der Ruthenen siidlich der Karpa-
ten darzulegen, sollen die Verwaltungsbehorden in groben Umrissen aufgezeigt
werden, die die Regierung in den anderen Gebieten der Tschechoslowakei zu er-
richten beabsichtigt.

Das Staatsgebiet wird in Bezirke eingeteilt. An der Spitze der Bezirksverwaltung
steht ein Regierungsbeauftragter, der in allen Verwaltungsangelegenheiten die
zweithSchste Instanz darstellt. Im Prinzip sollen alle Gesuche in einem Bezirk an
das zustindige Ministerium gerichtet werden. Der Bezirksrat, der dem Regierungs-
beauftragten untersteht, hat nur Befugnisse in der Verwaltung und ein gewisses
Kontrollrecht. Er hat in keinem Fall gesetzgebende Macht, die ausschliefllich der
zentralen Gesetzgebenden Versammlung vorbehalten ist.”®

Das Komitee fiir tschechische Angelegenheiten nahm diesen Plan ohne Anderungen
an und reichte ihn an das Komitee fiir Neue Staaten weiter, das aus folgenden Mit-
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gliedern bestand: M. André Tiardieu (Frankreich), Sir Eyre Towe (England), Dr.
S. E. Mezes (USA), Marques G. F. Salvago Razzi (Italien) und M. Otchiai (Japan).
Dort wurde am 29. Mai 1919 einem Versuchsentwurf zugestimmt. Einige Artikel
wurden in den Minderheitenvertrag mit der Tschechoslowak. Republik aufge-
nommen. Der endgiiltige Entwurf wurde am 16. Juni vorgelegt und am 6. August
1919 von den Alliierten bestitigt.”* Am 10. September 1919 wurde in St. Germain-
en-Laye der Minderheitenvertrag zwischen den Alliierten und der Tschechoslowa-
kei unterzeichnet, der in den Artikeln 10 bis 13 die zuletzt ausgearbeiteten Bedin-
gungen enthielt. Die Artikel haben folgenden Inhalt:

Artikel 10
Die Tschechoslowak. Republik anerkennt die Selbstindigkeit des von den Alliierten
festgesetzten Gebietes der Ruthenen siidlich der Karpaten. Sie bewilligt den Ru-

thenen groftmogliche Selbstbestimmung, soweit diese mit der Einheit der CSR zu
vereinbaren ist.

Artikel 11

Das Gebiet der Ruthenen siidlich der Karpaten wird von einem eigenen Landtag
regiert. Dieser Landtag hat gesetzgebende Macht in allen sprachlichen, schulischen
und religiosen Fragen, in der ortlichen Verwaltung und in allen Angelegenheiten,
zu denen er vom tschechischen Staat ermichtigt ist. Der Gouverneur des rutheni-

schen Gebietes wird vom Prisidenten der CSR ernannt und ist dem ruthenischen
Landtag verantwortlich.

Artikel 12

Die Stellen der Beamten in diesem Gebiet sollen soweit als moglich von Ruthenen
besetzt werden.

Artikel 13

Die Tschechoslowakei garantiert dem Land der Ruthenen gleichberechtigte Ver-
tretung in der Gesetzgebenden Versammlung durch nach der Verfassung gewihlte
Abgeordnete. Die Abgeordneten haben aber nicht das Recht, im tschechischen Parla-

ment iiber die gleichen Gesetzvorlagen abzustimmen wie im ruthenischen Land-
77
tag.
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Daraus kann man ersehen, daf} die der CSR auferlegten Verpflichtungen betricht-
lich geringer waren, als sie Dr. Benes in seinem Memorandum an das Komitee fiir
tschechische Angelegenheiten vorgeschlagen hatte. Das Komitee fiir Neue Staaten
gab aber keinerlei Begriindung dariiber ab, warum es viele Einzelheiten des tsche-
chischen Vorschlages unberiicksichtigt gelassen hatte. Wahrscheinlich hielt man die
den Tschechen auferlegten Verpflichtungen fiir ausreichend. Gregory Zhatkovych
und seine Anhinger glaubten, dafl der Text ihren Wiinschen gerecht wiirde, und
machten keine Einwendungen.

Von den Alliierten wurde eine grobe Trennungslinie zwischen der Karpaten-Ukrai-
ne und der Republik festgelegt. Sie folgte im wesentlichen dem Fluf Ung. Die par-
allel dazu verlaufende Nord-Siid-Eisenbahn verblieb in der Slowakei, die Stadt
Uzhorod gehérte zur Karpaten-Ukraine. Dadurch lebten ungefiahr 90 000 Ruthe-
nen in der Slowakei. Obwohl sich Eduard Benes und Gregory Zhatkovych in Paris
dahingehend geeinigt hatten, dafi {iber diese Frage spiter noch einmal verhandelt
wiirde, blieb die Grenze unverindert. Dies wurde zu einem stindigen Streitob-
jekt zwischen der Karpaten-Ukraine und Prag.”

Die ungarische Delegation auf der Friedenskonferenz protestierte natiirlich gegen
diese Entscheidung der Alliierten. Sie behauptete, daf} der grofite Teil der rutheni-
schen Bevélkerung es vorziehen wiirde, bei Ungarn zu bleiben, das nach traditio-
nellem und historischem Recht Anspruch auf die Karpaten- Ukraine hitte. Es wur-
de darauf hingewiesen, dafl durch diese Entscheidung eine grofie Zahl von Ungarn
in die Karpaten- Ukraine eingegliedert wiirde und die bestehende Gefahr eines
Irredentismus betont. Die Delegation stellte auch fest, daff die neue Grenze die
wirtschaftliche Symbiose zwischen der ungarischen Ebene und den Bergen der Kar-
paten-Ukraine beenden wiirde. Da die Bevolkerung gewdhnt sei, ihre Produkte
und Erzeugnisse besonders zur Erntezeit in Ungarn zu verkaufen, wiirde die neue
Situation zu ihrer Verarmung beitragen.

Auch Polen war mit der Entscheidung der Alliierten nicht einverstanden. Man be-
fiirchtete, dafl die Karpaten-Ukraine zum Zentrum einer ruthenischen Nationalbe-
wegung werden kdnnte, da deren Bevolkerung durch die garantierte Selbstindig-
keit mehr Rechte erhalten wiirde, als die stirker nationalbewuf3te ruthenische Min-
derheit in Polnisch-Ostgalizien je gehabt hatte. Zugleich hegten die Polen Befiirch-
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tungen in wirtschaftlicher Hinsicht. Sie sahen in der Annexion der Karpaten-
Ukraine einen Schachzug der Tschechen, dem Ol Galiziens niherzukommen. Durch
eine Verbindung der Karpaten- Ukraine mit Ostgalizien wire diese Gefahr auch
bei einem Versiegen der Olquellen siidlich der Karpaten nicht aufgetreten, weil in
diesem Fall das galizische Ol dorthin hitte geleitet werden konnen.”

Die ungarischen und polnischen Proteste niitzten jedoch nichts. Die Alliierten sahen
in dem Minderheitenvertrag mit der Tschechoslowakei die beste Losung.

Der Anschlufl der Karpaten-Ukraine brachte der CSR eine Verbindung auf dem
Landweg mit Ruminien. So wurde die Grundlage fiir die kiinftige Kleine Entente
gelegt. Diese bestand aus der Tschechoslowakei, Ruminien und Jugoslawien. Alle
drei Lander waren bestrebrt, jegliches Wiederaufleben ungarischer Gebietsanspriiche
und aufkommende revisionistische Pline zu vereiteln. Die Kleine Entente umgab
Ungarn mit einem feindlichen Ring verbiindeter Staaten. Die Karpaten-Ukraine
stellte darin ein wichtiges Glied dar und war somit nicht nur fiir die Tschechoslowa-
kei von grofler Bedeutung, sondern auch fiir die Aufrechterhaltung des status quo
in Zentraleuropa, der auf den Friedensvertrigen basierte. Dr. Eduard Benes stellte
dies in seiner ,Rede an die slowakische Nation“ im Dezember 1933 folgender-
maflen dar: Erst die Slowakei und Ruthenien haben die Konzeption unserer Aus-
senpolitik in Zusammenarbeit mit Ruminien und Jugoslawien erméglicht, und erst
durch diese Zusammenarbeit wurden wir in den Augen Frankreichs und ganz West-
europas zu einer nicht zu iibersehenden politischen Macht. Wir diirfen daher un-
sere Landverbindung mit Ruminien niemals aufgeben.”

Wihrend Dr. Benes bereits 1919 die zukiinftige internationale Bedeutung der Kar-
paten-Ukraine fiir die Tschechoslowakei voraussah, wurde in Prag die Eingliede-
rung mit gemischten Gefiihlen zur Kenntnis genommen. Niemand wufite viel mehr
tiber die Karpaten-Ukraine, als daf§ sie ein kleines, unterentwidkeltes und sehr ar-
mes Land war, das mehr eine Last als einen Wert fiir den neuen Staat darstellte.
Auch in der Karpaten-Ukraine herrschte nicht viel Freude. Die meisten Leute wa-
ren sich nicht dariiber klar, was iiberhaupt vorging.*'
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Zweites Kapitel

Die Karpaten-Ukraine und die Tschechoslowakische Republik

1. Die Enttauschung der ruthenischen Erwartungen binsichtlich der
Verwaltungsbestimmungen.

Am 12. August 1919 wurde in der Karpaten-Ukraine ein aus 5 Mitgliedern beste-
hendes provisorisches Direktorium gebildet, dessen Vorsitzender Dr. Gregory
Zhatkovych war. Rev. Avhustyn Voloshyn, Dr. Yuliyan Brashchayko, Dr. Ome-
lyan Toronsky und Rev. Illya Hadzhega vom Zentralen Nationalrat wurden zu
Mitgliedern dieses vorliufigen Verwaltungskorpers ernannt.”

Bald nach der Unterzeichnung des Minderheitenvertrages von St. Germain ver-
offentlichte die Regierung der CSR am 7. November 1919 ,Die allgemeinen Be-
stimmungen iiber die Organisation und Verwaltung von Ruthenien, Nr. 26 536
m. r. 1919.“ Dieses Dokument war von General Hennocque, dem Oberbefehls-
haber der alliierten Streitkrifte in der Karpaten-Ukraine, als militérische Verord-
nung herausgegeben worden.* Es sollte eine Art vorldufiger Verfassung der Kar-
paten-Ukraine sein. Seinen vertraglichen Verpflichtungen gemifl ernannte das
tschechische Parlament Dr. Jan Brejcha, einen Tschechen, zum vorldufigen Regie-
rungsbevollmichtigten, der unmittelbar dem Innenministerium unterstand. Das
Direktorium sollte mehr eine beratende Funktion ausiiben. Meinungsverschieden-
heiten zwischen dem Bevollmichtigten der Regierung und dem Direktorium sollten
vor den Prisidenten der Republik gebracht werden. Dr. Brejcha fiihrte von Anfang
an die tschechische Sprache in der Verwaltung des Landes ein und berief meist
Tschechen in die offiziellen Amter. Auf diese Art ,sabotierte die Regierung in Prag
von der ersten Minute an die Selbstiandigkeit der Karpaten-Ukraine.“*

Der Zentrale Nationalrat unter Vorsitz von Rev. Avhustyn Voloshyn protestierte
bereits am 18. Januar 1920 gegen diese Politik. Eine entsprechende Protestnote
wurdedem Prisidenten der CSR, Thomas G. Masaryk, iiberreicht. Der Rat forderte
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groflere Macht fiir das Direktorium und alleinige Befugnisse in der Verwaltung.
Ferner bestand er darauf, dafl das Recht der Karpaten-Ukraine auf selbstindige
Gesetzgebung und Verwaltung bereits vor der endgiiltigen Annahme der Verfas-
sung durch das tschechische Parlament und den ruthenischen Landtag gesichert sein
sollte.”® Aber diese Forderungen wurden von der tschechischen Regierung nicht be-
achtet.

Dr. Gregory Zhatkovych war von dieser Wendung der Dinge so enttiuscht, dafl
er im Februar 1920 seinen Riicktritt erklirte. Dies wurde aber nicht 6ffentlich
bekanntgegeben.® Nach einigem Zogern gab die tschechische Regierung am 26. 4.
1920 erneut eine voriibergehende Verfassung heraus, die Verordnung Nr. 356/20.”
Darin wurden drei Regierungsimter neu geschaffen: die Stelle eines Gouverneurs,
eines Vizegouverneurs und eine Regierungsversammlung. Gregory Zhatkovych
wurde zum Gouverneur der Karpaten-Ukraine ernannt, bekam aber keineswegs
mehr Macht, als er vorher gehabt hatte. Die wirkliche Macht lag in den Hinden des
Vizegouverneurs, eines tschechischen Beamten namens Dr. Peter Ehrenfeld. Er war
der unmittelbare Vorgesetzte aller Verwaltungsbeamten in der Karpaten-Ukraine
und mufite alle vom Gouverneur unterschriebenen Dokumente gegenzeichnen. Der
Gouverneur konnte zwar jede Entscheidung des Vizegouverneurs ablehnen, dieser
hatte jedoch die Méglichkeit, sich an die Regierung in Prag zu wenden, deren Be-
schluf} dann endgiiltig war.

Auflerdem fiihrte der Vizegouverneur als hochster Verwaltungsbeamter auch die
Wahl der 10 Mitglieder der Regierungsversammlung durch. Die Wihler waren
die Biirgermeister der Gemeinden und als solche Untergebene des Vizegouverneurs.
Neben diesen 10 gewihlten Mitgliedern wurden weitere 6 Mitglieder der Regie-
rungsversammlung, einschlieflich des Gouverneurs und des Vizegouverneurs, von
der Regierung in Prag ernannt. Die tschechische Regierung behielt sich auch das
Recht vor, die Versammlung aufzulésen oder einzelne, auch gewihlte Mitglieder
bei Pflichtverletzungen ihres Amtes zu entheben.

Die Regierungsversammlung war beschlu8fihig, wenn mindestens 5 gewahlte und
4 ernannte Abgeordnete anwesend waren. Bei Nicht-Beschlufifihigkeit wurde die
Versammlung auf eine Woche vertagt. In dieser zweiten Sitzung konnten wichtige
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Entscheidungen auch getroffen werden, wenn weniger als 9 Mitglieder anwesend

waren.

Die Regierungsversammlung setzte sich folgendermafien zusammen:

Ernannte Mitglieder:

1. der Gouverneur (seine Anwesenheit war beim Abschluf von Verhandlungen
notwendig).

2. der Vizegouverneur

3. vier ernannte Mitglieder (keine Beamten)

Gewihlte Mitglieder:

Die 10 von den Biirgermeistern der Gemeinden unter Leitung des Vizegouverneurs

gewihlten Mitglieder.*

Die Regierungsversammlung sollte iiber Angelegenheiten beraten, die von der Zen-

tralregierung oder vom Gouverneur eingebracht wurden. Da aber neue Gesetze,

die die Karpaten-Ukraine betrafen, auch ohne Zustimmung dieser Versammlung

rechtskriftig wurden, hatte diese nur schwachen und unbedeutenden Einflufl auf

die Regierungsgeschifte.

In der Zwischenzeit war am 29. Feb. 1920 ohne Beteiligung der Abgeordneten der

Karpaten-Ukraine die Verfassung der Tschechoslowakischen Republik prokla-

miert worden.*” Sie zeigte interessante Aspekte, auf die kurz eingegangen werden

soll.

Das Volk wurde zum alleinigen Triger der Macht im Staat erklirt. Die gesetzge-

bende Gewalt der Republik beruhte auf einem Zwei-Kammern-Parlament: einem

aus 300 Mitgliedern bestehenden Abgeordnetenhaus und einem aus 150 Abgeord-

neten bestehenden Senat. Die Mitglieder des Abgeordnetenhauses wurden auf je-

weils 6 Jahre, die des Senats auf 8 Jahre gewihlt. Die Parlamentsmitglieder sollten

nach dem Verhiltniswahlrecht aus den politischen Parteien des Landes gewihlt

werden. Der Prisident war verpflichtet, das Parlament zweimal im Jahr, im Frith-

ling und im Herbst, einzuberufen. Auflergewchnliche Sitzungen konnten vom

Prisidenten, von den Vorsitzenden der beiden Kammern oder von 2/5 der Mit-

glieder jeder der beiden Kammern beantragt werden.

Der Prisident wurde von der Nationalversammlung (gemeinsame Sitzung beider

Kammern) auf jeweils 7 Jahre gewihlt. Der erste Prisident konnte unbegrenzt
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wiedergewihlt werden, wihrend spiter nur eine einmalige Wiederwahl in zwei
aufeinanderfolgenden Wahlperioden mdglich war. Die Machtbefugnisse des Prisi-
denten waren genau festgelegt. Die ausiibende Gewalt lag bei der Regierung. Die
Unabhingigkeit der Rechtsprechung von politischem Druck und anderen Einfliis-
sen war durch feste Verordnungen gesichert. Religionsfreiheit, Redefreiheit, Pres-
se- und Versammlungsfreiheit, das Recht auf Eingaben und Gesuche, die Unver-
letzlichkeit des Postgeheimnisses und das Eigentumsrecht waren garantiert, obwohl
Einschrinkungen im nationalen Interesse durch das Parlament zulissig waren.

Die rechtliche Stellung der Karpaten-Ukraine wurde im Artikel 3 der Verfassung
festgelegt; er iibernahm im wesentlichen die einzelnen Punkte des Minderheiten-
vertrages.” Der neue Name der Karpaten-Ukraine lautete Podkarpatska Rus.
Sie erhielt die Zusicherung grofitméglicher Selbstindigkeit, einen eigenen Landtag
mit gesetzgebender Macht in Sprache, Erziehung, Religion und Verwaltung und
einen Gouverneur, der vom Prisidenten der CSR ernannt werden mufite. Der

Prisident hatte bei allen Beschliissen des ruthen. Landtags das absolute Veto-
recht.

Ein Vergleich des Artikels 3 der tschech. Verfassung mit dem Minderheitenvertrag
und dem von Dr. Bene¥ der Friedenskonferenz vorgelegten urspriinglichen Ent-
wurf zeigt, daf die Verfassung in einigen sehr wesentlichen Punkten von dem ge-
troffenen Ubereinkommen abwich. In der tschech. Zentralregierung konnte der
Einspruch des Prisidenten die Verabschiedung eines neuen Gesetzes lediglich ver-
zGgern, im ruthenischen Landtag jedoch hatte der Prisident das absolute Vetorecht.
Auflerdem unterstand der Landtag auch dem Gouverneur.

Bald wurde es offenkundig, dafl die Zentralregierung keineswegs die Absicht hatte,
ihre Versprechungen hinsichtlich der Selbstindigkeit der Karpaten-Ukraine einzu-
halten. Die provisorische Grenze zwischen der Slowakei und der Karpaten-Ukrai-
ne blieb weiterhin bestehen, und der ruthen. Landtag existierte nur de jure. Die
verfassungsmiflig zugesicherte Selbstindigkeit der Karpaten-Ukraine bestand bis
1938 nur auf dem Papier.

Bis 1924 hatte die Karpaten-Ukraine auch keinen Vertreter im tschech. Parlament,
da auf ruthen. Gebiet keine Wahlen durchgefiihrt wurden. Spiter bekam sie 9

40



Abgeordneten- und 4 Senatorensitze, obwohl sie auf Grund ihrer Grofle und Be-
volkerungsdichte das Recht auf 15 Abgeordnete und 8 Senatoren gehabt hitte.”
Auch die sozialen Verhiltnisse spielten hier eine Rolle. Die Karpaten-Ukraine war
arm, und der Einflufl der bolschewistischen Revolution in Ruffland und Ungarn
machte sich iiberall bemerkbar. Als Gregory Zhatkovych im Juni aus Prag zuriick-
kam, rief die Sozialdemokratische Partei unter Fithrung des radikalen pro-bol-
schewistischen Fliigels einen Generalstreik aus. Zhatkovych, der seine Pline zerstort
sah, erklirte erneut seinen Riicktritt in der Hoffnung, die Zentralregierung dadurch
zu einer schnelleren Verwirklichung der Selbstindigkeit der Karpaten-Ukraine zu
bewegen. Seine Riicktrittserklirung wurde jedoch widerspruchslos angenommen.
Daraufhin kehrte er in die USA zuriick und verdffentlichte dort eine Protestnote
gegen die Mafinahmen der tschech. Regierung.

Nach Zhatkovychs Riicktritt lag die Verwaltung des Landes bis 1924 in den Hin-
den des tschech. Vizegouverneurs. Im November dieses Jahres wurde Dr. Antin
Beskid, der friihere Prisident des Presov-Nationalrates, zum Gouverneur ernannt.
Neuer Vizegouverneur wurde der Tscheche Antonin Roszypal, der dieses Amt bis
zur Verwaltungsreform von 1927 innehatte. Nach dem Tod von Dr. Beskid am
16. Juni 1933” blieb der Gouverneursposten bis zum 1. Mirz 1935 unbesetzt.
Nachfolger Beskids wurde der ehemalige Biirgermeister von Uzhorod, Konstantyn
Hrabar, der am 25. Februar 1935 seine Ernennungsurkunde vom Prisidenten der
CSR erhielt.”

Nach dem Riicktritt yon Gouverneur Zhatkovych versuchte die tschech. Regierung,
die Verwaltung der CSR zu vereinheitlichen. Als die Pline zur vollstindigen Zen-
tralisierung der Republik bekannt wurden, iiberreichte der ruthen. Nationalrat am
9. Februar 1927 dem Prisidenten ein Memorandum mit folgendem Inhalt:

Bis jetzt ist die Selbstregierung der Karpaten-Ukraine in keiner Weise realisiert
worden. Die Wahlen fiir den unabhingigen Landtag fanden weder nach der ersten,
noch nach der zweiten allgemeinen Landeswahl statt. Die Regierung machte kei-
nerlei Anstalten, ihren Verpflichtungen nachzukommen ... Das geplante Gesetz
zur Verwaltungsreform steht im Widerspruch zum Vertrag von St. Germain und
damit auch zur Verfassung, in der die ruthenische Selbstindigkeit garantiert ist.”
Sowohl der Nationalrat als auch die Abgeordneten der Karpaten-Ukraine in der
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tschech. Nationalversammlung forderten die Autonomie des Landes mit allen im
Vertrag von St. Germain festgesetzten Rechten an Stelle der geplanten Verwal-
tungsreform.” Die tschech. Regierung ignorierte aber alle Forderungen.

Am 14. Juli 1927 wurde das Gesetz iiber die Verwaltungsreform (Nr. 125) von
der tschechischen Regierung verabschiedet. Es sah ein einheitliches Verwaltungs-
system in allen Gebieten der Tschechoslowakei einschliefflich der Karpaten-Ukrai-
ne vor. Die Republik wurde in fiinf Zupanate (Verwaltungsbezirke) eingeteilt:
Bohmen, Mihren, Schlesien, die Slowakei und die Karpaten-Ukraine. Diese Ver-
waltungsdistrikte bestanden wieder aus mehreren Bezirken; innerhalb eines Be-
zirks bildete das Dorf die kleinste Verwaltungseinheit.” Der hchste Verwaltungs-
beamte in den Zupanaten war der Bezirksprisident. Thm unterstanden die Bezirks-
versammlung, der Bezirksrat und die verschiedenen Bezirkskomitees. In gleicher
Weise wurden in den einzelnen Kreisen Kreisversammlungen, Kreisrite und Kreis-
komitees errichtet.

Der Bezirksprisident war zugleich Vorsitzender der Bezirksversammlung. Der
Paragraph 21 des Verwaltungsreformgesetzes ermichtigte ihn, Mitglieder der Be-
zirksversammlung von der Teilnahme an Sitzungen auszuschliefen. Andererseits
konnte er Beamte der Bezirksverwaltung zur Teilnahme an Sitzungen auffordern,
wobei solchen Teilnehmern Stimmrecht zukam. Die Bezirksversammlung, der Be-
zirksrat und die Bezirkskomitees mufiten vom Bezirksprisidenten einberufen wer-
den, der auch die Tagesordnung festlegte.

Die iiberaus michtige Stellung des Bezirksprisidenten der Karpaten-Ukraine wur-
de von der tschechischen Regierung Antonin Roszypal iibertragen, der gleichzeitig
seinen Posten als Vizegouverneur behielt. 1935, als Konstantyn Hrabar das Amt
des Gouverneurs in der Karpaten-Ukraine antrat, wurde Jaroslav Meznik zum
neuen Vizegouverneur und Bezirksprisidenten ernannt. Ebenso wie sein Vorgin-
ger war er ein treuer Gefolgsmann der Prager Regierung und vereinigte die Kon-
trolle iiber das ganze Land in seiner Hand.”

Die Bezirksversammlung der Karpaten-Ukraine setzte sich aus 18 Mitgliedern zu-
sammen. Zwei Drittel davon waren auf sechs Jahre gewihlt; der Rest wurde von
der Regierung ernannt. Der Bezirksrat bestand aus sechs Abgeordneten der Be-
zirksversammlung, die auch Befugnisse hatte, Komitees zu bilden, um den Verwal-
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tungsapparat zu iberpriifen. Gleichzeitig war sie ermichtigt, Anordnungen auf
der Basis der von der Nationalversammlung verabschiedeten Gesetze zu treffen,
sowie Anordnungen, die die Institutionen oder das Eigentum der Dorfer, Kreise
und des Bezirks betrafen. Entschliefungen dieser Art bedurften jedoch der Be-
stitigung des Innenministers. Da ein Teil der Mitglieder der Bezirksversammlung
ernannt wurde und auch die Wahl der iibrigen Mitglieder auf tschechischer Protek-
tion beruhte, war die Bezirksversammlung ein gefiigiges Werkzeug der Prager
Regierung. Dariiber hinaus konnte der tschechische Innenminister die Versammlung
jederzeit auflsen. So wurde durch die Verwaltungsreform die Abhingigkeit der
Karpaten-Ukraine von der Prager Regierung noch vertieft.” Das Verwaltungsre-
formgesetz erwihnte weder das Recht der Karpaten-Ukraine auf Selbstindigkeit,
noch die Rechte des Landtags und des Gouverneurs. Das Amt des Gouverneurs
wurde zwar nicht abgeschafft, aber es beinhaltete keinerlei echte Machtbefugnisse.”
Ein britischer Beobachter beschreibt diese neue Situation folgendermafien:
»Ruthenien erhielt exakt dieselbe Stellung wie die drei anderen Provinzen der Re-
publik, mit dem einzigen Unterschied, daf es sich hier nur um ein Provisorium
handelte und dafl ein Mann mit dem hochtrabenden Titel eines Gouverneurs an
der Spitze stand, der jedoch nichts zu sagen hatte.“'

Als am 25. Okrober 1935 Dr. Milan Hod#a zum Premierminister der CSR ernannt
wurde, schlug der ruthenische Zentral-Nationalrat in Uzhorod am 28. Nov. 1936
eine Neuordnung der Verfassung vor, in der die Selbstindigkeit der Karpaten-
Ukraine verankert sein sollte.” Dieser Vorschlag wurde jedoch abgelehnt. Die
tschechische Regierung legte ihrerseits am 4. April 1937 in der Nationalversamm-
lung einen Gesetzentwurf vor, der auf die vereinte Opposition der Abgeordne-
ten der Karpaten-Ukraine stiel.' Dieser Entwurf wurde als Gesetz Nr. 172/37
vom 26. Juni 1937 bekannt. Es gewihrte dem Gouverneur gewisse Machtbefugnis-
se in religiosen und kulturellen Angelegenheiten. Dabei sollte er sich nach dem Rat
von Statthaltern richten, die auf Grund dieses Gesetzes eingesetzt wurden. Im iib-
rigen aber blieben die Bestimmungen des Verwaltungsreformgesetzes in Kraft.

Die politischen Fiihrer der Karpaten-Ukraine verlangten weiterhin Wahlen fiir
den Landtag der Karpaten-Ukraine als Ausdruck fiir die gesetzgebende Macht und
Selbstindigkeit des Landes.'” Dennoch wurden bis zum Oktober 1938 keine Ver-
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besserungen erreicht. Tatsichlich wurde der Rat der Statthalter nie zu einer Sitzung
einberufen.

Die Unfihigkeit oder das Nicht-Wollen der tschechischen Regierung, ihren Ver-
tragspflichten nachzukommen, veranlaflte auch eine Anzahl von Petitionen an den
Volkerbund (Ligue of Nations). Nach Artikel 14 des Minderheitenvertrages von
St. Germain war die Einhaltung der hier getroffenen Abmachungen vom Vélker-
bund garantiert worden. Nach einer Ubereinkunft des Rates des Volkerbundes
sollte der Vlkerbund dafiir Sorge tragen, dal der Minderheitenvertrag von St.
Germain von den unterzeichneten Staaten eingehalten wurde. Die Resolution ent-
hielt auch eine Ubereinkunft, wonach der Generalsekretir des Volkerbundes ver-
pflichtet war, die Versammlung von Zeit zu Zeit iiber alle bedeutenden Verwal-
tungsangelegenheiten der Karpaten-Ukraine zu informieren.'™ Auf der Basis die-
ser Resolution wurde der Generalsekretir ermichtigt, die notwendigen Informa-
tionen nicht nur von der tschechischen Regierung, sondern auch von den politischen
Fithrern der Karpaten-Ukraine zu beziehen.

Die Beschwerden der Ruthenen waren im wesentlichen folgende:

Die tschechische Regierung weigere sich trotz klarem vertraglichem Abkommen,
die Karpaten-Ukraine als selbstindiges Territorium unter Fiithrung der eigenen
Biirger gelten zu lassen. Das Land sei einer Politik der Zentralisierung und Tsche-
chisierung unterworfen, die von tschechischen Beamten, tschechischer Polizei, tsche-
chischen Gerichten und tschechischen Schulen ausgehe und sich vor allem in der gros-
sen Anzahl tschechischer Elemente im Land manifestiere. Uberdies lebten jenseits
der westl. Grenze der Karpaten-Ukraine 90 000 Ruthenen, die heftiger Slowaki-
sierung unterworfen seien.'”

Die Antwort der tschechischen Regierung auf den ersten Punkt der Beschwerde war
unverindert die, dafl sie beabsichtige, die Selbstindigkeit der Karpaten-Ukraine
herzustellen, daf} aber ein solcher Schritt sorgfiltig vorbereitet werden miisse, da
die Bevolkerung erst zu den Prinzipien und der Verantwortung politischer Selbst-
regierung erzogen werden miisse. Die Ruthenen hitten politisch keinerlei Erfah-
rung und konnten leicht von skrupellosen Fiihrern miflbraucht werden, die wiede-
rum im Interesse fremder Staaten arbeiten konnten. Auf diese Weise konnte nicht
nur die Existenz der Karpaten-Ukraine selbst, sondern auch der Friede in diesem
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Teil Europas ernstlich bedroht werden. Ferner wiirde die Selbstindigkeit haupt-
sichlich oder nur von den ungarischen und jiidischen Minderheiten genutzt werden,
die auf Grund ihrer bevorzugten Stellung in der Vorkriegszeit besser gebildet und
wirtschaftlich stirker seien. Damit aber wiirde der eigentliche Zweck der Selbstin-
digkeit der Karpaten-Ukraine, nimlich die kulturelle, nationale und soziale Eman-
zipation der Ruthenen, vollig verfehlt werden. Hinsichtlich der Vorherrschaft
tschechischer Elemente in der Verwaltung wies das Memorandum der Prager Re-
gierung darauf hin, daff der einzig mégliche Weg zur Aufrechterhaltung der Ver-
waltung des Landes der wire, tschechische und slowakische Beamte, Richter und
Lehrer in die Karpaten-Ukraine zu schicken, da dort besonders am Anfang ein
vollstindiger Mangel an gebildeten Ruthenen geherrscht habe. Nur allmihlich und
mit dem Heranwachsen einer neuen schulmiflig gebildeten Generation konnten die
tschechischen und slowakischen Beamten durch Ruthenen ersetzt werden. Die ver-
hiltnismifig grofle Anzahl tschechischer Schulen sei notwendig wegen des oben
begriindeten relativ hohen tschechischen Bevdlkerungsanteils. Dariiber hinaus ver-
langten viele jiidische und ruthenische Eltern die Errichtung tschechischer Schulen,
weil sie der Ansicht wiren, dafl ihre Kinder bessere Chancen haben wiirden, wenn
sie die Staatssprache beherrschten. Was die Grenze zwischen der Slowakei und der
Karpaten-Ukraine betreffe, so konne diese nicht verindert oder einer Volksab-
stimmung unterworfen werden, bevor nicht der selbstindige Landtag der Karpa-
ten-Ukraine zusammengetreten sei. Auf der anderen Seite aber kénne keine Wahl
fiir einen solchen Landtag abgehalten werden, da ja keine feste Grenze vorhanden
sei. (Daraus wird ersichtlich, wie sich die tschechische Regierung in einem circulus
vitiosus = Teufelskreis bewegt.)

Die regelmiflig von der tschechischen Regierung an den Volkerbund gesandten
offiziellen Berichte, die im wesentlichen die oben genannten tschechischen Erkli-
rungen enthalten, kénnen folgendermaflen zusammengefafit werden:

Am 15. November 1923 sandte die tschechische Regierung durch ihren Vertreter
beim Vélkerbund den ersten offiziellen Bericht an den Vélkerbund, der sich mit
der Situation im Land befaflte.”™ Hierin erklirte die Regierung, daf sie der Kar-
paten-Ukraine volle Selbstindigkeit gewihren wiirde, wenn nicht die Gefahr be-
stiinde, dafl die Ruthenen antitschechischer Agitation zum Opfer fielen, was wiede-
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rum zu internationalen Verwicklungen Anlafl geben kénnte. Wahlen kénnten vor-
ldufig ebenfalls nicht stattfinden, weil aller Wahrscheinlichkeit zufolge nur die
wirtschaftlich und kulturell héher gestellten Ungarn, Juden und Deutschen ihre
demokratischen Rechte voll nutzen wiirden, wohingegen die Ruthenen dazu noch
nicht in der Lage seien. Allerdings wolle die tschechische Regierung so bald wie mog-
lich die volle Autonomie der Karpaten-Ukraine herstellen. Daher seien alle ver-
waltungstechnischen Mafinahmen, die bis jetzt von der Regierung getroffen wor-
den seien, nur voriibergehender Art. Der Bericht schlof8 mit der Feststellung, daf}
es der Regierung gegenwiirtig nicht moglich sei, die Wahlen zu einem selbstindigen
Landtag in der Karpaten-Ukraine fiir einen bestimmten Zeitpunkt vorzusehen,
da duflere Einfliisse eine Verzogerung bewirken konnten.

Der nichste wichtige Bericht der tschechischen Regierung an den Vélkerbund vom
16. Dezember 1927 befafite sich mit dem Verwaltungsreformgesetz, das der Kar-
paten-Ukraine am 1. Juli 1927 aufgezwungen worden war.'” Der Bericht enthielt
Informationen iiber Entwicklung und Fortschritt der kulturellen Erziehung sowie
der sozialen und politischen Arbeit in der Karpaten-Ukraine. Weiterhin wurde
dem Vélkerbund mitgeteilt, dafl seit dem 14. November 1923 ein ruthenischer
Gouverneur an der Spitze der Karpaten-Ukraine stehe und daf die Beamten so-
weit wie moglich aus den Reihen der einheimischen Bevolkerung ernannt wiirden;
die Karpaten-Ukraine sei in der tschechischen Nationalversammlung vertreten und

bilde seit dem Verwaltungsreformgesetz von 1927 einen eigenen Verwaltungsbe-
zirk.

In ihrem Bericht vom 28. September 1928'* an den Vélkerbund erklirte die tsche-
chische Regierung, daf} es in Anbetracht der gegenwirtigen politischen Lage und
im Hinblick auf die kommunistische Gefahr zur Zeit unméglich sei, den selbstin-
digen Landtag zu errichten. Die Verwaltungsreform miisse als teilweise Erfiillung
des Autonomieversprechens angesehen werden.

Der letzte offizielle tschechische Bericht iiber die Situation in der Karpaten-Ukraine
scheint der vom 6. Januar 1931 zu sein.'” Er lieferte wie bereits der vorhergehende
Bericht statistische Angaben iiber das Schulwesen sowie iiber die wirtschaftliche
und die verwaltungstechnische Entwicklung. Dariiber hinaus erklirte die tschechi-
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sche Regierung, dafl zum gegenwirtigen Zeitpunkt ihre Bemiihungen dahin gingen,
die Assimilation der Ruthenen zu verhindern."

Der Volkerbund akzeptierte die tschechischen Erklirungen und gab sich mit dem
Versprechen zufrieden, daf8 die Selbstindigkeit der Karpaten-Ukraine in abseh-
barer Zeit hergestellt werden wiirde. Das darf allerdings nicht iiber die Tatsache
hinwegtiuschen, daf die tschechische Regierung ihren vertraglich eingegangenen
Verpflichtungen gegeniiber den Michten und der Karpaten-Ukraine nicht nach-
kam, solange sie nicht durch Zuflere Umstinde dazu gezwungen wurde.

2. Die Parteien in der Karpaten-Ukraine

Im politischen Leben der Karpaten-Ukraine stellte keine der drei Hauptrichtun-
gen — russisch, ukrainisch und ruthenisch-patriotisch — eine gesonderte homogene
Gruppe dar. Vielmehr war jede dieser drei politischen Richtungen in mehrere
Parteiorganisationen aufgesplittert. Diese ohnehin schon recht wechselvolle Lage
wurde noch verwickelter, als nahezu alle in der iibrigen Republik existierenden
politischen Parteien in der Karpaten-Ukraine eingefiihrt wurden. Auch der Gegen-
satz zwischen der orthodoxen und der unierten Kirche sowie der Einfluf8 der russi-
schen und ukrainischen Emigranten trugen zu einer Verkomplizierung innerhalb
des politischen Parteienlebens bei. Da eine Partei mindestens 20 000 Stimmen in
einem Wahlbezirk aufweisen mufite, um ein Mandat im Abgeordnetenhaus bean-
spruchen zu kdnnen, und 35 000 Stimmen benétigte, um in den Senat zu kommen,
waren die politischen Parteien in der Karpaten-Ukraine gezwungen, sich bei allge-
meinen Wahlen an Parteien anzuschlieflen, die im ganzen Staat vertreten waren.'”

Die ukrainische Richtung in der Karpaten-Ukraine wurde durch die Ruthenisch-
Nationale Christliche Partei unter Fiihrung von Avhustyn Voloshyn und Michael
Brascajko vertreten. Sie wurde hauptsichlich von Bauern, von einem Teil der ge-
bildeten Schichten und vom unierten Klerus unterstiitzt, wobei der letztere Hand
in Hand mit der Tschechoslowakischen Volkspartei (katholisch) arbeitete.' Aber
auch die Sozialdemokratische Partei (ein Zweig der Tschechoslowakischen Sozial-
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demokratischen Partei)," gefiihrt von Yatsko Ostapchuk, hatte eine ukrainophile

Haltung angenommen, ebenso — zumindest zeitweise — die Tschechoslowakische
Republikanische (Agrarische) Partei'™ und seit 1925 die Kommunistische Par-
tei.""® Die ukrainische Bewegung hatte ihr Zentrum in der Gesellschaft Prosvita
und war mit ihrem ausgedehnten Netz von Organisationen sehr aktiv, vor allem
auf kulturellem Gebiet. Der Einfluf} der ukrainischen Bewegung war zweifelsohne
in stetigem Wachstum begriffen. Obwohl die Ukrainophilen der tschechischen Re-
gierung sehr loyal gegeniiberstanden, war ihr letztes Ziel doch die Eingliederung
der Karpaten-Ukraine in einen kiinftig zu errichtenden ukrainischen Staat.™

Die russische Richtung, die nicht pro-kommunistisch war, sondern den Weiterbe-
stand der traditionellen russischen Haltung wiinschte, manifestierte sich zu Beginn
im wesentlichen in drei Gruppen,

der Autonomistischen Landwirtschaftlichen Féderation, der Arbeiterpartei und
der Fencyk-Partei. Die erste wurde 1923 unter Fiihrung von Iwan Kurtyak ge-
griindet, als die Mehrheit der urspriinglichen Landwirtschaftlichen Foderation
sich der Vereinigung mit der Tschechoslowakischen Republikanischen (Agrari-
schen) Partei widersetzte. Nach dem Tod von Kurtyak iibernahm Andrej Brody
die Fiihrung der Partei. Ihr Russophilismus wandelte sich spiter in eine stirkere
Betonung der lokalen Ziige. Indem die Partei stindig die Verwirklichung der Au-
tonomie forderte, bekundete sie — zumindest nach auflen hin — ihre Loyalitit
gegeniiber der Republik. Es war aber wohl bekannt, daf} Andrej Brody in seinem
Herzen Magyarophile war."”

Die Arbeiterpartei mit ihrem leicht irrefiihrenden Namen, gefiihrt von Dr. Andriy
Gagatko, war sehr stark pro-russisch und anti-ukrainisch orientiert. Ihr Russo-
philismus, der in ihrer Zeitung ,Russische Erde“ seinen Niederschlag fand, dhnel-
te dem alten Panslawismus. Da das russische Imperium, die Hauptattraktion
eines solchen Programms, der Vergangenheit angehorte, berief man sich auf die
Zukunft, die eine Wiederkehr des russischen Reiches bringen wiirde. Die Arbeiter-
partei war auch der Haupttriger und das Sprachrohr aller Versuche, die Bevél-
kerung der Karpaten-Ukraine zur orthodoxen Religion zu bekehren."®

Die letzte der russophilen Vereinigungen verdankte zum groflen Teil ihr Bestehen
und ihren Erfolg ihrem Vorsitzenden Dr. Stepan Fencyk, einem ehemaligen Lehrer
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in einem unierten theologischen Seminar und Generalsekretir der Organisation
Dukhnovik. Als leidenschaftlicher Verfechter der Autonomie mit offenen faschi-
stischen Tendenzen konnte Stepan Fencyk nur fiir Polen und spiter auch fiir Un-
garn freundliche Worte finden."’

Keine dieser genannten Parteien kandidierte, ebenso wenig wie die iibrigen vor-
handenen noch kleineren Parteien und Gruppen, bei Wahlen fiir sich allein, sondern
sie bildeten Blécke entweder zusammen mit ortlichen Gruppen oder mit irgendei-
ner groflen nationalen Partei. So kandidierten die Autonomisten unter Iwan Kur-
tyak und Andrej Brody bei den Wahlen 1929 zusammen mit den tschechischen
Nationaldemokraten und 1935 mit der Slowakischen Volkspartei (Hlinka)." Die
Arbeiterpartei unter Andriy Gagatko wurde zu Beginn von der tschechischen Na-
tionalsozialistischen Partei (Dr. Bene$)' unterstiitzt. Erst als die Partei von ihrer
russophilen Politik abging, fand Gagatko Hilfe bei den tschechischen National-
demokraten.'”

Die Vereinte Ungarische Partei'® konnte die meisten der ungarischen Stimmen
auf sich vereinigen, von denen allerdings auch einige an die Kommunisten, die So-
zialdemokraten und die Tschechoslowakische Landwirtschaftspartei fielen. Die
Vereinte Ungarische Partei vertrat verstindlicherweise eine stark ausgeprigte ir-
redentistische Politik.

Es gab auch zwei jiidische Parteien, die Zionisten und die Orthodoxen, die aber
beide nach 1925 keinen Kandidaten mehr nominierten. Im ganzen gesehen waren
die Juden konservativ. Vor 1919 waren sie loyale ungarische Staatsbiirger und da-
nach ebenso loyale tschechische. So verfafite der héchste jiidische Rat von Uzhorod
im April 1938 ein Schreiben an alle Rabbiner, worin diese aufgefordert wurden, fiir
die Treue der Juden zur tschechischen Republik zu beten.' Die jiingere Generation
neigte dazu, die Sozialdemokraten oder die Kommunisten zu unterstiitzen, wih-
rend die iibrigen pro-zionistisch eingestellt waren oder sich der Tschechoslowaki-
schen Landwirtschaftspartei anschlossen.'”

Was die Deutschen betraf, so ging der Prozef einer politischen und sozialen Ver-
bindung untereinander nur langsam von statten. Die deutschen Sprachinseln waren
ja iibers ganze Land verstreut, ringsum von slawisch sprechenden Nachbarn um-
geben und iiberdies noch durch schwer zugingliche, bewaldete Gebirgsziige vonein-

49



ander getrennt. Bis zum 1. Weltkrieg fiihrten daher die Deutschen ein recht abge-
schlossenes Eigendasein und besaflen keine Moglichkeit, sich untereinander zu ver-
einigen. Aber auch auf Grund ihrer geringen Anzahl konnten sie keine bedeutende
Rolle in der Politik spielen.'™ Daher gab es auch in der ganzen Karpaten-Ukraine
keine populire deutsche Organisation und keinen deutschen politischen Fithrungs-
anspruch. Viele Schulen waren noch ungarisch, und infolgedessen wurde Deutsch
nur in wenigen Schulen als Lehrsprache verwendet. Uberdies stammten die Deut-
schen aus den verschiedensten deutschsprachigen Landschaften, aus Schwaben,
Bayern, Osterreich, Bohmen usf., und hielten treu an ihren herkémmlichen Dialek-
ten und Briuchen fest, was dem Gedanken eines Zusammenschlusses nicht gerade
forderlich war.

Erst der 1. Weltkrieg bewirkte eine Anderung in dieser nahezu hoffnungslosen
Situation. Er brachte einmal die Deutschen in der Karpaten-Ukraine in niheren
Kontakt untereinander, sorgte aber auch gleichzeitig fiir eine engere Beriihrung
mit den Deutschen in Ruminien, Galizien, Ruf$land und natiirlich in Deutschland
selbst, wodurch eine Art Nationalbewufitsein wachgerufen wurde. Dennoch blie-
ben die Deutschen ebenso wie die Juden weiterhin loyale ungarische Staatsbiirger
wihrend der Dauer der ungarischen Herrschaft und wurden genauso loyale tsche-
chische Staatsbiirger, als die Karpaten-Ukraine unter tschechisches Regime trat.
Die ganze Zeit iiber bis in die dreifliger Jahre hinein wihlte die Mehrheit der Deut-
schen siidlich von Munkatsch die Vereinte Ungarische Partei, nérdlich von Mun-
katsch dagegen die Tschechoslowakische Landwirtschaftspartei. Nur zwei Ge-
meinden bildeten eine Ausnahme, nimlich Palanok und Pudhorod, die, da sie von
Handwerkern, meist Maurern, gegriindet worden waren, traditionell kommuni-
stisch wahlten.'”

Die Verbindung mit der Tschechoslowakischen Republik brachte die Deutschen
der Karpaten-Ukraine in Beriihrung mit der groflen Gruppe der Sudetendeutschen.
Diese waren es, die das Deutschbewufltsein unter den Karpatendeutschen stindig
wachhielten. Durch den Kulturverband (vgl. das Kapitel iiber die Erziehung) er-
richteten sie in nahezu allen deutschen Gemeinden deutsche Schulen und begriinde-
ten eine Reihe von Jugendorganisationen, etwa Turn- und Wandervogelvereine.
Sie konzentrierten sich auf die Aufgabe, der Jugend den ,rechten Weg*“ zu zeigen,
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da unter den ilteren Leuten die Begeisterung fiir deutsche separatistische Bestre-
bungen nicht gerade grof} war.

Mit dem Ziel, den kulturellen und politischen Einfluff der Ungarn und Tschechen
auf die Deutschen zum Erldschen zu bringen, trafen sich im Juli 1929 Vertreter
der meisten deutschen Sprachinseln der Slowakei und der Karpaten-Ukraine in
Wagendriissel und griindeten die Karpatendeutsche Partei, die alle Deutschen der
Slowakei und der Karpaten-Ukraine unfassen sollte.'” Die bedeutendsten Be-
griinder der Partei waren Dr. Samuel Frithwirth aus Preflburg, Dr. Carl Eugen
Schmidt aus Preffburg, der Industrielle Manouschek aus Schwedler und Prof. Dr.
Roland Steinacker.'”

Das Ziel der Partei war, ,als wahre Volkspartei alle Deutschen der Slowakei und
der Karpaten-Ukraine zu umfassen und zu organisieren, um sie selbst und ihre
nationalen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Interessen wirkungsvoll zu
vertreten“.'

Zunichst legte man keinen grofilen Wert auf die Organisation der Partei, und das
gesamte Gebiet, das die Partei umspannen sollte, war lediglich in fiinf Arbeits-
bezirke ohne 6rtliche Unterteilungen gegliedert. Aber kurz vor der Parlaments-
wahl erkannte die Partei die Notwendigkeit einer weiteren Aufgliederung in klei-
nere Unterbezirke und begann, diese einzurichten. Dabei mufite man sehr vorsich-
tig vorgehen, um nicht das Mifitrauen der Bevolkerung zu erregen, die im ganzen
gesehen der Idee einer eigenen deutschen Partei ablehnend gegeniiberstand. Vor-
sicht war aber auch geboten, damit nicht die kulturellen Bestrebungen der nicht-
politischen Organisationen gefihrdet wiirden.

Da aber die Fiihrer der aufstrebenden Partei wuflten, dafl sie bei den kommenden
Wahlen keine Chance hatten, bemiihten sie sich um den Zusammenschlufl mit einer
anderen Gruppe, um so ihre Erfolgsaussichten zu verbessern. Zuerst wandten sie
sich an die Zipser Deutsche Partei, aber diese zog es vor, mit der Ungarischen Partei
zusammenzugehen. Daraufhin schlof} sich die Karpatendeutsche Partei den sude-
tendeutschen Parteien Bund der Landwirte und Deutsche Arbeits- und Wirtschafts-
gemeinschaft unter dem Namen der Deutschen Wahlgemeinschaft an. Nach der
Wahlauszdhlung aber konnte diese Allianz in der Slowakei und der Karpaten-
Ukraine kaum 17 000 Stimmen auf sich vereinigen, so dafl man nicht einmal ein
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Mandat errungen hatte. Die Gesamtstimmenzahl der Wahlgemeinschaft in der ge-
samten CSR betrug 396 454. Davon entfielen 13 711 Stimmen auf die Slowakei
und nur 3 220 auf die Karpaten-Ukraine."' Die Deutsche Wahlgemeinschaft wurde
daher als Fehlschlag angesehen und aufgel6st.

Trotz der schlechten Wahlergebnisse hatte die Allianz weitreichende Auswirkungen;
zum ersten Male war es in der Karpaten-Ukraine moglich gewesen, eine deutsche
Partei zu wihlen, und — was von noch groflerer Bedeutung war — zum ersten Male
hatte es eine politische Zusammenarbeit zwischen Karpatendeutschen und Sudeten-
deutschen gegeben.

Im Jahr 1933 rief Konrad Henlein alle Sudetendeutschen auf, sich in der Sudeten-
deutschen Heimatfront zu vereinigen. Das Ergebnis dieses Aufrufs war eine iiber-
wiltigende Massenbewegung. Die Sudetendeutsche Heimatfront wandelte sich an-
schliefend zu Konrad Henleins eigener Sudetendeutscher Partei. Im Sudetenland
gab es natiirlicherweise eine Reihe fihiger Leute, die eine solche Bewegung erfolg-
reich leiten konnten. In der Karpaten-Ukraine dagegen mufite jeder Deutsche ein-
zeln fiir die Partei geworben werden, der es daher auch an fihigen und geeigneten
Leuten mangelte. Es war demnach offensichtlich, daff Propaganda und Werbung
sehr stark intensiviert werden mufiten, wenn die Karpatendeutsche Partei jemals
Geltung erringen sollte.”

Als die Wahlen von 1935 niherriickten, war es nur natiirlich, daf die immer noch
schwache Karpatendeutsche Partei sich der michtigen Sudetendeutschen Partei an-
schloff. Unter der Fiihrerschaft Konrad Henleins stand nun eine vereinigte deut-
sche Partei, die sowohl das Sudetenland als auch die Slowakei und die Karpaten-
Ukraine umfafite, unter der Nummer 12 auf der Wahlliste. Deutsche Stimmen wur-
den dieser neuerlichen Allianz streitig gemacht von den Marxisten, der Tschecho-
slowakischen Landwirtschaftspartei, der Zipser Deutschen Partei und dem Bund
der Landwirte. Nach der Auszihlung stand fest, dafl der Bund der Landwirte le-
diglich 255 Stimmen erhalten hatte, und auch die Zipser Deutsche Partei und die
Kommunisten mufiten starke Stimmenverluste buchen. Die vereinigte Karpaten-
deutsche-Sudetendeutsche Partei dagegen erhielt allein in der Slowakei 27 558
Stimmen und in der Karpaten-Ukraine 1535, also insgesamt 29 091 Stimmen,
was 84 %o aller deutschen Stimmen in der Slowakei und der Karpaten-Ukraine
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entsprach, obwohl die Anzahl der deutschen Bevélkerung in diesen beiden Gebie-
ten bei zirka 150 000 lag.'®

Was die Karpaten-Ukraine betraf, so hatte die Karpatendeutsche Partei im Ver-
gleich zu den Wahlen von 1929 Stimmen eingebiifit. Damals hatte die Partei 3 220
Stimmen auf sich vereinigt, wihrend es diesmal nur 1 535 waren. Drei Griinde wa-
ren fiir diesen Stimmenverlust verantwortlich. Einmal hatte sich die Haltung der
tschechoslowakischen Regierung gegeniiber der Partei gewandelt. Zu Beginn hatten
die Tschechen den Zusammenschlufl der deutschen Bevolkerung in der Karpaten-
Ukraine begriiflt, weil sie sich davon eine Abschwichung der ungarischen Orien-
tierung des Landes erhofften. Als aber die Organisation stetig wuchs und immer
mehr mit den michtigen Sudetendeutschen zusammenarbeitete, insbesondere mit
der pro-NSDAP eingestellten Sudetendeutschen Partei, iibte die tschechische Re-
gierung wachsenden Druck auf die Bevolkerung aus, nicht der Karpatendeutschen
Partei beizutreten. Im Gegensatz zu den anderen Deutschen in der Republik waren
die Deutschen in der Karpaten-Ukraine zum grofien Teil noch nicht nationalistisch
eingestellt, so daff man hier die Warnungen der tschechischen Regierung durchaus
ernst nahm. Zudem hatten die Deutschen in der Karpaten-Ukraine ein auflerge-
wohnlich gutes Verhiltnis zu ihren nicht-deutschen Nachbarn. Viele Deutsche be-
fiirchteten, daf} die starke Betonung eines deutschen Nationalismus und Separatis-
mus, wie sie in der Karpatendeutschen und besonders in der Sudetendeutschen Par-
tei iiblich war, zu Unruhen unter den Ruthenen, Ungarn und Juden fiihren kénnte.
Schliefllich machte das Fehlen einer starken o6rtlichen Parteiorganisation die Ver-
breitung von Parteipropaganda sehr schwer, vor allem wenn man bedenkt, daf} nur
sehr wenige Leute ein Radio besaflen oder eine Zeitung oder Zeitschrift lasen.

Da die vereinigte Karpatendeutsche-Sudetendeutsche Partei jedoch bei den Wah-
len von 1935 in der iibrigen Republik auflerordentliche Siege errungen hatte und
von insgesamt 1 854 652 Stimmen, die alle deutschen Parteien zusammen erhielten,
allein 1 249 530 Stimmen bekommen hatte, wodurch sie 44 Sitze in der Kammer
und 23 im Senat des Prager Parlaments erlangt hatte, beschloff die Karpatendeut-
sche Partei, fiir immer mit der Sudetendeutschen Partei zusammenzugehen." Dies
erforderte eine vollstindige Reorganisation, die so aussah:
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Vorsitzender der gesamten Partei war Konrad Henlein. In dieser Eigenschaft er-
nannte er seinen Hauptrat, der aus folgenden Personen zusammengesetzt war:
Ferdinand Boleslawski, Landesfiihrer der Karpaten-Ukraine; Dr. S. Frithwirth aus
Preflburg; dem Abgeordneten Franz Karmasin; Senator S. Keil, Landesfiihrer der
Zips; Hans Krempasky aus Bauschendorf; Franz Pohl aus Preflburg; Johannes
Scherer aus Bosing; Samuel Steberl, Bezirksfiihrer von Preffburg, und Josef Stein-
hiibl, Bezirksfiihrer von Deutschproben-K remnitz.

Unter der Oberaufsicht des Hauptrates standen vier Gebiete: 1. Prefburg; 2. Krem-
nitz-Deutschproben; 3. Zips; 4. Karpaten-Ukraine.

Diese vier Bezirke umfafiten folgende Landschaften:

1. Prefiburg: Gebiet um Preflburg, Weingebiet und Schiitt.

2. Kremnitz-Deutschproben: Gebiet um Deutschproben, Gebiet um Kremnitz,
Turztalgebiet, die Gebiete um Krickerhau und Hochwies.

3. Zips: Niederlandgebiet, Oberland, Géllnitztal und Bodwatal.

4. Karpaten-Ukraine: Munkatschgebiet und Tereschwatal.

Die kleinsten Einheiten innerhalb der Parteiorganisation waren die Gemeinden
mit einem Gemeindefiihrer an der Spitze.'

Im Juli 1937 wurde die Handhabung der Finanzen in der Karpatendeutschen Par-
tei auf die der Sudetendeutschen Partei abgestimmt; die Koordination der Presse
der Karpatendeutschen Partei mit der der Sudetendeutschen Partei folgte.™

Um die Parteiarbeit in den Karpaten noch weiter zu fordern, ernannte Konrad
Henlein am 6. Oktober 1937 Franz Karmasin aus Olmiitz zu seinem personlichen
Vertreter in der Slowakei und der Karpaten-Ukraine. Unter Karmasins Leitung
wurden alle zur Verfiigung stehenden Mittel angewendet, um die Partei der deut-
schen Bevolkerung schmackhaft zu machen. Kulturelle Treffen wurden abgehal-
ten, Jugendorganisationen unterstiitzt, fahrende Leihbiichereien wurden gegriin-
det, die Tausende von Parteibroschiiren und Propagandamaterial verbreiteten.
Dariiber hinaus wurden Vortragsreisen sudetendeutscher Abgeordneter organisiert,
die jeden Weiler und jedes Dorf aufsuchten in der Absicht, die bis dahin politisch
passiv verbliebenen Deutschen zu nationalistischen, politisch aktiven Parteimitglie-
dern zu machen. Da die Abgeordneten der Sudetendeutschen Partei sowie die Se-
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natoren ihr Interesse am Wohl der Deutschen in der Karpaten-Ukraine nicht nur
durch Besuche bekundeten, sondern dariiber hinaus im Parlament stindig fiir ihre
Angelegenheiten eintraten, erzielte die Partei grofle Erfolge, vor allem bei der jiin-
geren Generation. In fast allen deutschen Sprachinseln schossen lokale Parteibiiros
wie Pilze aus dem Boden. 1938 war die Partei bereits recht gut organisiert und
michtig geworden und konnte in der Slowakei und der Karpaten-Ukraine bereits
eine Mitgliederzahl von 60 000 aufweisen, wobei aber die meisten Mitglieder aus
der Slowakei stammten.'” Die nationalsozialistische Firbung der Partei kam im-
mer offener zum Ausdruck. Hakenkreuzfahnen und Bilder des ,Fiihrers® erschie-
nen in den Biiros und den Versammlungsraumen der Partei, und bei jeder passenden
Gelegenheit wurden das Deutschlandlied und das Horst-Wessel-Lied gesungen.

Die tschechoslowakische Regierung war iiber die Zunahme der Partei und iiber die
Richtung, die sie einschlug, so bestiirzt, dafl sie im September 1938 verboten wur-
de.” Zu diesem Zeitpunkt aber hatte die Regierung bereits die Kontrolle iiber die
Ereignisse nicht mehr fest in der Hand.

Mit Ausnahme des Verbots der Karpatendeutschen Partei im Jahre 1938 erklirte
die tschechoslowakische Regierung gegeniiber allen Parteien und Richtungen in der
Republik ihre Neutralitit.' Die Folge davon war, dafl immer einige die Regie-
rung beschuldigten, dafl sie trotz ihrer Neutralititserklirung die anderen begiin-
stige.

Fiir die Prager Regierung stand natiirlicherweise derjenige Aspekt der politischen
Lage in der Karpaten-Ukraine wie in der Republik iiberhaupt im Vordergrund,
der die Verteilung der Stimmen bei den Wahlen betraf. War es doch von grofiter
Wichtigkeit, wieviel Stimmen die Parteien auf sich vereinigen konnten, die die
Koalitionsregierung in Prag unterstiitzten, und wieviel Stimmen den Opposi-
tionsparteien zufielen, insbesondere denen, die in permanenter Opposition ver-
harrten, wie die Kommunistische Partei, die autonomistischen Parteien sowie die
Fencyk-Partei. Die drei Parlamentswahlen brachten in der Karpaten-Ukraine
folgende Ergebnisse:

55



1925 1929 1935
Fiir die Regierung 46% 64%0 37%
Opposition . 54% 36% . 63%
Betrachtet man die Ergebnisse aus einer anderen Sicht, so sieht das folgendermafien
aus:

Kommunisten 75669 40582 78 994
C.S. Landwirtschaftspartei 34916 77 489 60747
C.S. Sozialdemokraten 18183 22925 30729
C.S. Nationalsozialisten 15571 10 025 11 272
C.A. Volkspartei 7 402 8779 7321
kleinere regierungstreue Parteien 5168 —_ —
Kleinere Oppositionsparteien 13 812 — —
Landwirtschaftl. Opp. (Kurtyak) 28799 48609 44982
Fencyk-Partei — — 28 956
Ungarische Partei 29102 30455 34186
Jiidische Parteien 19 121 — —
Deutsche Wahlgemeinschaft — 3200 —
Karpatendeutsche Partei/Sudetendeutsche Partei — — 1535

140

Eine Analyse der Parlamentswahlen zeigt, dafl in allen Wahlen ungefihr 10%0
der Oppositionsstimmen an die Ungarische Partei fielen. Der Stimmenanteil der
Kommunistischen Partei bewegte sich zwischen rund 30% im Jahr 1925 iiber 15%
im Jahr 1929 und 25% im Jahr 1935. Die Niederlage der Regierung bei den Wah-
len von 1925 beruhte sowoh! auf der Miflorganisation und der Armut in der Kar-
paten-Ukraine als auch auf dem Nachkriegsradikalismus der Wihlerschaft. Die
Zahlen von 1935 scheinen neben dem Gewinn der Kommunisten auch eine Zunah-
me der Stimmen der autonomistischen Gruppen zu zeigen, die nahezu 25% aller
Stimmen erhielten. Von den neun Abgeordneten, die aus der Karpaten-Ukraine
ins Prager Parlament gewihlt wurden, standen nur drei auf der Seite der Regie-
rung, wihrend sich die iibrigen sechs auf Seiten der Opposition befanden. Mit
anderen Worten: die Prager Regierung hatte sich nicht als fihig erwiesen, das Ver-
trauen auch nur der Hilfte der Bevélkerung der Karpaten-Ukraine zu gewinnen.
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Kapitel III

Miinchen und die Folgen

1. Die Dreier-Féderation der Tschechen, Slowaken und Ruthenen

Ungarn betrachtete seine neuen, durch die Friedensvertrige festgelegten Grenzen
keineswegs als gerechtfertigt und fiir die Dauer giiltig. Die ungarische Politik und
die revisionistische Propaganda versuchten seit 1919 stindig, die ungarischen An-
spriiche auf die Gebiete, die vor dem Krieg zu Ungarn gehort hatten, geltend zu ma-
chen. Dabei verfuhr man so, dafl man die meisten inneren Schwierigkeiten der Auf-
teilung des grofleren Vorkriegs-Ungarn zuschrieb. Graf Stephan Bethlen legte
dies in einem Vortrag, den er 1933 in London hielt, folgendermaflen dar:

»Die Existenz der ungarischen Nation hingt heute davon ab, ob sie fahig ist, sich in
dem Gebiet des Donau-Theiss-Beckens, das durch die Karpaten begrenzt wird, eine
beherrschende Rolle zu sichern. Innerhalb der gegenwirtigen Grenzen des unga-
rischen Staates geht die ungarische Nation unter, wenn es nicht zu einer rechtzeiti-
gen Berichtigung der Grenzen kommt.“™

Ungarn hielt es auch fiir dringend notwendig, aus den Schranken der Kleinen En-
tente auszubrechen. Diese Koalition blockierte de facto Ungarns freien Verkehr
nach drei Richtungen hin und lie nur den Ausgang zum 4. Nachbarn, nimlich
Osterreich, offen.'? .

Nachdem Ungarn jahrelang mit geringem Erfolg versucht hatte, die fithrenden
Michte in der Welt von der Notwendigkeit einer friedlichen Losung der ungari-
schen Minderheitenprobleme in der Tschechoslowakei, in Ruminien und Jugosla-
wien zu iiberzeugen,"® wandte sich die ungarische Regierung an Hitler, da sie
wuflte, dafl auch Hitler daran interessiert war, die Probleme der Deutschen, die
auflerhalb der Reichsgrenzen lebten, zu l6sen.'* Mit einem Treffen zwischen Admi-
ral Nikolaus Horthy, dem Reichsverweser von Ungarn, und Adolf Hitler im
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September 1936 begann eine Reihe von deutsch-ungarischen Kontakten auf hdchster
Ebene, die zu Verhandlungen iiber das kiinftige Schicksal der CSR fithrten.*

Die Verwirklichung des ungarischen Zieles, nimlich den Vertrag von Trianon zu
revidieren, kam schlieflich wihrend und unmittelbar nach der Krise von Miinchen
zustande, wobei Polen' und Ungarn zusammen mit Deutschland eine gemeinsame
Front gegen die CSR bildeten. Die Konferenz von Miinchen vom 29. September
1938, an der Adolf Hitler, Benito Mussolini, Neville Chamberlain und Edouard
Daladier teilnahmen, brachte nicht nur die sudetendeutschen Gebiete der CSR an
Deutschland, sondern formulierte auch eine ,Zusatzerklirung®, in der ungarische
und polnische Anspriiche gegeniiber der CSR dargelegt wurden.

Der Wortlaut dieser ,Zusatzerklirung® war folgender:

Die Regierungschefs der vier Michte erkliren, dafl die Probleme der polnischen und
ungarischen Minderheiten in der CSR das Verhandlungsobjekt einer neuerlichen
Zusammenkunft der Regierungschefs der hier gegenwirtigen vier Miachte bilden
sollen, wenn sie nicht innerhalb von drei Monaten durch Ubereinkunft der verant-
wortlichen Regierungen gelost werden.'

So wurde die tschechische Regierung durch die vier Michte — Grofibritannien,
Frankreich, Deutschland und Italien — dazu gezwungen, die Gebiete, in denen
die ungarische Bevolkerung in der Mehrheit war, an Ungarn zuriickzugeben.
Sowohl die polnische als auch die ungarische Regierung beschlossen nun, auf eine
sofortige Losung der Frage zu dringen. Am 20. September 1938 sandte die polni-
sche Regierung ein Ultimatum nach Prag, worin sie die sofortige Abtretung des
Teschener Gebietes an Polen forderte. In der Hoffnung, dem polnischen Druck
auszuweichen, wihrend die Verhandlungen iiber die ungarischen Anspriiche liefen,
stimmte die tschechische Regierung am nichsten Tag zu.'*

Am 1. Oktober 1938 schickte der tschechoslowakische Auflenminister, Dr. Kamil
Krofta, eine Erklirung an die ungarische Regierung, daf} die CSR zu Verhandlun-
gen iiber die ungarischen Minderheitenprobleme bereit sei; sie setze allerdings ein
giinstiges Ubereinkommen voraus. Krofta schlug vor, eine Kommission ungarischer
und tschechischer Experten zu bilden, die die ganze Frage erdrtern sollte."’ Die
ungarische Regierung stimmte zu.
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Am 9. Oktober 1938 trafen die tschechoslowakische Delegation, gefiihrt von Josef
Tiso, dem Premierminister der jiingst errichteten selbstindigen Regierung der Slo-
wakei, und die ungarische Delegation unter Fiihrung des Auflenministers Kalman
Kanya in Komorn zusammen, um direkte Verhandlungen iiber die ungarischen
Anspriiche aufzunehmen.

Gleich zu Beginn unterbreiteten die Ungarn ihren Vorschlag, der im wesentlichen
folgende Punkte umfafite:

a) bedingungslosen Verzicht auf das Gebiet bis zur Linie Prefburg — Nitra —
Levice — Rimavska Sobota — Roznava — Kosice — Uzhorod — Munkatsch
einschliefllich der aufgefiihrten Gemeinden;

b) Volksabstimmungen fiir die Slowaken und die Karpatoukrainer."

Die tschechoslowakische Delegation aber lehnte es ab, den Punkt der Volksabstim-
mung in die Tagesordnung der Verhandlungen aufzunehmen. Dagegen erklirte
sie sich dazu bereit, iiber die Abtretung der von einer ungarischen Mehrheit bewohn-
ten Gebiete zu verhandeln.”'

Die Verhandlungen zwischen den beiden Delegationen wurden bis zum 13. Okto-
ber 1938 fortgesetzt. An diesem Tag iiberreichte der ungarische Auflenminister
Kalman Kanya eine Erklirung, die besagte, daf} die ungarische Regierung ange-
sichts der groflen Meinungsunterschiede zwischen beiden Delegationen die Ver-
handlungen als gescheitert betrachte und beabsichtige, die vier unterzeichneten
Michte des Miinchner Abkommens zur Regelung der Frage heranzuziehen.'

Das wachsende Ansehen, das Deutschland seit der Miinchner Konferenz bei den
kleineren Nationen genofl, schuf eine giinstige Voraussetzung fiir deutsche Initia-
tive in Zentraleuropa. So kam die tschechoslowakische Regierung unter Fiihrung
von General Jan Syrovy iiberein, Deutschland gegeniiber eine entgegenkommende
Haltung an den Tag zu legen, da es ziemlich riskant wire, dies im Vertrauen auf
entfernte Verbiindete zu unterlassen. Daher ernannte General Syrovy, der am
22. September 1938 nach dem Riicktritt des Kabinetts Dr. Milan Hodza vom Pri-
sidenten Eduard Bene§ zum neuen Ministerprisidenten berufen worden war, Dr.
Frantisek Chvalkovsky zum neuen Auflenminister, dessen pro-faschistische Hal-
tung allgemein bekannt war.
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Nachdem nun die Verhandlungen zwischen der tschechoslowakischen und der un-
garischen Delegation abgebrochen worden waren, reiste Aulenminister Chvalkov-
sky eilends nach Berlin, wo er am 12. Oktober 1938 mit Reichsauflenminister Joa-
chim von Ribbentrop und dem Fiihrer zusammentraf. In seiner Eroffnungsrede
erklirte Dr. Chvalkovsky, daf sich die CSR von nun an in ihrer Auflenpolitik
»auf Deutschland verlassen wolle, wenn Deutschland dies gestatte®."* Anschlieflend
erorterte er den tschechischen Standpunkt hinsichtlich der mit Ungarn strittigen
Punkte und bat um deutsche Unterstiitzung fiir den jungen tschechoslowakischen
Staat.'

Der Fiihrer seinerseits wies darauf hin, daf} ,es fiir beide Parteien das beste wire,
die Frage durch direkte Verhandlungen zu 16sen, anstatt sie den vier Grofimich-
ten vorzutragen.“'®®

In der Zwischenzeit sandte der ungarische Premierminister, Bela Imredy, seinen
Vorgb'.nger Kalman Daranyi, ebenfalls nach Berlin, um Adolf Hitler Ungarns
Haltung in der Kontroverse darzulegen, da die ungarische Regierung ,die Her-
beifiihrung einer definitiven Lsung beabsichtige, aber nichts unternehmen wolle,
ohne vorher den Fiihrer zu befragen“."* Hitler erteilte Kalman Daranyi denselben
Rat wie Frantisek Chvalkovsky.'”

Am gleichen Tag, an dem Daranyi bei Hitler vorsprach, nimlich am 14. Oktober
1938, war ein anderer spezieller Gesandter der ungarischen Regierung, Graf Ist-
van Csaky, in Rom und verhandelte mit dem Duce Benito Mussolini und mit dem
italienischen Auflenminister Ciano. Diese Unterredung fiihrte dazu, dafl Italien
Einladungen nach Frankreich, England und Deutschland zu einer zweiten Vier-
Michte-Konferenz schickte, die das Problem der ungarischen Minderheiten in der
Slowakei und der Karpaten-Ukraine endgiiltig regeln sollte.'® Als aber die negative
Haltung des Fiihrers zu einer solchen Konferenz in Budapest bekannt wurde, teilte
Graf Csaky dem italienischen Auflenminister eilends mit, dafl die Ungarn es
nun vorzdgen, die Deutschen nicht zu verirgern, und daher von der Idee einer
Konferenz abgekommen seien. Statt dessen wiirden sie direkte Verhandlungen
aufnehmen." Der Duce unterstiitzte natiirlich sofort Deutschlands Wunsch, kam
aber mit Graf Csaky dahingehend iiberein, dafl, wenn die direkten Verhandlun-
gen scheitern sollten, ein Urteilsspruch der Achsenmichte die beste Losung wire.'®
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Daraufhin wurden erneut Verhandlungen zwischen Ungarn und der CSR aufge-
nommen, die in mehreren Noten, die zwischen Prag und Budapest ausgetauscht
wurden, ihren Niederschlag fanden.' Aber es wurde bald wieder offensichtlich,
daf} die Unterschiede zwischen den Standpunkten der beiden Regierungen zu grof§
waren, um durch direkte Verhandlungen iiberbriickt werden zu konnen. Die Un-
garn forderten, dafl aus ethnischen Erwigungen heraus die ungarische Volkszih-
lung von 1919 als Ausgangspunket aller weiteren Erorterungen dienen miisse, wih-
rend die CSR- -Regierung behauptete, daff die ungarische Volkszihlung bekanntlich
gefdlscht und demnach hinsichtlich der Frage der Nationalititszugehorigkeit un-
verldfllich sei; daher miisse die tschechoslowakische Volkszihlung von 1930 als
Ausgangspunkt gelten. Uneinig war man sich auch hinsichtlich der slowakischen
Stadte Prefiburg, Nitra und Kosice sowie der karpatoukrainischen Stidte Mun-
katsch und UZhorod, deren Abtretung die Ungarn forderten, die Tschechen aber
nicht gewihrten mit Hinweis darauf, daf} die Verhandlungen nur iiber die Frage
der ungarischen Minderheiten gefiihrt wiirden.'*

Da weder die CSR noch Ungarn zu einem Nachgeben bereit waren, wurden die
Verhandlungen am 24. Oktober 1938 wiederum abgebrochen. Beide Parteien er-
kldrten sich nun bereit, einen kiinftigen Schiedsspruch anzuerkennen, und sandten
gleichlautende Gesuche an die Regierungen von Deutschland und Italien mit der
Bitte, den Streit zu entscheiden.'®

Weder Frankreich noch Grofibritannien als Unterzeichner des Miinchner Abkom-
mens protestierten offiziell gegen das deutsch-italienische Sd1iedsgericht

Die Entscheidung der beiden Linder wurde am 2. November 1938 in Wien be-
kannt gegeben (vgl Anhang I). War diese Entscheidung schon fiir die CSR sehr
ungiinstig, so war sie fiir die Karpaten-Ukraine nahezu vernichtend. Die Karpa-
ten-Ukraine verlor 610 von ihren insgesamt 4 867 Quadratmeilen und 180598
von ihren 725 357 Einwohnern (nach der Volkszihlung von 1930). Die Einwoh-
ner, die an Ungarn verloren gingen, gehdrten folgenden Nationalitdten an: 33 435
Ruthenen, 83 578 Ungarn, 25 397 Juden,' 16 466 Tschechen und Slowaken, 4 534
Deutsche, 81 Polen sowie 17 105 Einwohner anderer Nationalititen, zumeist aus-
lindische Biirger.'* Die abgetretenen Gebiete waren die fruchtbarsten in der Kar-
paten-Ukraine. Von den verlorenen Stidten war Uzhorod Hauptstadt und Ver-
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waltungszentrum, Munkatsch das bedeutendste Handelszentrum fiir alle Waren
und Berehovo das Handelszentrum fiir landwirtschaftliche Produkte. Die vorhan-
denen Eisenbahnverbindungen wurden auf diese Weise zerstort oder unterbro-
chen, so daf} die verbleibenden Eisenbahnlinien auf dem Gebiet der Karpaten-
Ukraine untereinander keine Verbindung mehr besaffen und von den Eisenbahn-
linien der Slowakei und B6hmens abgeschnitten waren.

Ungarn war mit dieser Entscheidung natiirlich zufrieden, obwohl es bis zum letz-
ten Augenblick darauf bestanden hatte, dafl in der Slowakei und besonders in der
Karpaten-Ukraine ein Volksentscheid stattfinden solle. Deutschland aber kam zu
dem Entschluf}, daff es im Augenblick in seinem Interesse liege, wenn die Uberbleib-
sel der Karpaten-Ukraine vorliufig im Rahmen des tschechoslowakischen Staates
verblieben.

In der Karpaten-Ukraine endete der 19 Jahre wihrende Kampf um die Durchfiih-
rung der Bestimmungen des Minderheitenvertrages von St. Germain hinsichtlich
der Selbstindigkeit der Karpaten-Ukraine scheinbar erfolgreich, indem im Oktober
1938 eine autonome Regierung der Karpaten-Ukraine errichtet wurde. Dariiber hi-
naus wurde die tschechoslowakische Regierung infolge der Auswirkungen der
Miinchner Krise in eine Dreier-Foderation von Tschechen, Slowaken und Ruthenen
umgewandelt. Der Anstof} zu dieser Umbildung ging von der slowakischen auto-
nomistischen Bewegung aus.

Am 6. Oktober 1938 kamen die Vertreter der 6 bedeutenden politischen Parteien
der Slowakei (die Hlinka-Slowakische Volkspartei, die Republikanische Bauern-
und Kleinhindlerpartei, die Mittelklassenpartei, die Tschechoslowakische Natio-
nalsozialistische Partei, die Slowakische Nationalpartei und die Slowakischen Fa-
schisten) in Zilina zusammen und forderten die sofortige Erfiillung ihrer Forde-
rungen in Bezug auf die Autonomie der Slowakei. Sie verdffentlichten die sog.
Zilina-Erkldrung, deren 2. Teil folgendes besagt:

»Die regierende und ausfithrende Gewalt in der Slowakei sollte sofort in die
Hinde der slowakischen Regierung gelegt werden. Daher ersuchen wir darum,
daf der Vizeprisident der Hlinka-Slowakischen Volkspartei, Dr. Josef Tiso, so-
fort ermichtigt wird, die erste slowakische Regierung zu bilden, die aus dem Pre-
mierminister und vier weiteren Mitgliedern bestehen soll, und letztere mit der Zu-
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stimmung der unterzeichneten politischen Parteien zur Nominierung vorzuschla-
gen.«'*

Am nichsten Tag, dem 7. Oktober 1938, empfing der tschechoslowakische Premier-
minister Jan Syrovy eine slowakische Delegation unter Leitung von Msgr. Josef
Tiso und ernannte im Namen des Prisidenten entsprechend den Silleiner Forde-
rungen die erste autonome Regierung der Slowakei unter dem Premierminister
Msgr. Josef Tiso. Als Mitglieder des slowakischen Kabinetts wurden Dr. Ferdinand
Durcansky, Math. Cernak, Pavel Teplansky und Jan Lichner berufen.'” Es war
nur natiirlich, daf} nun auch fiir die Karpaten-Ukraine eine dhnliche Ubereinkunft
getroffen werden mufite, deren Autonomie ja im Vertrag von St. Germain und in
der Verfassung der CSR garantiert worden war.

Anfang Oktober 1938 suchte eine ruthenische Delegation, in der sowohl pro-ukrai-
nische als auch pro-russische Mitglieder vertreten waren, den tschechoslowakischen
Premierminister Jan Syrovy auf, um iiber die Autonomie der Karpaten-Ukraine
zu verhandeln.'® Dieser Besuch aber hatte vorerst lediglich die Berufung von Dr.
Ivan Parkanyi in das tschechoslowakische Kabinett zur Folge, wo er als Minister
fiir subkarpatisch-ruthenische Angelegenheiten fungieren sollte.'” Dieser Akt wur-
de als voriibergehende Losung bis zur Bildung einer autonomen Regierung be-
trachtet.

Am 11. Oktober 1938 ernannte Premierminister Jan Syrovy in Ausiibung der
Funktion des Prisidenten, da Dr. E. Bene§ am 15. Oktober 1938 zuriicktrat, die
erste autonome Regierung der Karpaten-Ukraine. Die Mitglieder des Kabinetts
waren: Andrey Brodiy als Premierminister, Yuliyan Revay und Dr. Edmund Ba-
chinskiy als Minister. Dr. Stepan Fencyk wurde zum Ministerialbevollmichtigten
ernannt, Rev. Avhustyn und Dr. Ivan Peyshchak zu Staatssekretiren.”

Die Amter des Gouverneurs, Vizegouverneurs und des Landesprisidenten wurden
abgeschafft und ihre verwaltungstechnischen und iibrigen Funktionen der neuge-
bildeten autonomen Regierung iibertragen."”

Da nun sowohl die Karpaten-Ukraine als auch die Slowakei de facto selbstindige
Linder mit eigenen Regierungen waren, wandelte sich die CSR in einen Bundes-
staat. Die Zentralregierung in Prag iibte von nun an direkte Verwaltungsbefug-
nisse in den Gebieten, die vorwiegend von Tschechen bewohnt waren, nimlich in
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Bshmen, Mihren und einem Teil von Schlesien, auflerdem behielt sie im gesamten
Foderationsgebiet die Kompetenzen in der Auflenpolitik, im Verteidigungs- und
im Finanzwesen. Auf allen anderen Gebieten wurde die Verfiigungsgewalt den
autonomen Regierungen der Slowakei und der Karpaten-Ukraine fiir ihren Be-
reich iibertragen.”

Wie sich zeigen sollte, hatte aber diese Regelung der Verhiltnisse in der Karpaten-
Ukraine keine feste Grundlage. Wihrend die pro-ukrainischen Ruthenen, vertreten
durch den ukrainischen Nationalrat, die Bewahrung des erreichten status quo,
nimlich autonome Staatlichkeit in der Féderation mit den Tschechen und Slowa-
ken, anstrebte, war die pro-russische Gruppe im Hinblick auf die Zukunft des Lan-
des geteilter Meinung. Einige Abgeordnete unter den pro-russischen Ruthenen —
sie gehorten namentlich der jiingeren Generation an — begiinstigten ebenfalls das
Festhalten am status quo; aber die zentrale politische Organisation der pro-russi-
schen Ruthenen, der russische Zentral-National-Rat, der unter Kontrolle des Pre-
mierministers Andrey Brodiy und seiner Anhinger stand, beschlof}, mit den un-
garischen Forderungen konform zu gehen und die letzte Entscheidung iiber den
kiinftigen Status der Karpaten-Ukraine von einem Volksentscheid der Bewohner
nach den Prinzipien des Selbstbestimmungsrechtes abhingig zu machen.”

Als diese Entscheidung des pro-russischen Rates, nimlich einen Volksentscheid zu
fordern, bekannt wurde, erklirten die Minister Yuliyan Revay und Edmund
Bachinsky ihre Abneigung, weiterhin mit Premierminister Brodiy zusammenzuar-
beiten, wihrend Sekretir A. Voloshyn zuriicktrat. Als Folge davon wurde das
Brodiy-Kabinett abgesetzt; General Syrovy als amtierender Prisident der Repu-
blik enthob Brodiy seiner Funktionen und lief} ihn unter der Anklage des Hoch-
verrats in Haft nehmen."”*

Unmittelbar danach ernannte General Syrovy Rev. Avhustyn Voloshyn zum neuen
Premierminister der Regierung der Karpaten-Ukraine. Auch Yuliyan Revay und
Edmund Bachinskiy wurden ins neue Kabinett berufen. Neben dem Amt des Pre-
mierministers hatte Voloshyn drei weitere Ministerien zu fiihren: die Ministerien
fiir Erziehung und religiose Angelegenheiten, fiir die Landwirtschaft und fiir die
Justiz. Bachynskiy blieb Innnenminister; Yuliyan Revay behielt seine friihere Stel-
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lung als Minister fiir Verkehr und Arbeit und erhielt auflerdem das Gesundheits-
und Sozialministerium."

Die neue Regierung der Karpaten-Ukraine stand ungeheuer schwierigen, ja unlos-
baren Aufgaben gegeniiber. Wirtschaftlich drohten dem Land Ruin und Hungers-
not. Durch den Urteilsspruch von Wien hatte die Karpaten-Ukraine nahezu das
gesamte fruchtbare Land an Ungarn verloren und mit ihm auch alle Industrie, die
damals in der Karpaten-Ukraine vorhanden war. Eine der ersten Handlungen der
Voloshyn-Regierung war es daher, mit der Regierung des Konigreichs Ruménien
ein Abkommen iiber ruminische Nahrungsmittellieferungen in die Karpaten-
Ukraine zu treffen. Um fiir die Bevolkerung der Dérfer in der Umgebung der an
Ungarn gekommenen Stidte Munkatsch und Uzhorod neue Arbeitsplitze zu schaf-
fen, begann die Regierung sofort, Straflen zu bauen, die die wichtige Strafle zwi-
schen Perecyn, UZhorod, Serednye, Munkatsch und Chust, die durch die Teilung
bei Munkatsch und UZhorod unterbrochen worden war, wieder durchgingig mach-
ten. Da die Eisenbahnlinie zwischen Perecyn, UZhorod, Chop, Batyovo und Chust
durch den Schiedsspruch von Wien ebenfalls unterbrochen worden war und die
ungarische Grenze geschlossen war, gab es keine Eisenbahnverbindung in andere
Teile der Republik.”® Dariiber hinaus tendierte die politische Situation in der
Karpaten-Ukraine dahin, die ohnehin schwierige Lage mit ihrem wirtschaftlichen
Chaos noch zu verschlimmern. Chust, die neue Hauptstadt der Karpaten-Ukraine,
eine Marktstadt von 16 000 Einwohnern, wurde das Zentrum einer extrem natio-
nalistischen ukrainischen Bewegung, die durch zahlreiche Ankémmlinge aus dem
benachbarten Galizien verstirkt wurde. Wihrend alle politischen Parteien aufge-
16st und durch die Ukrainische Nationale Einheitspartei ersetzt wurden, begriinde-
ten militante Anhinger der Regierung eine halbmilitirische Organisation, ,die
Karpatische Sitch“ unter Fithrung von Dmytro Klympush. In einem Erla} des In-
nenministeriums (Nr. 372/1938) wurde als Zweck der Karpatischen Sitch bezeich-
net, ,den Staat und seine nationalen Interessen zu verteidigen sowie den Verteidi-
gungswillen bei unseren Biirgern zu férdern; die feindliche Propaganda gegen uns
zu bekdmpfen; allgemein unsere Regierung zu unterstiitzen und im besonderen
unseren Staat und seine Sicherheit zu verteidigen“."””

In den ersten Wochen nach der Ernennung Voloshyns zum Vorsitzenden der Kar-
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paten-Ukrainischen Regierung herrschte gute Zusammenarbeit zwischen Tschechen
und Ruthenen. Tschechoslowakische Militireinheiten standen zum Schutz an den
Grenzen der Karpaten-Ukraine bereit, und der Oberkommandierende in der Kar-
paten-Ukraine, General Svatek, zeigte grofle Bereitwilligkeit zur Zusammenarbeit
mit der Regierung der Karpaten-Ukraine."”®

Am 30. November 1938 berief die tschechoslowakische Nationalversammlung Dr.
Emil Hacha in das Amt des Prisidenten der Republik. Darauf traten alle drei
Regierungen, die Zentralregierung unter General Jan Syrovy, das slowakische Ka-
binett unter Msgr. Josef Tiso und die Regierung der Karpaten-Ukraine unter
Avhustyn Voloshyn, zuriik. Am 1. Dezember 1938 ernannte der neue Prisident
eine neue Zentralregierung unter Fiilhrung von Rudolf Beran, der auch Vorsitzen-
der der halbtotalitiren National-Union war. Gleichzeitig erhielten auch die Slo-
wakei und die Karpaten-Ukraine neue Regierungen. Die slowakische Regierung
setzte sich aus fiinf Mitgliedern zusammen und stand nach wie vor unter dem Vor-
sitz von Msgr. Tiso; die Regierung der Karpaten-Ukraine bestand aus zwei Mit-
gliedern, nimlich Msgr. A. Voloshyn als Premierminister und Yuliyan Revay als
Minister.” Das dritte Mitglied fiir Voloshyns zweites Kabinett sollte einige Zeit
spiter nach den Empfehlungen des Premierministers ernannt werden. Msgr. Vo-
loshyn schlug dem Prisidenten eine Reihe Kandidaten vor, um den noch offenen
Posten in seiner Regierung zu besetzen, doch der Prisident lehnte alle ab. Am 16.
Januar 1939 ernannte Prisident Hacha plétzlich und ohne vorherige Absprache
mit Voloshyn einen Tschechen, General Lev Prchala, zum dritten Minister der Re-
gierung der Karpaten-Ukraine." Dieser Akt rief iiberall in der Karpaten-Ukraine
Proteste und antitschechische Demonstrationen hervor. Premierminister Voloshyn
gab nur die Stimmung in der Karpaten-Ukraine wieder, als er am 17. Januar 1939
in einer Rede vor dem ruthenischen Nationalrat in Chust sagte:

»Wie kdnnen wir einen Mann als unseren Minister akzeptieren, der nicht einmal
Biirger dieses Landes ist, der nicht die Lebensgewohnheiten unseres Volkes kennt,
der weder unsere Bediirfnisse noch unser Volk und dessen Sprache kennt?“™®

Da es offensichtlich war, dafl es General Prchala unter diesen Umstinden unmég-
lich sein wiirde, seine Funktionen in der Karpaten-Ukraine auszuiiben, wurde er
von der tschechoslowakischen Zentralregierung nach Prag beordert, um die Regie-

66



rung der Karpaten-Ukraine in der Zentralregierung der Foderation zu ,vertre-
ten«‘laz

Ein anderer Grund der ruthenisch-tschechischen Differenzen war die Ersetzung von
einigen hundert tschechischen Beamten durch ruthenische Beamte, die die Voloshyn-
Regierung vornahm. Uberdies verbot die Regierung der Karpaten-Ukraine allen
nicht-tschechischen Kindern den Besuch der tschechischen Schulen, was zur Arbeits-
losigkeit von 820 tschechischen Lehrern fiihrte. Diese Mafinahmen weckten Bitter-
keit in tschechischen Kreisen und vertieften die Kluft zwischen Tschechen und Ru-
thenen.'

Am 12. Februar 1939 wurden die ersten und einzigen Wahlen zum karpato-ukrai-
nischen Landtag abgehalten. Es lag nur eine einzige Liste, nimlich die mit den Kan-
didaten der Regierung, auf, wodurch ein leichter Sieg der Regierung gewahrleistet
war. Die Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen betrug 265 002. Davon entfielen
244 922 auf die Kandidatenliste der ruthenischen (pro-ukrainischen) National-
Union, 2 328 waren ungiiltig, und 17 752 Stimmzettel waren leer. So waren alle
32 Kandidaten der Regierung gewihlt, da keine andere Wahlméglichkeit bestan-
den hatte.™

Die Fiihrer der pro-ukrainischen Bewegung in der Karpaten-Ukraine hielten nun
die Stunde der Vereinigung aller Ruthenen fiir ggkommen, zumal man sich der Un-
terstiitzung des michtigen Deutschland sicher glaubte. Deutschland hatte ja im
Schiedsspruch von Wien Ungarn nur diejenigen Teile der Karpaten-Ukraine zu-
gesprochen, die hauptsichlich von Ungarn bewohnt waren. Daher war man der
Meinung, daf Deutschlands Politik in Bezug auf die Ruthenen auf dem Prinzip
der Selbstbestimmung der Nationen basiere." Diese Ansicht der politischen Fiihrer
der Karpaten-Ukraine hinsichtlich der Politik Deutschlands wurde weiter gestirkt,
als der Sekretir der deutschen Gesandtschaft in Prag, Dr. Hamilkar Hofmann, am
21. November 1938 nach Chust in die Hauptstadt der Karpaten-Ukraine reiste,
um an Ort und Stelle Informationen iiber die Situation in der Karpaten-Ukraine
zu sammeln. Nach einem einwdchigen Besuch schickte er einen ausfiihrlichen Be-
richt an den Reichsauflenminister, worin er unter anderem feststellte, daf} die Kar-
paten-Ukraine lebensfihig sei, besonders wenn sie fremde Hilfe zum Wiederauf-
bau erhalten konnte."
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Bald nach dem Eingang dieses Berichtes in Berlin lud der Reichsauflenminister die
Regierung der Karpaten-Ukraine dazu ein, eine Abordnung nach Berlin zur Auf-
nahme wirtschaftlicher Verhandlungen zu entsenden. Anfang Dezember 1938 traf
der Minister fiir Verkehr, Sozialwesen und &ffentliche Angelegenheiten, Ya-
liyan Revay, in Begleitung der Ministerial-Ratgeber Vasyl Tegyl und Dr. Volo-
dymyr Komarynskyy in Berlin ein. Als Ergebnis ihrer Verhandlungen mit der
deutschen Delegation unter der Fithrung von Staatssekretir Wilhelm Kepler wurde
am 7. Dezember 1938 ein Ubereinkommen zwischen Deutschland und der Karpa-
ten-Ukraine unterzeichnet, das die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen bei-
den Staaten regeln sollte, besonders die Produktion von Holz, Fellen, Wolle und
Getreide, den Bau von Eisenbahnen und Straflen, die Forstwirtschaft sowie den
Bau einer angemessenen Hauptstadt fiir die Karpaten-Ukraine. Auflerdem wurde
ein Sonderabkommen iiber die Ausbeutung der Mineralquellen der Karpaten-
Ukraine durch deutsche Firmen getroffen.'

Zwei deutsche geologische Expeditionen wurden in die Karpaten-Ukraine ge-
schickt, um nach Ol und Eisenerz zu suchen. Ihre Arbeit kam aber iiber ein vorbe-
reitendes Stadium nicht hinaus. Auf der anderen Seite wurde iiber ein dreiseitiges
Handelsabkommen diskutiert, wonach Ruminien seine Importe aus Deutschland
in Form von Maschinen erhShen und zum Ausgleich dafiir Nahrungsmittel an die
Karpaten-Ukraine liefern sollte. Diesen Importiiberschuff wiederum sollte die Kar-
paten-Ukraine durch den Export von Rohmaterialien nach Deutschland ausglei-
chen."®

Diesem Wirtschaftsabkommen wurde grofle politische Bedeutung zuerkannt. Am
8. Februar 1939 errichtete Deutschland sogar ein Konsulat in Chust unter der Lei-
tung von Walter Splettstrasser.”” Am Tag der Ankunft des deutschen Konsuls in
Chust wurde eine deutsch-ruthenische Gesellschaft fiir Kulturaustausch unter Fiih-
rung von Fedir Revay gegriindet."”® Man hoffte, dafl ein solcher Schritt dazu bei-
tragen wiirde, die deutsche Unterstiitzung fiir die ruthenische Sache zu festigen.
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2. Die Angliederung der Karpaten-Ukraine an Ungarn

Ermutigt durch ihren ersten revisionistischen Erfolg, gaben die Ungarn die Hoff-
nung auf die Annexion der gesamten Karpaten-Ukraine niemals auf. In dem Glau-
ben, die Karpaten-Ukraine werde, nachdem sie ihre bedeutendsten Stidte und den
grofiten Teil des fruchtbaren Landes verloren hatte, sich freiwillig an Ungarn an-
schlieffen, nahm Ungarn die Entscheidung des deutsch-italienischen Schiedsgerichts
sofort an. Als sich aber die Karpaten-Ukraine trotz vieler Schwierigkeiten ent-
schlof, als autonomer Staat in der Foderation mit den Tschechen und Slowaken
zu verbleiben, hielten die Ungarn die Zeit fiir ggkommen, ihre Bemiihungen um die
Angliederung der gesamten Karpaten-Ukraine an Ungarn zu verstirken. Um fiir
dieses Vorhaben das Einverstindnis Deutschlands zu gewinnen, erklirten sie am
21. November 1938 feierlich ihre Bereitwilligkeit, ihre Auflenpolitik der Achse Ber-
lin-Rom anzupassen und die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit den Achsen-
michten zu intensivieren."”" Gleichzeitig erhielten ungarische Militireinheiten den
Befehl, von Zeit zu Zeit Grenzzwischenfille zu provozieren, um der ungarischen
Regierung einen Grund zu gewaltsamem Vorgehen zu liefern.'”

Deutschland aber widersetzte sich einer gewaltsamen Annexion der Karpaten-
Ukraine zu diesem Zeitpunkt mit der Begriindung, daff damit der Entscheid von
Wien entwertet und zugleich ein schlechtes Licht auf die beiden Schiedsmichte ge-
worfen wiirde.”” Um aber Ungarns Mitarbeit nicht zu verlieren, riet Staatssekre-
tdr Ernst von Weizsidcker am 9. Februar 1939 dem ungarischen Gesandten in Ber-
lin, Dome Sztojay, nicht den Mut zu verlieren, denn Budapest wiirde zur rechten
Zeit benachrichtigt werden, wenn nach deutscher Ansicht in dieser Angelegenheit
gehandelt werden konnte.”™ .

In der Zwischenzeit fuhr Hitler fort, die Existenz der CSR zu untergraben, wobei
er die tiefverwurzelte Sehnsucht der Slowaken nach einem selbstindigen Staat aus-
nutzte. Da es eine wohlbekannte Tatsache war, dafl Ungarn nicht nur die Karpa-
ten-Ukraine annektieren wollte, sondern auch seine Augen auf die Slowakei ge-
richtet hatte, kam der slowakische Minister Dr. Ferdinand Durcansky in Beglei-
tung des Fithrers der Deutschen in der Slowakei, Franz Karmasin, am 19. Oktober
1938 mit Hermann Goring zu einer Besprechung zusammen, in der Durcansky er-
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klirte, dafl ,die Slowaken auf keinen Fall eine Vereinigung mit Ungarn, sondern
volle Unabhingigkeit, verbunden mit sehr engen politischen, wirtschaftlichen und
militdrischen Beziehungen zu Deutschland wiinschten“.'”

Von diesem Zeitpunkt an wurde das Programm der slowakischen Unabhingig-
keitserklarung zwischen Berlin und den slowakischen Politikern sorgfiltig ausge-
arbeitet und spielte in Hitlers Plinen hinsichtlich der CSR eine grofie Rolle."”
Schliefflich wurde am 14. Mirz 1939 entsprechend den Bestimmungen der Verfas-
sung eine Sitzung des slowakischen Landtags einberufen, bei welcher Gelegenheit
die Abgeordneten sich einstimmig fiir die Unabhingigkeit des slowakischen Staa-
tes aussprachen.'”

Die Unabhingigkeitserklirung der Slowakei zerstorte auf legalem Weg die Fode-
ration von Tschechen, Slowaken und Karpato- -Ukrainern. Diese neue Situation
hob die Garantieverpflichtungen der vier Miinchner Mchte auf und gab Deutsch-
land freie Hand fiir militirische Aktionen. Der Prisident der CSR, Dr. Emil Ha-
cha, und der Auflenminister, Dr. Fantisek Chvalkovsky, wurden von Hitler nach
Berlin beordert, wo sie dazu iiberredet wurden, ,das Schicksal des tschechischen
Volkes und Landes vertrauensvoll in die Hinde des Fiihrers des Deutschen Reiches
zu legen.“'”® Darauf wurden sie gezwungen, eine Erklirung iiber die Bedingungen
zu unterzeichnen, unter denen die unblutige Besetzung Bohmens und Mihrens durch
deutsche Truppen vor sich gehen sollte.'”” Am 15. Mirz 1939 iiberschritten die
deutschen Truppen die Grenzen von Bshmen und Mihren, ohne auf Gegenwehr
zu stoflen.

Wihrend dies alles vor sich ging, iiberreichte der deutsche Gesandte in Budapest,
Otto von Erdmansdorf, der ungarischen Regierung eine Note, datiert vom 11.
Mirz 1939, worin der ungarischen Regierung mitgeteilt wurde, dafl gegen die Be-
setzung der Karpaten-Ukraine durch Ungarn keine Einwinde bestiinden, wenn
Ungarn den folgenden Bedingungen zustimmte:

1. Berucksmhtlgung der deutschen Forderungen hinsichtlich einer Durchzugserlaub-
nis.

2. Rechtsgiiltige Anerkennung aller abgeschlossenen Wirtschaftsabkommen zwi-
schen der Karpaten-Ukraine und dem Reich.
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3. Anerkennung der rechtmiflig erworbenen Rechte der Volksdeutschen in der
Karpaten-Ukraine.

4. Die Garantie dafiir, dafl keine Mitglieder der Regierung der Karpaten-Ukraine
und keine anderen Einzelpersonen aus politischen Griinden verfolgt wiirden.™

Die ungarische Regierung stimmte diesen Bedingungen zu, und bereits am 14. Marz
1939 iiberschritten die ersten ungarischen Truppen die Grenze der Karpaten-Ukrai-
ne. Zum gleichen Zeitpunkt, namlich am 14. Mirz, iiberreichte der ungarische Ge-
sandte in Prag, Dr. Milan Kobr, der tschechischen Regierung ein Ultimatum, wo-
rin unter anderem die Evakuierung der tschechischen Truppen aus der Karpaten-
Ukraine gefordert wurde, die noch innerhalb von 24 Stunden beginnen sollte.”
Die Tschechen hatten kein Interesse daran, die Karpaten-Ukraine zu verteidigen,
nachdem sie durch den unabhingigen Slowakischen Staat, der die Unterstiitzung
Deutschlands besaf}, von ihren eigenen Provinzen abgeschnitten waren. Daher
stimmten sie den Forderungen des Ultimatums sofort zu.*” So war die Karpaten-
Ukraine sich selbst iiberlassen.

In der Karpaten-Ukraine war die Lage inzwischen bei einem verzweifelten Punkt
angelangt. Obwohl die Wahlen zum karpato-ukrainischen Landtag am 12. Feb.
1939 entsprechend dem Artikel V, Abschnitt 3 der Verfassung stattgefunden hat-
ten, war es der Prisident der Republik, der den Landtag einberufen mufite. Als
Gegenleistung fiir die Einberufung des Landtags forderte Prisident Hacha, dafl
Msgr. Voloshyn der Absetzung von Yuliyan Revay zustimmen sollte, da Revay zu
radikal in seinen Bestrebungen zur Errichtung eines unabhingigen ruthenischen
Staates war.””® Wihrend die Diskussion zwischen Prisident Hacha und Voloshyn in
dieser Angelegenheit noch andauerte, erklirte die Slowakei am 14. Marz ihre Unab-
hingigkeit. Als Folge dieses Ereignisses erhielt Msgr. Voloshyn die Zustimmung des
Prisidenten zur Einberufung des Landtags, der am 15. Mirz zusammentreten soll-
te.” Die Mitglieder der Regierung aber beschlossen zusammen mit einer Anzahl
von Landtagsabgeordneten in einer Zusammenkunft unter dem Vorsitz von Msgr.
Voloshyn, die Unabhingigkeit der Karpaten-Ukraine auszurufen. Gleichzeitig
wurde die Zusammensetzung der neuen Regierung der souverinen karpato-ukrai-
nischen Republik bekanntgegeben:

71



Msgr. Voloshyn als Premierminister und Minister fiir Erziehung und religiose An-
gelegenheiten; Yuliyan Revay als Auflenminister; Dr. Yuliy Perevuznyk als In-
nenminister; Stepan Klochurak als Verteidigungs- und Wirtschaftsminister; Dr.
Yuliy Brashchayko als Finanz- und Verkehrsminister und Dr. Mykola Dolynay
als Minister fiir das Gesundheits- und Sozialwesen.”*

Am folgenden Tag, dem 15. Mirz 1939, als Prag bereits von Hitlers Truppen be-
setzt war, versammelten sich 22 der 32 gewdhlten Abgeordneten des Landtags im
Staatsgymnasium von Chust und erklirten die Karpaten-Ukraine zur selbstindi-
gen Republik.*

Aber sowohl Premierminister Voloshyn als auch der karpato-ukrainische Landtag
wuflten, daf nur eine Intervention Deutschlands die neugegriindete Republik vor
einer sofortigen Annexion durch Ungarn bewahren konnte. Daher hatte Premier-
minister Voloshyn bereits am frithen Morgen des 14. Mirz 1939, als gerade die
ungarischen Truppen die Grenze der Karpaten-Ukraine iiberschritten hatten, einen
dringenden Appell an den deutschen Auflenminister gesandt mit der Bitte an die
Reichsregierung, in Budapest zu intervenieren, daf} der Vorstof} der ungarischen
Truppen gestoppt wiirde.”” Doch dieses Ansuchen blieb unbeantwortet. Am Abend
des 14. Mirz 1939, nachdem Msgr. Voloshyn iiber die Rundfunkstation in Chust
die Unabhingigkeit der Karpaten-Ukraine erklirt hatte, informierte der Auflen-
minister der neuen Regierung der Karpaten-Ukraine, Yuliyan Revay, offiziell die
deutsche Gesandtschaft in Prag von der Unabhingigkeit der Karpaten-Ukraine
und bat um den Schutz des Reiches.” Aber aus Berlin kam wieder keine Antwort.
Wihrend die ungarischen Truppen entlang der gesamten Siidgrenze in die Karpa-
ten-Ukraine vorstiefen, sandte die Regierung von Chust am 15. Mirz 1939 ver-
zweifelt eine noch dringendere Botschaft nach Berlin, worin sie die deutsche Re-
gierung bat, ein Protektorat iiber die Karpaten-Ukraine zu errichten.”® Doch auch
dieses Ersuchen wurde nicht beantwortet.

Endlich, am Abend des 15. Mirz, schickte der deutsche Staatssekretir Ernst von
Weizsicker ein Telegramm an den deutschen Gesandten in Chust, worin er ihn auf-
forderte, die Regierung der Karpaten-Ukraine miindlich dariiber zu informieren,
dafl ungarische Truppen in breiter Front in die Karpaten-Ukraine vorgedrungen
seien und dafl die deutsche Regierung rate, keinen Widerstand zu leisten. So wie
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die Dinge ligen, bedaure es die deutsche Regierung, nicht in der Lage zu sein, das
Protektorat anzunehmen.”’

Nach der Unabhingigkeitserklirung forderte Premierminister Voloshyn auch Un-
garn sofort auf, den Willen des Volkes zu respektieren, in seinem eigenen unab-
hingigen Staat zu leben. Als Gegenleistung bot Msgr. Voloshyn dauernde Freund-
schaft und enge Zusammenarbeit mit dem ungarischen Staat an.™

Als Antwort darauf sandte der ungarische Auflenminister Graf Csaky ein Ultima-
tum an den Premierminister der Karpaten-Ukraine, das auf 8 Uhr abends des 15.
Mirz befristet war und die Aufforderung enthielt, dem Befehlshaber der vorstos-
senden ungarischen Truppen die bisher von Msgr. Voloshyn ausgeiibte Kommando-
gewalt zu iibertragen, um ein Blutvergieflen zu vermeiden.””

Unter diesen Umstinden riet Avhustyn Voloshyn, keinen Widerstand zu leisten,
und floh dann nach Ruminien; spiter ging er nach Zagreb und schliefllich nach
Prag, wo er in ein Kloster eintrat und bald darauf starb.”® — Die vollstindige Er-
oberung der Karpaten-Ukraine war nun fiir die Ungarn eine Angelegenheit, die
nur wenige Tage in Anspruch nahm, da nur einige schlecht bewaffnete Mitglieder
der karpato-ukrainischen Sitch sich zur Wehr setzten. Am 16. Mirz erreichten die
ersten ungarischen Einheiten die polnische Grenze. Die Verluste der ungarischen
Armee waren 72 Tote, 144 Verwundete, 2 Gefangene und 3 Vermifite, wihrend
die Sitch rund 5000 Mann eingebiifit hatte.”™

Die Karpaten-Ukraine wurde anschlieflend von Ungarn als eigener Verwaltungs-
bezirk organisiert. Von Mirz bis Juli 1939 stand das Land unter militdrischer Be-
setzung. Im Juli 1939 verdffentlichte die ungarische Regierung eine Verordnung
fiir die Karpaten-Ukraine, die solange gelten sollte, bis die ungarische Regierung
in der Lage sein wiirde, eine endgiiltige Organisationsform fiir das Land zu schaf-
fen. Dies geschah nicht vor Ende des 2. Weltkrieges. Ein amtlicher Erlaf} (Nr. 6200-
1939 M-E) regelte das Verwaltungssystem:

Die Karpaten-Ukraine sollte sich aus drei Grafschaften zusammensetzen: Ung, Be-
reg und Maramaros. Die verwaltungsmifige und die ausfithrende Gewalt lagen in
der Hand eines Kommissars des Regenten von Ungarn, der nach der Nominierung
durch die Regierung vom ungarischen Staatsoberhaupt ernannt wurde. Thm standen
ein Hauptberater und ein beratendes Komitee zur Seite. Dem Kommissar oblag die
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gesamte verwaltungsmiflige und gesetzgebende Macht. Nur in Fragen von allge-
meinem Interesse hinsichtlich der Karpaten-Ukraine wurde er vom Ratgeber unter-
stiitzt, der wiederum das beratende Komitee zur Seite hatte, dessen acht Mitglieder
durch den Premierminister ernannt wurden.*"

Die Karpaten-Ukraine wurde von ihrer ehemaligen Hauptstadt Uzhorod aus ver-
waltet, die nach den derzeitigen Verhiltnissen auflerhalb der verbliebenen Karpa-
ten-Ukraine lag. Wihrend der Hauptratgeber, Msgr. Alexander Ilnytsky, ein ein-
heimischer unierter Prilat war, war der Kommissar stets ein Ungar (Zsigmond
Perenyi, Miklos Kozma, Vilmos Tomesanyi).*'

Die amtlichen Sprachen waren magyarisch und ungaro-russisch (ruthenisch). Die
Bevolkerung konnte Amtspersonen in der ungaro-russischen Sprache ansprechen;
in diesem Fall mufite die Antwort in derselben Sprache erfolgen.””

Das praktische Ergebnis der sog. Autonomie war geringfiigig und weit von dem
im Vertrag von St. Germain garantierten Status entfernt. Die Ungarn fiihrten in
dem annektierten Gebiet nicht einmal eine allgemeine Volkszihlung durch, die
sonst bei einer Besetzung iiblich war, um ihr nachtriglich ein scheinbar legales Ge-
wand zu verleihen. Wihrend der fiinf Jahre ungarischer Herrschaft in der Kar-
paten-Ukraine fanden keine Wahlen statt, obwohl in Ungarn im Juni 1939 Parla-
mentswahlen abgehalten wurden.”® Anstatt fiir die Karpaten-Ukraine Wahlen
auszuschreiben, verabschiedete das ungarische Parlament am 22. Juni 1939 das Ge-
setz Nr. VI, wonach der Premier das Recht erhielt, aus den ehemaligen Abgeord-
neten der Karpaten-Ukraine, die entweder fiir das Parlament in Prag oder fiir den
Landtag der Karpaten-Ukraine gewihlt worden waren, 10 Personen auszuwih-
len, die als Abgeordnete im ungarischen Parlament die Karpaten-Ukraine vertre-
ten sollten. Der Fiihrer dieser Vertretung war Andrey Brodiy, der 1938 wegen
seiner pro-ungarischen Politik von der Prager Regierung eingesperrt worden war.
In seiner ersten Parlamentsrede am 1. Juli 1939 gelobte Brodiy fiir sich und fiir
das Volk, das er vertrat, Treue gegeniiber dem ungarischen Staat.*”

Budapest seinerseits nahm Abstand von seiner wohlbekannten alten Minderheiten-
politik, die aus dem multinationalen Ungarn einen einheitlichen nationalen Staat
hatte schaffen wollen. In ihrem gegen die Tschechen gerichteten Kampf um die
Wiedergewinnung der Karpaten-Ukraine hatten die Ungarn nimlich die Tsche-
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chisierung der Karpaten-Ukraine verurteilt und hatten den Ruthenen im Falle ei-
ner Wiedergewinnung des Landes weitgehende kulturelle und politische Rechte
versprochen. Daher war Budapest bereit, gewisse kulturelle Rechte zu gewihren.
Um aber die geistige Bindung der Ruthenen an die pro-ukrainische Bewegung zu
schwichen, wurden pro-ukrainische Verdffentlichungen, Kulturgesellschaften, ja so-
gar die Bezeichnung ,ukrainisch“ fiir das Gebiet der Karpaten-Ukraine verboten.
Statt dessen wurde der Gedanke genihrt, dafl die ruthenische Bevolkerung der
Karpaten-Ukraine ein eigenes Volk mit eigener Kultur darstelle und sich von den
Ukrainern und anderen slawischen Volkern unterscheide.” Die Ungarn begriin-
deten die subkarpatische wissenschaftliche Gesellschaft, die eine amtliche Einheits-
sprache sowie eine eigene Literatur und Kultur schaffen sollte. Begriinder der Idee
von der Eigenvolklichkeit der Karpato-Ukrainer war ein Ungar, nimlich W. Koz-
ma, der bei der Eroffnung der subkarpatischen Gesellschaft am 26. Januar 1941 in
Uzhorod erklirte:

»Das Rus-Volk in Subkarpatien will nicht eine Briicke oder eine Brutstitte frem-
der Interessen, die von auflen kommen, sein, weder in politischer noch in kulturel-
ler Hinsicht. Dieses Volk wiinscht sich seine Eigenstindigkeit. So wie es als Rus-
Volk da war, wiinscht es, seine eigene und unabhingige Kultur innerhalb des Rah-
mens der Idee vom Staate St. Stephans und seiner politisch-rechtlichen, ethischen
und moralischen Konzeption zu entwickeln in der Verwirklichung einer rus-unga-
rischen Verstindigung.“*”'

Die Regierung finanzierte diese Institution, die etliche Aktivitdt in der Offentlich-
keit entfaltete und so die Ruthenen allmihlich an ihrer Arbeit interessierte.”” Da-
neben aber machten die Ungarn das Erlernen der ungarischen Sprache an allen
Schulen der Karpaten-Ukraine zur Pflicht und zwangen die Jugendlichen dazu,
der Levente, der halbmilitirischen ungarischen Jugendorganisation, beizutreten.””
Wihrend die alte pro-russische Bewegung bereits unter dem tschechischen Regime
im Winter 1938/39 zerstdrt worden war, wurde nun auch die pro-ukrainische Be-
wegung durch die ungarische Besatzungsarmee und die folgende Aktivitit der Re-
gierung ausgeldscht. Von den Vertretern verschiedener politischer Richtungen blie-
ben demnach nur noch die magyarophilen Fiihrer vom Typ eines Brodiy iibrig, so
daf} es den Ungarn relativ leicht fiel, im Lande die Ruhe zu bewahren. Nur unter
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den Intellektuellen und bei der Jugend kam es zu antiungarischen Aktionen, die
aber meist von der jeweiligen aulenpolitischen Lage abhingig waren. Der Wider-

stand in der Karpaten-Ukraine zeigte sich hauptsichlich in den folgenden drei
Formen:

1. Massenflucht ins Ausland;

2. pro-ukrainische nationale Untergrundbewegung;

3. sowjetophile Untergrund- und Partisanenbewegung.

Kurz nach der ungarischen Besetzung setzte die Flucht von pro-ukrainisch Den-
kenden aus der Karpaten-Ukraine ein. In den ersten Monaten nach der Annexion
flohen einige hundert der intellektuellen Jugend der Karpaten-Ukraine in die Slo-
wakei, nach Ruminien, Jugoslawien und Galizien. Von Herbst 1939 bis Friihling
1941 verlieflen ungefahr 25—30 000 junge Menschen aller Stinde die Karpaten-
Ukraine.” Die strenge Rekrutierung zur Armee sowie in Arbeitslager und die
Verfolgung alles Ukrainischen waren der Hauptanlaf zur Flucht. Dazu kamen die
Kommunisten, die in die ukrainische Sowjetrepublik gingen und die nach Schit-
zung mindestens 5% der dorthin Geflohenen ausmachten.”

Bald nach der Besetzung der Karpaten-Ukraine durch Ungarn griindeten pro-
ukrainische Nationalisten eine Untergrundbewegung, die viele Intellektuelle und
Studenten in einem streng verschworenen System vereinigte. Die Aktionen dieser
Nationalisten trugen aber mehr propagandistischen Charakter.?

1941 wurde eine Gruppe von Nationalisten wegen anti-ungarischer Propaganda-
titigkeit eingesperrt. Eine groflere Welle von Verhaftungen gab es 1942, als die
Ungarn das Hauptzentrum der pro-ukrainischen nationalistischen Organisation
aufdeckten und etwa 200 Personen gefangen setzten. Noch mehr Verhaftungen
wurden 1943 vorgenommen. In grofien Verhandlungen vor einem Kriegsgericht in
Munkatsch wurden die verhafteten Mitglieder und Partisanen der pro-ukraini-
schen nationalistischen Organisation zu verschieden langen Gefingnisstrafen bis zu
12 Jahren verurteilt.”” Aber im allgemeinen hatte der Partisanenkampf in der
Karpaten-Ukraine keine groflere Bedeutung, da die Heere der Achsenmichte im
Herbst 1944 unter dem Druck der von Siiden und Norden vorstoflenden Roten
Armee keinerlei Widerstand mehr leisteten und sich rasch aus der Karpaten-Ukrai-
ne zuriickzogen.”
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3. Die Stellung der Deutschen in der Karpaten-Ukraine

Fiir die Deutschen in der Karpaten-Ukraine bedeutete die Annexion ihres Heimat-
landes durch Ungarn die Unterbrechung ihrer Verbindungen mit den Deutschen in
der Slowakei. Sie gehorten jetzt zu Ungarn, wo vollig neue Verhiltnisse herrschten,
aber auch hier blieb die nationalsozialistische Bewegung weiterhin im Gang. Zum
vollen Verstindnis dieses Umstandes ist es notwendig, kurz auf die Geschichte der
deutschen Bewegung in Ungarn einzugehen.

Die Deutschen in Ungarn zeigten bis zum Ende des 1. Weltkrieges keinerlei Ver-
langen nach einer besonderen Stellung oder irgendeiner Art von Selbstindigkeit.
Zwar waren immer einige Deutsche im ungarischen Parlament vertreten, doch
nicht als Deutsche, sondern als Mitglieder einer ungarischen Partei, meist derjeni-
gen, die gerade an der Macht war. Diese gewihlten Abgeordneten forderten zwar
manchmal Gleichberechtigung fiir ihre deutschen Wihler — nach der Volkszihlung
von 1910 lebten 1 482 841 Deutsche in Ungarn® — aber iiber solche gelegentliche
Unabhingigkeitsbestrebungen hinaus gab es keine wirkliche deutsche National-
bewegung.

Vor dem 1. Weltkrieg wurden einige Ansitze zur Aufstellung eines politischen und
kulturellen Programm:s fiir die Deutschen in Ungarn gemacht. So versuchte der Zip-
ser Sachse Edmund Steinacker, der von 1875—78 und noch einmal von 1881—88
als Abgeordneter im ungarischen Parlament saff, zum ersten Mal, alle Donaudeut-
schen politisch zu vereinigen. Aber seine Bemithungen fanden wenig Anklang und
gingen, als er 1888 nicht wiedergewihlt wurde, mit seiner politischen Karriere
unter.” Dann ist noch Dr. Ludwig Kremling zu erwihnen, ein Rechtsanwalt aus
Weiflkirchen, der 1905 in Werschetz die Ungarisch-Deutsche Volkspartei ins Leben
rief, der es aber bei den Wahlen von 1910 nicht gelang, auch nur einen Kandidaten
ins Parlament zu bringen.” Neben diesen Minnern, die hauptsichlich politische
Interessen verfolgten, gab es andere, die versuchten, eine Volksbewegung herbei-
zufithren. Die bemerkenswertesten Bemithungen um dieses Ziel waren die kar-
patendeutschen Versammlungen, die 1911 in Czernowitz, 1912 in Ruma und 1913
in Wien stattfanden.”” Die treibende Kraft hinter diesen Versammlungen war
Prof. Raimund F. Kaindl. Daneben strebten einige exklusive Clubs dasselbe Ziel
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an. Der bedeutendste davon war der ,, Verein schwibischer Studenten aus dem Land
der ungarischen Krone“, der 1899 in Wien begriindet wurde, sowie der ,,Verein
zur Bewahrung deutscher Kultur in Ungarn®, der 1912 ebenfalls in Wien ins Leben
gerufen wurde.” Der 1. Weltkrieg beendete all diese schwachen Versuche.

Die Griinde fiir das lange Brachliegen des deutschen Nationalismus in Ungarn wa-
ren mannigfaltiger Natur: einmal der Kampf der meisten deutschen Bauern um
ginstigere Lebensbedingungen unter schwierigen Verhiltnissen, zum zweiten die
Nationalitdten-Politik Ungarns vor dem Krieg und schliefflich das Fehlen einer
einheimischen Intelligenzschicht unter den Deutschen in Ungarn. Der Kontakt mit
Bewohnern aus Deutschland aber fiihrte wihrend des 1. Weltkriegs zu einem Er-
wachen des Nationalismus. Der neuerwachte nationale Geist wurde zudem durch
die politische Lage, die 1918 in Ungarn herrschte, begiinstigt. Auf Grund der un-
gliicklichen Nationalititen-Politik bildeten sich nimlich bei den meisten nationalen
Minderheiten Unabhingigkeitsbewegungen heraus, die Ungarn, dessen Grenzen
damals noch nicht festgelegt waren, gefihrlich werden konnten. Fiir die Ungarn
war es daher von grofiter Bedeutung, die Sympathien vor allem der grofieren Min-
derheitsgruppen zu gewinnen, zu denen auch die Deutschen zihlten. So wurde im
August 1919 der Universititsprofessor Dr. Jakob Bleyer zum Nationalititen-
minister ernannt, in welchem Amt er bis Januar 1921 verblieb.” Allen Nationa-
lititen wurde weitgehende kulturelle Unabhingigkeit versprochen.

Die Hirte des Friedensvertrags von Trianon aber fiihrte zu einer Abkiihlung der
freundlichen Haltung der ungarischen Regierung gegeniiber den Minderheiten.
Erst als die Durchfithrung der Bestimmungen des Friedensvertrages weniger streng
gehandhabt wurde, trat erneut ein Wandel in der Haltung der ungarischen Re-
gierung gegeniiber den nationalen Minderheiten ein. Im Juni 1923 wurde ein Min-
derheitengesetz und im August ein erginzendes Schulgesetz erlassen. Den Minder-
heiten wurde gestattet, bei Verhandlungen mit der Regierung ihre eigene Sprache
zu gebrauchen, ebenso beim Unterricht in den Schulen, sofern es sich als notwendig
erwies. Auch die Bildung kultureller und wirtschaftlicher Organisationen wurde
den Minderheiten erlaubt.™

Ungliicklicherweise verloren die Deutschen in Ungarn durch den Vertrag von Tria-
non die meisten ihrer politischen Fiihrer, die fast alle jene Teile Ungarns bewohn-
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ten, die an die angrenzenden Staaten kamen. Im verstiimmelten Ungarn verblieb
lediglich ein bekannter deutscher Politiker, nimlich Prof. J. Bleyer. IThm fiel nun
die Aufgabe zu, den Mangel an Fiihrern auszugleichen und den 554 594 Deutschen
in Rest-Ungarn den rechten Weg aufzuzeigen. Bleyer erfiillte die in ihn gesetzten
Erwartungen in vollkommener Weise. Am 3. August 1924 griindete er den ,Ungar-
landischen Deutschen Volksbildungsverein®,** der am 19. September 1924 nach-
triglich vom ungarischen Innenminister genehmigt wurde. Der Zweck des Vereins
war in seinen Statuten wie folgt dargelegt:

»Das Ziel des Vereins, der frei von allen politischen Ambitionen ist, ist die For-
derung der kulturellen Interessen der Ungarn-Deutschen, die Bewahrung und Rein-
erhaltung ihrer Individualitit, Tradition und Sprache sowie ihrer Briuche und
christlichen Tugenden, ferner die Pflege und Vertiefung ihrer Bindung an das un-
garische Vaterland. Um dieses Ziel zu erreichen, wird der Verein deutsche Sprach-
biicher und Zeitschriften herausgeben und vertreiben, fiir seine Mitglieder und fiir
die Jugend kulturelle Zusammenkiinfte, Kurse, Ausstellungen und patriotische
Feierstunden veranstalten, Biichereien und Museen griinden, Schulen errichten
sowie Stipendien und Beihilfen gewihren.“*”

Trotz dieser klar dargelegten Richtlinien verlangte die ungarische Regierung noch
weitere Garantien, besonders hinsichtlich der Fiihrung des Vereins. Schlieflich wur-
de ein Ubereinkommen erzielt, wonach der ehemalige Finanz- und Auflenminister
von Ungarn, Dr. Gustav Gratz, ein Zipser Sachse und liberaler Politiker, zum 1.
Vorsitzenden und Prof. Bleyer zum 2. Vorsitzenden des Vereins ernannt wur-
den.” Viele Anhinger von Dr. Bleyer beschwerten sich dariiber, daf Dr. Gratz als
Vertrauter der Regierung hemmend auf die Entwicklung des Vereins einwirke,
doch Dr. Bleyer stellte dies von Zeit zu Zeit in Abrede und betrachtete im iibrigen
die Verbindungen, die Dr. Gratz zur ungarischen Regierung besaf}, als Segen fiir
den Verein. Die Expansion des Ungarlindischen Deutschen Volksbildungsvereins
wurde allerdings durch den passiven Widerstand einflufireicher ungarisch-natio-
nalistisch eingestellter Amtspersonen ortlich stark gehemmt. Die Mitgliederzahl
war daher ziemlich gering und ging nie iiber 15 000 hinaus.*’

Bleyer vertrat selbstverstindlich keine bestimmte deutsche politische Partei. Er
schwankte nie in seiner Loyalitit gegeniiber der ungarischen Regierung und wider-
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setzte sich strikt jeglicher Form von Pangermanismus. Seine Absicht war lediglich,
dafl sich die Minderheiten in Ungarn heimisch fiihlen sollten. Viel zu dieser Hal-
tung trug der Umstand bei, dafl sich die Deutschen in Ungarn nicht unbedingt als
Teil der deutschen Nation betrachteten. Sie waren vielmehr stolz auf ihre lange
Verbindung mit ihren magyarischen Nachbarn, mit denen sie gemeinsam ihr Vater-
land liebten und verteidigten. Das Ziel des Ungarlindischen Deutschen Volksbil-
dungsvereins war es daher lediglich, die einzigartige Kultur der Ungarndeutschen
zu bewahren. Bleyers Bemiihungen hinsichtlich einer Lésung des Minderheitenprob-
lems hielten sich in bescheidenen Grenzen, um nicht das Mifitrauen und den Zorn
der magyarischen Bevolkerung zu erregen. Aber die grofie Kraft seiner Personlich-
keit verlieh diesen Bemiihungen Gewicht und Bedeutung. Ungliicklicherweise starb
er am 5. Dezember 1933.*°

Nach dem Tod Bleyers gab es keine Personlichkeit, die mit gleicher Autoritit die
Fithrung der Ungarndeutschen hitte {ibernehmen koénnen. Unter den Nachfolgern
Bleyers entbrannte ein Kampf iiber die Richtung, die der Ungarlindische Deutsche
Volksbildungsverein einschlagen sollte. Das Ergebnis dieses Ringens war eine Auf-
spaltung des Vereins. Die eine Gruppe unter Fiihrung von Dr. Gratz behielt den
alten Titel des Vereins bei und setzte das Programm des Kompromisses, des lang-
samen natiirlichen Fortschrittes in der Losung der deutschen Probleme in Ungarn
sowie das Programm der Absage an alle anti-ungarischen Ideologien und politi-
schen Systeme fort. Die andere Gruppe war fiir ein militanteres Vorgehen und for-
derte die sofortige Lésung des Schulproblems, die Griindung von deutschen Tages-
und Wochenzeitungen sowie die Errichtung einer politischen Partei, die alle Un-
garndeutschen vertreten sollte. Eine solche Partei sollte die Ideologien vertreten,
die das nationalsozialistische Deutschland beherrschten. Anfiihrer dieser Gruppe,
die sich ,Deutsche Kameradschaft“ nannte, war der ehemalige Sekretir des Un-
garlindischen Deutschen Volksbildungsvereins, Dr. Franz Basch.?'

Die ungarische Regierung verfolgte die auseinandergehenden Bemiihungen unter
den Ungarndeutschen mit Mifltrauen und beschloff dann, um die radikalen Ten-
denzen unter Kontrolle zu bekommen, den Volksbildungsverein zu unterstiitzen.
Ortliche ungarische Beamte erhielten von der Regierung die Anweisung, mit dem
Volksbildungsverein zusammenzuarbeiten. Deutsch-ungarische Schulen wurden ge-
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griindet und in den meisten deutschen Siedlungen ortliche Biiros des Vereins er-
richtet, die Biichereien schufen, Vortragsreihen organisierten und allerlei kulturelle
Arbeit leisteten. Der Vorsitzende, Dr. Gratz, besafl das volle Vertrauen der Re-
gierung. Sein Vertreter und 2. Vorsitzender war Ladislaus Pinter, Generalsekretir
Dr. Ludwig Leber. Als 1939 die rechtsradikalen Parteien in Ungarn an Einflufi ge-
wannen, trat Dr. Gratz von seinem Amt zuriick, da er fiirchtete, daff er als bekann-
ter Liberaler die Aufstiegschancen des Vereins gefihrden kénnte. Msgr. Pinter folg-
te ihm als 1. Vorsitzender des Vereins.*?

In der Zwischenzeit aber hatten sich die Beziehungen zwischen Ungarn und
Deutschland dahingehend entwickelt, daf8 die ungarische Regierung sich verpflich-
tet fithlte, die Wiinsche von Dr. Basch und seiner Deutschen Kameradschaft in
stirkerem Mafle zu beriicksichtigen. Am 26. November 1938 war die Deutsche
Kameradschaft in den ,Volksbund der Deutschen in Ungarn“ umbenannt wor-
den.** Diese neue Organisation erhielt nun am 13. April 1939 die Zustimmung des
Innenministers. Den Statuten zufolge war der Volksbund der Deutschen in Ungarn
ebenso wie der Volksbildungsverein eine kulturelle Organisation. Die Ziele des
Volksbundes wurden so umschrieben:

»Das Ziel des Volksbundes ist es, die kulturellen Belange auf allen Betitigungsfel-
dern der ungarischen Biirger deutschen Ursprungs zu beschiitzen und zu férdern.

Mittel zur Erreichung des Zieles: Im Rahmen der durch die ungarischen Gesetze
gewihrten Freiheit kann der Volksbund folgendes fiir die Kinder der ungarischen
Biirger deutscher Nation tun: Schulen unterhalten, kulturelle Kurse einfiihren und
abhalten, Museen und &ffentliche Biichereien errichten, Stipendien und Unter-
stiitzungen gewihren, alle Arten von Kunstausstellungen sowie Musik-, Gesangs-
feste, Schauspiele und Feierlichkeiten fordern, deutsche Werke veroffentlichen, ort-
liche und Wanderbiichereien griinden und Bildungsreisen veranstalten. In deutschen
Gemeinden soll es dem Volksbund gestattet sein, rtliche Biiros zu errichten.“**

Die ganze Zeit iiber bis zum August 1940 rivalisierte der Volksbund mit dem
Volksbildungsverein. Da er militanter ausgerichtet war als der Verein, befiirwor-
tete der Volksbund eine engere Zusammenarbeit der Ungarndeutschen mit dem
Dritten Reich, wihrend der Volksbildungsverein sich weiterhin von politischer
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Betitigung fernhielt und die Deutschen ermunterte, loyale ungarische Staatsbiir-

ger zu sein.

Am 30. August 1940 trat jedoch ein drastischer Wandel dieser Verhiltnisse ein.

Unter dem Druck von Berlin wurde in Wien ein Abkommen zwischen dem Reichs-

auflenminister Joachim von Ribbentrop und dem ungarischen Auflenminister Graf

Istvan Csaky unterzeichnet, worin die ungarische Regierung den Ungarndeut-

schen folgende Rechte garantierte:

A) ,Die koniglich-ungarische Regierung erkennt das Recht der Ungarndeutschen
auf uneingeschrinkte Bewahrung deutscher Lebensart an. Sie wird dafiir Sorge
tragen, dafl den Ungarndeutschen wegen ihres Deutschtums oder wegen ihres
Bekenntnisses zu einer nationalsozialistischen Weltanschauung in keiner Form
und auf keinem Gebiet ein Nachteil entsteht.

B) Ungarndeutscher ist derjenige, der sich zum Deutschtum bekennt und der durch
die Fithrerschaft des Volksbundes der Deutschen in Ungarn als Deutscher aner-
kannt wird. In Ubereinstimmung mit diesen beiden Punkten wird folgendes
beschlossen:

1. In Ubereinstimmung mit dem, was iiblich ist, haben die Ungarndeutschen das
Recht, Clubs zu besonderen Zwecken zu organisieren und zu begriinden, z. B.
zum Zweck der Jugendbetreuung, des Sporttreibens, zu kulturellen Zwecken usf.

2. Ungarndeutsche haben die Erlaubnis, jeden Beruf in Ungarn unter denselben
Bedingungen wie alle anderen ungarischen Biirger zu ergreifen.

3. Ungarndeutsche sollen entsprechend ihrer Anzahl in der Gesamtbevélkerung in
den selbstregierenden Korperschaften vertreten sein, soweit es sich hierbei um
Stellen handelt, die an eine Ernennung gekniipft sind. In deutschen Gemeinden
sowie in den zugehOrigen zentralen Positionen sollen ungarndeutsche Beamte
durch die Regierung bevorzugt werden.

4. Alle Kinder von Ungarndeutschen sollen die Gelegenheit haben, an deutschen
Schulen die gleiche Erziehung zu erhalten wie an ungarischen Schulen, d. h. an
deutschen Hoheren Schulen, Mittel- und Volksschulen sowie Handelsschulen.
Die ungarische Regierung wird die Ausbildung eines entsprechenden Lehrper-
sonals auf sich nehmen.
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5. Die Ungarndeutschen haben das Recht, ihre Sprache miindlich und schriftlich
frei zu gebrauchen, sowohl zu personlichen und wirtschaftlichen Zwecken als
auch bei 8ffentlichen Zusammenkiinften. Die Veroffentlichung von Tageszeitun-
gen, Magazinen und anderen Schriften in deutscher Sprache wird keiner ande-
ren Zensur unterzogen als der, die auch bei ungarischen Verdffentlichungen an-
gewandt wird. In den Gebieten, in denen die Ungarndeutschen mindestens ein
Drittel der Gesamtbevolkerung ausmachen, diirfen sie Deutsch als Amtssprache
gebrauchen.

6. Die Ungarndeutschen haben im Rahmen ihrer Verbinde das Recht auf wirt-
schaftliche Selbsthilfe.

7. Die ungarische Regierung wird die Ungarndeutschen nicht gewaltsam assimi-
lieren, insbesondere nicht durch Magyarisierung der deutschen Familiennamen.
Die Ungarndeutschen haben das Recht, wieder ihre alten Familiennamen anzu-
nehmen.

8. Die Ungarndeutschen haben das Recht auf freien kulturellen Austausch mit
Deutschland.**“

Eine sorgfiltige Untersuchung dieses Abkommens zeigt, dafl der Abschnitt A, wo-
nach demjenigen, der sich zur nationalsozialistischen Weltanschauung bekannte,
kein Schaden daraus erwachsen durfte, nicht iiber das normale Vélkerrecht hinaus-
ging. Mit Ausnahme der kommunistischen waren zu dieser Zeit in Ungarn so-
wieso alle Weltanschauungen toleriert. Das unter Punkt A getroffene Abkommen
konnte daher nur dann Unruhe bewirken, wenn man es dahingehend interpretier-
te, dafl nun in Ungarn jederzeit eine Nazi-Partei gegriindet werden konnte. Aber
weder die Verhaltensweise der Ungarndeutschen vor diesem Abkommen noch
spatere Entwicklungen lassen den Schluff zu, daf jemals der Plan zur Griindung
einer solchen Partei in Ungarn bestand. Tatsichlich hatten von nun an die eigent-
lichen ungarndeutschen Parlamentsabgeordneten in der Nationalititenfrage iiber-
haupt nichts mehr zu sagen. Alle politischen Entscheidungen wurden von der Fiih-
rung des Volksbundes, d. h. entsprechend dem Fiihrerprinzip von Dr. Basch, ge-
troffen. Der Volksbund aber war keine politische Partei, sondern eine kulturelle
Organisation.
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Punkt B des Abkommens, wonach nur derjenige Deutscher war, der sich zum
Deutschtum bekannte und vom Volksbund als Deutscher anerkannt wurde, konn-
te als Versuch gelten, dem Volksbund eine politische Firbung zu geben. Aber die-
ser Punkt reichte wohl kaum dazu aus, aus einer kulturellen Organisation eine po-
litische Partei zu machen. Die Festsetzung der Nationalitit eines Biirgers ist ge-
wohnlich Sache des Staates. Aber es war schon 6fter vorgekommen, daf ein Staat
diese spezielle Aufgabe einer bestimmten Personengruppe oder Organisation iiber-
tragen hatte, wie das hier der Fall war.

Das eigentlich Befremdende an der ganzen Angelegenheit war vielmehr der Um-
stand, daf} die rechtliche Stellung von ungarischen Staatsbiirgern — und die Un-
garndeutschen waren ja ungarische Staatsbiirger — durch ein Abkommen mit einer
auswirtigen Macht geregelt wurde. Deutschland suchte und erhielt hier die Ge-
legenheit, sich in die inneren Angelegenheiten des ungarischen Staates einzumi-
schen.

Ein unmittelbares Ergebnis dieses Abkommens war das Verbot des Ungarlindi-
schen Deutschen Volksbildungsvereins durch die Regierung (1. November 1940).
Somit blieb der Volksbund als die einzige gesetzliche deutsche Organisation in
Ungarn iibrig. Innerhalb des Volksbundes bildete sich ein engerer Kreis heraus,
der sich ,Deutsche Volksgruppe in Ungarn® nannte und unter der straffen Leitung
von Dr. Franz Basch als Volksgruppenfiihrer stand.*** Damit begann ein neues
Kapitel in der Geschichte der Ungarndeutschen, nimlich eine Ara der dominieren-
den Stellung des Volksgruppenfiihrers, der fortan gemif dem Fiihrerprinzip in
geradezu diktatorischer Weise iiber alle Fragen entschied, die die Lage der Deut-
schen in Ungarn betrafen.

Viele sahen nun im Volksbund den verlingerten Arm von Berlin; einige machten
aber noch einen Unterschied zwischen der Fiihrung des Volksbundes, die nazi-
orientiert war und sich , Volksgruppe“ nannte, und dem Volksbund selbst, der
seine kulturelle Arbeit fortsetzte. Wihrend der Volksbund die Genehmigung der
ungarischen Regierung besaf}, stand die Volksgruppe als totalitire Organisation
auflerhalb des Gesetzes.*”

Die Volksgruppenfithrung bemiihte sich hauptsichlich darum, die ungarndeut-
sche Jugend fiir ihre Sache zu gewinnen. Im Juni 1941 griindete sie eine neue Or-
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ganisation, die ,Deutsche Jugend“, nach dem Vorbild der Hitlerjugend in Deutsch-
land, stief} aber dabei auf den Widerstand der ungarischen Regierung. Die Ungarn
hatten nimlich ihre eigene Jugendorganisation, die ,Levente“, deren Aufgabe die
vormilitdrische Ausbildung der minnlichen Jugend zwischen 12 und 21 Jahren
war. Die ,Deutsche Jugend“ hitte nun der Levente eine ziemlich grofie Anzahl
von ungarndeutschen Jugendlichen entzogen, was die ungarische Regierung nicht
zulassen konnte. Nach vielen Auseinandersetzungen einigte man sich schlieflich
dahingehend, dafl nur solche Jungen der Deutschen Jugend beitreten durften, deren
Eltern Mitglieder des Volksbundes waren.”® Dadurch war der Deutschen Jugend
der Weg zu einer bedeutenden Massenorganisation verbaut, da man — obwohl
keine genauen Zahlen vorliegen — annimmt, dafl der Volksbund zu keiner Zeit
mehr als 50 000 Mitglieder zihlte.*

Der Volksbund war wegen seiner Fiihrerschaft nicht sehr populir. Die alte ein-
heimische Bauernbevélkerung in den deutschen Gemeinden kam viel zu gut mit
ihren nicht-deutschen Nachbarn aus, als dafl sie sich einer Organisation angeschlos-
sen hitte, deren politische Richtung und Weltanschauung mehr und mehr Mif}-
trauen und Unruhe unter den verschiedenen ethnischen Gruppen bewirken muf}-
te. Uberdies bestand die Fiihrerschaft der Volksgruppe aus ziemlich jungen und
den meisten Ungarndeutschen unbekannten Leuten, was ebenfalls einer stirkeren
Verbreitung entgegenwirkte.

Nahezu alle Arbeiterorganisationen des Landes wie auch die kath. Kirche standen
der Volksgruppe ablehnend gegeniiber, innerhalb der kath. Kirche vor allem ihre
Jugendorganisation.

Zwischen den Anhingern und den Gegnern der Volksgruppe, die man innerhalb
der Volksgruppe als ,, Auch-Deutsche“ bezeichnete, herrschte eine feindselige Stim-
mung. So wurden die Mitglieder der Deutschen Katholischen Jugendorganisation
und alle anderen Jugendlichen, die sich weigerten, der Deutschen Jugend beizu-
treten, von der Volksgruppe als Verriter abgestempelt. Dies fithrte auf ungari-
scher Seite zur Griindung einer ,Hiiseg Mosgalom®, der alle Deutschen beitreten
sollten, die dem ungarischen Staat die Treue halten wollten.”®

So wurde, obwohl die Regierung offiziell die Volksgruppe tolerierte und mit dem
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Volksbund zusammenarbeitete, die Saat fiir den spiteren Hafl der Ungarn gegen
alle Deutschen ausgestreut.

Deutsche Regierungsbeamte, die nach dem 2. Weltkrieg die politische Stellung der
Ungarndeutschen in jenen Tagen kliren sollten, kamen nach griindlicher Unter-
suchung zu dem Schlufi, daf die ehemaligen Mitglieder des Volksbundes der Deut-
schen in Ungarn als Mitglieder einer kulturellen Organisation angesehen und be-
handelt werden mufiten. Verantwortlich fiir die politische Aktivitit in Ungarn
waren nur die Volksgruppenfiihrer und zum Teil noch deren Unterfiihrer, da nach
dem Fiihrerprinzip nur diese politische Autoritit ausiibten und daher auch die
alleinige Verantwortung tragen mufiten.

Die neue ungarische Regierung kam natiirlich zu einer anderen Schlufifolgerung.
Sie brandmarkte alle ehemaligen Mitglieder des Volksbundes als Faschisten, be-
schlagnahmte ihr Eigentum und vertrieb sie aus dem Land. Dr. Franz Basch wurde
aufgehidngt. Erst in den 50-er Jahren inderte sich die Haltung der ungarischen
Regierung in dieser Angelegenheit. Sie unterscheidet heute zwischen Volksbund
und Volksgruppe.™' Freilich ist diese Unterscheidung heute nur rein akademisch und
von keinem praktischen Nutzen fiir die vielen, die damals vertrieben wurden. Auf
Grund des Potsdamer Abkommens® wiren sie aber wahrscheinlich sowieso aus
dem Land gewiesen worden.

1940 lebten 1 029 896 Ungarndeutsche in Ungarn. Durch das Potsdamer Abkom-
men wurden 200 000 von ihnen vertrieben. 1950 lebten 177 817 Ungarndeutsdie
in Deutschland, 9 741 in Osterreich und 260 000 noch in Ungarn.*®

Der Verlust der vertriebenen Ungarndeutschen betrug 2 641 737 ha Land, was
einem Anteil von 11,5% am gesamten Land entspricht. Sie lielen 349 310 land-
wirtschaftliche Betriebe mit einer Durchschnittsgrofie von 7,5 ha zuriick, mit diesen
Betrieben 370 079 Pferde, 831 020 Stiick Vieh, 1 453 161 Schweine, 97 358 Schafe
und 300 000 Wohnungen,**

Nach der Volks- und Berufszihlung vom 29. Oktober 1946 lebten 183 190 Ungarn-
deutsche in Deutschland, davon 173 167 (=94,6%) in der amerikanischen, 4 377
(=2,3%) in der russischen, 4 146 (=2,2°) in der britischen, 1 269 (=0,6%0) in der
franzésischen Zone und 231 (=0,1%) in Grof3-Berlin.”**

Eine weitere Aufteilung der Zonen zeigt:
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Amerikanische Zone Russische Zone

Bayern 57 543 Brandenburg 299

Hessen 25198 Mecklenburg 605

Baden-Wiirttemberg 90 375 Sachsen-Anhalt 1110

Bremen 51 Thiiringen 1334
Sachsen 1029

Britische Zone

Schleswig-Holstein 404 Franzésische Zone

Hamburg 246 Baden 209

Niedersachsen 1885 Wiirttemberg-Hohenzollern 751

Nordrhein-Westfalen 1611 Rheinland-Pfalz 309

Nach der Volkszihlung von 1950 lebten noch 177 817 Ungarndeutsche in Deutsch-
land. Laut Statistik waren sie auf die Bundeslinder folgendermaflen verteilt:

Baden-Wiirttemberg 97 486 Niedersachsen 1535
Bayern 49 220 Nordrhein-Westfalen 2186
Bremen 53 Rheinland-Pfalz 1180
Hamburg 233 Schleswig-Holstein 201
Hessen 25583 West-Berlin 179

257

In Osterreich lebten 1950 9 741 Ungarndeutsche. Auf die Bundeslinder waren sie
wie folgt verteilt:

Burgenland 2 480 Steiermark 1734
Kirnten 196 Tirol 70
Nieder-Osterreich 1077 Vorarlberg 61
Ober-Osterreich 1342 Wien 2273
Salzburg 508

258

Die Deutschen aus der Karpaten-Ukraine teilten weitgehend das Schicksal ihrer
Landsleute aus dem iibrigen Ungarn. Durch den Wiederanschlufl an Ungarn 1939
fielen auch sie unter das zwischen Ribbentrop und Graf Csaky geschlossene Ab-
kommen und waren gleichfalls der Propaganda von Dr. Basch und seiner Gruppe
ausgesetzt. Wegen der politischen Passivitit in den deutschen Gemeinden war je-
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doch der Erfolg der Volksgruppenfiihrung bei den Erwachsenen recht gering. Ob-
wohl keine statistischen Aufzeichnungen dariiber existieren, wieviele Deutsche in
der Karpaten-Ukraine Dr. Basch und seine Sache unterstiitzten, ist es sehr zwei-
felhaft, daf} er je eine groflere Anhingerschaft besaf} als die alte Karpatendeutsche
Partei.

Die enge Zusammenarbeit der ungarischen Regierung mit dem Dritten Reich
brachte eine fatale Auswirkung fiir die deutschen Ménner in der Karpaten-Ukrai-
ne wie auch im iibrigen Ungarn mit sich. Nachdem an der russischen Front der
Nachschub von Soldaten aus Deutschland erschépft war, iibte Deutschland Druck
auf seine Alliierten einschlieflich Ungarn aus, bei der Einberufung der Volksdeut-
schen in die deutsche Armee behilflich zu sein. Auf diese Weise kamen drei Ab-
kommen zwischen Deutschland und Ungarn zustande (1. 2. 1942; 1. 6. 1943;
14. 4. 1944), in denen die ungarische Regierung ihre Zustimmung gab, daf} die
Volksdeutschen in Ungarn von gemischten deutsch-ungarischen Kommissionen zur
Wehrmacht und zur Waffen-SS rekrutiert werden konnten.” Das erste Abkom-
men von 1942 betraf alle Manner der Jahrginge 1912—1925, das zweite Abkom-
men umfafite alle Méinner bis zum Alter von 35 Jahren, das dritte schliefflich
schraubte die Altersgrenze auf 60 Jahre hoch. Ungarndeutsche, die bereits in der
Honved-Armee dienten, konnten fiir die Dauer des Krieges aus dieser Armee her-
ausgenommen und in die Waffen-SS eingegliedert werden, mit Ausnahme von
10%, die das Honved-Ministerium als technisches Personal behalten durfte. Ob-
wohl in den ersten beiden Abkommen die Rekrutierung als freiwillig dargestellt
wurde, war doch der moralische Druck, den die Volksgruppenfiihrung ausiibte, so
grof}, dafl in Wirklichkeit keine andere Wahl blieb. 40 000 Minner wurden auf
diese Weise einberufen. Nach dem 3. Abkommen von 1944 wurden alle Ungarn-
deutschen gewaltsam eingezogen und an die Front geschickt, ohne daf} die ungari-
sche Regierung etwas dagegen hitte unternehmen konnen.**

Nach dem Krieg kam die deutsche Regierung zu der Uberzeugung, dafl alle ungarn-
deutschen SS-Angehérigen, die auf Grund der oben geschilderten Abkommen ein-
gezogen worden waren, nicht fiir ihre Zugehorigkeit zur Waffen-SS verantwort-
lich gemacht werden kdnnten, da sie ihr ja nicht freiwillig beigetreten waren. Auch
in diesem Fall vertrat die ungarische Regierung eine andere Meinung, nimlich die,
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daf alle, die der deutschen Armee angehért hitten, ihr freiwillig beigetreten seien.
So wurden diejenigen, die das Pech gehabt hatten, der SS zugeteilt zu werden,
streng verfolgt. Am 26. November 1947 gab dann der ungarische Innenminister,
Laszlo Rajk, eine neue Anordnung heraus, wonach nur mehr diejenigen als Frei-
willige betrachtet werden sollten, die bereits vor dem 19. Mirz 1944, dem Zeit-
punkt der Besetzung Ungarns durch Deutschland, den deutschen Streitkriften an-
gehort hatten. Fiir die vielen Ungarndeutschen, die bereits hingerichtet oder zu
Unrecht verfolgt worden waren, konnte diese Anordnung jedoch nichts mehr in-
dern.”

Im ganzen gesehen brachte die Verbindung mit der ungarischen Republik fiir die
Bevolkerung der Karpaten-Ukraine recht wenig Gutes mit sich. Viele Bewohner der
Karpaten-Ukraine hatten 1939 den Wiederanschluff an Ungarn als Heimkehr
nach 20-jihriger Abwesenheit begriifit; ihre Freude schwand jedoch bald unter den
Auswirkungen, die der Krieg mit sich brachte, dahin. Wihrend die Deutschen unter
den Einfluf von Dr. Franz Basch und seiner Gruppe mit ihrer Nazi-Orientierung
gedriangt wurden und sich dadurch mit allen ihren Nachbarn verfeindeten, waren
viele junge Ruthenen von dem Ausbleiben groflerer nationaler Unabhingigkeit
so enttduscht, daf sie sich den Partisanen anschlossen und auf Seiten der Russen
kampften. Fiir die Juden und Zigeuner der Karpaten-Ukraine bedeutete die Zeit
der Zugehorigkeit zu Ungarn Auschwitz und den Tod. Selbst die Ungarn in der
Karpaten-Ukraine wurden immer stirker ausgebeutet, je linger der Krieg dauerte.

4. Die Karpaten-Ukraine, die CSR und die UdSSR

Dr. Eduard Bene$, der sich im Exil in England befand, hatte sich bis zum 15. Mirz
1939 nicht iiber die internationalen Ereignisse geiuflert. Nun aber startete er eine
systematische Kampagne mit dem Ziel, die Welt davon zu iiberzeugen, daf} die
Tschechoslowakische Republik trotz des Miinchner Abkommens in ihrem alten
Umfang existiere. Nach seiner Argumentation war durch die Besetzung Prags durch
die deutsche Armee, durch die Errichtung des Protektorats von Bshmen und Mih-
ren sowie durch die Unabhingigkeit der Slowakei und durch die Besetzung der
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Karpaten-Ukraine durch Ungarn das Miinchner Abkommen ungiiltig geworden.
Alle diese Ereignisse, so stellte er fest, waren ungesetzlich, verfassungswidrig und
wurden der Tschechoslowakischen Republik durch Drohungen, Terror und Gewalt
aufgezwungen. Damit seien die Abmachungen des Miinchner Abkommens gebro-
chen und dadurch aufler Kraft gesetzt worden, so dafl nun die 1. Republik wieder
in ihrem alten Bestand existiere.*” Auflerdem sei das Miinchner Abkommen niemals
vom tschechischen Parlament anerkannt worden, so daf8 seine Giiltigkeit bereits
von Anfang an fragwiirdig gewesen sei. Die groflen und kleinen Michte sollten
die Existenz der alten Republik anerkennen und ihre Grenzen, wie sie vor Miin-
chen bestanden hatten, fiir die Zukunft garantieren. Dr. Bene¥ und seine Exilre-
gierung aber sollten als die alleinige rechtmiflige Regierung der Republik betrach-
tet werden.*®

Obwohl Grofibritannien bereits im Dezember 1939 das tschechoslowakische Na-
tionalkomitee, das in Paris als rechtmiflige Vertretung des tschechoslowakischen
Volkes begriindet worden war, anerkannt hatte, nahm es erst am 21. Juli 1940 von
der Exilregierung in London offiziell Kenntnis, und zu einer formellen Anerken-
nung kam es erst am 5. August 1942.” Fiir Frankreich erklirte General de Gaulle
am 29. September 1942 in London, daf} der Franzdsische Nationalrat die CSR in
ihren alten Grenzen vor September 1938 anerkenne.**

Fiir die USA und die UdSSR war dieses Problem bedeutend einfacher, da diese
Michte ja keinen Anteil am Zustandekommen des Miinchner Abkommens ge-
habt hatten. Die Regierung der USA hatte die Anerkennung der CSR niemals
widerrufen und erkannte auch weiterhin ihre nationale Integritit und ihren in-
ternationalen Status an. In einem personlichen Gesprich mit Dr. Bene§ im Mai
1943 sagte Cordell Hull, daff das Miinchner Abkommen und spitere Entwicklun-
gen fiir die USA keinerlei Giiltigkeit besifien.**

Die Haltung Ruf8lands dagegen war bis 1941 nicht eindeutig. Einerseits protestierte
die Sowjetunion heftig gegen das Miinchner Abkommen, andererseits aber er-
kannte sie sowohl de jure als auch de facto die Unabhingigkeit der Slowakei an.
Dann, am 18. Juli 1941, vier Wochen nach dem deutschen Angriff auf Rufi-
land, unterzeichnete die Regierung der Sowjetunion einen Biindnisvertrag mit
der tschechoslowakischen Exilregierung. Mit diesem Biindnisvertrag, der fiir die
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Dauer des Krieges Geltung haben sollte, erkannte die UdSSR die Exilregierung von
Dr. Bene$ in London als die rechtmiflige Vertretung der Tschechoslowakischen
Republik an. Gleichzeitig annullierte der Vertrag automatisch die sowjetische An-
erkennung der Slowakei.”” Dariiber hinaus erklirte der sowjetische Minister A.Y.
Bogomolov im Mai und Juni 1942 Dr. E. Benes und seinem amtierenden Auflen-
minister, Hubert Ripka, daff die Sowjetunion eine starke und selbstindige ¢SR
in den Grenzen vor dem Miinchner Abkommen wiinsche. Dasselbe wiederholte der
sow;etlsche Kommissar fiir Auﬁenpolmk Viacheslav Mikharlovich Molotov, in
einem personlldlen Gesprich mit Dr. Bene§ am 9. Juni 1942 in London, so daf}
Dr. Bene¥ in einer Rundfunkansprache am 8. August 1942 unter Berufung auf Mo-
lotov sagen konnte, di¢ Sowjetunion erkenne die 1938 und 1939 vorgenommenen
Verinderungen in der CSR nicht an, sondern bestehe auf der Wiederherstellung der
Grenzen vor dem Miinchner Abkommen.*®

Am 12. Dezember 1943 ging Benes nach Moskau, um einen Vertrag zwischen der
CSR und der Sowjetunion zu unterzeichnen. Dieger Vertrag, der fiir die Dauer
von 20 Jahren abgeschlossen wurde, sicherte der CSR die rasche Errichtung einer
eigenen Verwaltung zu, sobald die ehemals tschechoslowakischen Gebiete von den
Deutschen befreit sein wiirden. Zur schnelleren Erreichung dieses Zieles wurde die
Errichtung neuer Verwaltungsbiiros noch wihrend der Dauer des Krieges vorge-
schlagen. Diese sollten auf Befehl sofort ihre Arbeit aufnehmen und so dafiir sor-
gen, daf} die CSR Herr der Lage war, sobald die deutsche Front zusammengebro-
chen war. Sie sollten den Namen , Nationalkomitee“ fithren und selbstverstindlich
geheim sein.*

Im Oktober 1944 wurde Frantisek Nemec, der Minister fiir Wiederaufbau und
Handel in der tschechoslowakischen Exilregierung, in die Karpaten-Ukraine ge-
sandt, um dort nach Beendigung des Krieges die erste ortliche Verwaltung auf-
zubauen. Er sollte die T4tigkeit der Nationalkomitees koordinieren und, sobald
eine zivile Verwaltung moglich war, die Verantwortung von der Roten Armee
iibernehmen.” Aber von Anfang an stief§ die Zusammenarbeit mit der Roten Ar-
mee auf Schwierigkeiten, da auf russischer Seite kein Verlangen nach solchem Zu-
sammenwirken zu bestehen schien. Dennoch gab es zu diesem Zeitpunkt noch kei-
nen Grund zu der Annahme, daff die Karpaten-Ukraine kiinftig nicht zur CSR
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gehoren sollte. So errichtete Nemec bald nach seiner Ankunft zusammen mit Tur-
janica, dem kommunistischen Vorsitzenden des Nationalrates der Karpaten-
Ukraine, einen provisorischen Verwaltungskorper in der Karpaten-Ukraine. Auf
einer groflen Massenversammlung in Chust, der vorliufigen Hauptstadt der Kar-
paten-Ukraing, gaben beide ihrer Befriedigung iiber die bevorstehende neuerliche
Einheit der CSR Ausdruck.”" Aber schon nach einigen Tagen nahm die kom-
munistische Partei eine Schwenkung vor, indem sie dem Aufruf eines sowje-
tischen Senders in Kiew folgte, worin die CSR aufgefordert wurde, die
Karpaten-Ukraine freizugeben und ihr damit die Moglichkeit zu verschaffen, sich
an die Sowjetunion anzuschlieBen.” Dies stand natiirlich in krassem Widerspruch
zu dem Vertrag zwischen der Sowjetunion und der CSR.

Bevor Frantisek Nemec innegeworden war, was hier vor sich ging, iiberreichte ihm
eine Abordnung unter Fiihrung von Turjanica ein Ultimatum, worin er aufge-
fordert wurde, binnen 7 Tagen das Gebiet der Karpaten-Ukraine zu verlassen. Als
Nemec sich weigerte, dieser Aufforderung nachzukommen, wurde er von der Roten
Armee zur Flucht nach Moskau gezwungen, wo er mit Molotov zusammentraf.
Ohne Umschweife erklirte dieser, dafl die Karpaten-Ukraine, vertreten durch ihre
Nationalkomitees, sich entschieden habe, in Zukunft der Sowjetunion anzugehdren.
Fiir die Sowjetunion sei es unmdglich, gegeniiber einer solchen Entscheidung einer
ihrer slawischen Brudernationen taub zu bleiben.?”*

Damit war das Schicksal der Karpaten-Ukraine besiegelt. Der wiedererrichteten
Regierung in Prag blieb nichts anderes iibrig, als ihre Zustimmung dazu zu geben,
daf die Karpaten-Ukraine unter dem Namen ,Sakarpatskaja Oblast ein Teil der
Sowjet-Ukraine wurde (29. Juni 1945). Von diesem Zeitpunkt an galt die Karpa-
ten-Ukraine nicht mehr als besetztes Gebiet, sondern als fester Bestandteil der
UdSSR. Artikel I des Vertrages zwischen der CSR und der UdSSR vom 29. Juni
1945 besagt:

»Die transkarpatische Ukraine, die auf Grund des Vertrages von St. Germain-en-
laye ein selbstindiges Gebiet innerhab der CSR wurde, wird auf Wunsch der Be-
v6lkerung der transkarpatischen Ukraine sowie auf der Grundlage einer freund-
lichen Ubereinkunft der beiden unterzeichneten Michte mit ihrem alten Mutter-
land, der Ukraine, wiedervereinigt und der Ukrainischen Sowjetischen Sozialisti-
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schen Republik eingegliedert. Die am 29. September 1938 bestehende Grenze zwi-
schen der Slowakei und der transkarpatischen Ukraine wird mit kleinen Anderun-
gen die Grenze zwischen der UdSSR und der CSR, wie aus beiliegender Karte er-
sichtlich wird.“** -

Die Ruthenen und ihre Briider, die Ukrainer, waren endlich vereint. Fiir die
Deutschen in der Karpaten-Ukraine aber bedeutete dieser Schritt das Ende ihrer
200-jihrigen Kolonisationsarbeit.

Als die Rote Armee Ende Oktober 1944 die Karpaten-Ukraine besetzte, lebten
dort noch 12 000 Deutsche. Nur wenig mehr als 2000 von ihnen wurden im August
1944 von der deutschen Armee, die in diesem Gebiet unter Ausnutzung der na-
tiirlichen Bergfestungen nochmals verzweifelten Widerstand leistete, nach
Deutschland evakuiert. Nachdem die Karpaten-Ukraine Bestandteil der UdSSR
geworden war, wandte die Sowjet-Regierung den Artikel 2-/g ihres Strafgesetzes
auf die dort verbliebenen Deutschen an, wonach die Regierung das Recht besaf},
sowohl einzelne als auch ganze Bevilkerungsgruppen zwangsweise in andere Ge-
biete umzusiedeln. Auf diese Weise wurden Schitzungen zufolge etwa 8 000 Deut-
sche aus der Karpaten-Ukraine am Oberlauf des Ob, im Tjumenskaja-Oblast so-
wie links und rechts des Irtysch angesiedelt. Lediglich solche Deutsche, die prokom-
munistisch eingestellt oder mit Ruthenen verwandt waren, durften in der Karpa-
ten-Ukraine verbleiben.”* Die meisten der 2000 Deutschen, die 1944 aus der Kar-
paten-Ukraine nach Deutschland evakuiert worden waren, lebten zunichst als
Fliichtlinge in Sachsen und Thiiringen und wurden dann nach Kriegsende iiber
Fliichtlingslager in Chemnitz”® per Schiff in die UdSSR transportiert. Aber nur ein
geringer Teil von ihnen durfte in die Karpaten-Ukraine zuriickkehren. Dem Ver-
fasser sind nur fiinf solcher Familien bekannt; eine dieser Familien ist mit ihm ver-
wandt. Praktisch gibt es heute in der Karpaten-Ukraine keine deutschen Sprach-
inseln mehr mit Ausnahme der Gemeinden Palanok und Pausching, obwohl noch
einzelne deutsche Familien in der Karpaten-Ukraine leben. So fanden 200 Jahre
deutscher Kolonisationsarbeit ein tragisches Ende.

Auf den folgenden Seiten werden statistische Angaben iiber die Deutschen aus der
Karpaten-Ukraine, die nach 1944 entweder in Deutschland oder in Osterreich eine
neue Heimat gefunden haben, dargeboten.
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Gemeinde
Distrikt

Munkatsch
Bardhaus
Birkendorf
Deutsch Kutschowa
Kenderesch
Klutscharka
Kustanowitz
Kroatendorf
Midchendorf
Munkatsch
Ober-Schénborn
Palanok

Pausching
Schelestowe
Sophiendorf
Unter-Schénborn
Svaljava

Blaubad

Dubi

Dorndorf
Erwinsdorf
Hrabowe

Pasika

Poliste

Pusniak
Schwalbach-Svaljava
UZzhorod (Ungvar)
Unterrechendorf
Zdenowa
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Anz. d. Bew. Westd. Ostd. Osterr. Ausg. Gest.

33
30
88
11

18
17
90
41
183
29
24

181
53

36
67
128
63
21

10
10
36
13
230
3

27
18
73

16
17
53
40
126
25
21

75
21

31
23
103
48
21

20
11
204
2
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Gemeinde
Distrikt

Tereschwa
Deutsch Mokra
Dombo
Konigsfeld
Russisch Mokra
Tereswa
Tisa-TheifStal
Berehovo
Bustihaus
Dolha

Chust
Rachov-Zipserei
Grof! Sol6sch

Grof8 und Klein Tarna

Kalnist
sonstige

. Insgesamt

Anz. d. Bew. Westd. Ostd. Osterr. Ausg. Gest.

330 281 45 2 1 1
4 4 - - = -
400 379 20 — 1 —
104 56 47 — — 1
5 5 —_ — —_ —

3 3 — — — —

2 2 — — — —

2 2 — —_ — —

6 — 6 — — —
28 21 —_ 5 2 —
24 24 — —_ —
110 108 2 — — —
42 34 6 1 — 1
3 2 1 — — —
2482 1920 373 58 121 10

Quelle: Anton Miiller, Riickschau, Ludwigsburg, 1954, S. 217
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SOZIALGESCHICHTE

Kapitel IV

Die Bevolkerung

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts nannten Menschen zehn verschiedener ethnischer
Gruppen die Karpaten-Ukraine ihre Heimat. Ruthenen, Deutsche, Ungarn, Juden,
Ruminen, Zigeuner, Tschechen, Polen und Jugoslawen lebten hier friedlich neben-
einander. Aber nur die Ruthenen, Deutschen, Ungarn, Juden, Ruminen und Zi-
geuner waren zahlenmiflig so stark vertreten, dafl sie dem Land ihr besonderes
Geprige verleihen konnten.

In den damaligen drei Bezirken Maramaros, Ugocza und Bereg waren die wichtig-
sten Nationalitidten folgendermaflen verteilt:

Ruthenen  Ungarn Ruminen  Deutsche

Maramaros 159 489 52 965 84 510 59 445
44,6%0 14,8% 23,6%0 16,70

Ugocza 34 415 42677 9750 4632
37,5% 46,5%o 10,6% 5,1%

Bereg 100918 113 090 215 20722
42,6% 47,8% 0,1% 8,8%

Insgesamt 294 822 208 731 94 475 84 906
43,0% 30,5% 13,8% 12,2%

277

Wir geben nun im folgenden eine eingehende Betrachtung zweier ethnischer Grup-
pen, nimlich der Ruthenen und der Deutschen. Im weiteren wird aber auch auf
die Ungarn, Juden, Ruminen und Zigeuner eingegangen, wie sie bis zum Ende des
2. Weltkrieges in der Karpaten-Ukraine lebten.
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1. Die Ruthenen

Berichte iiber die ersten ruthenischen Ansiedlungen in der Karpaten-Ukraine stam-
men aus den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts; aber auch noch 400 bis 500
Jahre spiter kamen ruthenische Neusiedler in die Karpaten-Ukraine. Ein nédheres
Eingehen auf die Geschichte der Ruthenen erfolgt nicht.”® Vielmehr soll hier die
Lebensweise dieses Volkes wihrend der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts be-
trachtet werden.

Die Ruthenen bewohnten zumeist die bergigen Regionen der Karpaten-Ukraine.
Um 1910 betrug ihre Anzahl 319 361; um 1930 war sie bereits auf 446 916™° ange-
wachsen. Die Ruthenen sprachen iiber 20 verschiedene Dialekte, was zu der An-
nahme fiihrte, dafl sie von mindestens 20 unterschiedlichen Volkerschaften ab-
stammten. Aber im Laufe der Jahrhunderte gingen die meisten trennenden Merk-
male verloren. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren die Ruthenen in der Karpa-
ten-Ukraine nur noch in drei Gruppen aufgegliedert, die Boiki, die Huzulen und
die Talbewohner.

a) Die Boiki

Die Boiki lebten in der Verchovina, einem schmalen Streifen von Bergen und Hii-
geln, der sich vom Uzek-Paf} ostwirts entlang der ehemals polnischen Grenze er-
streckt. Hier befand sich das drmste Gebiet der Karpaten-Ukraine. Seine Be-
wohner, die Boiki, wohnten in primitiv gebauten Holzhiitten,™ die zum Teil nur
aus einem Raum bestanden, in dem die Familie und die Haustiere gemeinsam
hausten. Nur wenige Hiitten hatten getrennte Anbauten fiir die Tiere. Die Fen-
ster — wenn iiberhaupt vorhanden — waren winzig und lieflen kaum Licht in die
Riume hinein. Kamine gab es nicht; der Rauch suchte sich einen Abzug durch die
Tiire, das Fenster oder das Dach, und immer hing in der Stube eine Rauchwolke
unter der Decke.

Die Einrichtung eines typischen Boiki-Hauses bestand aus einigen behelfsmifiigen
Mobelstiicken, die wahllos entlang der Wand standen. Da fand man so etwas Ahn-
liches wie ein Holzbett™ mit einem Haufen Lumpen darauf, ein Biindel dreckiges
Stroh auf dem blanken Fuflboden, eine klobige Holzbank unter dem Fenster mit
einem Tisch davor und eine grofie Kiste, die sowohl als Kleiderschrank als auch als
Sitzgelegenheit verwendet wurde. Mit einem Holzstof8 neben dem Fenster und ei-
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nem Berg Kartoffeln daneben diente der Raum zugleich als Kiiche, Wohnzimmer,
Speisezimmer und Schlafzimmer.

Die gingige Mahlzeit bestand aus Kartoffeln, die in Salzwasser getaucht wurden,
und saurer Milch.

Die wenigen unfruchtbaren Felder in den engen Tilern, wo der Friihling spit ein-
zieht und wo die Schatten der Berge nur eine kurze Zeit iiber Mittag weichen,
brachten nie genug Ertrag, um die Bewohner zu ernihren. Fiir die meisten Boiki war
das Ackerland, das sie ihr eigen nannten (ca. 40,5 Ar), nur eine untergeordnete
Erwerbsquelle. Fast alle verdienten sich ihren Lebensunterhalt durch Waldarbeit.
Vor dem 1. Weltkrieg fanden auflerdem viele von ihnen Saisonarbeit in den un-
garischen Ebenen. Unter den Tschechen versiegte dann diese zusitzliche Einnahme-
quelle, und viele der Bergbewohner hatten es schwer, auch nur das Notwendigste
zum Leben herbeizuschaffen.”

Das Analphabetentum war unter den Boiki weitverbreitet. Obwohl wihrend der
tschechischen Herrschaft der Schulbesuch zur Pflicht gemacht wurde, blieben die
Kinder in den Bergddrfern doch der Schule fern, wenn dringende Arbeiten auf dem
Feld zu verrichten waren.™

Auch der Aberglaube fand hier besonders in den abgelegenen Déorfern einen giin-
stigen Nahrboden. Uberall fiirchtete man sich vor Hexen und bosen Geistern. Das
schlimmste Ubel aber war der Alkohol, den die Leute selbst aus Holz destillierten.
Fiir einen kultivierten Gaumen schmeckte er abscheulich, aber die Bauern tranken
ihn zu jeder Gelegenheit. Dies entwickelte sich schliefllich zu einem solchen Mifi-
stand, wozu noch die verheerende Wirkung auf die Gesundheit der BevSlkerung
kam, dafl sich 1940 die Regierung gezwungen sah, gesetzlich einzugreifen. Alle
offentlichen Gasthduser muflten fortan von Samstag abend bis Montag morgen ge-
schlossen bleiben, da die Fille von Trunkenheit vor allem am Wochenende iiber-
hand nahmen. Auflerdem wurden dem Methylalkohol iibelriechende und -schmek-
kende Substanzen beigemischt.” Das Ergebnis war dhnlich dem in den USA nach
dem Alkoholverbotsgesetz. Je weniger Alkohol die Leute im Geschift kaufen konn-
ten, desto mehr brannten sie selbst zu Hause.

Im Siidosten der bergigen Verchovina werden die Berge noch hoher und wilder, die
Wiilder ausgedehnter und undurchdringlicher. Die grofien Waldgebiete jenseits von
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Sinovir waren nahezu unbewohnt und reinen Urwildern vergleichbar. Viele Ei-
chen, Rottannen, Buchen, Kiefern, Eschen und Tannen waren im Lauf der Zeit zu
wahren Riesen herangewachsen. Das Laub dieser Baume bildete an manchen Stellen
eine Art Baldachin, der so dicht war, dafl die Sonnenstrahlen nicht durchdrangen.
Am Rande dieser Wilder waren Tausende von Boiki das ganze Jahr iiber als Holz-
faller beschiftigt. Die meisten von ihnen schliefen die ganze Woche hindurch in den
Wildern in rohen Holzhiitten. Nur am Wochenende kehrten sie zu ihren Familien
zuriick.

Die gefillten Baumstimme mufiten oft sehr weit transportiert werden. Dabei war
die Art der Beforderung verschieden. An manchen Orten wurden sie auf spezielle
Ochsenkarren verladen und damit zur nichsten Sigemiihle oder Forststrafle ge-
bracht. In den meisten Fillen aber wurden die Stimme in sog. Wassergleitbahnen™
hinunter ins Tal befordert, wo sie zum weiteren Transport auf den reiflenden Fliis-
sen aufgeschichtet wurden. Vor 1918 wurde ein grofler Teil des Holzes per Schiff
in die ungarischen Ebenen gebracht, wo es reilenden Absatz fand. Wihrend der
tschechischen Herrschaft aber war dieser Markt verschlossen, so daf8 die Nachfrage
nach Holz aus der Karpaten-Ukraine stark zuriickging. Dieser Umstand wiederum
brachte fiir viele Boiki Arbeitslosigkeit und die Gefahr des Verhungerns mit sich.
b) Die Huzulen (auch Horiany oder Hochlandbewobner genannt)

Der 6stlichste Teil der Karpaten-Ukraine wurde von den Huzulen bewohnt. Diese
unterschieden sich sehr stark von den Boiki aus der Verchovina, wie sie iiberhaupt
mit der iibrigen ruthenischen Bevdlkerung recht wenig gemeinsam hatten. Das 1483t
sich zum grofiten Teil auf den vollig anderen Charakter der Landstriche, in denen
sie lebten, zuriickfithren. Die Wilder waren hier undurchdringlicher und wilder,
die Berge hoher und felsiger, die Hochweiden ausgedehnter; das Klima war rauher,
und es gab mehr Regen. Die Hauptbeschiftigung war auch hier die Holzfillerei,
da es kaum Felder gab, die bebaut werden konnten.

Da sich die Huzulen in véllig isolierter Wohnlage und somit auflerhalb des Ein-
fluflbereiches der Gutsbesitzer — was vor allem fiir die Zeit des Feudalsystems von
Bedeutung war — befanden, hatten sie in der wilden Einsamkeit der Svidevek-
Berge, der Maramaros-Alpen oder im Gebiet des Oberlaufes der Theif§ ihre ethni-
sche Individualitit wahren konnen.
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Auch sie waren wirtschaftlich durch die sinkende Nachfrage nach Holz wihrend
der tschechischen Herrschaft betroffen, aber die Salzbergwerke von Slatina boten
ihnen hinreichende M&glichkeiten, ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Sie waren
daher wirtschaftlich weit besser gestellt als ihre armen Nachbarn in der Verchovina.
Uberdies waren sie aufgeweckter und unternehmungslustiger. Der grofite Teil der
Intelligenzschicht des Landes ging aus ihnen hervor.”

Die Huzulen waren geborene Handwerker. Thre Hiuser bauten sie sich selbst, sau-
bere Hiitten mit zwei Rdumen aus festen gut geschlagenen Stimmen mit Schiefer-
oder Schindeldichern. Auch ihre Mobel zimmerten sie selbst, solide Betten, ein-
fache Tische, Kommoden, Truhen, Stiihle und Binke. Alles wurde in gutem Zu-
stand gehalten. Der Holzboden wurde sauber geschrubbt und war nicht selten mit
selbstgefertigten Wollteppichen belegt. Ahnliche Decken lagen auf dem Bett, wo sie
als Matratze oder Zudecke dienten. Selbst Ziergegenstinde waren vorhanden,
etwa bemalte Teller, Schiisseln, Kriige und Tassen. Fiir die Kiichenutensilien gab
es eigene Gestelle, die vielfach durch Schnitzereien verziert waren. All das zeigte
das hohe Niveau und den guten Geschmack des 6rtlichen Handwerks.

Die Huzulen waren ein stolzes Volk, das mit kritischen Augen betrachtete, was un-
ter seinem Niveau stand. So blickten sie voll Verachtung auf ihre irmeren Nach-
barn in der Verchovina herab. Ein junger Huzule hitte sich nie dazu herabgelassen,
ein Boiki-Madchen zu heiraten.

Da sie sehr stolz auf ihre ethnische Eigentiimlichkeit waren, waren die Huzulen mit
die ersten, die sich um ihre nationale Selbstindigkeit bemiihten. Sie widersetzten
sich strikt der Magyarisierung und stellten wihrend des 2. Weltkrieges den grofiten
Prozentsatz der einheimischen Partisanen.”

Jasina, ein grofles Dorf mit 12 000 Einwohnern, war die ,,Hauptstadt“ der Huzu-
len. Die hélzernen Wohnhiuser sahen hier kaum anders aus als die Hiitten der
Bauern anderswo, nur etwas netter und gepflegter. Auf den Strafien fuhren Bauern-
karren; Kithe, Schafe und Ginse irrten umher, was Jasina eine lindliche Atmo-
sphire gab. Die Straflen waren zum grofiten Teil nicht gepflastert, und eine Kanali-
sation war nicht vorhanden. Dafiir gab es elektrisches Licht, und an den Sonntag-
abenden wurden in einer groflen Versammlungshalle Filme vorgefiihrt. Zu dieser
Gelegenheit erschienen dann die jungen Huzulen in drmellosen Lammfelljadsen,
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die weify und weich wie feines Leder waren.” Reiche Stickereien in verschiedenen
Farben, eingewebte dunkle Lederstreifen und Spitzenschleifen gaben diesen Jacken
ein prichtiges Aussehen. Dazu sah man auch die lustig-bunten Wollpompons in
orange, rot oder griin, die an diinnen weiflen Kordeln auf der Brust baumelten.
Malerisch war auch die Kleidung der Frauen.”” Uber langen Rocken trugen sie zwei
Schiirzen, eine vorn und eine hinten, die in schmalen Streifen aus hell- und dunkel-
roter Wolle mit Silberfiden dazwischen gewebt waren. Um die Hiifte hatten sie
einen Giirtel geschlungen, der mit bunten wollenen Ornamenten bestickt war. Auch
die Blusendrmel waren mit schonen Stickereibindern verziert. Zu dieser Tracht
trugen die Frauen dicke, weifl-schwarz-rot gestreifte Wollstriimpfe mit einem bun-
ten Muster am oberen Rand. Ihre Sandalen waren nicht farbig, fielen aber durch
ihre aufgestellten Zehen auf.

Die Huzulen als ein stolzes und wohlhabendes Volk prigten wesentlich den Ein-
druck, den der Fremde von der Bevolkerung der Karpaten-Ukraine erhielt.

c) Die Talbewohner (anch Dolina genannt).

Eine verhiltnismifig kleine Anzahl von Ruthenen lebte im Tal. Diese sog. Talbe-
wohner waren ein sanftes und friedliches Volk, das das Leben gelassen und fatali-
stisch hinnahm. ,, Taka Bozha wola — es ist der Wille Gottes“ war ihr Kommentar
zu jeglichem Mifigeschick, das ihnen zustiel. Thr Kérperbau war nicht so kriftig
wie der ihrer Briider in den Bergen. Als Behausung dienten ihnen strohgedeckte
Lehmbhiitten” mit erdigen Bdden, und ihre Nahrung bestand fast ausschliefflich
aus Kartoffeln, Mais, Gemiise und Milch. Fleisch war eine grofe Seltenheit. Den
ganzen Sommer hindurch gingen sie barfuf}, nur im Winter trugen sie selbstgemach-
te Holzschuhe.”" Thre Kleidung, die im Vergleich zu derjenigen ihrer Briider in den
Bergen eintonig und diister wirkte, fertigten sie aus Hanf und Schaffellen.””

Die meisten Talbewohner hatten groffe Familien, aber wenig Land. Daher verding-
ten sie sich zusdtzlich als Landpichter oder Landarbeiter bei ihren reicheren deut-
schen oder ungarischen Nachbarn.

2. Die Deutschen.”

Wie die Quellen bekunden, lielen sich die ersten deutschen Siedler bereits im Mit-
telalter in der Karpaten-Ukraine nieder. Nach dem Mongoleneinfall im 13. Jahr-
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hundert werden Deutsche in diesem Gebiet erwihnt. In einem Brief von Konig
Bela IV. aus dem Jahre 1247 ist von Deutschen die Rede, die in Luprechthaza (=Be-
regszasz) ansdssig waren. Andere alte Urkunden erwihnen deutsche Siedlungen
in Szaszfalu bei Chust (1272), in Marek (Bereg-Grafschaft) um 1280 und 1464, in
Gut (Bereg-Grafschaft) in den Jahren 1465 und 1484 sowie in Chust, Tiacove und
Hoszumez6 im Jahre 1329. Allerdings sind von diesen frilhen Siedlungen keine
Spuren mehr vorhanden.”

Die Deutschen in der Karpaten-Ukraine, von denen hier die Rede ist, kamen grofi-
tenteils im 18. und 19. Jahrhundert in das Land.

Die glorreichen Siege des Prinzen Eugen von Savoyen in den Tiirkenkriegen fiihr-
ten zum Frieden von Karlowitz (26. Januar 1699), in dem die Tiirken auf ihre
Oberherrschaft iiber Transsylvanien verzichteten und zudem dem Kaiser die tiir-
kischen Besitzungen im Zentrum Ungarns abtraten. Lediglich das Banat verblieb
noch in tiirkischen Hinden; es wurde erst 1718 von Karl VI. im Frieden von Pas-
sarowitz zuriickgewonnen.” Das von der Tiirkenherrschaft befreite Land aber
war vollstindig verwiistet und entvolkert. Nur durch Neukolonisation konnte es
wieder lebensfihig gemacht werden. Auf Grund ihres guten Rufes als hart arbei-
tende und verldflliche Leute wurden deutsche Bauern und Handwerker aufgefor-
dert, sich in diesen freien Gebieten niederzulassen.””® So forderten Leopold I.,
Joseph I., Karl VI. und spiter vor allem Maria Theresia und Joseph II. die deutsche
Kolonisation in immer stirkerem Ausmafl.””” Mit der Durchfithrung der Kolonisa-
tion wurde 1699 der Reichsminister Kardinal Graf Leopold Kollonitz zusammen
mit reichen Gutsbesitzern betraut.*”

Im Jahre 1723 erkannte auch das ungarische Parlament die Notwendigkeit einer
Neubesiedlung des Landes und bat Kaiser Karl VI., bei der Anwerbung deutscher
Kolonisten behilflich zu sein. Um Siedler anzulocken, bot das Parlament den Sied-
lungswilligen finanzielle Hilfe, kostenloses Baumaterial, Steuerfreiheit fiir drei
Jahre und nur geringe Besteuerung fiir weitere drei Jahre, ferner den kostenlosen
Bau von Kirchen und die Bezahlung der Geistlichen an.*”

Daraufhin brach ein grofler ,Schwabenzug® auf, der zahlreiche Deutsche in das
Land brachte. Diese stammten zum grofiten Teil aus Siiddeutschland, wo Uberbe-
volkerung und drohende Hungersnot infolge von Miflernten zahlreiche Bewohner
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zur Auswanderung zwangen.*” Die Auswanderer waren iiberwiegend Katholiken,
da diese von den Habsburgern bevorzugt wurden. Nur 1830 erhielten einige Pro-
testanten die Erlaubnis, sich in Ungarn niederzulassen; die meisten von ihnen wur-
den aber nach Transsylvanien zu den groflen sichsischen Siedlungen geschickt, die
zum grofiten Teil protestantisch waren.™”

Nach Beendigung des 7-jihrigen Krieges wurde die Besiedlung Ungarns mit Deut-
schen beschleunigt fortgesetzt. Unter Maria Theresia wurde diese Kolonisation ge-
zielter organisiert und vorbereitet als unter den fritheren Kaisern. Schon bevor die
Kolonisten ankamen, wurde ihnen Land zugewiesen; Siedlungskommissare muf3-
ten die Besiedlung iiberwachen; den finanziellen Aufwand trug die Zentralregie-
rung. Agenten der Regierung reisten durch die siidwestdeutschen Linder, um bei
den ortlichen Behérden um Kolonisten zu werben.** Um 1770 war die Zahl der
Siedler bereits so grof§ geworden, daf} Kaiser Joseph II. nur mehr denen die Nieder-
lassung gestattete, die fiir ihre Ausgaben selbst aufkommen konnten.**®

Zwischen 1768 und 1780 war das Hauptziel der Kolonisten das Banat, wo sich
iiber 40 000 deutsche Familien niederlielen. Unter Joseph II. siedelten dann die
meisten Kolonisten in der Batschka, insgesamt 12500 deutsche Familien, wihrend es
im ibrigen Ungarn nur 7500 Familien waren.*® Wieviel deutsche Kolonisten im
19. Jahrhundert nach Ungarn kamen, ist nicht bekannt. Aber nach der Volkszih-
lung von 1900 lebten zu diesem Zeitpunkt 2 114 423 Deutsche in Ungarn.*”

In der Karpaten-Ukraine iibernahmen die Habsburger nach dem Zusammenbruch
der Rakoczy-Rebellion (1704—1708) im Frieden von Szatmar (1711) die Besitz-
tiimer von Franz Rakoczy II. in Nordungarn. 1726 schenkte Kaiser Karl VI. dem
Osterreichischen Grafen Erwin von Schonborn die Festung Munkatsch mit dem
dazugehdrigen Land, die vorher Rakoczy gehort hatte.** Graf Schénborn rief sofort
deutsche Siedler in das Gebiet, um das verwiistete Land wieder ertragreich zu ma-
chen. Diese lielen sich in ungefihr 20 Dérfern in der Umgebung von Munkatsch
nieder und begriindeten damit die grofite deutsche Siedlung in der Karpaten-Ukrai-
ne. In der Regierungszeit Maria Theresias und Josephs II. wanderten weitere
Deutsche in die Karpaten-Ukraine ein. So wurden Mokra, Dombo und Konigs-
feld wihrend der Regierungszeit Maria Theresias, die deutsche Siedlung von
Chust unter Joseph II. gegriindet. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts lief die Ein-
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wanderung wegen der Napoleonischen Kriege etwas nach, horte aber niemals
ganz auf. Viso z. B. wurde 1820 von deutschen Siedlern gegriindet, und sogar noch
1872/73 forderte Graf Schénborn Deutsche in Bohmen auf, in die Karpaten-Ukrai-
ne zu kommen, wo sie in der Nihe von Munkatsch zwei Dorfer errichteten.*”

Wie bereits erwihnt, waren die Siedler in der Karpaten-Ukraine meist katholisch.
Viele von ihnen waren arm, so daf} sich nur die Siedlungen erfolgreich entwickeln
konnten, denen man geniigend Land zur Verfiigung gestellt hatte. Deutsche Sied-
ler, die in kleiner Anzahl in nicht-deutsche Gemeinden kamen, verschmolzen ge-
wohnlich in der 2. oder 3. Generation mit der nicht-deutschen Mehrheit. Da die
meisten Siedler viele Kinder hatten, wurde das ihnen zugewiesene Land bald zu
klein, so dafl neues Land beschafft werden muflte. Auch gab es neben denen, die
laut Vertrag ein bestimmtes Stiidk Land beanspruchen konnten, wenn sie im Sied-
lungsgebiet ankamen, viele kleinere Bauern, die sich erst selbst Land beschaffen
mufiten. In dieser notwendigen Neulandbeschaffung erwiesen sich nun die deut-
schen Bauern als ziemlich erfolgreich, indem sie einfach Stiick fiir Stiick neues Acker-
land von den benachbarten Ruthenen kauften, es aber niemals zulieflen, daf} ein
Ruthene deutsches Land erwarb. Ein typisches Beispiel fiir diese Expansionstaktik
ist Russisch-Mokra, zwischen Deutsch-Mokra und Konigsfeld gelegen. Urspriing-
lich nur von Ruthenen bewohnt, war es gegen Ende der 30er Jahre unseres Jahr-
hunderts zum grofiten Teil in deutschen Hinden, weil die Bewohner von Deutsch-
Mokra und Konigsfeld nach und nach fast das ganze Land den Ruthenen abge-
kauft hatten.*®

Da die Siedler andere Friichte und Getreidesorten als zu Hause und schal schmek-
kendes Wasser an Stelle des gewohnten Quellwassers vorfanden und da auch das
kiltere und feuchtere Klima eine korperliche Umstellung erforderte, starben die
schwiichlichen, kranken und alten Leute bald weg. Was iiberlebte, war ein sowohl
korperlich als auch geistig gesunder Menschenschlag.*”

Da in der fremden Umgebung die bendtigten Gerite und Werkzeuge meist fehlten,
waren die Siedler auf ihre Phantasie und Erfindungsgabe angewiesen. So kamen
sie zum Beispiel darauf, daff, wenn sie die Biume an einem Abhang nur halb an-
sdgten und dann eine Reihe Biume weiter oben fillten, diese im Fallen die nur
halb angesigten Biume mit umstiirzten, wodurch nur die halbe Arbeit getan wer-
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den mufite. Wegen ihres Fleifles und Einfallsreichtums standen die Deutschen
bei den benachbarten Ruthenen bald in dem Ruf von ,,Panowe® (Meistern). Die
Ruthenen kopierten auch eifrig die fortschrittlicheren Methoden des Ackerbaus,
der Viehzucht, der Forstwirtschaft sowie des Hiuserbaus. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, dafl sich bei den Deutschen, besonders nachdem sie zu etwas Reichtum
und Besitz gekommen waren, ein Gefiihl der Uberlegenheit gegeniiber ihren ruthe-
nischen Nachbarn entwickelte. Infolgedessen fand kaum eine Vermischung zwi-
schen Ruthenen und Deutschen statt, wodurch es den Deutschen méglich war, ihre
Kultur und Lebensart zu bewahren.*’

Um 1930 lebten die Deutschen der Karpaten-Ukraine in 84 verschiedenen Ge-
meinden, von denen 12 nahezu zu hundert Prozent deutsch waren.”' Uber 90% der
Deutschen lebten in zwei Sprachinseln: in dem Gebiet um Munkatsch und in der
Siedlung im Theifital (Tereschwatal). Diese beiden deutschen Kolonien sollen nun
einer niheren Betrachtung unterzogen werden.

a) Die deutsche Sprachinsel um Munkatsch

Ganz im Norden der ungarischen Ebene, wo der reiflende Gebirgsflufl Latorcza
ruhiger und langsamer durch sumpfiges Flachland der Theif3 zuflief3¢, liegt die grofi-
te Stadt der Karpaten-Ukraine, Munkatsch. Bereits zur Zeit Ludwigs I. (1342—
1382), als sich — wie die Legende berichtet — eine ziemlich grofle Zahl von Ruthe-
nen unter Fiihrung ihres Grafen Fedir Koriatovich in diesem Gebiet ansiedelte,
war Munkatsch eines der Hauptzentren der ruthenischen ,Kraina“ (ruthenische
Region).””” Eine ganze Reihe beriihmter Familien herrschte in diesem Gebiet: 1573
Sigismund Rakoczy, 1614 Nikolaus Esterhazy. Spiter finden wir Gabriel Beth-
len, seine Witwe Katharina, Prinzessin von Brandenburg, und noch spiter Georg
Rakoczy und sein Haus an der Spitze der Verwaltung. Die Burg Munkatsch-Var-
palanka, die auf einem 75 Meter hohen Felsen gelegen war, wurde die Haupt-
festung von Emmerich Tokoly, dessen Frau, Helene Zrinyi, den Streitkriften des
Kaisers drei Jahre lang erfolgreich Widerstand leistete, bevor die Festung am 14.
Januar 1688 eingenommen werden konnte.*"

Unter Franz Rakoczy II. wurde die Festung erneut ein Bollwerk des Aufruhrs.
1708 wurde sie dann wieder von den Truppen des Kaisers unter Fithrung von Nig-
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relli erobert. Im Jahre 1826 iibernahm dann das Haus Schonborn die Herrschaft
iber das ganze Gebiet, das zu diesem Zeitpunkt fast vollstindig verwiistet war.
So gab es etwa in Munkatsch nur noch 150 Hiuser.*" Im folgenden Jahrzehnt
wurde dann die Stadt meist von deutschen Einwanderern wieder aufgebaut und
dadurch zum Zentrum der Deutschen. Industrie und Handel sowie die Stadtver-
waltung befanden sich in deutschen Hinden. Der Montag wurde zum Beschwerde-
Tag erkldrt. An diesem Tag konnten die Bewohner der umliegenden Gemeinden
personlich auf den Amtern erscheinen und Klagen oder Forderungen vorbringen.
So wurde der Montag zum geschiftigsten Tag der Woche. Spater wurde er dann
zum offiziellen Markttag erklirt, an dem die Bauern und Hindler aus der Um-
gebung in die Stadt kamen, um Kiufe oder Verkiufe zu titigen.*"

Als 1848 die Fronarbeit der vertragsmiflig gebundenen Kolonisten abgeschafft
und die davon abhingigen Giiter aufgelassen wurden, wurde das Interesse der
Schonborns an der Stadt immer geringer, womit auch der Aufstieg von Munkatsch
beendet war. Abgelegen von den Hauptverkehrslinien, konnte sich die Stadt indu-
striell nicht entfalten und wurde bald zu einem verlassenen Nest. Die deutsche Be-
vo6lkerung nahm langsam ab, und im 20. Jahrhundert konnte kaum mehr von einer
deutschen Kolonie Munkatsch die Rede sein. Es gab zwar noch einzelne deutsche
Familien in Munkatsch, aber die alten deutschen Einwohner hatten die ungarische
Lebensweise iibernommen und fiihlten sich nicht mehr als Deutsche. So wurden im
Zug der Magyarisierung die alten Patrizierhiuser und Geschifte Baudrexler und
Franze zu Biro und Ferenczy umgewandelt. Sogar der international bekannte kar-
patoukrainische Maler Munkacsy Mihaly hief} urspriinglich Michael Lieb und war
ein Deutscher-aus Pausching bei Munkatsch.

Erst nach dem 1. Weltkrieg konnte Munkatsch infolge seiner durch die neuen
Grenzen verbesserten Verkehrslage wieder die Industrie und den Handel seines
Umlandes an sich ziehen und dadurch wieder zu einer bedeutenden Stadt werden.
Aber inzwischen hatte eine andere Einwanderergruppe die wichtigsten Amter und
Posten in der Stadt iibernommen, nimlich die Juden, weshalb Munkatsch als das
Jerusalem der Karpaten-Ukraine bezeichnet wurde.*"

Obwohl sich die deutschen Kolonisationsbemiihungen in Munkatsch als Fehlschlag
erwiesen hatten, blieb die Stadt dennoch das Zentrum der deutschen Sprachinsel
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um Munkatsch. Diese bestand aus zahlreichen langgestreckten Reihenddrfern, die
an kleinen Quellen, in Tilern oder auf Hiigeln in der Umgebung der Stadt gele-
gen waren. Diese Gemeinden konnten in zwei Gruppen eingeteilt werden. Die
einen lagen im Flachland und waren von Weinbauern und Handwerkern bewohnt,
denen es wirtschaftlich recht gut ging. Die andere Gruppe setzte sich aus Berg-
dorfern im Norden von Munkatsch zusammen und war von drmeren Waldarbei-
tern bewohnt.

Die Stadt Munkatsch liegt am Ubergang der ungarischen Puszta in die reich bewal-
deten Karpaten. Die warmen Regenwinde, die vom Westen und Siidwesten iiber
das ungarische Flachland streichen, bringen in den waldreichen Bergen Regen. Von
da fliefit das Wasser in die Tiler und bewissert das Land. Im Sommer wird das
Klima von der hohen Temperatur in der ungarischen Ebene beeinflufit, und im
Winter bilden die Waldkarpaten einen Schutzwall gegen die kalten Winde aus
dem Norden. Infolge dieser giinstigen klimatischen Verhiltnisse war das Land im
Siiden von Munkatsch sehr fruchtbar, und die Bauern konnten reiche Ernten ein-
bringen. In manchen Jahren war die Ernte so gut, daf} nicht alles in den Scheunen
untergebracht werden konnte, sondern in zusitzlich errichteten Rusten verstaut
werden muflte. Die sonnigen Weinberge brachten iiber 200 Jahre hindurch reichen
Ertrag. So konnte jede Familie nicht nur fruchtbare Felder und schone Obstgirten,
sondern auch einen Weinberg und einen gefiillten Weinkeller ihr eigen nennen.
Die deutschen Gemeinden im Siiden von Munkatsch waren daher ziemlich wohl-
habend.

In den Dérfern nérdlich von Munkatsch am Fufle der Karpaten war das anders.
Der Boden war hier fiir den Ackerbau nicht geeignet, so daff die einzige Moglich-
keit, sich den Lebensunterhalt zu verdienen, in der Waldarbeit bestand. Mit dem
Riickgang der Nachfrage nach Holz wihrend des tschechischen Regimes kamen
schwere Zeiten fiir das Land. ~

Die Deutschen in der Gegend von Munkatsch fiihrten ein vorbildliches Familien-
leben. Von Scheidungen hérte man kaum etwas. Die Madchen blieben bis zu ihrer
Heirat, die meist sehr friih erfolgte, in einigen Fillen bereits mit 16 Jahren, bei
ihrer Mutter und erlernten die Hauswirtschaft. Als Dienstmidchen in die Stadt zu
gehen oder einen wirklichen Beruf zu ergreifen, anstatt zu heiraten und eine Familie
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zu begriinden, galt als Schande. Die Burschen blieben gewohnlich ebenfalls zu Hau-
se und erlernten die Landwirtschaft oder das Handwerk des Vaters, bis sie zum
Militirdienst einberufen wurden. Durch die zahlreichen in jungen Jahren abge-
schlossenen Ehen gab es viele grofle Familien. Fiinfzehn oder mehr Kinder in einer
Familie waren nichts Auflergewdhnliches. Das Leben innerhalb von kleinen Ge-
meinden brachte die einzelnen Familien in engen Kontakt zueinander. Spinnabende
im Winter, gegenseitige Besuche der Weinkeller im Herbst, zahlreiche Tanzver-
anstaltungen im Sommer forderten das Zusammengehorigkeitsgefiihl. Verschiede-
ne Briuche, Traditionen und Feiertage trugen dazu bei, daf§ das Leben nicht lang-
weilig wurde.

Es ist bemerkens- und bewundernswert, daff die meisten der deutschen Siedlungen
trotz aller Schwierigkeiten — insbesondere fehlten vor dem 1. Weltkrieg eigene
Schulen — ihre deutsche Kultur bewahrten. Dies war wahrscheinlich deshalb mog-
lich, weil die benachbarten Ruthenen eine viel primitivere Kultur und einen weit-
aus niedrigeren Lebensstandard besaflen und so auf die Deutschen keinen Reiz aus-
iibten, die fremde Kultur zu iibernehmen. Jedenfalls hielten die Deutschen in ihren
Siedlungen streng am Glauben und am Brauchtum ihrer Vorfahren fest. Manch
alter Brauch, der in der alten Heimat Lingst aus der Ubung gekommen war, wurde
hier treu bewahrt.

Die deutschen Siedler im Gebiet um Munkatsch wurden von den Ruthenen ,,Schwab-
ski“ genannt. Unter ihnen waren aber keine Schwaben, obwohl nicht weniger als
15 verschiedene Dialekte gesprochen wurden. Im folgenden soll nun eine eingehende
Betrachtung der einzelnen Gemeinden der Sprachinsel Munkatsch dargeboten wer-
den. Hierbei bezieht sich der Verfasser hauptsichlich auf personliche Erinnerungen
sowie auf die einzige greifbare literarische Quelle, nimlich die ,Riickschau“ von
Anton Miiller.

1. Palanka

Das Dorf Palanok (Palanka, Plankendorf) hat seinen Namen von der gleich-
namigen Burg’® Es wurde im 17. Jahrhundert von deutschen Soldaten und
Maurern aus Bayern und Osterreich gegriindet, die von der Grifin Ilona Zrinyi
zur Bewachung und Instandhaltung der Burg ins Land gerufen worden waren. *7**
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Als 1726 Graf Erwin von Schonborn die Herrschaft iiber das Gebiet um Mun-
katsch einschlieflich Palanok antrat, waren die Dorfbewohner plétzlich ohne Be-
schiftigung. Da ihnen nur wenig Land zugewiesen worden war, verdienten sie
sich nun ihren Lebensunterhalt durch den Bau von militirischen Befestigungsanla-
gen, von Regierungsgebiuden, Kirchen und Schulen im Umkreis von Munkatsch.
Mit zunehmender Einwohnerzahl der Gemeinde sahen sich viele Minner aus Pa-
lanok gezwungen, wihrend der Sommermonate in den grofleren ungarischen Stid-
ten unter Vertrag zu arbeiten. Die neuen Grenzen nach dem 1. Weltkrieg setzten
dieser eintriglichen Saisonarbeit ein plotzliches Ende, und infolgedessen waren die
Bewohner von Palanok in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen wirtschaftlich
sehr schlecht gestellt.*

Die Gemeinde war rein katholisch und besafl einen eigenen Pfarrer sowie eine scho-
ne Kirche in der Dorfmitte. Die Gemeinde unterhielt auch einen Kindergarten und
eine neue Schule, die als Musterschule fiir andere deutsche Gemeinden galt.
Palanok ist die einzige Gemeinde der Karpaten-Ukraine, die auch heute noch fast
nur von Deutschen bewohnt ist. Denn wegen ihrer wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten zwischen den beiden Weltkriegen unterstiitzten die Bewohner von Palanok die
kommunistische Partei und wurden deshalb nicht verfolgt oder vertrieben, als 1944
die Russen das Land in Besitz nahmen.**

2. Ober-Schénborn

Ober-Schénborn (slav. Vysni Koropec, magy. Felsokerepecs) liegt 4,5 km siidost-
lich von Munkatsch. Graf Erwin von Schonborn fand hier ein winziges Dorf vor,
das von nur sechs ruthenischen Familien bewohnt war. Schonborn rief sogleich
Deutsche aus dem Bamberger Gebiet in das Dorf und stellte ihnen die Aufgabe, aus
der verlassenen Siedlung eine Mustergemeinde zu machen. Bereits 1732 hatten die
Siedler durch harte Arbeit eine bliihende Gemeinde mit 23 Familien errichtet. Ka-
tastrophen aber verhinderten das weitere Wachstum der Siedlung. 1742 brach die
Pest aus und raffte die Hilfte der Einwohner dahin. Dreimal, 1848, 1880 und
zuletzt 1923, wurde nahezu das ganze Dorf durch grofie Brinde zerstort.”” Da
Ober-Schonborn jedoch an der verkehrsreichen Strafle von Munkatsch nach Chust
im schonen Kerepecz-Tal gelegen war, da auflierdem der Boden fruchtbar war und
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das Klima den Anbau nahezu aller Friichte und Getreidesorten gestattete, konnte
sich das Dorf trotz aller Riickschlige immer wieder erholen. 1944 lebten 427 Men-
schen in Ober-Schonborn. Sie waren abgehirtet und zih, lebenslustig und gast-
freundlich. Thr Besitz bestand aus 88 Hiusern, 714 Katastraljoch Land (1 Joch =
0,58 ha),** 49 Pferden, 72 Ochsen, 146 Kiihen, 152 Kleintieren, 346 Schweinen,
68 Enten, 349 Ginsen und 1400 Hiihnern.*” In Ober-Schénborn gab es auch eine
Post, eine Polizeistation, einen Friedensrichter, eine grofle Miihle, eine Olpresse
fiir Sonnenblumenkerne und eine grofle Schule. Eine schéne Kirche iiberragte das
Dorf. In ihr wurde jeden Tag eine Messe gelesen, am Sonntag oft eine zweite um
/210 Uhr, zu der die Gldubigen aus den umliegenden Dérfern kamen.*

3. Unter-Schonborn

Die Waldsiedlung Novo Selo lag urspriinglich an der Strafle von Munkatsch nach
Berehovo und wurde dadurch in Kriegszeiten stark in Mitleidenschaft gezogen,
ganz besonders wihrend des Rakoczy-Aufstandes. 1726 lebten dhnlich wie in
Ober-Schénborn nur sechs ruthenische Familien in der Gemeinde. Auch hier rief
Graf Erwin von Schénborn deutsche Einwanderer ins Land, die zum gréfiten
Teil aus der Gegend von Bamberg und Wiirzburg stammten. Aber wegen der
ungiinstigen Lage des Dorfes bauten diese Novo Selo nicht wieder auf, sondern
errichteten einige km abseits im dichten Wald eine neue Siedlung, die sie Unter-
Schénborn nannten. Um 1732 lebten dort bereits 30 Familien.*”

Nach einigen Jahrzehnten harter Arbeit und miihsamen Existenzkampfes ging
es mit Unter-Schonborn aufwirts. Durch fortgesetzte Bewisserung und Diingung
brachten die Felder schliefllich gute Ertrige, und die bei jedem Haus gelegenen
Obstgirten trugen reiche Friichte. Im Laufe der Zeit wurden die meisten Einwoh-
ner ziemlich wohlhabend. Einige von ihnen eréffneten sogar Geschifte in Mun-
katsch, das nur 5 km entfernt lag.*®

Die Gemeinde baute sich eine eigene deutsche Schule fiir iiber hundert Kinder,
und auch eine eigene Kirche war vorhanden, in der allerdings nur einmal im
Monat ein Gottesdienst stattfand. An den iibrigen Tagen wurden dafiir Laien-
andachten abgehalten.
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Im Jahre 1944 hatte Unter-Schénborn 501 deutsche Einwohner, die 90 Hiuser,
1051 Katastraljoch Land, 122 Ochsen, 23 Pferde, 197 Kiihe, 223 Schweine, 204
Kleintiere und 2257 Stiick Federvieh besaflen.’”

4. Pausching

Als Graf Erwin von Schonborn starb, folgte ihm sein junger Neffe Eugen Erwin
Schonborn in der Herrschaft nach. Bis zu seiner Volljihrigkeit wurde er von
seiner Mutter, der Grifin Maria Theresa Montfort, und seinem Onkel, dem Erz-
bischof von Trier, in der Verwaltung des Gebietes um Munkatsch vertreten. Am
8. Dezember 1749 veroffentlichte die Grifin in Wien eine Anzeige, worin sie
deutschen Siedlern, die sich auf dem Besitz ihres Sohnes niederliefen, kostenloses
Ackerland, ein Grundstiick fiir den Hausbau nebst dem nétigen Bauholz, Saatgut
und Lebensmittelvorrite bis zur ersten Ernte sowie 6 Jahre Steuerfreiheit ver-
sprach.

Auf dieses Angebot hin kamen im Jahre 1750 acht Familien nach Munkatsch. Sie
erhielten freies Land zugewiesen und griindeten hier das Dorf Montfortsorge,
das sie spiter in Pausching umbenannten. In den folgenden Jahrzehnten schlossen
sich diesen ersten Siedlern noch weitere Familien an, 1773 sechs Familien aus den
nahegelegenen Dérfern Lutschka und Fogaras und 1774 eine Anzahl frinkischer
Bauern, die urspriinglich ins entvolkerte Gerend gekommen waren, sich aber
wegen der feindlichen Umgebung ebenfalls der Gemeinde Pausching anschlossen.”*
Die Entwicklung der Gemeinde verlief dhnlich der von Unter-Schénborn. Im
20. Jahrhundert ging es den Einwohnern von Pausching sehr gut, so daf} sie der
Verlust ihrer Heimat im Jahre 1944 besonders schwer traf.**'

5. Birkendorf

Auch die Begriindung der Siedlung Birkendorf (Beresinka) ist eng mit dem Na-
men des Grafen Schonborn verkniipft. Als dieser das Gebiet {ibernahm, lebten im
Dorf Beresinka nur drei ruthenische Familien, die bald darauf auch wegzogen.
Um wieder Leben in das verlassene und verwiistete Dorf zu bringen, warb der
Graf in Deutschland Kolonisten an. 1732 folgte eine Gruppe von Bauern aus der
Gegend von Wiirzburg und Bamberg dem Ruf. Sie lieflen sich in Beresinka nieder,

112



das sie wegen der groflen Birkenwilder in der Umgebung Birkendorf nannten.
In harter Arbeit mufite das Land Stiick fiir Stiick dem Wald abgerungen und
kultiviert werden. Die Anstrengung machte sich aber nicht bezahlt. Nach einiger
Zeit muflten die Siedler erkennen, dafl der Boden fiir die Landwirtschaft unge-
eignet war. Nur durch fortwihrende Diingung konnte dem Land eine kleine
Ernte abgerungen werden. Zur Beschaffung des notwendigen Diingers aber war
ein grofler Viehbestand erforderlich, und fiir einen solchen fehlte es an Weiden
und am notigen Wasser. Infolgedessen blieb die Siedlung verhiltnismifig klein.**
Birkendorf war ein ungewdhnlich malerisches Dorf. Es lag 8 km von Munkatsch
entfernt mitten im Wald. Dennoch gehdrten zu jedem Haus ein grofier Obstgarten
und auch ein kleiner Weinberg. Obwohl die Bewohner nicht reich waren, lebten
sie doch gliicklich und zufrieden in ihrer abgelegenen Gemeinde.*
Verwaltungsmiflig war Birkendorf mit Ober-Schénborn und spiter mit Mid-
chendorf verbunden, wo die Kinder zur Schule gingen. Kirchlich gehorte das
Dorf zur Pfarrei Ober-Schénborn. Einmal im Monat kam ein Priester, um in der
kleinen, aber schonen Kirche von Birkendorf die Messe zu lesen. An den iibrigen
Sonn- und Feiertagen wurden Laienandachten veranstaltet.

1944 hatte das Dorf 120 Einwohner, die in 21 Hiusern lebten. Sie besaflen 152 ung.
Joch Land, 16 Pferde, 10 Ochsen, 34 Kiihe, 36 Schweine und 30 Kleintiere,*™* dazu
48 Katastraljoch Gemeindebesitz.

6. Deutsch-Kutschowa (Kucsova)

Nachdem das Land um Unter- und Oberschénborn sowie um Birkendorf besiedelt
und kultiviert war, gab die Schonborn-Verwaltung das Dorf Kucsova zur Be-
siedlung frei. Infolge von Krieg und Pest lebten in dem Dorf nur mehr drei
ruthenische Familien, und es bestand daher die Gefahr, dafl das gerodete Land
wieder vom Wald {iberwuchert wurde.

Die ersten Siedler, die aus Siiddeutschland stammten, langten 1758 an. Zwischen
1763 und 1765 kamen dann noch weitere Kolonisten hinzu. Jeder Siedler erhielt
8000 bis 15 000 Quadratklafter®® Ackerland (1 Klafter = 1,9 m) und 1000 bis
3000 Quadratklafter Wiese. Da die Schénborns nur dann Gewinn aus ihrer Herr-
schaft ziehen konnten, wenn die einzelnen Anwesen und Gemeinden prosperierten,
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unternahmen sie alles, um den ersten Siedlern das Leben zu erleichtern. So er-
hielten alle Kolonisten das fiir den Anfang notwendige Vieh sowie Vorrite fiir
drei bis sechs Jahre ohne Entgelt. Nur so war es moglich, daff Kucsova in kurzer
Zeit eine blithende Bauerngemeinde wurde, die von ihren Bewohnern fortan
Deutsch-Kutschowa genannt wurde.**

1944 lebten insgesamt 343 Menschen in Deutsch-Kutschowa. Sie besaflen 600
Katastraljoch Land, 58 Hiuser, 28 Pferde, 88 Ochsen, 147 Kiihe, 214 Schweine,
101 Kilber und 1030 Hiihner. Die Besitzverteilung war unterschiedlich: drei Fa-
milien besaflen je 20, 27 Familien zwischen 10 und 19 und 27 weitere Familien
zwischen 1 und 9 Katastraljoch Land.*” Die meisten Einwohner waren Bauern,
doch gab es auch Schreiner, Wagner, Schmiede und Schumacher in Deutsch-Kut-
schowa. Einige junge Minner wurden Lehrer und einer sogar Priester (Peter
Seiler).

Die gesamte Gemeinde war ohne Ausnahme katholisch, und die einfache Kirche
war bei den Laienandachten an Sonn- und Feiertagen stets gefiillt. Wie in den

meisten kleineren Gemeinden kam nur einmal im Monat ein Priester zur Mefi-
feier.

7. Médchendorf

Midchendorf (Lalovo), das 1771 von 10 siiddeutschen Kolonisten gegriindet
wurde, liegt 9 km 6stlich von Munkatsch. Da das Land hier erst neu kultiviert
werden muflte, war der Anfang so schwierig, daf keine weiteren Kolonisten zu
den ersten zehn hinzukamen. Daher wurde Midchendorf auch nie eine rein
deutsche Gemeinde, sondern wurde zur Hilfte von deutschen und zur anderen
Hilfte von ruthenischen Bauern bewohnt.*® Durch fortwihrende Diingung je-
doch wurde das Land im Laufe der Jahrzehnte ertragreich und brachte reiche
Ernten. Der einzige bleibende Nachteil war der Wassermangel. Es gab kaum
Quellen, und im ganzen Dorf waren nur 9 Brunnen vorhanden. Wenn eine lin-
gere Trockenperiode kam, was ziemlich oft geschah, dann wurde sogar die Trink-
wasserversorgung schwierig. Mit der groflen Trockenheit war zudem stets Feuer-
gefahr verbunden, und eine Trockenperiode war auch der Grund fiir den groflen
Brand, dem 1935 fast das halbe Dorf zum Opfer fiel.
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In Midchendorf gab es ein eigenes Postamt und ein Notariat; kirchlich gehorte
es zur Pfarrei Oberschonborn.

Der deutschen Bevolkerung in Midchendorf ging es im groflen und ganzen wirt-
schaftlich sehr gut. Die reichen Bauern besaflen zwischen 15 und 22, die mittleren
zwischen 10 und 15 und die drmeren zwischen 3 und 10 Katastraljoch Land.

1944 lebten 189 Deutsche in Midchendorf. Sie nannten 312 Katastraljoch Land,
30 Pferde, 8 Ochsen, 74 Kiihe, 78 Kilber, 82 Schweine und 922 Stiick Federvieh

ihr eigen.*”

8. Sophiendorf

Sophiendorf, das seinen Namen zu Ehren der Grifin Sophie von Schénborn trug,
lag 12 km n6rdlich von Munkatsch.*® Seine Griindung reicht ins Jahr 1804 zu-
riick, und seine ersten Bewohner stammten aus Bayern, Osterreich, Bshmen und
aus den deutschen Sprachinseln in der Slowakei und aus Galizien. Der Dialekt,
der sich hier entwickelte, war daher ein Gemisch, in dem bayerische und &sterreichi-
sche Einfliisse iberwogen. Mit Ausnahme einer jiidischen Familie hatte Sophien-
dorf nur deutsche Einwohner. Die 86 Hiuser, aus denen das Dorf bestand, waren
lings der einzigen grofien Dorfstrafle aufgereiht und von schonen Obstgirten um-
geben. Die Gemeinde besafl eine neue Schule und eine recht hiibsche Kirche, in
der einmal im Monat die Messe gelesen wurde. Da der Boden sehr fruchtbar
war, waren die Sophiendorfer Bauern recht wohlhabend, und Sophiendorf, das
auch die Heimat des Verfassers ist, war schitzungsweise die reichste deutsche
Gemeinde in der KU. Ungliicklicherweise sind alle Dokumente iiber die Ge-
schichte des Dorfes wihrend des Krieges verlorengegangen.

9. Bardhaus

Bardhaus, das 15 km siidostlich von Munkatsch gelegen war, war bereits von
Ruthenen bewohnt, als sich zwischen 1763 und 64 deustche Familien aus Klein-
berg und Kleinweldel in N'W-Osterreich dort niederlieffen. Thre Aufgabe sollte
sein, das brachliegende Udland im Umkreis von Bardhaus fruchtbar zu machen.
Dies wurde im Laufe einer Generation erreicht. Da sich aber der grofite Teil der
Gemeinde in den Hinden von Ruthenen befand, gab es fiir die deutschen Bauern
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keine Entfaltungsmoglichkeit. Daher iibersiedelten die meisten jungen Leute in

andere Dorfer, und zwischen den beiden Weltkriegen wanderten viele nach Ame-
rika aus.®

10. Kenderesch

Kenderesch, 2 km nérdlich von Munkatsch gelegen, war ebenso wie Bardhaus ein
ruthenisches Dorf, als sich 1754 die ersten deutschen Familien dort niederlieflen.
Sie erhielten von den Schénborns kostenloses Land zugewiesen und sollten als
Gegenleistung die ruthenischen Bauern in einer gehobenen Agrarwirtschaft unter-
richten. Diese Aufgabe erfiillten sie so gut, dafl bald die ganze Gemeinde zu
Wohlhabenheit gelangte. Um 1944 war die kleine Gruppe der Deutschen, die
urspriinglich aus nur zwei Familien bestanden hatte, auf sieben Familien ange-
wachsen. Thr Deutschtum hatten sie dadurch bewahrt, dafl sie sich nicht an die
Ruthenen anschlossen, sondern gemeinsam mit den wenigen deutschen Familien

aus den ruthenischen Dérfern Podhering und Kustanowitz eine eigene deutsche
Schule bauten.**

11. Kustanowitz

Das ruthenische Dorf Kustanowitz liegt 2 km nérdlich von Kenderesch. Auch
hier teilten die Schénborns zwei deutschen Familien kostenloses Land zu mit der
Auflage, die Ruthenen in den neuesten Methoden des Ackerbaus zu unterweisen.
Von lauter Ruthenen umgeben, hatten es die wenigen Deutschen in Kustanowitz
schwer, ihre Nationalitit zu bewahren. Nur durch stindigen Kontakt mit den
Deutschen aus den benachbarten Dérfern war dies mdglich. Da die Jungen es
meist vorzogen, in reindeutsche Dérfer zu heiraten, blieb die Anzahl der Deut-
schen in Kustanowitz klein. 1944 lebten im ganzen Dorf nur 10 deutsche Fa-
milien mit 51 Personen.*”

12. Unter-Hrabovnitz (Nizni Hrabovnica, Unter-Rechendorf)

In dem freundlichen Sinjak-Tal, einem Seitental des Latorcza-Tales, liegt inmitten
schoner Wilder das malerische Dorf Unter-Hrabovnitz. Mit dem Zug von Mun-
katsch nach Swaljawa kann man das Dorf in wenigen Minuten erreichen, wenn
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man in Cinadovo aussteigt. Schon von weitem konnte man die Tiirme der uniert-
katholischen und der romisch-katholischen Kirche sehen. Unter-Hrabovnitz war
zur Hilfte von Deutschen, zur anderen Hilfte von Ruthenen bewohnt. Die von
deutschen Familien bewohnten Hiuser waren von schénen Blumen- und reichen
Obstgirten umgeben und unterschieden sich dadurch deutlich von den Hiusern
der Ruthenen.

Die deutschen Einwohner von Unter-Hrabovnitz, deren urspriingliche Heimat
Bohmen (Grafschaft Prachatitz) war, kamen 1830 auf Dringen der Abgesandten
des Grafen Schénborn in das Dorf. Sie waren keine Bauern, sondern Waldar-
beiter, denen die Aufgabe zufiel, neues Leben in die Wildnis zu bringen. Um
1880 kamen noch deutsche Zuwanderer aus Felizienthal, Karlsdorf und Annaberg
in Galizien hinzu.** Da der Boden fiir die Landwirtschaft ungeeignet war, ver-
dienten sich die Bewohner ihren Lebensunterhalt durch Forstarbeit. Mit der
schwindenden Holznachfrage zwischen den beiden Weltkriegen kamen schwierige
Zeiten fiir die Dorfbewohner. Solange sie noch das Sigewerk im benachbarten
Cinadova mit Holz versorgen durften, das sie auf ihren Fuhrwerken aus den
Wildern am Sinjak herantransportierten, gab es geniigend Arbeit. Als aber 1922
die tschechische Regierung eine Bahnlinie in die Wilder bauen lief}, gab es iiber
Nacht fiir die Bewohner von Unter-Hrabovnitz keine Arbeit mehr. Aber trotz
ithrer Armut bauten sich die Deutschen von Unter-Hrabovnitz eine eigene Schule
und fiihrten ein bliihendes Gemeindeleben.

Um 1940 lebten in Unter-Hrabovnitz 300 Deutsche in 59 Wohnungen.**

13. Erwinsdorf

Die Deutschen aus Erwinsdorf kamen um 1850 auf Betreiben der Schénborns aus
Osterreich in die KU. Wie die Deutschen von Unter-Hrabovnitz waren auch sie
Holzfiller. Unter den Tschechen hatten sie wie alle Waldarbeiter unter Arbeits-
losigkeit und wirtschaftlicher Not zu leiden. Leider sind alle Berichte iiber ihre
Siedlung wihrend des 2. Weltkriegs verlorengegangen.**

14. Sinjak
Sinjak (Blaubad) wurde 1830 wiederum auf Betreiben der Schénborns von deut-
schen Waldarbeitern begriindet, die aus dem Béhmerwald stammten. Das ihnen
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zugewiesene Land war aber so unfruchtbar, daff nicht einmal Gartenfriichte ge-
diehen. Als um 1880 das Schlaggebiet immer weiter vom Dorf abriickte, ging
daher ein grofler Teil der Bevolkerung nach Unter-Hrabovnitz und Dorndorf.
Sinjak blieb daher bis 1944 ein kleines Dorf, das nur durch seine Schwefelquellen
bekannt war.*’

15. Pusniak

Pusniak war ein ruthenisches Bergdorf, ungefihr 30 km von Munkatsch entfernt.
1871 folgten 40 deutsche Familien aus Fiirstenhut in der Grafschaft Prachatitz
der Aufforderung des Grafen Schénborn, in den Wildern bei Munkatsch fiir ihn
zu arbeiten. Jede Familie erhielt 1 Joch Ackerland, Y2 Joch Kleefeld, 3 Joch
Weideland, 3 Joch Wiese sowie das zum Bau von Wohnhiusern notwendige Ma-
terial.® Im Vergleich zu den reichen deutschen Bauern im Siiden waren diese
Waldbauern wirklich arm. Trotzdem waren sie wesentlich besser gestellt als ihre
ruthenischen Nachbarn, die in Lehmhiitten hausten und iiberhaupt sehr riick-
stindig waren. Da die Bewohner von Pusniak vollig auf die Waldarbeit ange-
wiesen waren, litten sie sehr unter der groflen Holzflaute wihrend des tschechi-
schen Regimes. Als die Entfernung zwichen Dorf und Schlaggebiet immer grofier
wurde, mufiten die Mianner am Arbeitsplatz iibernachten und waren so oft mo-
natelang nicht zu Hause. Wihrend dieser Zeit hatte die Familie vielfach nicht ein-
mal das Geld fiir Brot und mufite sich von selbstgebauten Kartoffeln und Zie-
genmilch erndhren. Erst 1924 konnten sich die Deutschen in Pusniak eine eigene
Kirche bauen, in die nur einmal im Jahr ein Priester kam. Den Aufwand fiir
eine eigene Schule konnten sie dagegen nicht aufbringen und muflten deshalb ihre
Kinder in die staatliche ruthenische Schule schicken. Aber trotz dieser ungiinstigen
Bedingungen bewahrten sie ihr Deutschtum. — 1940 lebten 126 Deutsche, denen
25 Hauser gehorten, in Pusniak.®”

16. Hrabowo

Hrabowo liegt im Bereich der Viherlat-Berge, ungefihr sechs Wegstunden von
Munkatsch entfernt. Die Entstehung dieses Dorfes ist dehalb bemerkenswert, weil
sich hier urspriinglich iiberhaupt keine Siedlung befand. 1871 kamen 36 deutsche
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Familien aus dem BShmerwald mit dem Giiterzug in das benachbarte Pusniak,
wo sie eine neue Heimstitte zu finden hofften. Da aber alle Wohnplitze besetzt
waren, so dafl die Neuankdmmlinge in leeren Schafstillen untergebracht werden
mufiten, erhielten 17 von den 36 Familien im folgenden Jahr von den Schon-
borns die Erlaubnis, ein Stiick Wald zu roden und ein neues Dorf zu griinden.
Der Anfang auf dem Neuland erwies sich allerdings als so schwierig, dafl nach
einem Jahr nur fiinf von den urspriinglich 17 Familien in Hrabowo blieben,
wihrend die iibrigen nach Amerika auswanderten. Spiter kamen neue deutsche
Zuwanderer nach Hrabowo, die vorher in Galizien gesiedelt hatten, deren Vor-
fahren aber ebenfalls aus Bshmen stammten.*

Die Deutschen kamen als Holzfiller nach Hrabowo und blieben in Ermangelung
anderer Méglichkeiten bei diesem Beruf. Die ganze Woche iiber waren die Min-
ner im Wald beschiftigt, wo sie auch iiber Nacht blieben; lediglich am Wochen-
ende konnten sie bei ihren Familien weilen. Eine stindige Sorge fiir die Bewohner
von Hrabowo waren lingere Regen- oder Schneeperioden, die die Arbeit im
Wald unmdglch machten und dadurch das Dorf gewthnlich in Hungersnote
stiirzten. Nur in der Saat- und Erntezeit blieben die Minner zu Hause; wih-
rend der iibrigen Jahreszeit hingegen mufiten die Frauen und Kinder die Feld-
arbeit verrichten. Wegen des unfruchtbaren Bodens waren die Ernten meist recht
kiimmerlich; auch konnten nur anspruchslose Feldfriichte, wie Kartoffeln, Korn,
Hafer, Bohnen und Gemiise angebaut werden.

Da das Dorf sechr abgelegen war, kam nur einmal im Jahr ein Priester dorthin,
um Taufen oder EheschlieBungen vorzunehmen. Bis 1924 besafl das Dorf keine
eigene Schule; erst mit Hilfe des Kulturverbandes, einer sudetendeutschen Kul-
turorganisation, konnte schliefflich ein deutscher Lehrer angestellt werden. (Im
benachbarten Dubowe waren die Verhiltnisse fiir die wenigen dort lebenden
Deutschen annihernd dieselben.)®"

17. Friedrichsdorf

Friedrichsdorf wurde vor etwa 100 Jahren von Deutschen aus dem unteren
Zipser Gebiet (Metzenseifen, Gollnitz und Stoss) gegriindet, die hierhergekom-
men waren, um in den nahegelegenen Eisenhiitten zu arbeiten. Im Gegensatz
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zu den deutschen Bauern und Waldarbeitern nahmen sie bereitwillig Kontakt zu
den nicht-deutschen Bevolkerungsgruppen auf und wurden in der 2. Hilfte des

19. Jahrhunderts magyarisiert. Um 1940 fiihlte sich in Friedrichsdorf kaum noch
jemand als Deutscher.**

18. Dorndorf
Dorndorf wurde 1827 von Deutschen aus Prachatitz und Winterberg gegriindet.

Leider fehlen alle weiteren Angaben, da alle Berichte iiber Dorndorf wihrend
des 2. Weltkrieges vernichtet wurden.*

19. Swaljawa

Im letzten Jahrzehnt vor dem 1. Weltkrieg lief sich eine Gruppe von Deutschen
aus der Grafschaft Stryj in Galizien in der Stadt Swaljawa nieder, konnte aber
hier in ruthenischer und ungarischer Umgebung auf Grund ihrer geringen Anzahl

ihr Deutschtum nicht bewahren. Wihrend des 2. Weltkrieges sprach fast keiner
von ihnen mehr deutsch.®*

20. Ufhorod

Auch in U%horod, der Hauptstadt der KU., war die deutsche Sprache im Aus-
sterben begriffen. — Im Jahre 1850 snedelten sich deutsche Bauern aus Salzburg,
deren Vorfahren aus der bayerischen Pfalz stammten, in der Minajer Strafle in
Uthorod an. Nach ungarischer Gepflogenheit wurde dann diese Strafle prompt
in ,Schwibische Gasse“ umbenannt, obwohl sich unter den hier angesiedelten
Deutschen kein einziger Schwabe befand. Die Anzahl dieser Deutschen aber war
so gering, daf} sie ihre Nationalitit nicht bewahren konnten und slawisiert wur-
den. Zu Beginn des 2. Weltkrieges war es bereits eine Ausnahme, wenn ein Be-
wohner der ,Schwibichen Gasse“ deutsch sprach.®®

21. Chust

Ebenso wie UZhorod besafl auch Chust eine deutsche Siedlung, die sog. ,,Deutsche
Gasse“, deren Bewohner 1785 vom oberen Rhein in die Stadt gekommen waren.
Urspriinglich Bauern, wurden sie im Lauf der Zeit zu Stidtern und iibten die
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verschiedensten Berufe aus. Nach der Volkszihlung von 1930 betrug ihre Zahl
732 bei einer Gesamteinwohnerzahl von 17833. Entsprechend ihrer geringen An-
zahl besaflen sie keinerlei Einfluff in Chust.**

22. Wischkowo

Wischkowo, im breiten Tal der Theif} gelegen, war zu Beginn des 2. Weltkrieges
eine Stadt von 6000 Einwohnern, von denen die meisten der ungarischen und
ruthenischen Nationalitit angehorten, wihrend die Zahl der deutschen Einwoh-
ner nur 203 betrug. Diese deutschen Einwohner, zum grofiten Teil Handwerker,
waren erst in jlingster Zeit aus deutschen Dérfern in Ruminien zugewandert,
weil sie sich in Wischkowo bessere Arbeitsbedingungen erhofften.*” Trotz ihrer
hohen Geburtenrate verringerte sich aber ihre Anzahl in zunehmendem Mafle,
da Wischkowo einer der wenigen Orte war, in denen wihrend des tschechischen
Regimes keine deutsche Schule gebaut worden war, und da infolgedessen die
deutschen Kinder ungarische Schulen besuchen mufiten und nach kurzer Zeit nur
noch ungarisch sprachen. 1944 verstanden auf Grund dieses Magyarisierungspro-
zesse nur noch die dlteren Leute etwas Deutsch.**®

b) Die Siedlungen im Tereschwa-Tal

Vollig abgetrennt von den ziemlich homogenen deutschen Gemeinden der Sprach-
insel Munkatsch waren die deutschen Siedlungen im Tereschwa-Tal im bergigen
Teil der KU., nahe der galizischen Grenze. Diese Siedlungen verdankten ihre Ent-
stehung den jeweiligen Herren der Grafschaft Maramaros, deren Verwaltung im
18. Jahrhundert wechselweise in den Hinden von Budapest und Wien lag. Nach
der Abtrennung von Transsylvanien (1733) fiel Maramaros an Ungarn; am 1.
November 1785 wurde dann die Verwaltung der Grafschaft von Wien iiber-
nommen, wechselte aber bereits 1794 wieder an Ungarn iiber.*” Der Grund fiir
das grofle Interesse, das sowohl Wien als auch Budapest an der Verwaltung der
Grafschaft hegten, lag in den reichhaltigen Salzvorkommen von Maramaros be-
griindet. Die Produktion der Salzbergwerke in Slatina, Sugatagh, Rhomaszek
und Konigstal reichte aus, den gesamten Salzbedarf von Nord- und Siid-Ungarn
zu decken, und dariiber hinaus konnte noch iiberschiissiges Salz in die Sudetenldnder
(Bohmen, Mihren, Schlesien) exportiert werden.
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Von grofliter Wichtigkeit fiir einen guten Ertrag der Salzbergwerke war es,
daf die ausgedehnten Wilder von Maramaros fachgerecht genutzt wurden, denn
ohne das notwendige Grubenholz konnte das Salz nicht richtig abgebaut werden.
Holz war iiberdies im gesamten Konigreich Ungarn eine begehrte Ware, so dafl
schon allein aus diesem Grunde eine optimale Nutzung der Wilder von Marama-
ros erforderlich scheinen mufite. Seit der Zeit Karls VI. aber waren die Wilder
wahllos abgeholzt worden, ohne dafl man gleichzeitig an ein Wiederaufforsten
gedacht hitte. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts erkannte man nun an verant-
wortlicher Stelle, daf} dies nicht so weitergehen konnte und dafl diesbeziiglich
etwas unternommen werden muflite. So kam es dazu, daf} die Grafschaftsverwal-
tung die Wilder um Brustura von ihrem Privatbesitzer Franz Szerenszy auf-
kaufte, um das Gebiet nach einem einheitlichen Plan entwickeln zu kénnen. Zu-
sammen mit den Wildern wechselten die Siedlungen Mokra, Brustura, Dombo,
Kalinfalva, Also- und Fels6 Ganya, Nyeresnitza, Szeles, Konka und Ké&kenyes
den Besitzer.*®

Mit diesem Ankauf wurde eine einschneidende Reform der Holzindustrie von
Maramaros eingeleitet. Was die Reform selbst betraf, so wollte man nach dem
Vorbild von Oberosterreich vorgehen, da die 8sterreichischen Methoden und Er-
folge auf dem Gebiet der Holzindustrie im ganzen Konigreich bewundert wur-
den. Um aber ebensolche Erfolge erzielen zu konnen, bendtigte man zunichst
eine gehobene Forstkultur. Die nichstliegende Losung dieses Problems war es,
einige Forstarbeiter aus Osterreich in Maramaros anzusiedeln, die dann der iibri-
gen Bevolkerung als Lehrmeister dienen konnten. Daher erbat die ungarische Re-
gierung von der Kaiserin Maria Theresia die Ausreisegenehmgung fiir 80 bis 100
Forstarbeiter, und 1775 kamen mit Zustimmung der Kaiserin 100 Waldarbeiter
in das Brustura-Gebiet. Die ungarische Regierung sagte ihnen dieselben Arbeits-
bedingungen wie in Usterreich zu, nimlich die Erlaubnis zur Errichtung einer
eigenen Gemeinde, sowie die Bezahlung ihrers Priesters, Lehrers, Arztes und
ihrer Hebamme, ferner eine bestimmte Anzahl von Hilfsknechten, festen Lohn,
kostenloses Material zum Hiuserbau, einen Garten, einige Wiesen und Felder
sowie einige Stiick Vieh fiir jede Familie, Steuerfreiheit, bestimmte kostenlose
Lebensmittelzuteilungen pro Woche und kostenlosen Transport.*' Viele dieser
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Waldarbeiter brachten ihre Familien mit, so dafl die Zahl der Neuankémmlinge
insgesamt 220 betrug. 40 Familien kamen aus Langbath, wo die Traun in den
Gmunderer See miindet, 29 Familen stammten aus Ischl an der Traun und sieben
Familien aus Goisern; die iibrigen kamen aus kleineren Gemeinden im Gebiet des
Traunsees. Die meisten der Einwanderer waren Waldarbeiter, doch waren auch
ein Schneider, ein Schuster, ein Fafibinder, ein Miiller, ein Schmied und ein We-
ber unter ihnen.*?

Sofort nach ihrer Ankunft griindeten sie eine neue Gemeinde mitten im Wald,
die sie Deutsch-Mokra nannten. Einige rasch errichtete Hiitten dienten als Quar-
tier iiber den Winter, wihrend der eigentliche Aufbau des Dorfes im darauffol-
genden Frihling (1776) begann. Die neue Siedlung lag in einer sehr fruchtbaren
Gegend und besafl das beste Trinkwasser der ganzen Umgebung. — Die Siedler
pafiten sich den neuen Lebensbedingungen so gut an, dafl zwischen 1875 und
1878 nur neun von ihnen starben.’®

Der Bau der Hiuser ging nur langsam vor sich, da die Minner erst am Abend
nach der Arbeit Zeit dafiir fanden. Dieser langsame Aufbau — 1778 waren 40
Hiuser fertig und 10 weitere im Bau — machte das Zusammenleben der ledigen
Minner erforderlich.

Um 1800 war Deutsch-Mokra bereits eine grofle Gemeinde geworden. Durch die
hohe Geburtenrate hatte sich die urspriingliche Zahl der Bewohner verdoppelt,
so dafl das fiir die urspriinglichen Verhiltnisse gebaute Dorf den neuen Erforder-
nissen nicht mehr geniigte. Da auch die Arbeitsplitze weiter talabwirts lagen,
entchlossen sich einige Bewohner von Deutsch-Mokra, ein neues Dorf zu griinden,
was sie dann 1815 ausfiihrten. Das neue Dorf lag im Tereschwa-Gebiet am Zu-
sammenflufl der Mokranka mit der Brusturanka und wurde von seinen Begriin-
dern Koénigsfeld genannt.*** Wegen der zentralen Lage der neuen Siedlung wurde
das Biiro des Forstaufsehers von Deutsch-Mokra hierher verlegt (1816). Auf
Grund der hohen Geburtenziffer und infolge der stindigen Zuwanderung junger
Leute aus Deutsch-Mokra war Konigsfeld bereits zehn Jahre nach seiner Griin-
dung grofler als Deutsch-Mokra. Aber auch das ruthenische Dorf Dombo, das
Werkzeugindustrie besaf}, wurde seit 1780 Ziel der Niederlassung fiir die iiber-
schiissige Bevélkerung von Deutsch-Mokra.**
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Der Wert der Ssterreichischen Siedler fiir den ungarischen Staat wurde bald nach
ihrer Ankunft sichtbar. Die Wilder wurden von ihnen in einzelne Abschnitte
eingeteilt, die systematisch abgeholzt und wieder aufgeforstet wurden. Die Wehre,
die sie in der Mokranka, Brusturanka und Tereschwa errichteten, erméoglichten
das Holzfl6fen auch in regenarmen Jahren, wodurch die laufende Holzver-
sorgung und dadurch wiederum der kontinuierliche Abbau von Salz gesichert
wurden. Unter ihrer Anleitung wurden die einheimischen Ruthenen zu gelernten
Waldarbeitern ausgebildet; letztere iibernahmen auch die fortschrittlichen Me-
thoden der Viehzucht sowie den Bau von soliden Hiusern von den osterreichi-
schen Einwanderern, die so im wahrsten Sinne des Wortes die Lehrer und kultu-
rellen Pioniere dieses Gebietes wurden.

Die wenigen deutschen Siedlungen stachen von den verkommenen und riickstin-
digen ruthenischen Dérfern ab wie Perlen von Kieselsteinen. Doch blieben auch
ihnen Schwierigkeiten nicht erspart. Insbesondere war es das Problem der Uber-
bevolkerung, das wihrend des ganzen 18. und 19. Jahrhunderts die deutschen
Gemeinden beschiftigte. Da den deutschen Siedlern das Land, auf dem ihre Hiu-
ser standen, nicht geh6rte und da der Staat kein weiteres Land zur Besiedlung
freigab, mufiten oft zwei oder drei Familien in einem Haus wohnen. Dennoch
wollten die wenigsten in andere Gebiete auswandern, da ihnen die vertraglich
geregelte Arbeit im Dienst des ungarischen Staates einen gesicherten Lebensunter-
halt bot. Als die Tschechen die Herrschaft in dem Gebiet iibernahmen, wurden
die alten Vertrige der deutschen Waldarbeiter nicht verlingert, so daf} sie fortan
wie gewohnliche Waldarbeiter angestellt und nach Leistung bezahlt wurden. Dies
brachte zusammen mit dem gleichzeitigen Riickgang der Holznachfrage eine Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen fiir alle Deutschen in diesem Gebiet mit
sich.*

Im folgenden wird nun eine genauere Beschreibung der Lebensgewohnheiten in
den einzelnen deutschen Siedlungen des Tereschwa-Tales gegeben.

1. Deutsch-Mokra®
Deutsch-Mokra, ein Waldarbeiter-Dorf im Grenzgebiet der Boiki und der Huzu-
len, liegt am Ende des Tereschwa-Tales, das in seinem letzten Abschnitt auf der
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Strecke von 35 km von der Mokranka, der , Feuchten®, durchflossen wird. Hohe
bewaldete Berge, etwa der Prybuj, der Steniak und der Groppa, die zwischen
1400 und 1700 m hoch sind, iiberragen das Dorf.**

Seit dem Zeitpunkt, zu dem die ersten Siedler aus Oberdsterreich kamen und das
Dorf griindeten, arbeiteten die Bewohner von Deutsch-Mokra in den umliegenden
Urwildern.*® Besonders im Holzfléf8en waren sie sehr gewandt. Zweimal in der
Woche wurden die Schleusen oben auf den Bergen getffnet, so dafl die Baum-
stimme mit dem meterhohen Wasserwall zu Tal schossen. Mit dem Vertrag von
Trianon vom 4. Juni 1920, durch den die Holzausfuhr aus der KU. in die holz-
arme ungarische Pusta verboten wurde, sowie durch den Bau einer ,Holzbahn“
durch die Tschechen, der das Holzfl68en iiberfliissig machte, kamen schlechte Zei-
ten fiir die Bewohner von Deutsch-Mokra. Wegen ihrer Tiichtigkeit und ihres
Fleifles aber wurden die Deutschen durch diese Mafinahmen bei weitem nicht so
verheerend getroffen wie ihre ruthenischen Nachbarn. Sie arbeiteten fortan in
wechselnden Arbeitsgruppen, so dafl jede Familie etwas Geld zur Verfiigung
hatte und keiner verhungern mufite. Sogar ein neues Wohnviertel wurde wih-
rend des tschechischen Regimes errichtet. Fragte man eine Familie, die in eines der
neuen Hiuser einzog, wie sie es denn fertigbrichte, in diesen schlechten Zeiten
ein neues Haus zu bauen, so bekam man gewdhnlich zur Antwort: ,,Mit Hilfe
der vielen Verwandten“. Das Holz war nimlich kostenlos, und auch der Bau
selbst kam durch die Zusammenarbeit aller Verwandten und Nachbarn sehr bil-
lig. So konnten die Deutschen durch Selbsthilfe und kameradschaftliche Zusam-
arbeait trotz der schwierigen Zeiten einen relativ hohen Lebensstandard bewah-
ren.”’

Wihrend die Médnner im Wald arbeiteten, sorgten die Frauen fiir Haus und Hof
und fiir das Vieh. Fast jede Familie besafl einige Pferde, Kiihe sowie kleinere
Tiere. Hinter jedem Haus lagen ein Feld und eine kleine Wiese, und diese land-
wirtschaftlichen Nutzflichen wurden stindig gegen den Wald hin vergroflert.

Die Hiuser waren alle nach derselben Art gebaut mit 5 Zimmern und der Kiiche
in der Mitte.”! Diese war Mittelpunkt des Hauses und ausschlieflliche Domine
der Hausfrau. Als echter Allzweckraum diente sie sowohl dem Essen als auch
dem Besuche-Empfangen, und jede Hausfrau setzte ihren Stolz darein, daf} ihre
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Kiiche stets vor Sauberkeit glinzte, desgleichen auch das Porzellan und die Ge-
ritschaften im Geschirrschrank.

Die 500 Einwohner von Deutsch-Mokra waren ein lebenslustiges Vélkchen. Ver-
mutlich wurde in keiner anderen deutschen Gemeinde der KU. soviel gesungen
und gejodelt wie hier. Etwas Besonderes waren auch die Schwerttinze und die
Maskenbille, die zur Belustigung der Bevdlkerung veranstaltet wurden. Das
rege Gemeindeleben, das sich in all dem zeigt, wurde auch durch die Kirche und
die Schule geférdert. Wegen ihrer volligen Abgeschlossenheit in der Bergeinsam-
keit konnten die Bewohner von Deutsch-Mokra ihre alten &sterreichischen Briu-
che und Sitten bis 1944 unverindert bewahren.*”

2. Kénigsfeld™

Konigsfeld liegt im Tereschwa-Tal an der Stelle, wo sich die Brusturanka und
die Mokranka vereinigen. Da das Tereschwa-Tal hier sehr eng ist, wurde Ko-
nigsfeld als Reihendorf angelegt. Auf beiden Seiten der Strafle reihten sich die
Hiuser aneinander, nur durch kleine Héfe voneinander getrennt. Hinter den
Hiusern befanden sich die Viehstille, an die sich die Gemiisegirten anschlossen.
Auf der Seite, die von der Tereschwa abgewandt war, wurden die Girten von
steil emporragenden Berghingen begrenzt, auf der anderen Seite beschnitt die
Tereschwa jede weitere Ausdehnung in die Breite, zumal unmittelbar vom jen-
seitigen Ufer die Berge aufstiegen. So fiillte das ohnehin schmal angelegte K&-
nigsfeld an dieser Stelle das ganze Tal aus.

Wie oben bereits erwihnt, war Konigsfeld eine Tochterkolonie von Deutsch-
Mokra. Daher waren Arbeit und Verdienst der Konigsfelder ebenfalls vertrag-
lich geregelt, so dafl sie mit einem festen Tageslohn und — wenn sie ilter wur-
den — mit einer Rente, die aus Geld und zusitzlichen Lebensmittelzuteilungen
bestand, rechnen konnten. Bis zum Ende des 2. Weltkrieges stand in der Dorf-
mitte ein sog. ,Magazin®, ein Haus mit dicken Winden und Eisentiiren, in dem
diejenigen, die unter Vertrag arbeiteten bis 1919, jede Woche die ihnen zustehenden
Rationen erhielten. Von 1866 bis 1919 mufite jeder Bursche, der die 6rtliche Schule
abgeschlossen hatte, als Holzarbeiter dritter Klasse mit seinem Vater arbeiten.
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Nach drei Jahren Lehrzeit wurde er ein Waldarbeiter zweiter Klasse und nach
weiteren fiinf Jahren durfte er sich als vollausgebildeten Forstarbeiter bezeich-
nen. Unter den Tschechen wurden keine Vertrige mehr abgeschlossen, und mit
Ausnahme derer, die bereits einen Vertrag hatten, waren die Kénigsfelder fortan
auf sich gestellt und teilten das Schicksal aller anderen Waldarbeiter.””*
Konigsfeld, das 1815 gegriindet worden war, hatte um 1934 1227 Einwohner,
die in 195 Hiusern lebten.”* Jede Familie besaf} ihr eigenes selbstgebautes Haus,
das — ihnlich wie in Deutsch Mokra — einem dorflichen Enheitstypus ent-
sprach. Durch das Hoftor kam man in den Hof und von da direkt in die
Kiiche. Die Zimmerwinde waren weify getiincht und an den Ecken mit blauen
Verzierungen geschmiickt. Rechts von der Kiiche, die das Zentrum des
Hauses war, lagen das Jungenzimmer und eine kleine Speisekammer; links der
Kiiche befanden sich das Midchenzimmer und das Schlafzimmer der Eltern.
Letzteres war mit zwei Betten, einem Tisch, einem Stuhl, einem Kleiderschrank,
einem Geschirrschrank sowie einem kleinen Backofen ausgestattet. An den Win-
den hingen Bilder, und auf dem Fuflboden waren selbstgefertigte Teppiche aus-
gebreitet. Auch waren die Fenster mit Vorhingen versehen, und auf den Fen-
sterbrettern standen Blumentdpfe. Haus und Hof waren immer sauber gehalten.
Die Mahlzeiten der Konigsfelder waren nahrhaft und bestanden meist aus Mais,
Milch und Kartoffeln. Fleisch dagegen gab es nur an Sonn- und Feiertagen.
Drauflen am Arbeitsplatz affen die Minner gewdhnlich Toggern (in Wasser ge-
kochtes Kornmehl, das mit Milch gegessen wird). An Feiertagen allerdings pfleg-
ten die Mahlzeiten sehr reichhaltig zu sein. So mufite etwa am Fest des Dorf-
patrons das Essen aus fiinf Gingen bestehen.

Wie ihre Verwandten in Deutsch-Mokra besaflen auch die Kénigsfelder eine un-
bekiimmerte und lebenslustige Art. In den letzten Jahren vor dem 2. Weltkrieg
wurde Konigsfeld vom Tourismus erfaflt, und jeder, der hier auch nur eine
kurze Zeit verlebte, mufite die Erinnerng an diese Leute bewahren.

3. Russisch-Mokra
Ebenso wie Konigsfeld ist Russisch-Mokra eine Tochtersiedlung von Deutsch-
Mokra. Allerdings wurde Russisch-Mokra nicht neu gegriindet, sondern es exi-
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stierte bereits als ruthenische Gemeinde, als sich 1880 die ersten Siedler aus
Deutsch-Mokra hier niederlieflen. Dieser Zustrom deutscher Zuwanderer hielt bis
1930 an.”

Johann Binder, der erste deutsche Lehrer in Russisch-Mokra, gibt eine sehr gute
kurze Beschreibung der Verhiltnisse in dieser Gemeinde: ,Vermutlich 148t sich
die Geschichte keiner anderen Sprachinsel so genau niederschreiben wie die von
Russisch-Mokra, weil Russisch-Mokra zu den jiingsten Gemeinden der KU. gehort.
Nur 30 Jahre lang waren die Deutschen in Russisch-Mokra in der Minderheit und
muflten Elend und Not erleben. Das danach einsetzende starke Anwachsen der
deutschen Bevolkerung war durch die ungiinstigen Ausdehnungsméoglichkeiten der
benachbarten Dérfer Deutsch-Mokra und Kénigsfeld begriindet. Zur Zeit Maria
Theresias wurde bereits kaum mehr neues Land zur Besiedlung freigegeben, und
wenn, dann erhielten die Siedler nur so viel Land, wie zum Leben unbedingt er-
forderlich war. Da aber der Wald Arbeit und Ernihrung bot, war die Bevolke-
rung nach 100 Jahren so angewachsen, daf es fiir die nachriickende Generation
keine Siedlungsméglichkeiten mehr gab.

Véllig anders dagegen war die Situation im Dorf Russisch-Mokra. Die Ruthenen
besaflen hier mehr Land, als sie nutzen konnten, und waren gern bereit, fiir ein
paar Flaschen Schnaps ein Stiick davon zu verkaufen. Daher tauchten bald zwi-
schen den kleinen Hiitten der Ruthenen die groflen schmucken Holzhiduser der
Deutschen auf.*”’” Jihrlich kamen mehr Deutsche hinzu, und die Ruthenen wur-
den immer weiter in die Berge zuriickgedringt. Heute gibt es im ganzen Tal keine
Wiese, die nicht in deutschem Besitz ist. Die Deutschen hatten hier nahezu unbe-
grenzte Ausdehnungsméglichkeiten, die sie auch kriftig niitzten. Obwohl die
Zahl der ruthenischen Bewohner noch etwas grofier als die der deutschen Be-
wohner ist, sind wir ihnen in landwirtschaftlicher und kultureller Hinsicht weit
tiberlegen. Die einfachen, aber stolzen Holzhiuser der Deutschen beherrschen das
Dorfbild.“

Aber obwohl die Deutschen zur wirtschaftlich fiihrenden Schicht in Russisch-
Mokra aufstiegen, mufliten sie zunichst ihre Kinder in die ruthenische Schule
schicken. Erst 1931 konnte mit Hilfe des Kulturverbandes ein Klassenzimmer
eingerichtet werden, in dem ein deutscher Lehrer den Kindern der Deutschen
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Unterricht in ihrer Muttersprache erteilte. 1935 war die Zahl der Kinder, deren
Eltern eine deutsche Schule forderten, auf 108 angewachsen, so daf} schlief3-
lich drei Klassenzimmer fiir den Unterricht in deutscher Sprache bereitgestellt
werden mufiten.

Der Kulturverband unterstiitzte die Gemeinde auch beim Bau einer schénen
neuen Kirche, in der die zunehmende Zahl der deutschen Bevolkerung dem Got-
tesdienst beiwohnen konnte.””®

Der 2. Weltkrieg beendete den glinzenden Aufstieg der Deutschen in Russisch-
Mokra. Uber das gegenwirtige Schicksal der Gemeinde ist nichts bekannt.

4. Rachov-Zipserei®™”

Sogar im &stlichsten Teil der ehemaligen CSR, in der Nihe der Theifi-Quelle,
siedelten sich deutsche Kolonisten an. Sie stammten aus dem Osten der Ober-
zips, aus Pudlein, Kniesen und Hobgarten, und kamen teilweise schon wihrend
der Regierungszeit Maria Theresias, zum grofiten Teil aber erst zwischen 1810
und 1820 auf Einladung der ungarischen Regierung als staatliche Holzarbeiter
in das Land. Threr Siedlung in Rachov gaben sie den Spitznamen »Zipserei“.*®
Auch etwas weiter nordlich von Rachov, in Jasina (Minnerwies), lieflen sich
Deutsche aus der Zips nieder. Diese verschmolzen jedoch vollstindig mit der ein-
heimischen ruthenischen Bevolkerung, so dafl innerhalb kurzer Zeit alle Unter-
schiede zwischen Einheimischen und Deutschen geschwunden waren. In Rachov
dagegen begriindeten die Kolonisten eine eigene deutsche Gemeinde, die Rach-
Zipserei, wenn auch die meisten ihrer Kinder nicht-deutsche Schulen besuchten.*’

Die kleine Stadt, die von der Theifl durchflossen wurde, war sehr malerisch und
besonders fiir deutsche Reisende ein beliebtes Touristenziel. Tausende kamen, um
in den hier befindlichen Mineral-Heilbidern Kuren zu machen oder um in den
bewaldeten Bergen zu wandern. Viele Einheimische verdienten sich im Sommer
ihren Lebensunterhalt durch das Vermieten von Zimmern oder als Bergfithrer in
den dichten Wildern. Die jihrlich zunehmende Zahl von Touristen vor dem 2.
Weltkrieg sowie die vielen Dankschreiben, die v. a. aus Deutschland kamen, zei-
gen eindeutig, dafl die Zipserei zu den grofiten Attraktionen in der KU. zihlte.
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¢) Die Anzabl der deutschen Siedler in den einzelnen Gebieten der KU.
Die folgenden statistischen Angaben stiitzen sich auf die Volkszihlung von 1930.

Gebiet Zahl d. Gesamt- Deutsche
bevdlkerung

1. Berehovo 63 143 484
2. Chust 71 311 798
3. Irsava 52 621 394
4. Mukacevo (Stadt) 26 102 991
5. Mukacevo (Kreis) 83 380 4745
6. Perecin 24 399 101
7. Rachov 60 862 442
8. Selvus 71 004 112
9. Svalava 54 459 1472
10. Tacovo 79 419 2 655
11. UZhorod (Stadt) 26 675 508
12. UZhorod (Kreis) 47 559 446
13. Velky Berezny 29197 43
14. Volove 35226 58
Insgesamt 725 357 13 249

382

(Eine umfassende statistische Zusammenstellung iiber die deutschen Gemeinden
in der KU. befindet sich im Anhang Nr. III).

3. Die Ungarn

In dem fruchtbaren Ubergangsgebiet der Pusta in die bewaldeten Hiigel der
Karpaten, wo die meisten Stidte der KU. liegen, lebten die Ungarn. Vom Ende
des 9. Jahrhunderts bis zur Beendigung des 1. Weltkrieges stellten die Ungarn
kontinuierlich die privilegierte Klasse in der KU. dar. Sie besaflen iiberall den
groflten Einfluff und die besten Positionen, und auch die meisten hoheren Schulen
und Bildungseinrichtungen befanden sich in ihren Hinden. Ausgedehnte Wilder
und grofle Landgiiter waren Eigentum der ungarischen Grofligrundbesitzer, die
im allgemeinen nicht selbst in der KU. wohnten. Den Bauern, die hier ansissig
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waren, ging es wirtschaftlich sehr gut, da der fruchtbare Boden dieses Land-
striches reiche Ernten an Weizen, Mais, Obst, Wein und sogar Tabak einbrachte

und die saftigen Weiden zur Pferde- und Viehzucht ausgezeichnet geeignet wa-

ren.*®

Als 1919 die KU. von Ungarn abgetrennt wurde, war die Zeit der ungarischen
Vorherrschaft in diesem Land zu Ende. Die Zahl der ungarischen Bewohner
nahm nun stindig ab, weil viele von ihnen auswanderten. Wihrend 1910 noch
169 434 Ungarn in der KU. lebten, waren es 1930 nur noch 109 427.** Die mei-
sten der abwesenden ungarischen Gutsbesitzer mufiten ihre Landgiiter aufgeben,
und auch der ansissige niedere ungarische Adel wurde in seinem Grundbesitz be-
schrinkt. Die kleineren Bauern dagegen durften ihre bliihenden Hofe ungeschmi-
lert behalten und wurden loyale Biirger des neuen Staates, wenn sie auch danach
trachteten, ihre alte Vorrangstellung wiederzugewinnen. Zwar wurde 1939 die
alte ungarische Herrschaft in der KU. wieder hergestellt, doch war sie wegen des
Krieges nur von kurzer Dauer, so dafl die Ungarn ihre traditionelle Vorrang-
stellung in der KU. niemals ganz wiedererlangten.

4. Die Juden

Die Juden kamen erst im 19. Jahrhundert als letzte ethnische Gruppe in die KU.
Sie stammten zumeist aus Polen und hier wiederum besonders aus Galizien. Eine
groflere jiidische Einwanderungswelle erreichte die KU. in den Jahren 1863 und
1864, als erstmals viele Juden Galizien verlieflen und jenseits der Berge eine
neue Heimat suchten. Ungefihr ebenso viele Juden kamen dann wihrend des
1. Weltkrieges in die KU.*, so dafl ihre Anzahl um 1930 etwa 91 000 betrug.**
Fast in jeder Gemeinde der KU. waren jiidische Einwohner zu finden. Meist
aber konzentrierten sie sich in der Umgebung einer Stadt, da sie hier ihre ge-
schiftlichen Talente besser nutzen konnten. Die jiidischen Bauern waren arm,
wenn es ihnen auch im allgemeinen besser ging als ihren slawischen Nachbarn.
Die jiidischen Geschiftsleute dagegen brachten es auf Grund ihrer Tiichtigkeit
bald zu ansehnlichem Wohlstand. So war der Laden oder das Gasthaus in jedem
noch so kleinen Dorf meist im Besitz eines Juden. Die Bezahlung in diesen klei-
nen Geschiften und Gasthiusern erfolgte fiir gewShnlich in Waren, so daf der
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Besitzer einen Uberschufl an landwirtschaftlichen Produkten wie Holz, Eiern,
Gefliigel oder Schafen erzielen konnte, die er dann in der Stadt am Markt ver-
kaufte. Von dem Geld, das dieser Verkauf einbrachte, kaufte er meist Salz,
Mehl und andere lebensnotwendige Dinge billig ein, die er dann im Dorf wieder
mit Gewinn verkaufte oder gegen Naturalien eintauschte. Auf diese Weise brachte
es der jiidische Geschdftsmann oder Wirt auf dem Land im Laufe der Zeit zu Be-
sitz und Wohlstand, wozu auch das nebenbei betriebene Geschift des Geldver-
leihens etliches beitrug.

Die bei weitem grofite Anzahl der Juden lief sich in den Stidten nieder. Fast
die Hilfte der Einwohner in den grofleren Stidten waren Juden. Sie iibten
die verschiedensten Berufe aus, und viele von ihnen waren arme Proletarier. Aber
dennoch war das Handeln und Geschiftemachen die Hauptbeschiftigung der jii-
dischen Stadtbewohner. Wer sich auf kein nennenswertes Kapital stiitzen konnte,
besal zumindest eine Straflenbude, in der man billige Kleider, Modeartikel, imi-
tierten Schmuck, Spielzeug, Tand, Haushaltsgegenstinde etc. etc. kaufen konnte.
Die besser gestellten Juden besaflen gut eingerichtete Geschifte, Restaurants und
Hotels oder waren im Groflhandel titig. Auch rekrutierte sich der grofite Teil
der Intelligenzschicht des Landes aus der jiidischen Bevolkerungsgruppe. So wa-
ren die meisten Arzte, Rechtsanwilte, Journalisten, Musiker und Kiinstler in der
KU. jiidischer Abstammung.*®

Ob nun arm oder reich — die Juden der KU. bildeten jedenfalls eine der ge-
schlossensten jiidischen Gemeinden in Europa. Nur sehr wenige von ihnen waren
neologisch gesinnt (= der Teil des ungarischen Judentums, der 1906 von der
Hauptlinie abgefallen war und fiir mdglichst vollkommene Anpassung an christ-
liche Brauche eintrat und sich kurz vor der Bekehrung zum Christentum befand),
obwohl in Stidten wie UZhorod die Klasse der Geschiftsleute weitgehend den
Neologen angehorte. Weitaus die meisten Juden aber hielten an ihrer religiosen
Tradition fest und lebten streng nach dem Gesetz Moses. Thre bis zum Boden
reichenden schwarzen Kaftane, ihre weitkrempigen Filzhiite, die langen Haar-
locken an beiden Schlifen, wie sie das Ritual vorschrieb, sowie die patriarchali-
schen Birte der ilteren Minner verliehen ihnen ein auffallendes Aussehen. Ihre
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Umgangssprache untereinander war entweder Jiddisch oder Ashkenazi-Hebriisch.
Im ganzen gesehen fiigten sich die Juden gut in die iibrige Bevolkerung ein. In
der zum groflen Teil primitiven Bauerngesellschaft der KU. fiel ihnen iiberdies
eine wesentliche Funktion zu, indem die reicheren Juden das Handelsleben und
die Gerichtshéfe beherrschten und die jiidischen Intellektuellen das 6ffentliche
Leben beeinflufiten,”” wihrend die irmeren jiidischen Schichten im Handwerk
und Kleinhandel titig waren.

Der grofite Teil der Bevolkerung der KU. einschlieflich der Deutschen mifigénnte
den Juden nicht ihre Stellung. Sogar wihrend der Nazizeit war im ganzen Land
von Antisemitismus nichts zu merken. Es war ein Auflenstehender, nimlich
der beriichtigte Adolf Eichmann mit seinem , Jiidischen Kommando®, der am
30. April 1944 die 15 000 jiidischen Einwohner von Munkatsch in einigen abge-
sperrten Straflen zusammentreiben und zusammen mit weiteren 5000 Juden aus
der iibrigen KU. in die Ziegelfabriken von Kallus und Sajovic bringen lie}, von
wo sie am 10. Mai 1944 fast ohne Ausnahme nach Auschwitz in die Gaskammern
transportiert wurden.’”

5. Die Ruminen

1930 lebten wenig mehr als 12000 Ruminen in der KU., wohingegen es 1910
noch 15 387*' gewesen waren. Die meisten von ihnen waren Bauern, die in eini-
gen jahrhundertealten Dorfern nahe der ruminischen Grenze ansissig waren.””
In ihrer Anlage dhnelten diese Dérfer anderen Dorfern in Ruminien, wihrend
sie sich von den iibrigen Siedlungen der KU., insbesondere den ruthenischen, in
mancher Hinsicht unterschieden. Obwohl die Hauser der Ruminen ebenfalls aus
Holz gebaut waren, waren sie durchwegs in besserem Zustand als die der Ruthe-
nen. Die Holzddcher waren steiler und die Einrichtung war schoner. Uberall an
den Winden, auf Betten und Tischen sowie auf dem Boden sah man selbstge-
fertigte dekorative Wollteppiche in lebhaften Farben und Mustern.

Die traditionellen Trachten der Frauen waren sehr auffallend und unterschieden
sich wesentlich von denen der Rutheninnen, indem ihre Wirkung mehr auf der
Farbenpracht als auf Stickereien beruhte. Aus der verhiltnismiflig einfachen
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Kleidung der Minner stachen zwei Dinge heraus: der Giirtel und der Hut. Der
dicke, dicht beschlagene Ledergiirtel war oft iiber 12 Zoll breit und galt als uner-
liflliches Symbol der minnlichen Wiirde. Ebenso auffallend war der Hut mit
dem hellblauen Band um den w1n21gen Rand, der von einem elastischen Band ge-
halten wurde.

Nur die ruminischen Bauern, die allerdings in der Mehrheit waren, bewahrten
ihre Nationalitdt. Die Ruminen dagegen, die in den Salzbergwerken von Slatina
tdtig waren, gaben bald ihre Traditionen und Briuche auf und waren kaum mehr
von den Ruthenen zu unterscheiden.*”

6. Die Zigeuner

In der KU. lebte auch eine unbestimmte Anzahl von Zigeunern. Sie tauchten erst-
mals zu Beginn des 15. Jahrhunderts in Ungarn auf, nachdem sie vor der Grau-
samkeit der Mongolenfiihrer im Osten westwirts geflohen waren, und erhielten
von Konig Sigismund die Erlaubnis, sich in Ungarn anzusiedeln.” Bis zu den Re-
formen von 1848 lebten sie in strenger Lelbelgenschaft und durften ihren Ge-
burtsort nicht verlassen. Nach 1848 hingegen fiihrten sie ein Nomadenleben und
zogen von Dorf zu Dorf, ohne sich jemals fiir lingere Zeit niederzulassen.*” In
der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen unternahm die Regierung den Ver-
such, die Zigeuner sefhaft zu machen. In den Randbezirken einiger gréflerer
Stidte wurden eigene Zigeunerviertel errichtet, in denen die Zigeuner polizeilich
registriert waren, ihren eigenen Biirgermeister besaflen und als vollwertige Biir-
ger betrachtet wurden. In UZhorod gab es sogar eine eigene Schule fiir die Zi-
geunerkinder, da sich die Eltern der iibrigen Kinder weigerten, ihre Kinder zu-
sammen mit den Zigeunern in dieselbe Schule zu schicken. Der Grund fiir diese
Haltung lag in den frithen Erfahrungen der Zigeunerkinder auf sexuellem Ge-
biet und in der daraus resultierenden Befiirchtung, sie kénnten die iibrigen Schul-
kinder moralisch schidigen. — Ihren Lebensunterhalt verdienten die Zigeuner
hauptsichlich als Pferdehindler, Korbflechter und Hilfsarbeiter beim Bau.
Aber- sie besserten ihre geringen ehrlich erworbenen Einkiinfte durch weniger
ehrenhafte Geschidfte auf. So gruben sie etwa trotz strengen Verbots die Ka-
daver von Tieren auf den Tierbegribnisplitzen aus und zogen besonders nach
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Seuchen und Epidemien mit grofler Beute davon. Infolgedessen standen sie in
sehr schlechtem Ruf.”® Die meisten Zigeuner triumten von der Errichtung eines
unabhingigen Zigeunerstaates, in dem jeder Angehdrige ihrer Rasse ein vollwer-
tiger Biirger sein kdnnte, eine Utopie, die nie verwirklicht werden konnte. Wih-

rend des 2. Weltkrieges wurden praktisch alle Zigeuner aus der KU. ausge-
16scht.>”

7. Die Bevolkerung im Spiegel der Statistik

Obwohl die KU. von 10 verschiedenen ethnischen Gruppen bevolkert war,
herrschte dennoch Friede und Harmonie. Da sich die einzelnen Nationalitdten
kaum untereinander vermischten und jede ethnische Gruppe in ihrer eigenen
Welt lebte, war rassische Diskriminierung unbekannt. (Die folgenden Seiten bie-
ten eine statistische Aufstellung der Bevolkerung der KU. nach der Nationalitit
fiir das Jahr 1930.)

Trotz der Jugendlichkeit der Bevélkerung und trotz der friihen Eheschliefungen
war die Gesellschaft in der KU. stabil, von welcher nationalen Gruppe man auch
ausging. Die geschlechtliche Moral war sehr streng und wurde im allgemeinen
treu beachtet. Ledige Midchen bewahrten ihre Jungfriulichkeit, da ein Verstof§
dagegen personliche Schande bedeutet hitte. Wer die allgemeingiiltige Geschlechts-
moral nicht beachtete, wurde von den Dorfbewohnern und Nachbarn unbarmher-
zig verurteilt.

Entscheidungen in der Familie wurden gewdhnlich in freiem Meinungsaustausch
zwischen Vater und Mutter als gleichberechtigte Partner getroffen.

Das Hauptansehen innerhalb der Familie genof8 die Mutter, wenn auch der Vater
die Autoritit verkdrperte. Die Mutter galt als das vorbildlichste und opferbe-
reiteste Familienmitglied, und die Kinder hielten sich ihrer Mutter gegeniiber
zu unbezahlbarem Dank verpflichtet, dafiir, dafl sie von ihr geboren und erzo-
gen worden waren.

Die Verwaltung der Geldmittel der Familie war normalerweise Sache des Fa-
milienvorstandes, lag aber in der Praxis hiufig in den Hinden der Frau.
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Tsch.+

Insg. Sl Ruth. Dre. Ung. Juden Pol. Zig. Rum. Jug. Sonst.
Biirger 709129 33961 446916 13249 109427 91225 159 1357 12641 69 50
Fremde 16228 550 4 009 555 6333 3753 451 85 136 124 232

Insges. 725357 34511 450925 13804 115805 95008 610 1442 12777 193 282

In Prozenten

Biirger 100 4,79 63,02 1,87 15,44 12,87 002 0,19 1,78 0,01 0,01

Fremde 100 3,39 24,70 3,42 39,42 39,03 2,78 0,52 0,84 0,76 1,43

Insges. 100 4,76 62,17 1,90 1,90 15,96 0,08 0,20 1,76 0,03 0,04
e

Das Durchschnittsalter der Bevolkerung war verhiltnismifig niedrig, was die Statistik nach Alter und
Geschlecht fiir das Jahr 1930 deutlich zeigt.

Ges.z. 0—4 5—14  15—24 25—44  45—64 65—74 74u.dar. Unbek.
Minnl. 335018 55196 81502 66972 90898 43422 12925 3714 389
Weibl. 370339 53923 80328 73143 99883 47740 11557 3343 423
M+W 725357 109119 161830 140115 190781 91162 24482 7056 812
In % 100,00 15,04 22,31 19,32 26,30 12,57 3,38 0,97 0,11

399

Die Bevolkerung der KU. war nicht nur relativ jung, sondern man heiratete auch frith und hatte in-
folgedessen viele Kinder, wie die folgende Statistik zeigt.

Das Alter der Brautleute in der KU. (1933)
160d.dar. 17—20 21—24 25—29 30—34 35—39 40—44 45—49 50—54 55—59 60u.dar.

Briutig. 1 166 2601 1845 568 230 135 73 41 40 67
Braut 180 2055 1976 917 325 144 68 52 23 14 13
In % 3,12 3563 34,26 1590 564 399 234 1,27 071 069 1,16
In% 0,02 2,88 45,10 3199 98 250 1,18 090 040 0,24 0,20
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Das Alter der Brautleute in der SR (1933)

16uw. 17—20 21—24 25—29 30—34 35—39 40—44 45—49 50—54 55—59 60u.m.
Briutig. in % 0,00 1,60 31,93 3880 14,70 5,17 2,62 1,27 1,27 0,94 1,23
Briutein % 0,77 22,18 37,95 23,06 8,48 3,74 1,89 0,97 0,49 0,27 0,20

400

Die natiirliche Bevdlkerungsverschiebungen in der KU. nach der Nationalitit (1933)

Tsch. u. SL Ruth. Dte. Ungarn Polen Juden Sonstige
Geburten 608 18 612 365 3211 11 2723 610
Sterbef. 354 10526 160 2112 9 1273 297
Verteilung auf 1000 Einwohner:
Geburten 16,8 37,0 24,5 26,2 — 26,1 37,1
Sterbef. 9,8 20,9 10,7 17,2 — 12,2 18,1

400

Bevolkerungszuwachs in der KU. zwischen 1921 und 1930
Absol. Zuwachs Geburten Sterbef. Zunahme Verlust d. Auswanderg.
120764 (19,97%) 274177 138 134 136 043 (22,5%) 15279 (2,53%)
Bevélkerungszuwachs in der CSR zwischen 1921 und 1930
8,20% 9,67% 1,46%
402
Geburtenverteilung in der KU. nach dem Alter der Miitter (1933)

19 u. wen. 20—24 25—29 30—34 35—39 40—44 45 u. dar. unbek.
1557 7 220 7 286 5562 3740 1442 156 27

404

Von 100 Kindern betrug das Alter der Miitter:

19 u. wen. 20—24 25—29 30—34 35 u. dar.
Inder CSR 5,43 29,85 29,96 19,76 14,89
InderKU. 5,77 26,75 26,99 20,61 10,78

405
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Die Scheidungsziffer in der KU. war sehr niedrig. Dies fillt besonders ins Auge,
wenn man sie mit der Scheidungsziffer der CSR vergleicht, wie es die folgenden
statistischen Angaben aus dem Jahr 1936 zeigen:

Pro 100 000 Einwohbner

' Scheidungen Trennungen f. ungiiltig erkl. Ehen
KU. 3,9 15,8 0,1
CSR 36,9 56,7 0,4

406

Die geringe Zahl der Verbrechen und der Festnahmen spricht ebenfalls deutlich
fiir die gefestigte Moral der Bevélkerung in der KU.
Im Jahre 1932 ergab sich folgendes Bild:

Zahl der aufgekldrten Verbrechen aller Art in der KU. und der Slowakei, die

eine Gesamtbevolkerung von 4 049 468 hatten: 26 981
Zahl der aufgeklirten Verbrechen aller Art in Bohmen, Mihren und Schlesien
mit einer Gesamtbevolkerung von 8 762 331: 104 671

407

Da die KU. in erster Linie Agrarstaat war, lebte der grofite Teil der Bevolke-
rung in kleinen Gemeinden. Die Frauen besorgten die Hauswirtschaft und das
Kochen, bestellten den Gemiisegarten, kiimmerten sich ums Vieh und sorgten fiir
Wasser und Brennstoff. Die Minner dagegen waren fiir die Instandhaltung der
Maschinen, fiir den Bau und die Reparatur der Hiuser sowie fiir den Lebens-
unterhalt der Familie zustindig. Die Feldarbeit besorgten sowohl Minner als
auch Frauen, sofern sie nur kriftig genug waren.

Die Bevolkerungsiibersicht nach Wohnungen aus dem Jahre 1930 bietet folgen-
des Bild:
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Anzahl der Zahl der Grofle d. Gem.  Bevolkerung Gesamtein-

Einwohner Gemeinden in gkm pro gkm wohnerzahl
1— 100 2 5 37 183
101— 200 17 82 31 2550
201— 300 21 118 44 5193
301— 500 70 795 .36 28 581
501— 1 000 164 2387 50 120030
1 001— 2000 116 2880 56 161739
2 001— 5000 82 4 839 49 236 517
5 001—10 000 9 730 81 59 279
10 000—20 000 4 699 84 58 608
20 000—50 000 2 82 644 52777
487 12617 57 725 357

408

Vor 1919 gab es kaum Krankenhiuser oder Arzte in der KU. Nur 10% der Verstorbenen
waren in drztlicher Behandlung gewesen, und nur 15% der Todesfille wurden vom Arzt
bescheinigt. Erst die tschechische Regierung schuf hier weitgehende Verbesserungen, wie die
Statistik iiber den Gesundheitsdienst von 1946 zeigt:

Gesamtzahl Pro 100000 E. Pro 100 gkm

Arzte 285 35,70 2,26
Apotheken 54 6,76 0,43
Hebammen 508 124,71 4,03

409
Krankenhiuser: Zahl  Betten Z. d. Patienten Arzte Betreuungspers.
Allgemeine K. 5 1413 34 505 49 148
Sonstige K. 2 82 2529 4 6
Irrenanst. 1 202 509 2 34
Sanatorien 1 7 111 1 1
Insgesamt: 9 1704 37 654 56 189

410
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Krankenhiuser und Arzte gab es fast nur in den Stidten. Infolgedessen war die Sterbeziffer
unter der Landbevdlkerung sehr hoch. Die letzte von der tschechischen Regierung veroffent-
lichte Statistik zeigt das folgende traurige Bild:

Zahl der Sterbefille getrennt nach Geschlecht und bAlter im Jahr 1936.

Insges. Minnl. Weibl. unter1] 1-4]

14732 7503 7229 4754 2087
Pro 1000 Einwohner in der KU.:
18,45 19,19 17,75 181,86 23,50

Pro 1000 Einwohner in der gesamten CsR:

13,33 13,82 12,87 123,54 8,43

5-14] 15-34] 35-44] 45-64] 65 ]um.

1036

5,09

2,48

568

4,42

3,26

1350

6,14

4,48

1802 3135
18,06 89,97
14,94 75,75

an

Der Vergleich einiger weitverbreiteter Krankheiten gibt fiir das Jahr 1938 folgendes Bild:

Mihren und
Boshmen Schlesien

Diphterie

pro 100000 Einw. 250,31 192,92
Grippe

pro 100000 Einw. 595,56 300,49
Scharlach

pro 100000 Einw. 157,36 277,67
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Slowakei

78,23

3119,93

125,25

KU.
88,76
924,08

123,60
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Kapitel V

Die wirtschaftlichen Verbdltnisse

In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen waren 49% des gesamten Areals
der KU. bewaldet, und nur 18,33% waren fiir die Landwirtschaft geeignet.*” Die
Hochkonjunktur der Holzindustrie war daher fiir das Gedeihen des Landes seit
je von grofler Bedeutung.

Solange die KU. zu Ungarn gehorte, wurden jihrlich grofie Holzmengen aus
der Verchovina und aus dem Gebiet der oberen Theif} in die ungarische Tiefebene
transportiert und auf den Mirkten von Szabolcs und Szatmar verkauft. Die
wenigen Erzeugnisse der Ruthenen, wie wollene Mintel, ungarisch Guba genannt,
und Kriuter, die meist von Frauen und Kindern gesammelt worden waren, wur-
den ebenfalls an ungarische Kiufer in Munkatsch, Bilke und Berehovo verkauft.
Als Gegenleistung kauften die Bewohner des Hochlandes ihre Fischvorrite fiir
die Fastenzeit von ungarischen Fischérn, die im Moorgebiet von Ecsed und an
der oberen Theif} beheimatet waren.

Schafe, Pferde und anderes Vieh wurden aus Galizien und der Bukowina in die
KU. eingefithrt und auf den Mirkten von Chust und Maramarossziget verkauft.
Aus Polen kamen rohe und gegerbte Felle und Pelze und aus der ungarischen
Pusta grofle Mengen von Roggen, Mais, Wein und Tabak in die KU. — Einmal
im Jahr wanderten viele Ruthenen aus dem Hochland in die ungarische Ebene,
um als Erntehelfer zu arbeiten und dadurch ihr spirliches Einkommen aufzu-
bessern.*™ .

Als 1919 die KU. ein Teil der CSR wurde, verlor sie den natiirlichen Absatz-
markt fiir ihr Holz. Innerhalb der Republik war das Holz aus der KU. auf
Grund der lingeren Schiffswege und der schlechteren Straflen gegeniiber dem
Holz aus der Slowakei nicht konkurrenzfihig, so dafl die Holzausfuhr der KU.
betrichtlich zuriickging.

Da die Mbglichkeit des natiirlichen Handelsaustausches zwischen Bergen und
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Ebene nicht mehr bestand, verloren die meisten Hochlandbewohner ihre Arbeit
und verarmten. Erst im Mai 1927 wurde zwischen der CSR und Ungarn ein
Handelsvertrag abgeschlossen, der die notwendigen Handelsbeziehungen zwi-
schen beiden Lindern regeln sollte. Aber das Mifitrauen, das die beiden Staaten
gegeneinander hegten, machte bald jegliche Hoffnung auf eine positive Wirkung
des Vertrages zunichte.”® Somit verbiirgte auch weiterhin allein die Landwirt-
schaft einen annehmbaren Lebensstandard.

Wihrend der koniglich-ungarischen Herrschaft unmittelbar vor dem 1. Weltkrieg
ergab sich fiir die KU. hinsichtlich ihrer Landwirtschaft folgendes Bild:

Getreideproduktion in Doppelzentnern:“*
Mais Weizen  Hafer Roggen  Gerste Kartoffeln  Riiben

419441 173734 357507 91876 40077 1162 905 14 510

Ertrag in dz pro Hektar:
7,2 7,8 8,2 8,8 8,9 39,3 122,3

a7
Dariiber hinaus gab es auch 3 217 ha Weingirten, die 26 428 hl Wein*® ein-
brachten, und 1412 ha Tabakfelder, auf denen 5728 dz Tabak geerntet wur-
den. Auflerdem wurden 1 242 dz Honig und 142 dz Wachs produziert.*”

Vor dem 1. Weltkrieg ergab der Viehbestand der KU. folgendes Bild:

Hornvieh 256 044 Schafe 241 169
Pferde 42793 Ziegen 26 621
Esel 150 : Schweine 88 706
Maultiere 14 “0

Das meiste Ackerland befand sich in den Hinden von wenigen Grofigrundbe-
sitzern, wihrend die kleineren Bauern nur einen geringen Teil davon besaflen.

Die naheliegende Methode, die Landarmut der kleineren Bauern zu beheben,
wire eine radikale Landreform gewesen, d. h. eine Aufteilung der ganz grofien
Giiter unter die kleinen oder landlosen Bauern. Da es 400 000 ruthenische Bauern
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Die Landverteilung war 1930 folgendermafien:

Grofle d. landw. Giiter Zahl d. in % Gesamtgebiet
in ha Giiter inha

Von bis 0,1 2416 2,1 238,14
0,1 bis 0,5 10 424 9,2 3 365,72
0,5 bis 1 11 939 10,6 8 892,19

1 bis 2 25575 22,6 37 982,82

2 bis 5 34 465 30,5 114 955,33

5 bis 10 18586 16,4 128 480,79
10 bis 20 6790 6,0 91 006,53
20 bis 30 1215 1,1 29 262,62
30 bis 50 596 0,5 22771,08
50 bis 100 346 0,3 24 085,18
100 bis 200 289 0,3 40 678,87
200 bis 500 244 0,2 76 507,76
tiber 500 175 0,2 653 692,08
Insgesamt: 112960 100 1231 870,01

422

gab, deren Landbesitz nicht ausreichte, ihren Lebensunterhalt zu decken, war
das Problem des Landbesitzes und der Pacht in der KU. sehr dringend. Einer
sofortigen Losung dieses Problems standen aber mehrere Hindernisse im Weg.
Zum einen war der grofite Teil des Landes bewaldet und somit fiir eine Auftei-
lung nicht geeignet, zum anderen waren viele ruthenische Bauernhéfe so herunter-
gekommen, daf} der Erwerb von zusitzlichem Land keineswegs von selbst einen
grofleren Wohlstand garantiert hitte, zumal die Ackerbaumethoden der Ru-
thenen auf einem sehr primitiven Stand verharrten. Im Gegensatz zu den deut-
schen und ungarischen Bauern in der KU., die sich der modernen Erkenntnisse auf
dem Gebiet der Landwirtschaft bedienten, hielten die Ruthenen an ihrem ,ver-
brannte-Erde-Zyklus®, einem jihrlichen Wechsel der Hauptsaaten fest, wodurch
dem Ackerland die Moglichkeit zu einer Auffrischung seiner Nitrate genommen
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wurde. Die Ackerbaugerite, die meist aus Hacken bestanden, waren durchwegs
nur aus Holz gefertigt. Infolgedessen war der Ernteertrag bei den ruthenischen
Bauern sehr gering.®

Die tschechoslowakische Regierung erliel 1919 ein Gesetz zur Landreform, wo-
nach alle groflen Landgiiter in der Republik, die mehr als 150 ha Ackerland oder
mehr als 250 ha Land iiberhaupt umfafiten, enteignet wurden. Aber selbst ein
so warmer Verteidiger der tschechoslowakischen Regierung wie Kamil Krofta
gibt in seinem Buch ,Die Deutschen in der Tschechoslowakei“ auf Seite 26 zu,
dafl der Hauptgrund fiir die Landreform darin bestand, das Unrecht wieder
riickgidngig zu machen, das nach der Schlacht am Weiflen Berg (1620) wihrend
der Gegenreformation geschehen war, als der pro-habsburgische Adel das be-
setzte Land unter sich aufgeteilt hatte.

Nach der Konfiszierung der Besitzungen der meisten Adeligen und der sehr rei-
chen Gutsbesitzer verteilte die Regierung das freigewordene Land in erster Linie
an tschechische und slowakische Bauern. So wurden in der gesamten CSR nur
2,9% des konfiszierten Landes an Deutsche vergeben, obwohl diese 1920 23,4%
der Gesamtbevilkerung ausmachten. Wenngleich angefithrt werden kann, daf§
der Zweck der Landreform in einer Landzuteilung nach Bedarf und nicht nach
Proporz bestand, so bleibt dennoch die Tatsache bestehen, dafl 70% des be-
schlagnahmten Landes den Angehdrigen der filhrenden Nationalititen zugewie-
sen wurden.”* Es kann daher nicht wunder nehmen, daff die nicht-tschechischen
und nicht-slowakischen Bewohner der Republik von der ganzen Landreform ziem-
lich enttiuscht waren.

In der KU. selbst wurde das meiste Land ungarischen Gutsbesitzern weggenom-
men. Aus verschiedenen, teils sich widersprechenden Quellen, wie z. B. dem statisti-
schen Jahrbuch der CSR (Prag 1938), Kamil Kroftas ,Die Deutschen in der
Tschechoslowakischen Republik“ (Prag 1928) sowie Oskar Jaszis ,, The Problem
of Sub-Carpathian Ruthenia“ (Berkley 1940) usf. konnte der Verfasser entneh-
men, dafl vom Inkrafttreten der Landreform bis 1938 etwa 59 531 ha Land
unter 34 415 Familien aufgeteilt wurden und weitere 148 655 ha in den Hinden
der Regierung verblieben, wihrend iiber 6 000 Antragsteller kein Land erhiel-
ten.”
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Die Landreform dnderte daher im wesentlichen nichts am urspriinglichen Ver-
hiltnis zwischen groflen und kleinen Besitztiimern.

Die Regierung der SR machte allerdings bemerkenswerte Anstrengungen, die
Ertrige der landwirtschaftlichen Erzeugnisse in der KU. zu steigern. So wurde
der Versuch unternommen, bessere Nutzpflanzen und Getreidesorten anzubauen,
der Tabakanbau wurde verbessert, drei Gartenbaustationen wurden errichtet, die
die Bauern mit Pflanzen und Obstbiumen versorgen sollten, und iiberdies er-
hielten die Bauern Staatszuschiisse. Weiterhin wurden Produktionsgruppen or-
ganisiert und einige Landwirtschaftsschulen gebaut.”

Gegen Ende der 30-er Jahre ging es den Bauern, die geniigend Land besaflen,
recht gut. Diejenigen, die in den fruchtbaren, der ungarischen Pusta zugewandten
Tilern lebten, waren geradezu wohlhabend. Die meisten Bauernhofe auf frucht-
barem Boden aber waren in dem Besitz von Ungarn, Juden und Deutschen.”’
Der grofite Teil der Ruthenen hingegen, die in der Landwirtschaft titig waren,
waren entweder Erntehelfer, Bauernknechte oder Landpichter, die 2/3 des Ertra-
ges, den das Pachtland erbrachte, abliefern mufiten.

Im letzten Jahr der Zugehdrigkeit der KU. zur ESR waren die 1268 692 ha
nicht bewohnten freien Landes in folgender Weise genutzt:

Pflugland 238984 ha
Ganzjihrige Wiesen 145492 ha
Obstgirten 6936 ha
Weingirten 4599 ha
Weideland 170997 ha
Eingekoppeltes Weideland 1646 ha
Wilder 588 606 ha
Fischweiher 40 ha
Andere Gewisser 10834 ha
Parklandschaften 577 ha
Sonstiges Land 59 682 ha
Nicht genutztes Land 40300 ha
Insgesamt: 1268 692 ha

428
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Auf den 238 984 ha Ackerland wurden 1937 folgende Getreidearten angebaut:

Weizen Korn Gerste Hafer Kartoffeln  Zuckerriiben
31 476 ha 25679 ha 3331 ha 30527 ha 46 253 ha 96 ha

Ertrige in Doppelzentnern pro Hektar:

7,1 6,2 4,8 4,5 87,2 238,6

Gesamtertrige in Doppelzentnern:

207 956 137725 13 957 131 240 3973471 22906
(Tabak: 3 947,9 ha; Gesamtertrag 3 360 530 kg; Ertrag pro ha: 1103,6 kg.)
429

Die 6 936 ha Obstgirten brachten 1936 folgende Ertrige:

Apfel 90 461 dz Aprikosen 1708 dz
Birnen 20353 dz _ Pfirsiche 951 dz
Kirschen 7753 dz Walniisse 8559 dz
Backpflaumen 72149 dz Stachelbeeren 361 dz
Pflaumen 37 545 dz Rote Johannisbeeren 1589 dz

430

Der Weinbau hatte im Siiden des Landes besondere Bedeutung, da hier sowohl
Klima als auch Boden hervorragend dafiir geeignet waren.
Die Statistik fiir 1936 zeigt:

Weingirten in ha Traubenernte in dz Verwendung der Trauben
Insges. pro ha z. Essen z. Keltern

4 520,2 245108 55,1 36 268 280 840

Wein in bl:

Insgesamt Rotwein Weiflwein pro ha

140 404 17 705 122 699 31,6

4
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Auf den 170997 ha Weideland wurde eifrig Viehzucht betrieben. Die Statistik
von 1937 besagt:

Pferde und Esel: 41 269 (unter 1 Jahr: 2 243; 1—3 Jahre: 544;
iber 3 Jahre: 34 482)
Hornvieh: 219 547 (Kilber unter 1 Jahr: 38 691; Stiere: 4 213;

dltere Kilber: 31 927; Kiihe: 108 970;
Ochsen: 35 746)

Schweine: 82175
Schafe: 105 694
Ziegen: 25905
Gefliigel: 1078 399 2

Die Bienenstatistik fiir dasselbe Jahr weist 10 986 natiirliche und 469 kiinstliche
Schwirme aus. In einem Bienenkorb wurden im Durchschnitt 9,36 kg Honig
und 0,27 kg Wachs erzeugt. Der Gesamtertrag des Jahres 1937 betrug 192 926 kg
Honig und 5 594 kg Wachs.“*

Als die KU. 1939 wieder zu Ungarn kam, blieb die landwirtschaftliche Produk-
tion pro Hektar gleich, aber das kultivierte Land ging von 1268 692 ha auf
2095917 Joch (1 Joch entspricht 0,58 ha) zuriick,”* weil das Gebiet, das durch
den 1. Wiener Schiedsspruch vom 2. November von der KU. abgetrennt worden
war, als nicht mehr zur KU. zugehorig angesehen wurde.

Die Statistik fiir 1939 besagt folgendes:

Karpato-Ukraine Trianon-Ungarn
Pflugland 327 235 Joch 9770293 Joch
Girten 21 608 207 989
Wiesen 293 469 1122 396
Weingirten 1099 361 898
Weideland 273 187 1 677 095
Wilder 1128175 1923 458
Brachland — 52503
Unbekannt 51 144 1 060 086
Insgesamt: 2095917 16 175718
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Prozentanteil in der KU. Proz.ant. in Trianon-Ung.

Pflugland 15,6
Girten 1,0
Wiesen 14,0
Weingirten 0,1
Weideland 13,0
Wilder 53,8
Brachland —
Unbekannt 2,5
Insgesamt: 100

60,4
1,3
6,9
2,2

10,4

11,9
0,3
6,6

100
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Bevor die Regierung die meisten Zugtiere zu Kriegszwedken beschlagnahmte, er-
gab sich fiir die Viehzucht zwischen 1939 und 1940 folgendes Bild:

Karpato-Ukraine

Hornvieh 203 359
Schweine 57 009
Pferde 27 284
Schafe 123 347
Auf 1000 Einwobner kamen:

Hornvieh 305,9
Schweine 85,8
Pferde 41,0
Schafe 185,5

1882031
3110 060

813 591
1628730

207,3
342,6

89,6
179,5

Trianon-Ungarn
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In der KU. gab es nur sehr wenig Industrie. Vor 1919 hatten lediglich die Holz-
und die Salzindustrie Bedeutung.*” Unter den Tschechen wurden zwar neue In-
dustriezweige eingefiihrt, aber infolge des Mangels an Fachkriften, wegen der
Riickstindigkeit des Landes und auch wegen der scharfen Konkurrenz gegeniiber
den iibrigen Teilen der CSR blieben diese Industrien hinsichtlich ihrer Produk-
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tionsmethoden primitiv und trugen daher nur begrenzt zu einem hoheren Le-
bensstandard der Bevolkerung bei. Gegen Ende 1930 bietet die Statistik folgen-
des Bild:

Eine Olraffinerie, die pro Jahr 83 796 dz Ol raffinierte;

Eine Brauerei, die 21 743 hl Bier produzierte;

16 Schnapsfabriken, die 22 566 hl Alkohol erzeugten;

10 Branntweinfabriken, die 696 hl Branntwein produzierten;

611 Miihlen, die 584,3 dz Mehl lieferten und

14 Milchgenossenschaften, die 16 993 hl Milch, 74 hl Sahne, 5 dz Yoghurt, 35 dz
Butter und 37 dz Kise erzeugten.”®

Es gab auch 8 Eisen- und Metallwerke, die 203 Arbeitskrifte beschiftigten,
dariiber hinaus

13 Elektrizitdtswerke mit 64 Beschiftigten;

19 Stein- und Glasbetriebe mit 686 Beschiftigten;

73 Holz- und Knochenfabriken mit 3368 Beschiftigten;

1 Leder- und Federfabrik mit 10 Beschiftigten;

2 Papierfabriken mit 17 Beschiftigten;

150 Lebensmittelfabriken mit 1 166 Beschiftigten;

8 chemische Betriebe mit 1 143 Beschiftigten und

29 Kunstbetriebe mit 63 Beschiftigten.

Insgesamt waren dies 303 Betriebe, in denen 6 918 Menschen Arbeit hatten.*’

Die KU. war so abgelegen und riickstindig, dafl es noch im Jahr 1936 im ganzen
Land nur 2357 km Straflen gab, von denen 575 km Staatsstraflen waren. Auf
eine Entfernung von 100 km kamen nur 18,681 km Strafle.“°

Die statistischen Angaben iiber die Elektrifizierung zeigen sogar ein noch un-
giinstigeres Bild. Von den insgesamt 491 Gemeinden der KU. besaflen 1937 nur
58 elektrisches Licht; das entspricht 11,8%. Der Prozentanteil in der gesamten
CSR betrug im Vergleich dazu 55,9%.%' Die Gesamtzahl der Hiuser in der KU.
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belief sich 1937 auf 138 513; davon waren 39 505 an das Stromnetz angeschlos-
sen (= 25,5%o), und zwar fast nur solche, die sich in der Stadt befanden In der
gesamten CSR dagegen besaflen 71,4% aller Hauser elektrisches Licht.*

Die Entwicklung im Berufsleben der Bevolkerung wies einen leichten Zug zu
wachsender Beschiftigung in Industrie und Handel auf, wenngleich die Beschif-
tigung in der Landwirtschaft weiterhin ganz oben an der Spitze stand. Dies soll
die folgende Statistik zeigen:

Jahr

1900
1910
1921
1930

Bevolkergs.

anzahl

526 686
595 598
604 593
725 357

Landw., Forst
u. Fischerei
395 312

424 620

408 871

480 856

In Prozenten ausgedriickt:

Jahr

1900
1910
1921
1930

Bevolkergs.

anzahl

100,00
100,00
100,00
100,00

Landw., Forst
u. Fischerei
75,06

71,29

67,63

66,29

Industrie

45 852
61212
62916
86 590

Industrie

8,70
10,28
10,41
11,94

Handel

21538
32597
28 167
41 550

Handel

4,09
5,47
4,66
5,73

Prozentanteil in der gesamten Tschechoslowakischen Republik:

1900
1910
1921
1930
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100,00
100,00
100,00
100,00

45,97
42,01
39,56
34,64

32,13
33,74
33,44
34,94

5,35
5,74
5,78
7,43

Transport-
wesen

12 279

17 540

14 956

23 094

Transport-
wesen

2,33

2,94

2,47

3,18

3,03
4,44
4,84
5,53



Anzahl der Beschiftigen:

Jahr  Bevoélkergs. Offentl. Dienst Militir Andere Berufe
anz.
1900 526 686 16 176 2949 32580
1910 595598 19 870 2770 36 989
1921 604 593 19 517 6771 63 395
1930 725357 30072 7703 55 492
In Prozenten ausgedriickt:
1900 100,00 3,07 0,56 6,19
1910 100,00 3,34 0,47 6,21
1921 100,00 3,23 1,12 10,48
1930 100,00 4,15 1,06 7,65
Prozentanteil in der gesamten Tschechoslowakischen Republik:
1900 100,00 3,71 0,78 9,03
1910 100,00 4,33 0,74 9,00
1921 100,00 4,44 1,18 10,76
1930 100,00 4,86 1,31 11,29

Der Durchschnittslohn der Arbeiter in der KU. lag sehr niedrig.

443

So verdiente

z. B. ein landwirtschaftlicher Arbeiter — die meisten Lohnempfinger in der KU.
arbeiteten ja in der Landwirtschaft — zwischen 1932 und 1936 nach den An-

gaben der Statistik tiglich:

Mit Essen in tschech. Kronen Ohne Essen in tschech. Kronen
Jahr  Minnlich Weiblich Minnlich Weiblich
1932 10,07 7,34 14,17 10,74
1933 8,98 7,11 12,20 9,39
1934 7,38 5,67 11,33 8,49
1935 8,13 5,90 11,81 8,85
1936 9,65 7,07 13,49 10,32 »
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In der gesamten ¢sR dagegen betrug das tigliche Durchschnittseinkommen eines
Arbeiters in den spiten 30-er Jahren ungefihr 22,6 Kronen (1 tschechische Krone
entsprach damals etwa 3,4 amerikan. Cents).*® Nach 1939 betrug das tigliche
Durchschnittseinkommen eines Arbeiters 1,30 Pengd, wobei mindestens 0,80
Pengs allein fiir Unterkunft und Essen berechnet werden muf3ten.*

Wihrend es demnach einigen Geschiftsleuten in der KU. und den Bauern, die
Land besaflen, sehr gut ging, hatte es der grofite Teil der Bevolkerung — meist
Ruthenen — sehr schwer, sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen.
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Kapitel VI

Das Bildungswesen

Die grofite Leistung der tschechoslowakischen Verwaltung in der KU. lag auf
dem Gebiet der Erziehung und Bildung. Als 1919 die KU. zur Tschechoslowakei
kam, gab es im ganzen Land 500 Volksschulen mit 900 Klassen und 62 000 Schii-
lern.*® Die Unterrichtssprache war mit Ausnahme von 34 uniert-katholischen
Konfessionsschulen, in denen ruthenisch gesprochen wurde, ungarisch. Zu dieser
Lage der Dinge war es durch die systematischen Magyarisierungsbemiihungen der
ungarischen Regierung im Laufe des 19. Jahrhunderts gekommen. Das Ziel die-
ser Assimilationspolitik war die Schaffung einer einheitlichen ungarischen Na-
tionalitdt, wobei die nicht-ungarischen Bevélkerungsgruppen dazu gendtigt wur-
den, auf ihre eigenen nationalen Sitten und Gebriuche zu verzichten und unga-
rische Namen und die ungarische Sprache als Muttersprache anzunehmen.

Der erste offizielle Schritt auf dem Weg der Assimilationspolitik erfolgte im
Jahre 1839 mit der Verabschiedung des Gesetzes VI durch die ungarische Regie-
rung, worin folgendes bestimmt wurde:

1. Alle Petitionen an den Kénig sowie alle von der Regierung verdffentlichten
Dokumente diirften kiinftig nur in ungarischer Sprache abgefafit werden.

2. Der Klerus sollte sich kiinftig bei Verhandlungen mit Staatsbeamten der unga-
rischen Sprache bedienen.

3. In Zukunft sollten nur noch ungarisch sprechende Minner die Priesterweihe
erhalten.

4.In der ungarischen Armee sollte nur noch Ungarisch als die offizielle Sprache
gelten.*”
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Ein anderes 1843/44 verdffentlichtes Gesetz ging sogar noch weiter, indem es
bestimmte, dafl an allen Schulen innerhalb der Grenzen Ungarns (Kroatien und
Transsylvanien ausgenommen) die ungarische Sprache als alleinige Unterrichts-
sprache zu gelten habe.*® Diese Bestimmung aber wurde 1868 zugleich mit der
Verabschiedung des Nationalititen-Gesetzes dahingehend gemildert, dafl kiinftig
an hoheren Schulen wieder andere Sprachen als Unterrichtssprache zugelassen
sein sollten. Allerdings hielt man sich in der Praxis nur begrenzt an diese Rege-
lung, und bald setzten die Magyarisierungsbestrebungen wieder in vollem Aus-
maf ein. Sobald sich eine nicht-ungarische Schule in finanziellen Schwierigkeiten
befand, wurde ihr gewdhnlich nur dann staatliche Unterstiitzung gewihrt, wenn
sie der Einfithrung der ungarischen Sprache als Unterrichtsfach zustimmte. Bei
fortdauernder finanzieller Hilfe wurde dann auf die Schulleitung Druck ausge-
iibt, fiir die Ficher Erdkunde und Geschichte ungarisch als Unterrichtssprache
einzufiihren. Dies fithrte fiir gewdhnlich dahin, daf in kiirzester Zeit Ungarisch
die alleinige Unterrichtssprache war.*'

Thren Hohepunkt erreichte die Assimilationspolitik 1907 mit der Verabschiedung
des Gesetzes XXVII, bekannt unter dem Namen ,Apponyi-Schulgeseiz“. Die
wichtigsten Paragraphen sind im folgenden zusammengefafit:

Paragraph 18:

1. Wenn in einer Schule, in der Ungarisch nicht gelehrt wird, die Eltern eines
Schiilers fordern, dafl ihr Kind Ungarisch lernen soll, so hat die Schule dieser
Forderung Rechnung zu tragen.

2. Wenn in einer Schule mehr als 20% ungarische Schiiler sind, mufl Ungarisch
als Fach eingefiihrt werden.

3. Wenn die Zahl der ungarischen Schiiler in einer Schule 50% erreicht, muf} die
Unterrichtssprache in allen Fichern ungarisch sein, auch wenn etwa spiter die
Anzahl der ungarischen Schiiler nicht mehr 50% betrigt.

4. Alle Ficher, die ein Schiiler wiederholen muf}, miissen in ungarischer Sprache
abgeleistet werden.
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Paragraph 19:

Alle nicht-ungarischen Schiiler miissen ab der 4. Klasse ihre Gedanken auf unga-
risch ausdriicken kénnen.

Paragraph 20:

Die Lehrer in privaten und kirchlichen Schulen erhalten fiir ihre Lehrtitigkeit
und fiir ihre Pension nur dann staatliche Zuschiisse, wenn an ihrer Schule Unga-
risch die Unterrichtssprache fiir Mathematik, Erdkunde und Sozialkunde ist und
wenn ihre Schule nur die von der Regierung anerkannten Biicher beniitzt.

Paragraph 21:

Die Anstellung von Lehrern mufl vom Erziehungsminister genehmigt werden,
sobald die staatliche Unterstiitzung einer Schule die Hohe von 200 K. erreicht.*?

Graf Pal Teleki versucht in seinem Buch ,Die Entwicklung Ungarns und seine
Stellung in der europiischen Geschichte®, diese Schulgesetze zu verteidigen, wenn
er auf Seite 162 feststellt, dafl Ungarisch-Lernen und sich als Ungar bezeichnen
zwei verschiedene Dinge seien. Auflerdem, fihrt er auf Seite 172 fort, sei die
Magyarisierung durch das Medium Schule keine wirkliche Assimilation, da die
in der Schule gelernte und gesprochene Sprache rasch wieder in Vergessenheit
gerate, wenn sie nicht auch zu Hause gesprochen wiirde. — Fiir einige Teile Un-
garns mogen diese Ausfithrungen zutreffen, nicht aber fiir die KU. Dort war das
Bestreben, die Bevolkerung zu magyarisieren, so grof}, dafl es um 1919 mit Aus-
nahme der bereits erwihnten 34 uniert-katholischen Schulen nur noch ungarische
Schulen gab, wo die Schiiler nicht nur in der ungarischen Sprache unterrichtet
wurden, sondern wo auch gelehrt wurde, sich in erster Linie und fiir immer als
Ungarn zu betrachten.*®

Die Wirkung des ungarischen Chauvinismus wurde allerdings dadurch einge-
schrinkt, dafl nur wenige Leute ihre Kinder in die Schule schickten, da es keine
Schulpflicht gab und der Schulbesuch besonders von den sozial tiefer stehenden
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Schichten nicht fiir notwendig gehalten wurde. Daher war auch die Zahl der
Analphabeten in der KU. sehr hoch.** Diejenigen aber, die eine Schule besuchten,
wurden in der Regel vollig magyarisiert, und dies wiederum bedeutete, daf} die
nichtungarischen Bevolkerungsgruppen Jahr fiir Jahr ihre Intelligenzschicht ver-
loren und nur die gefiigigen und leicht lenkbaren Massen zuriickblieben.**

Mit der Eingliederung der KU. in die CSR trat allmihlich eine Verbesserung im
Erziehungswesen ein. Verstindlicherweise lag es im Interesse der tschechoslowa-
kischen Regierung, die ungarische Orientierung der Bevdlkerung so schnell wie
moglich zu beseitigen. Daher war es eine der ersten Handlungen der neuen Re-
gierung, die Verwendung der eigenen Sprache als Unterrichtssprache in den Schu-
len wieder zu erlauben. Auflerdem wurde die Schulpflicht fiir 6 Jahre Volks-
schule und 2 Jahre Sonntagsschule eingefiihre.**

Die grofite Schwierigkeit, die die Regierung bei der Erreichung dieses Zieles zu
iberwinden hatte, war die Beschaffung einer geniigend grofien Anzahl von aus-
gebildeten Lehrern. Von den 674 Lehrern, die unter der ungarischen Herrschaft
in der KU. unterrichtet hatten, blieben unter der neuen Regierung nur 370. Durch
intensive Werbung und ein beschleunigtes Lehrer-Ausbildungs-Programm gelang
es der Regierung schliellich, alle freien Lehrerstellen zu besetzen, so dafl 1934
die Anzahl der Volksschullehrer in der KU. bereits bei 2 300 angelangt war.*’
Alle diese Mafinahmen brachten eine grofle finanzielle Belastung des Staates mit
sich, da nur 10% der Volksschulen von der Kirche unterhalten wurden und alle
iibrigen vom Staat.

Wihrend zu Beginn der tschechoslowakischen Ara in der KU. nur 25% der Kinder
ihrer Schulpflicht nachkamen, waren es 1933 bereits 90%. So wurde auch das
Analphabetentum von 57,6% der Bevolkerung im Jahre 1915 auf 40% im
Jahre 1930 herabgedriickt.**

Eine statistische Ubersicht iiber die allgemeine Volksbildung in der KU., getrennt
nach Nationalititen betrachtet, bietet fiir das Jahr 1930 folgendes Bild:

Mit zunehmender allgemeiner Volksbildung wurde auch die Forderung nach of-
fentlichen Biichereien laut. Immer mehr Gemeinden wurden durch ihre Biirger
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Nationalitit
Tschechen u. SI.
Ruthenen
Deutsche
Ungarn

Juden
Unbekannt
Auslinder
Insgesamt

Einw. dlter als 10 J

Minner
15098
146 260
5746
38 689
30582
4771

6 305
247 451

Frauen
10 553
161 264
4224
43122
34 247
5177
6132
264719

Dié lesen und
schreiben konnten

Minner
14 539
94 350

5581
35 941
27 591

1985

5259

185 246

Frauen
9 640
78 039
3 886
38 191
27 345
1137
4 894
163 132

Nur Lesen
Minner

24
1701
8
85
117
28
23
1986

Frauen
66
3037
49
273
196
24
24
3 669

Weder lesen noch
schreiben
Minner  Frauen
535 847
50 209 80188
157 289
2663 4 658
2874 6706
2758 4016
1023 1214
60 219 97 918

Bevolkerungsanteil der iiber 10 Jahre alten Personen in der KU., die weder lesen noch schreiben konnten, auf die

Zahl 1000 bezogen:

Tschechen und Slowaken

Ruthenen

Deutsche

Ungarn

Juden

Unbekannt
Auslinder

Insgesamt .

In der gesamten CSR

Minner

35,4
343,3
27,3
68,8
94,0
578,1
162,3
243,4
32,8

Frauen
80,3
497,2
68,4
108,0
195,8
775,7
198,0
369,9
47,9

Im Jahre 1936 gab es in der KU. 7 Gymnasien und 3 Lehrerbildungsanstalten.
Es folgen statistische Angaben iiber Hohere Schulen, Volksschulen und Kindergirten:

Hohere Schulen:

Schultypus
Tsch. u. SL
Ruthenisch
Deutsch
Ungarisch
Insgesamt:

Ges. z.

15
18
1

34

Knaben-
schulen

Middhen-
schulen

1

Gem.
Schulen
15
17

1

33

Klassen

100
126
3
25
254

Ges.z. d.
Schiiler
3548
5098
140
978
9764

Insgesamt

53,9
424,0
44,7
89,5
147,8
680,9
178,9
308,8
40,6

Anz. der
Schiiler
1 855
2226
55
517
4 653

weibl.

489
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Volksschulen:

Schultypus
Tsch. u. SL
Ruthenisch
Deutsch

Ungarisch
Ruminisch
Jiidisch

Insgesamt:

Kindergarten:

Typus

Tsch. u. SL
Ruthenisch
Deutsch
Ungarisch
Gemisch-sprachig
Insgesamt:
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Knaben-
Ges.zahl  schulen
164 1
440 2
17 —
112 2
4 —
7 —_
744 5
Ges.zahl

46

65

1

13

5

130

Midchen-
schulen

Gem.

Schulen
162

438

17

108

4

7

736

wllwlon

Anzahl der Kinder
2430
4216
85
819
450
8 000

Klassen

Ges.z. d. Anz.d.wbl.

Schiiler
21573
99 672

Schiiler
10759
48 914
2021 1015
17 860 9125
1403 681
751 378
143 280 70872

Zahl der Midchen

1438
2378
41
453
227
4537



dazu gendtigt, Biichereien einzurichten. Die Statistik von 1935 zeigt hier ein recht
fortschrittliches Bild:

Nationalitit Z. d. Gemeinden Anz. d. Leser Zahl d. Leser
d. Biicherei mit Biichereien Biicher pro J. in %
Tsch. u. SI. 23 12 624 1828 7,9
Ruthenisch 401 53527 18 690 4,2
Deutsch 12 1081 308 4,3
Ungarisch 96 30712 7838 7,1
Rumainisch 4 784 640 5,2
Insgesamt: 536 98 728 29 304 4,9

463

Fiir die Deutschen in der KU. waren die Bildungsbemiihungen der tschechischen
Regierung, insbesondere die Méglichkeit zur Errichtung eigener Schulen, von
grofiter Bedeutung, denn darauf beruhte ihr Fortbestehen als eigene ethnische
Gruppe.

Die Deutschen, die in die KU. eingewandert waren, konnten fast alle lesen und
schreiben, aber nicht alle von ihnen waren in der gliicklichen Lage, von Anfang
an eigene Schulen und Lehrer zu haben.** Zwar gab es einige Gemeinden, wo
das der Fall war, etwa in Deutsch Mokra, wo Pfarrer und Lehrer gemeinsam mit
den Siedlern aus der alten Heimat gekommen waren. Die meisten Gemeinden
aber, v. a. die Dorfer in der Umgebung von Munkatsch, deren Bewohner aus
den verschiedenen Teilen Siiddeutschlands und Usterreichs stammten, besaflen
keinen eigenen Lehrer. Da die Eltern aber die Unterrichtung ihrer Kinder im
notwendigsten Grundwissen forderten, l6sten die meisten Gemeinden das Er-
ziehungsproblem dadurch, daf sie einen Dorfbewohner, der halbwegs lesen und
schreiben konnte, als sog. Schulmeister einstellten. Wenn es diesem gelang, den
Kindern das Lesen, Schreiben und Rechnen beizubringen, waren die Eltern zu-
frieden. Als die Gemeinden dann gréfer und wohlhabender wurden, bauten sie
sich ihre eigenen Schulen, so dafl immer mehr Deutsche aus der KU. in den Ge-
nuf einer echten Volksschulausbildung kamen.

Im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert gerieten dann die deutschen Schulen in

159



der KU. unter den starken Druck der Magyarisierungsbestrebungen der ungari-
schen Regierung. Nach der Verabschiedung des oben bereits erwihnten Apponyi-
Schulgesetzes von 1907 ordnete der Beauftragte des ungarischen Erziehungsmini-
steriums fiir die KU. an, dafl in den Volksschulen der zwei deutschen Sprach-
inseln in der KU. von den insgesamt 26 Wochenstunden nur 4—5 Stunden in
deutcher Sprache unterrichtet werden sollten — ohne Riicksicht darauf, ob die
Schiiler ungarisch verstanden oder nicht.** Das Ergebnis dieser Regelung war
eine unbeschreibliche Sprachverw1rrung In der Schule sprachen die Kinder unga-
risch, zu Hause deutsch und mit ihren ruthenischen Nachbarn mufiten sie meist
ruthenisch sprechen. Das fiihrte schliefflich dahin, daf sie keine dieser Sprachen gut
beherrschten. Von einem solchen sprachlich verwirrten Deutschen wird erzihlt, er
habe den Biirgermeister von Bardfeld in folgender Weise angesprochen: ,Hat
servus, bonum mane pane Consul, Ugyan jak se maju. Jak eni prisli, ci na
Verspann, ci na eigene Gelegenheit.“**

Im Lauf der Zeit verschwand die deutsche Unterrichtssprache ganz aus den Schu-
len, so dafl es um 1914 in der ganzen KU. keine deutsche Schule mehr gab.
Viele deutsche Briuche gerieten mehr und mehr in Vergessenheit, je weiter die
ungarische Assimilationsbewegung fortschritt. Man kann als sicher annehmen, dafl
die zwei deutschen Sprachinseln der KU. nach zwei weiteren Generationen voll-
stindig in der filhrenden ungarischen Nationalitit aufgegangen wiren. Fiir die
ethnische Gruppe der Deutschen bedeutete daher die Eingliederung der KU. in
die CSR die Rettung ihrer Nationalitit. Im Riickblick muff man sich allerdings
fragen, ob das ein Segen oder ein Ungliick war, denn hitte der Magyarisierungs-
prozefl linger angedauert, dann wiren die Deutschen nach dem 2. Weltkrieg
vielleicht nicht aus der KU. vertrieben worden, und viel Not und Elend wire
ihnen vielleicht erspart geblieben.

Nach der Eingliederung der KU. in die CSR traten in den deutschen Gemeinden
wieder deutsche Schulen an die Stelle der ungarischen. Aber in Ermangelung
ausgebildeter deutscher Lehrer mufiten die vormaligen ungarischen Lehrer nach
einer Umschulung zum Unterricht an deutschen Schulen herangezogen werden,
und da sie die deutsche Sprache nur mangelhaft beherrschten, war die Ausbil-
dung an den meisten Schulen schlecht. Die Verwirklichung eines deutschen Schul-
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systems, das den gestellten Anforderungen geniigte, ging' daher nur langsam vor
sich. So konnten 1920/21 nur 732 der 1281 deutschen Schiiler in 5 deutschen
Schulen unterrichtet werden, was einem Anteil von 57% entspricht. Die rest-
lichen 43% mufiten weiterhin nicht-deutsche Schulen besuchen.*” In diesem kriti-
schen Augenblidk, der fiir die kiinftige Existenz eines ausgebauten deutschen
Schulsystems entscheidend war, kam der Deutsche Kulturverband zu Hilfe.

Der Deutsche Kulturverband war am 2. November 1919 von Dr. Ludwig Krieg
und einer Gruppe von Minnern, die vorher dem Deutschen Schulverein des Su-
detenlandes angehdrt hatten, in Prag gegriindet worden. Die Ziele des Kultur-
verbandes waren folgendermaflen formuliert:

»Streng auf der Rechtsgrundlage verbleibend und unter Beriicksichtigung anderer
Rechte, aber zugleich unsere eigenen Rechte verteidigend, wollen wir die deutsche
Sprache, die deutsche Schule und die deutsche Kultur unterstiitzen.“*®

Nach bescheidenen Anfingen, in denen der Kulturverband hauptsichlich um das
Wohlergehen der Sudetendeutschen bemiiht war, errang der Kulturverband im
Laufe der Zeit so grofle Bedeutung, dafl er 1920 bereits 1013 Ortliche Zweig-
stellen besaf.*® Diese sprunghafte Entwicklung war der selbstlosen und gewis-
senhaften Arbeit der Mitglieder sowie der grofiziigigen finanziellen Unterstiit-
zung durch die Sudetendeutschen zu verdanken. Bereits 15 Jahre nach seiner
Griindung unterhielt der Kulturverband 27 Schulen mit 34 Klassen, 105 Kinder-
girten und 31 Siuglingsheime.”® In zahlreichen anderen Schulen stellte der Kul-
turverband deutsche Lehrer, das Lehrmaterial und sogar Kleider und Nahrungs-
mittel fiir bediirftige Kinder zur Verfiigung. 1933 umfafite der Kulturverband
bereits 3 100 Zweigstellen; die Sudetendeutschen spendeten iiber 77 Mill. tsche-
chische Kronen fiir die Zwecke des Kulturverbandes, und 7 405 Schiiler konnten
dank der Initiative des Kulturverbandes eine deutsche Schule besuchen.”' Auf
Grund dieses iiberwiltigenden Erfolges, den der Kulturverband im Sudetenland
erzielt hatte, beschlossen seine Fiihrer, nunmehr auch den isoliert lebenden Deut-
schen in der Slowakei und in der KU. Hilfe zukommen zu lassen. Die ersten
Beauftragten des Kulturverbandes kamen 1921 in die KU., fanden aber bei den
magyarisierten Deutschen zunichst wenig Anklang. Das Verdienst, die deutsche
Bevolkerung der KU. schlieflich doch fiir die Ziele des Kulturverbandes gewon-
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nen zu haben, gebiihrt in erster Linie den Lehrern und Mitgliedern des Kultur-
verbandes Johann Thomas und Stephan Ostie, die von Dorf zu Dorf gingen
und die Leute von der Notwendigkeit der Zusammenarbeit mit dem Kulturver-
band iiberzeugten. Nach und nach wurden dann &rtliche Zweigstellen des Kul-
turverbandes errichtet, zuerst in den Dorfern um Munkatsch — in Palanok,
Ober- und Unter Schénborn, Pausching, Birkendorf, Midchendorf, Deutsch Kut-
schowa, Sophiendorf und Bardhaus — aber auch in den weiter in den Bergen
gelegenen Dorfern, wie Dubi, Sinjak, Erwinsdorf, Dorndorf, Unter Hrabocnitz,
Pusnjak, Hrabovo und Friedrichsdorf. Spiter erhielten solche Zweigstellen auch
Chust, Deutsch und Russisch Mokra, Konigsfeld, Dubowe und schliefllich die
Rachov-Zipserei.*””

In einem personlichen Gesprich, das der Autor mit Johann Thomas in Karlsruhe
fithrte, umrif jener die Arbeit des Kulturverbandes in der KU. folgendermafien:
»Die erste Aufgabe des Kulturverbandes war die Ausbildung von Lehrern. Gu-
stav Wilscher, ein Kulturverbandslehrer, fiihrte eigene deutsche Sprachkurse
durch, um einheimische Lehrer zu befihigen, in deutscher Sprache zu unterrichten.
Auflerdem schickte der Kulturverband — erstmals 1927 — deutsche Lehrer aus
dem Sudetenland in die KU. Im Laufe der Zeit sollten immer mehr kommen.
Der Kulturverband half auch bei dem Bau neuer Schulen in Unter Hrabownitz,
Dorndorf, Ober Schénborn, Deutsch Kutschowa, Deutsch Mokra, Dubowe, Swal-
jawa und Zdenxowa sowie bei der Renovierung der bestehenden Schulen in
Sinjak, Erwinsdorf und Dorndorf. In Ober-Schénborn, Bardhaus, Pausching,
Deutsch Kutschowa und Sophiendorf war der Kulturverband auch beim Bau
und bei der Ausstattung neuer Klassenzimmer behilflich. In fast allen deutschen
Schulen stellte der Kulturverband deutsche Lehrbiicher sowie anderes Lehrmate-
rial zur Verfiigung. In den Gemeinden, in denen die Deutschen in der Minder-
heit waren und keine eigene Schule unterhalten konnten, sorgte der Kulturver-
band fiir kostenlosen Privatunterricht in deutscher Sprache.“

1928 war die Zahl der deutschen Schulen in der KU. auf 16 angestiegen. Es
folgt nun eine Ubersicht iiber die verschiedenen Schultypen, ihre Klassenzahl
sowie die Anzahl ihrer Schiiler.
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6 staatlich geforderte Volksschulen . mit 8 Klassen und 450 Schiilern

2 Gemeinde-Volksschulen mit 2 Klassen und 150 Schiilern
2 forstwirtchaftliche Volksschulen mit 2 Klassen und 293 Schiilern
6 rom. kath. Volksschulen mit 6 Klassen und 464 Schiilern
16 Volksschulen mit 18 Klassen und 1358 Schiilern 473

In den nichsten 6 Jahren nahm die Zahl der Schulen nur um eine zu, aber die
Klassenanzahl stieg auf 44 und die Gesamtschiilerzahl auf 2021.4*

Die Lehrer, die in diesen Schulen unterrichteten, brauchten viel Idealismus, denn
sie mufiten nicht nur in allen Fichern, sondern auch in simtlichen Klassen Un-
terricht erteilen. Uberdies fehlte es in den meisten Schulen oft am grundlegend-
sten Lehrmaterial, und zudem waren sie noch iiberfiillt. Im Winter mufiten die
Schiiler aufler ihren Biichern Brennmaterial in die Schule bringen, damit der dick-
bauchige Ofen in der Mitte des Klassenzimmers geheizt werden konnte. Der Ver-
dienst des Lehrers war sehr gering, und in manchen Gemeinden war der Lehrer
gezwungen, jeden Mittag im Haus eines anderen Schiilers zu essen.

Wihrend des tschechischen Regimes betrug die durchschnittliche Klassenstirke

in den staatlichen Schulen 56,25 Schiiler
in den Forstschulen 146,5 Schiiler
in den Gemeindeschulen 52,5 Schiiler
in den rém. kath. Schulen 77,5 Schiiler a8

Alle deutschen Schulen unterstanden der Oberaufsicht des Erziehungsministeriums
in Uzhorod. Es gab folgende drei Bezirke:

1. Munkatsch mit den Gemeinden Dubi, Hrabowe, Friedrichsdorf, Ober-Schon-
born, Deutsch Kutschowa, Midchendorf, Bardhaus, Kenderesch,
Palanok, Pausching, Unter Schénborn und Pusnjak.

2. Swaljawa mit Dorndorf, Erwinsdorf, Sinjak und Unter Hrabocnitz.

3. Chust mit Deutsch Mokra, Russisch Mokra, Kénigsfeld, Rachov-Zipserei
und Chust.*

Wihrend immer mehr deutsche Volksschulen errichtet wurden, gab es in der
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gesamten KU. nicht eine einzige deutsche Hohere Schule. Die nichstgelegenen
deutschen Hoheren Schulen befanden sich in der Slowakei oder im Sudetenland.
Die meisten Eltern konnten es sich aber einfach nicht leisten, ihre Kinder aus-
wirts auf eine Hohere Schule zu schicken. Die wenigen Kinder, die ihre Ausbil-
dung auf deutschen Hoheren Schulen erhielten, konnten dies nur mit Hilfe des
Paters Cyprian Frohlich, eines Missionars aus Miinchen, der einigen deutschen
Buben aus der KU. eine hohere Schulbildung erméglichte, v. a. solchen, die Prie-
ster werden wollten, sowie mit Hilfe des Kulturverbandes, der ebenfalls jihrlich
einer bestimmten Anzahl von Kindern eine Weiterbildung erméglichte. Die mei-
sten Schiiler aber, die eine iiber die Volksschule hinausgehende Weiterbildung er-
strebten, mufiten nichtdeutsche Ausbildungsstitten besuchen.

Die Statistik fiir jene Buben und Midchen, die nicht-deutsche Hohere Schulen in
der KU. besuchten, besagt fiir den Zeitraum 1930/31 folgendes:

1. In nicht-deutschen Héberen Schulen:

a) In ruthenischen Héheren Schulen 72 deutsche Schiiler

b) In tschechischen Hoheren Schulen 58 deutsche Schiiler

c) In ungarischen Hoheren Schulen 3 deutsche Schiiler
2. In nicht-deutschen Gymnasien:

a) In ruthenischen Gymnasien 32 deutsche Schiiler

b) In tschechischen Gymnasien 13 deutsche Schiiler

¢) In ungarischen Gymnasien 3 deutsche Schiiler

3. 10 deutsche Schiiler befanden sich in ruthenischen und 5 in tschechischen Lehrer-
bildungsanstalten.*”

Der Rruf nach einer deutschen Hoheren Schule in der KU. wurde immer lauter
und dringender. Es war Johann Thomas, der es schliefilich unternahm, die Finan-
zierung einer solchen Schule in die Wege zu leiten. Auf Veranlassung des Kul-
turverbandes wurden in allen deutschen Gemeinden Bittsteller von Haus zu Haus
geschickt, um Geld fiir das vorgesehene Projekt zu sammeln. Als schlieflich die
Finanzierung gesichert war, wurde in Munkatsch eine deutsche Biirgerschule er-
richtet. Aus allen Teilen des Landes kamen nun die Bewerbungen von Schiilern,
die in die neue Schule aufgenommen werden wollten. Johann Thomas, der die
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Leitung der Schule iibernahm, hatte die undankbare Aufgabe, viele dieser Be-
werber abzuweisen, da nicht geniigend Platz fiir alle vorhanden war. Mit dem
weiteren Ausbau der Schule konnte aber spiter die Schiilerzahl vergroflert wer-
den, wie die folgenden Zahlen zeigen:

1933—34 45 Schiiler
1934—35 96 Schiiler
1935—36 140 Schiiler”®

Fiir die Schiiler, die aus groffen Entfernungen kamen, um die Schule zu besuchen,
wurde 1934 ein Internat errichtet. Im ersten Jahr war Franz Hocke Leiter dieses
Schiilerheimes, 1935 trat dann Anton Ullrich an seine Stelle. Die Zahl der Schii-
ler, die in dem Heim wohnten, lag am Anfang bei 17, stieg aber 1935 auf 32
und im Schuljahr 1937/38 schliefSlich auf 52. Die Schiiler kamen aus folgenden
Gemeinden:

1 aus Zahatja 18 km von der Schule entfernt
2 aus Bardhaus 15 km von der Schule entfernt
5 aus Deutch Kutschowa 9 km von der Schule entfernt
6 aus Sophiendorf 12 km von der Schule entfernt
1 aus Unter Hrabocnitz 13 km von der Schule entfernt
8 aus Konigsfeld 187 km von der Schule entfernt
4 aus Deutsch Mokra 197 km von der Schule entfernt
3 aus Russisch Mokra 190 km von der Schule entfernt
1 aus Brustura 197 km von der Schule entfernt
1 aus Dubowe 167 km von der Schule entfernt
5 aus Rachov 200 km von der Schule entfernt
1 aus Ober Wisnitz 18 km von der Schule entfernt
1 aus Pusnjak 30 km von der Schule entfernt
1 aus Lisicove 60 km von der Schule entfernt
1 aus Pasowec 70 km von der Schule entfernt
1 aus Sinjak 25 km von der Schule entfernt
1 aus Erwinsdorf 16 km von der Schule entfernt
8 aus Midchendorf 9 km von der Schule entfernt

479
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Die durchschnittliche Entfernung der 52 Heiminsassen zu ihren Heimatgemein-
den betrug 79,5 km. Die Unterhaltung des Heimes kostete den Kulturverband
jahrlich 97 000 tschechische Kronen.

Als die KU. 1939 wieder zu Ungarn kam, waren sich die ehedem nahezu vollig
magyarisierten Deutschen ihrer Nationalitit stirker bewuflt als je zuvor. Der
Volksbund der Deutschen in Ungarn, der jetzt das politische Schicksal sowie die
kulturelle Entwicklung der Deutschen' in der KU. in die Hand nahm, dehnte nun
seinen Einflufl auch auf die deutschen Schulen der KU. aus. Bei den Volksschulen
blieb dieser Einflul sehr begrenzt, da die einzelnen Schulen fiir die Durchfiih-
rung eines organ1s1erten Programmes zu klein und zu sehr verstreut waren. An-
ders verhielt es sich mit der deutschen Biirgerschule in Munkatsch und dem ange-
schlossenen Schiilerheim. Hier war es dem Volksbund méglich, die nationalsozia-
listische Ideologie zu verbreiten; die Schiiler wurden veranlafit, die HJ-Uniform
zu tragen, und wurden fiir den Militirdienst vorbereitet. Anfang 1944 wurden
fast alle Schiiler der Oberklassen sowie die meisten Heiminsassen — sofern
sie noch nicht beim Militir waren — dazu gebracht, gemeinsam der SS beizu-
treten. Wenige Monate spiter fielen sie alle im sinnlosen Kampf mit den Russen
um Budapest. So erwies sich zuletzt die Hohere Schule von Munkatsch, die eine
Kronung des deutschen Erziehungswesens in der KU. darstellen sollte, als Pro-
duktionsstitte fiir russisches Kanonenfutter.
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Kapitel VII

Die religiésen Verbiltnisse

Jeder, der in die KU. kam, bemerkte sofort, dafl zwischen Kirche und Volk eine
sehr enge Verbindung bestand, gleich ob es sich dabei um Ruthenen, Deutsche,
Ungarn oder irgendeine andere ethnische Gruppe handelte. Die Frommigkeit
hatte bei ihnen allen ihren festen Platz im Leben. So galt auch der Kirchenbe-
such als natiirlich und selbstverstindlich. Fast an jeder Wegkreuzung stand ein
kleiner Altar mit einem Kruzifix, und die Leute unterbrachen stets ihre Arbeit,
wenn mittags und um 8 Uhr abends die Glocken lduteten, um den Angelus zu
beten. Kaum eine Familie setzte sich zu Tisch, ohne vorher das Tischgebet ge-
sprochen zu haben. Infolgedessen waren nur 0,68% aller Einwohner des Landes
ohne religitses Bekenntnis, wovon die tschechischen Beamten den grofiten Teil
ausmachten.

Es folgt die Statistik iiber die Religionszugehorigkeit fiir das Jahr 1930.

Romisch Katholische 69262 ( 9,55%)
Unierte 359167 (49,52%)
Protestanten (10 verschiedene Richtungen) 74173 (10,23%)
Orthodoxe 112034 (15,44%)
Tschechoslowakische Nationalkirche 2218 ( 0,31%)
Altkatholische 19 ( 0,00%)
Unbekannt 19 ( 0,00%)
Israeliten 102 542 (14,14%)
Andere nicht-christliche Bekenntnisse 5 ( 0,00%)
Keine Kirchenzugehdrigkeit 4953 ( 0,68%)
Andere christliche Bekenntnisse 965 ( 0,13%)

480

Wie aus dieser Statistik hervorgeht, waren in der KU. fast alle grofleren Reli-
gionen vertreten. Der grofite Teil der Bevolkerung gehorte der unierten Kirche
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Rel.-Zug.
Rom. Kath.
Unierte

Evangel.
Orthodox

Tsch. SL. N. K.

Altkatholiken
Juden
Bekenntnislos
Andere Rel.

Insgesamt

Rel.-Zug.
Roém. Kath.
Unierte

Evangel.
Orthodox

Tsch. SI. N. K.

Altkatholiken
Juden
Bekenntnislos
Andere Rel.

Gesamtzahl:

168

18
130
44
7

13 804

Insgesamt

69 262
359 167
74173
112034
2218
19

102 542
4953
989

725 357

Ruthenen

6 287
329 466
1085
111 351
9

708
1195
824

450 925

Ungarn
25738
14 309
69 511

10

5 870
338
29

115 805

Ruminen Juden

63

12 208
4

251

7
150
94

12777

Ubrige
1132
554
596
210
2
11
4
18

2527



an; dazu kam eine ziemlich grofle Gruppe, die der rom. kath. Kirche angehorte,
und auch die orthodoxe Kirche unter Fithrung des serbischen Patriarchen sowie
die jiidische Kirche waren relativ stark vertreten. Von den 10 verschiedenen pro-
testantischen Richtungen im Land waren die reformierten, die lutherische und die
calvinische Kirche am stirksten verbreitet. Insgesamt aber machten die Prote-
stanten nur wenig mehr als 10% der Gesambevdlkerung aus, so dafl sie auf
Grund dieser kleinen Anzahl nur eine unbedeutende Rolle in der religiosen Ge-
schichte der KU. spielten.

Die unierte Kirche besal ohne Zweifel den meisten Einfluf}, da sie in den 30-er
Jahren schitzungsweise 50% der Gesamtbevdlkerung der KU. umfafite, von de-
nen wiederum 75% Ruthenen waren.

Die unierte Kirche entstand 1649, als die urspriinglich orthodoxen Ruthenen,
gefithrt vom Bischof von Munkatsch, Basilius Tarasovic, sich auf Forderung der
Habsburger der katholischen Kirche anschlossen. Die Vereinigung wurde offiziell
auf dem Schloff von U¥horod erklirt, nachdem die Zustimmung des Papstes ein-
getroffen war (1652).* Die hier vollzogene Vereinigung war eine verhiltnis-
mifig einfache Angelegenheit, da die Orthodoxen von der katholischen Kirche
niemals als Hiretiker betrachtet worden waren wie die Protestanten, sondern nur
als Schismatiker. Die Trennung war ja nicht auf Grund von doktrindren Glau-
bensunterschieden erfolgt, sondern weil die Orthodoxen sich geweigert hatten, die
Oberhoheit des Papstes iiber die ganze Kirche anzuerkennen. Die Unierten unter-
warfen sich nun dem Papst als gemeinsamem Oberhaupt der Kirche, behielten
aber in ihrer Liturgie den griechisch-slawischen Ritus bei. Auch durften sie weiter-
hin ihre Bischofe selbst wihlen, wenn auch die Wahl der Bestitigung des Papstes
bedurfte. Bis zum Ende des 1. Weltkrieges waren ungefihr 90% aller Ruthenen
in der KU. Anhinger der unierten Kirche, wihrend etwa 10% der orthodoxen
Kirche angehdrten. Nach 1919 aber verschob sich dieses Verhiltnis zwischen
Unierten und Orthodoxen zugunsten der orthodoxen Kirche. Verantwortlich fiir
diese Verschiebung war die neue politische Lage in der KU.

Gegen Ende des 1. Weltkrieges beanspruchten sowohl die Fiihrer der grofieren
russischen als auch die der ukrainischen Bewegung die Interessenvertretung des
ruthenischen Volkes. Dabei war die Hauptstiitze der Russophilen die orthodoxe
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Kirche, und obwohl ihr nur 10% aller Ruthenen angehdrten, wurde sie nun von
den Tschechen dazu benutzt, die Aktivitit der ukrainischen Nationalisten, die
fast zu 100% Mitglieder der unierten Kirche waren, einzuschrinken.”® Es lag
daher im Interesse der Tschechen, die orthodoxe Kirche zu stirken und sie der
unierten Kirche ebenbiirtig zu machen, um die beiden Kirchen wirkungsvoll ge-
geneinander ausspielen zu kénnen und dadurch sowohl die groflere russische Be-
wegung als auch die Bewegung der ukrainischen Nationalisten einzudimmen.***
Eine giinstige Gelegenheit zu diesem Zweck ergab sich im Friihjahr 1921, als der
serbische Patriarch mehrere 100 Priester in die KU. schickte, um neue Anhinger
fir die orthodoxe Kirche zu werben. Diese Priester begannen sofort mit groflem
Eifer und Erfolg sowie mit heimlicher Unterstiitzung der tschechischen Beamten,
ihren Glauben zu verkiinden. Die Leute wurden 6ffentlich aufgefordert, sich wie-
der von der katholischen Kirche zu trennen, wodurch sie kiinftig keine Abgaben
mehr zu leisten hitten. Unter solcher massiver Beeinflussung wechselten in den
Jahren 1924 und 1925 170 Dérfer ihre Glaubenszugehorigkeit. Die unierten Kir-
chen wurden von den tschechischen Behdrden geschlossen und den orthodoxen
Priestern zur Verfiigung gestellt. Erst nachdem der Bischof von Munkatsch per-
sonlich in Prag vorstellig wurde und heftig protestierte, wurden die meisten der
konfiszierten Kirchen wieder zuriickgegeben. Aber die Regierung setzte die Un-
terstiitzung der orthodoxen Kirche fort, was sich besonders beim Bau neuer Kir-
chen zeigte, und setzte die unierte Kirche weiterhin unter Druck.”® So erklirte
die tschechische Regierung 1925 den 6. Juli zum Nationalfeiertag, weil sich zu
diesem Zeitpunkt der Todestag von Johannes Hus zum 510. Mal jihrte, und
Prisident Thomas G. Masaryk rief Hus zum Nationalhelden aus. Der Vatikan
betrachtete diese Herausstellung eines Hiretikers als so unfreundlichen Akt, daf}
er den pipstlichen Nuntius aus Prag abberief.

Dabei waren 75% der Bevédlkerung der éeSR katholisch und nur 7% protestan-
tisch.”® Erst am 2. Februar 1928 trat eine Verbesserung in den Beziehungen zwi-
schen der Regierung der CSR und der katholischen Kirche ein, indem Papst Pius
XI. einen vertraglich geregelten ,modus vivendi“ zwischen der Republik und
dem Heiligen Stuhl ratifizierte.*’

Der Erfolg der orthodoxen Kirche in der KU. wurde aber erst gebremst, als
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eine ganze Gruppe ukrainisch gesinnter Ruthenen aus Ost-Galizien in die KU.
kam, die sich den Bemiihungen der orthodoxen Kirche energisch widersetzte.
Diese Neuankdmmlinge waren nimlich streitbare Unierte, deren Vorfahren —
von Jesuiten beeinfluflt — bereits bei der Synode von Brest-Litowsk 1596 vom
orthodoxen zum katholischen Glauben konvertiert waren.*®

Sowohl die Orthodoxen als auch die Unierten griindeten nun kulturelle Gesell-
schaften, bekannt unter den Namen Duchnovica und Prosvita, und gaben Biicher
und Pamphlete heraus, in denen sie sich gegenseitig schirfstens bekimpf-
ten. Das entsprach natiirlich genau den Wiinschen der tschechischen Regierung,
denn auf diese Weise wurde die Einheit der Ruthenen zerstdrt und ihre nationa-
len Bestrebungen wurden gehemmt.

Bei der nicht-ruthenischen Bevdlkerung bot sich im religiosen Bereich das fol-
gende Bild:

Von den 12 777 Ruminen in der KU. waren 96% Katholiken, die fast alle der
unierten Kirche angehérten, wihrend nur 2% der Ruminen Orthodoxe und nur
1.2% bekenntnislos waren.”” Von den 34 511 Tschechen und Slowaken in der
KU. waren 73,4% Katholiken, die aber im Gegensatz zu den katholischen Ru-
thenen und Ruminen nicht uniert, sondern romisch-katholisch waren, und 7,9%
Protestanten. 6,4% gehorten der tschechoslowakischen Nationalkirche an,” und
10% waren ohne Glaubensbekenntnis, was im Vergleich zu allen anderen ethni-
schen Gruppen einen ungewdhnlich hohen Prozentsatz darstellte.””

Bei der zweitgrofiten nationalen Gruppe der KU., den Ungarn, bot sich im reli-
giosen Bereich ein vollig anderes Bild als bei allen iibrigen Nationalititen. Von
den insgesamt 115 805 Ungarn waren 60% Protestanten, wihrend nur 36,6% der
katholischen Kirche angehdrten. Die Ungarn machten so das Gros der Protestan-
ten in der KU. aus. Die 34,6% Katholiken teilten sich wiederum in die beiden
Richtungen der Romisch-Katholischen, die mit 22,2% in der Mehrheit waren,
und der Unierten, die mit 12,4% vertreten waren.*

Die 13 804 Deutschen aus den beiden groflen Sprachinseln waren in ihrer iiber-
wiltigenden Mehrheit Katholiken, nimlich zu 96%; 90 Personen gehorten dabei
der unierten Kirche an, wihrend der Rest rom. katholisch war. Nur 1,9% der
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Deutschen waren Protestanten, 0,3% waren bekenntnislos und 0,14% altkatho-

lisch.*”

Es folgt eine statistische Ubersicht iiber die deutschen Katholiken getrennt nach

politischen Distrikten fiir das Jahr 1930.

Pol. Distrikt Ges.Bev.

Munkatsch Stadt 26 102
U%horod Stadt 26 675
Munkatsch Land 83 380

Tacevo 79 419
Swaljawa 54 459
Chust 71 311
Berehovo 63 143
Rachov 60 862
U%horod Land 47 559
Irsava 52621
Sevlus 71 004
Perecin 24 399
Volove 35226
Velky Beresny 29197

725 357

Dten.
Z.d.

1027
540
4815
2682
1734
811
502
470
454
430
122
107
61
49
13 804

in %

3,9
2,0
5,7
34
3,1
1,1
0,8
0,8
1,0
0,8
0,2
0,4
0,2
0,2
1,9

Kathol.
Dte.

959
438
4770
2673
1680
784
436
445
422
424
112
103
60

44

13 350

insges.

Kathol.

12120
16 171
54 096
31973
39 501
27 813
20986
43 391
32533
29 235
50401
23113
20625
26 471
428 429

in %

46,4

60,6
64,9
40,2
72,5
39,0
33,2
71,3
68,4
55,6
71,0
947
58,6
90,7
59,1

494

Fiir die deutchen Katholiken war die Didzese Szatmar zustindig; daneben aber
residierte der apostolische Administrator Msgr. Abraham Tahy als stellvertre-

tender Bischof in der Hauptstadt Uzhorod.

Die Bedeutung der Kirche fiir die Erhaltung der einzelnen ethnischen Gruppen
als eigene Nationalititen war vor dem 1. Weltkrieg sehr groff. Die Teilnahme
am kirchlichen Leben war in vielen Fillen die einzige Moglichkeit zur Pflege
alter Brauche und damit zur kulturellen Selbstbewahrung. Das deutsche Gebet,
das deutsche Kirchenlied und die deutsche Predigt hielten die Erinnerung an die
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alte Heimat wach und waren fiir die deutschen Bewohner der KU. oft die
einzige Moglichkeit, die hochdeutsche Sprache zu héren.

Das Verhiltnis zwischen den deutschen Gliubigen und ihrem Pfarrer war so
eng, dafl es nichts Ungewdhnliches war, wenn der Pfarrer seine Pfarrangehori-
gen zu kulturellen Veranstaltungen fiihrte oder in den 30-er Jahren an der
Spitze seiner Herde zu einer vom Kulturverband veranstalteten Feier ging.

Es herrschte aber ein grofler Mangel an Priestern, vor allem an deutschen Prie-
stern, da zum einen eine Intelligenzschicht fehlte, aus der Kandidaten fiir das
Priesteramt hitten hervorgehen konnen, zum anderen aber auch keine Ausbil-
dungsstitten vorhanden waren. Wie oben ja bereits erwihnt, gab es in der gan-
zen KU. kein einziges deutsches Gymnasium oder Seminar. Die Folge davon war,
daf die meisten Priester in den deutschen Gemeinden keine Deutschen, sondern
Ungarn waren. Um 1926 war der Priestermangel so grofl, daf die Pfarrei von
Munkatsch, zu der die meisten Deutschen zihlten, fiir 10 Kirchen und 61 dazu-
gehorige Stationen nur drei Priester zur Verfiigung hatte. So besafl etwa die
Pfarrei von Ober-Schénborn nur einen Priester, der fiir fiinf Kirchen und 18
Stationen zustindig war; in der Pfarrei von Barbovo muflte ein Priester 37 Sta-
tionen betreuen und in der Pfarrei von Palanok 6 Stationen.””” Infolgedessen
konnte in vielen deutschen Gemeinden die Messe nur drei- oder viermal im Jahr
gelesen werden. Daher war die Ausiibung des Laiengottesdienstes sehr verbreitet.
An jedem Sonn- und Feiertag, an dem der Besuch der hl. Messe Pflicht war, ver-
sammelten sich die Dorfbewohner in der Kirche und beteten unter der Fithrung
des Lehrers oder einer lteren Frau die Mefigebete und sangen die Kirchenlieder.
In den spiten 30-er und frithen 40-er Jahren nahmen auch viele Deutsche in
nahegelegenen ruthenischen Dérfern an der hl. Messe nach dem unierten Ritus
teil.

Der Priestermangel hielt bis zum 2. Weltkrieg an, wenn auch Mafinahmen zu
seiner Behebung eingeleitet wurden. 1934 studierten bereits drei deutsche Ju-
gendliche in hSheren und eine unbestimmte Anzahl in niederen Seminaren. Zu
diesem Priesterstudium waren die betreffenden Jugendlichen durch den Pater
Cyprian Frohlich gekommen, einen Missionar aus Miinchen, der talentierte Jun-
gen forderte und es ihnen ermdglichte, deutsche Schulen im Sudetenland zu be-
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suchen und dort entweder Theologie zu studieren oder den Lehrberuf zu ergrei-
fen. Um ihrem Studium nachzugehen, mufiten die meisten dieser Jugendlichen
iiber 1000 km von ihrer Heimat entfernt leben. Bei der ersten Gruppe von Ju-
gendlichen, die von Pater Frohlich ins Sudetenland geschickt wurden, befand
sich Michael Kiesmann aus Pausching (Priester); Peter Seiler aus Deutsch Kut-
schowa (Priester); Anton Miiller aus Birkendorf (Lehrer); Vinzenz Reisenbiichler
aus Deutsch Mokra (Lehrer); Wilhelm Ostie aus Palanok (Lehrer); Anton Resch
aus Midchendorf (Lehrer); Josef Schmidt-Kowatsch aus Deutsch Kutschowa (Dr.
phil.); Franz Zepezauer aus Deutsch-Mokra (Lehrer) und Lois von Sarkdzy aus
Deutsch-Mokra (Lehrer). Kurz vor dem Ausbruch des 2. Weltkrieges kehrten sie
zuriick, so dafl nun einige der Stellen besetzt werden konnten, an denen so
lange deutsche Priester und Lehrer gefehlt hatten.””* Da die Aussicht bestand,
dafl nunmehr jihrlich mehrere neue Priester und Lehrer kommen wiirden, sah
es fiir die Zukunft sowohl des deutschen Schulsystems als auch der katholischen
Kirche in der KU. wirklich gut aus. Ungliicklicherweise zerstérte der Krieg das
ganze Vorhaben.

Die grofite nicht-christliche Bekenntnisgruppe in der KU. waren die Juden. 1930
war jeder 7. Bewohner der KU. ein Jude.””” Wie ihre ,heidnischen® Nachbarn
waren auch sie sehr fromm und hielten sich als streng orthodoxe Gliubige genau
an das Gesetz Moses‘. Durch ihre jiddische Sprache und durch die Koteletten, die
fast alle Ménner an den Schlifen trugen, unterschieden sie sich deutlich von der
nicht-jiidischen Bevélkerung. Dreimal in der Woche gingen sie in die Synagoge,
am Samstag, Montag und Donnerstag, wobei sie vorher stets das rituell vorge-
schriebene Bad nahmen (ein Bad in einem ebenerdigen Becken, worin der Ba-
dende vollkommen untertauchen mufite und dabei darauf achten mufite, dafl
auch das Haar im Wasser war).

Die streng orthodoxen Juden nahmen gewdhnlich zur 7. Tagesstunde die in einer
Samttasche aufbewahrten Amulette und Binder zur Hand, auf denen die groflen
Worte des ,Gesetzes aufgezeichnet waren: ,Sieh da, der Herr, dein Gott ist
der einzige Gott . . . und du sollst ihn lieben, usw. . . . Und diese Worte sollen
in deinem Herzen sein . . . und du sollst sie dafiir zum Zeichen auf deine Hand
binden, und sie sollen als Stirnbinder zwischen deinen Augen sein.“ All diese Ge-
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bete begleiteten sie mit den entsprechenden Handlungen und kiifiten jeden dieser
Gegenstinde. Dann standen sie auf und lasen etwa 20 Minuten lang in ihrer

Thora.*®

Die jiidischen Madchen rasierten sich am Abend ihres Hochzeitstages den Kopf
und trugen von diesem Tag an eine Periicke. In der Synagoge mufiten sie nach
dem Ritual getrennt sitzen, und man erwartete von ihnen, daf} sie ihr ganzes
kiinftiges Leben der Familie widmeten.

Am Sabbat durfte kein Jude arbeiten. Da aber fast alle Geschifte in der KU.
von Juden abgewickelt wurden, war der Samstag ein Tag, an dem fast niemand
etwas kaufen oder verkaufen konnte.

Munkatsch war das religiose Zentrum der Juden in der KU. Jiidische Knaben
kamen aus allen Richtungen und zum Teil groflen Entfernungen, um die jiidi-
sche Theologieschule in Munkatsch zu besuchen und dort den Talmud zu stu-
dieren. Diese Schule stand bei allen jiidischen Gemeinden in Osteuropa in hohem
Ansehen. Nur besonders ausgewihlte Schiiler, die von ihren Vitern schon bei
ihrer Geburt angemeldet worden waren, konnten sie besuchen. Das hohe An-
sehen dieser Schule bei den Juden griindete sich auf den guten Ruf ihres Direk-
tors, eines Rabbi, dem hochste Weisheit und iibernatiirliche Krifte zugeschrieben
wurden. Der Rabbi von Munkatsch galt bei den orthodoxen Juden als Vermittler
zwischen Gott und seiner Gemeinde. Man glaubte nimlich, daff das Gebet des
einfachen Gliubigen ohne die Fiirbitte des Zaddik (= weiser Rabbi) das ,,Hoch-
ste Wesen“ nicht erreichen konnte. Der Rat des Rabbi galt daher als Fithrung
Gottes, und seine Worte wurden als reine Wahrheit angesehen.””” Sobald bekannt
wurde, daf} er eine Reise unternahm, stormten Tausende von orthodoxen Juden
zu den Bahnstationen, an denen der Zug halten mufite, und versuchten, seinen
Kaftan zu berithren. Der Rabbi von Munkatsch war sehr reich, weil er von sei-
nen Bewunderern aus der ganzen Welt mit Geschenken iiberhduft wurde.*”

Das Amt des Zaddik wurde iiber mehrere Generationen hinweg von Angehdri-
gen derselben Familie ausgeiibt, indem stets der Sohn des Zaddik die Nachfolge
es Vaters antrat. Hatte aber ein Zaddik keinen eigenen Sohn, so versuchte er,
einen tiichtigen jungen Rabbi als Ehemann fiir seine Tochter zu finden. 1944
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wurden der Zaddik und der grofite Teil seiner frommen Anhinger nach Auschwitz
gebracht, wo sie alle den Tod fanden.™ ‘

Uber die gegenwirtige Situation der verschiedenen protestantischen Kirchen in
der KU. ist nichts bekannt. Der Verfasser sprach in Deutschland mit einigen
protestantischen Geistlichen, die vor der Vertreibung ihr Amt in der KU. aus-
iibten. Die iibereinstimmende Ansicht war, daf} unter dem kommunistisch-atheisti-
schen Druck die meisten protestantischen Kirchen geschlossen seien und die Gliu-
bigen nicht wagten, ihre Religion auszuiiben.

Uber die gegenwirtigen Verhiltnisse der unierten und der orthodoxen Kirche
sind wir besser unterrichtet, da der Vatikan 1953 ein Weilbuch iiber die reli-
gidse Situation in der KU. herausgegeben hat. Der folgende Bericht beruht weit-
gehend auf diesem Buch.

Als die Rote Armee im Oktober 1944 die KU. besetzte, war die grofle Mehrheit
der Bevolkerung der katholischen Kirche treu ergeben. Die Ditzese Munkatsch
besafl zu diesem Zeitpunkt 641 000 Katholiken mit 281 Pfarreien, 354 Priestern,
85 Semnaristen, 459 Kirchen und Kapellen, 31 Schulen mit 2 360 Schiilern und
8 Kl6ster mit 85 Monchen und Nonnen. Der Bischof in der Hauptstadt war
Theodore Romza.**

Der Bischofssitz und die verschiedenen Gebiude, die religidsen Zwecken gedient
hatten, wurden sofort in Militirhospitiler umgewandelt und bald darauf alle
konfisziert. Dennoch durften am Anfang fast alle Priester ihren Beruf weiter
ausiiben. Der Kommandant der Roten Armee suchte sogar Bischof Romza auf
und versicherte ithn des guten Willens seiner Armee gegeniiber der Kirche. Sobald
aber die militirischen Mafinahmen auf die slowakischen Grenzen beschrinkt
waren, wurden vom sowjetischen Militirkommando in fast allen Stidten und
Dérfern der KU. offentliche, von den Kommunisten unterstiitzte Versammlun-
gen abgehalten, auf denen die Kirche und v. a. die Priester angegriffen wurden,
weil diese die Gliubigen vor dem atheistischen Kommunismus gewarnt hatten.
Viele Angehorige des Klerus wurden zu Unrecht umstiirzlerischer Titigkeiten
bechuldigt und ins Gefingnis geworfen. Die Bevolkerung aber war durch diese
Mafinahmen so aufgebracht, dafl die meisten der verhafteten Priester wieder
freigelassen werden muflten. Daher mufiten neue Wege gefunden werden, wie
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man die Treue des Volkes zur Kirche brechen konnte, nachdem sich der direkte
Angriff auf die Kirche als unmdglich erwiesen hatte. Die nichstliegende Mog-
lichkeit, den Einfluf} der Kirche zu brechen und das Volk zu treuen Kommunisten
zu machen, war es, die katholischen Gliubigen der kleinen orthodoxen Kirche
zuzufithren. Die orthodoxe Kirche war immer ein Stiitzpunkt der russophilen
Bewegung in der KU. gewesen, und wenn die Ruthenen dazu gebracht werden
konnten, mit Rom zu brechen und sich unter die Kirchenhoheit des Patriarchen
von Moskau zu begeben, war man einer Losung des Problems immerhin nzher-
geriickt.

Mit Unterstiitzung der Kommunisten, die sowohl die militirischen als auch alle
zivilen Posten unter Kontrolle hatten, startete die orthodoxe Kirche im Novem-
ber 1944 eine grofangelegte Kampagne gegen die katholische Kirche. Wo die
Anhinger der letzteren in der Minderheit waren, nahmen die Fithrer der Ortho-
doxen die katholischen Kirchen in Besitz, vertrieben die Priester und deren Fa-
milien und sperrten sogar einige ein. Auf diese Weise verlor die katholische
Kirche innerhalb weniger Monate 15 Kirchen.*® In den Gemeinden hingegen, in
denen die Katholiken in der Mehrheit waren, beschrinkte die orthodoxe Kirche
ihre Titigkeit darauf, die Treue der katholischen Gliubigen ihrer Kirche gegen-
{iber ins Wanken zu bringen und verleumderische Liigen iiber den katholischen
Klerus zu verbreiten.

Am 26. November 1944 wurde Bischof Romza zu General Mechlis, dem politi-
schen Vertreter der Sowjets in der KU., beordert, weil er sich geweigert hatte,
ein Manifest zu unterzeichnen, in dem die Behauptung einer Kirchenverfolgung
in Ruffland als unwahr bezeichnet wurde. Mechlis erklirte es als h6chst wiin-
schenswert, alle Verbindungen mit Rom abzubrechen und sich vom Vatikan un-
abhingig zu machen. Als der Bischof diesen Vorschlag nicht beachtete, sandte die
orthodoxe Kirche Theophan Sabor, den Oberen eines orthodoxen Klosters, als
Fiihrer einer Delegation nach Moskau mit der Bitte, die orthodoxe Kirche unter
den Schutz des Patriarchen von Moskau zu stellen. Die lokale Presse und der
Rundfunk begannen sofort mit einer Kampagne, in der dieser Schritt gepriesen
und als Beispiel fiir patriotisches Handeln hingestellt wurde. Die Ruthenen wur-

177



den aufgefordert, sich dieser Kirche anzuschlieflen, und im ganzen Land wurde
antikatholisches und antiklerikales Schrifttum verbreitet.”*

Anfang 1945 wurde in UZzhorod ein Biiro fiir die Angelegenheiten des 6ffent-
lichen Gottesdienstes errichtet, dessen Vorsteher, Peter Lintur, ein bekannter
Atheist war. Bald kamen Gesetze heraus, wonach jeglicher Besitz der katholi-
schen Kirche enteignet wurde. sobald 2/3 der Einwohner einer Gemeinde von Rom
abgefallen waren.”® Im Mirz 1945 fiihrte Bischof Romza einen Monat lang Be-
suche seiner Pfarreien durch, um mit seinen Priestern die gegenwirtige Lage zu
beratschlagen, da jeglicher Briefverkehr unméoglich war. Diese Besuche erwiesen
sich als eine Demonstration der Treue der Bevolkerung gegeniiber ihrer alten
Kirche.

In der Zwischenzeit wurden alle katholischen Institutionen, die der Wohlfahrt
und der Erziehung gewidmet waren, enteignet, und den Lehrern wurde untersagt,
an Gottesdiensten teilzunehmen. Der Religionsunterricht, dem 1944 in den Schu-
len noch eine Wochenstunde eingeriumt worden war, wurde nun verboten, selbst
wenn er in der Kirche stattfand. Die geheimen Polizeiagenten der NKVD kon-
trollierten fortwihrend die Predigten und forderten, dafl die Priester iiber das
gliickliche Leben in der Sowjetunion predigen und die Leute dazu auffordern soll-
ten, der Roten Armee beizutreten. In der Presse erschienen laufend Artikel ge-
gen den Glauben, den Vatikan, den Papst, die Kirche oder gegen einen einzelnen
Priester, wihrend gleichzeitig den orthodoxen Konvertiten Lob und Bewunde-
rung gezollt wurde.”

Die katholischen Priester, die in 6ffentlichen Schulen Religionsunterricht erteil-
ten, wurden dieses Amtes enthoben, und die katholischen Jugendorganisationen
wurden in die bereits bestehenden, nach kommunistisch-atheistischem Vorbild aus-
gerichteten Verbinde eingegliedert. Um die katholischen Jugendlichen am Kir-
chenbesuch zu verhindern, veranstalteten die Kommunisten zur Kirchzeit Lager
und Sportfeste. Das Dibzesanseminar mufite wie alle iibrigen kirchlichen Insti-
tutionen schlieflen, so dafl die Theologiestundenten der 4. und 5. Klasse ihr Stu-
dium mit einem iiberstiirzten Abschluf beenden mufiten.*”

Am 29. Juni 1945 wurde die KU. von der Sowjetunion annektiert. Bereits am
22. Oktober wurde auf einer Synode der russisch-orthodoxen Kirche in Moskau

178



der frithere Bischof von Ulman, Nester, zum Bischof von Munkatsch ernannt.
Sogleich nach seiner Ankunft in der KU. begann er, die orthodoxe Kirche auf
Kosten der anderen Bekenntnisse zu reorganisieren. Die lokale Presse verdffent-
lichte einen Artikel, in dem festgestellt wurde, dafl der neue orthodoxe Bischof
nun auch die Sorge fiir die katholische Kirche von Uzhorod und die katholische
Ditzese von Munkatsch iibernehmen wiirde und dafl damit die Herrschaft des
Bischofs Romza zu Ende sei. Die Verbreitung dieser Nachricht aber rief so starke
offentliche Proteste hervor, dafl der Plan fallengelassen werden muf3te.*®

Nach Ostern besuchte Msgr. Romza erneut seine Pfarreien. Sein Glaubensmut
und seine Furchtlosigkeit strahlten so stark auf die Bevolkerung aus, daf} viele,

die zum orthodoxen Glauben iibergetreten waren, jetzt wieder zur katholischen
Kirche zuriickkehrten.

Die Sowjet-Regierung suchte daher nach einer Gelegenheit, die katholische Kirche
vernichtend zu treffen. Als solche Gelegenheit bot sich das Fest Marida Himmel-
fahrt an, an dem grofle Pilgerziige nach Munkatsch stattzufinden pflegten. Diese
Pilgerziige sollten nun nach den Plinen der Regierung von Wiirdentrigern der
orthodoxen Kirche angefiihrt werden, so dafl es aussah, als ob die Bevolkerung
in ihrer Gesamtheit die orthodoxe Kirche unterstiitze. Auf diese Weise konnte
man dann behaupten, dafl die katholische Kirche keinen niitzlichen Zweck mehr
erfiille und somit liquidiert werden kénne. Der orthodoxe Nester lud daher zu
dieser Gelegenheit den Exarchen von Kiew nach Munkatsch ein, der aber nur
drei Prilaten als seine Stellvertreter sandte. Aus Odessa kam Bischof Sergius,
aus Volyn Bischof Barlaam und aus Stanyslavov Bischof Anthony; dariiber hinaus
kamen noch viele weitere orthodoxe Wiirdentriger aus allen Teilen der Ukraine.
Die Regierung selbst forderte die Bevolkerung unter Zuhilfenahme aller Kom-
munikationsmittel auf, an den von diesen Wiirdentrigern angefithrten Pilger-
ziigen teilzunehmen.

Der erhoffte Effekt jedoch blieb aus, da sich an Marida Himmelfahrt nur etwa
3000 Pilger den orthodoxen Bischéfen anschlossen, wihrend iiber 80 000 Per-
sonen dem von Bischof Romza angefiihrten Pilgerzug folgten.*” Nachdem so der
Plan der Kommunisten vereitelt worden war, war sich die sowjetische Regierung
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klar dariiber, dafl der furchtlose Bischof Theodore Romza entfernt werden
mufite.

Am 27. Oktober 1947, als Bischof Romza in einem Pferdewagen in Begleitung
von zwei Priestern aus Labky zuriickfuhr, wo er am vorhergehenden Tag eine
Kirche geweiht hatte, wurde der Wagen, in dem er sich befand, auf der Strafle
zwischen Cereivtsi und Ivanovtsi von einem Lastwagen mit Soldaten und Poli-
zisten angefahren mit der klaren Absicht, den Wagen des Bischofs umzuwerfen
und den Bischof zu tSten, so dafl es wie ein Unfall aussihe. Dieser Plan jedoch
mifllang, weil bei dem Zusammenstoff zwar die Pferde getdtet wurden und der
Wagen in Trimmer ging, die Reisenden aber unverletzt blieben. Als die Solda-
ten und Polizisten dies sahen, versetzten sie dem Bischof mehrere Schlige auf den
Kopf und verliefen den Ort dann in der Meinung, er sei tot. Stunden spiter
wurden der Bischof und seine Mitreisenden gefunden und in das Krankenhaus
von Munkatsch gebracht, wo man feststellte, daf} der Bischof einen Kieferbruch
sowie mehrere Quetschungen erlitten und beinahe alle Zihne verloren hatte. Als
seine nur leicht verletzten Begleiter sich rasch erholten und auch im Befinden des
Bischofs eine bemerkenswerte Besserung eintrat, erschien am 29. Oktober eine
unbekannte Krankenschwester in seinem Zimmer, die allen Personen befahl, das
Zimmer zu verlassen; als sie kurze Zeit spiter aus dem Zimmer trat, war der
Bischof tot. Alle Forderungen nach einer Aufklirung seines plotzlichen Todes
wurden abgelehnt.*™

Mit dem Tod von Bischof Romza setzten die religidsen Verfolgungen in ver-
stirktem Mafle wieder ein. Fiir die Durchfiihrung des Ubertrittes von der unier-
ten zur orthodoxen Kirche wurde ein eigenes Komitée ernannt, das sich aus dem
Rev. Havriil Kostelny, dem Rev. M. Melnyk und dem Rev. A. Pelvetsky zu-
sammensetzte.”"' Trotz der Proteste des katholischen Klerus hielt dieses Komitée
in Lemberg eine Synode ab, auf der die Forderung erhoben wurde, dafl die ka-
tholische Kirche der KU. der russisch-orthodoxen Kirche zugeordnet werden
sollte. Diesem Ersuchen wurde natiirlich schnell stattgegeben. Die ganze Macht
der Sowjetmaschinerie wurde nun eingesetzt, um jeden Priester, der sich wei-
gerte, die Herrschaft des Patriarchen Alexis anzuerkennen, zu deportieren oder
hinzurichten. Aus Moskau wurden Strohminner geschickt, die die verbannten
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Priester ersetzen sollten. Im April 1949 existierte die katholische Kirche nur noch
im Untergrund.’"

Ein Vergleich der Stellung der kath. Kirche zwischen 1939 und 1953 in der
Ukraine einschlieflich der KU. ergibt folgendes Bild.

1935 1953
1. Di6zesen 5 alle Didzesen von den Sowjets
ausgeloscht
2. Bischofe 10 alle in Haft, im Gefingnis gestorben
oder ermordet
3. Weltl. Klerus 2950 50% im Gefingnis, 20% im Untergrund,
30% zum Schisma gezwungen
4. Ordensgeistliche 520 zerstreut oder im Gefdngnis
5. Seminaristen 540 verstreut oder geflohen
6. Nonnen 1090 verstreut
7. Glaubige 4 283 000 viele im Gefingnis; die Mehrheit leistet
passiven Widerstand
8. Pfarreien 3 040 ausgeldscht oder von Orthodoxen
besetzt
9. Kirchen und Kapellen 4 440 geschlossen oder von Orthodoxen
besetzt
10. Kirchl. Gebdude 195 konfisziert, geschlossen oder von

Orthodoxen besetzt.
513
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Kapitel VIII

Briuche und abergliubische Vorstellungen.

Obwohl die Zivilisation manches am traditionellen Leben der Bevdlkerung der
KU. verdnderte, erhielten sich viele alte Briuche und abergliubische Vorstel-
lungen bis zur Zeit zwischen den beiden Weltkriegen. So gab es etwa in den
ausgedehnten Wildern noch Plitze, von denen man glaubte, dafl sie unter einem
bosen Zauber stiinden. Dariiber hinaus sagte man, dafl im Schilf sumpfiger
Fliisse boshafte Feen wohnten, Wehrwélfe in den engen Bergtilern jagten und
die Hochweiden in Mondnichten die Lieblingsjagdgebiete wahnsinniger Hexen
seien. Im folgenden werden einige typische abergliubische Vorstellungen ge-
schildert, an die die meisten Bewohner der KU. — gleich welcher Nationalitit —
mit voller Uberzeugung glaubten.

Wenn man am Morgen als erstem Wesen einem Hund begegnete, so brachte das
Ungliick. Begegnete man einem Priester oder einer ilteren Frau mit einem leeren
Eimer (am Markttag galt dies fiir jedes weibliche Wesen), so durfte man diese
nicht ansprechen, denn das hitte Ungliick fiir den ganzen Tag bedeutet.

Wenn eine Nachbarin zu Besuch kam und kurze Zeit spiter ein Kind im Haus
krank wurde, dann galt als sicher, dafl die Besucherin den ,bdsen Blick“ auf
das Kind gerichtet hitte, und wenn eine Kuh oder eine Ziege plotzlich keine
Milch mehr gab, dann hatte eine Hexe das Tier mit einem bdsen Zauber belegt.
Als unfehlbares Gegenmittel gegen diesen Zauber galt es, am Abend eine be-
stimmte Melodie auf der Flote vor dem behexten Tier zu spielen.

Die vom Arzt verordneten Medikamente mochten einen ,,Fremden® heilen, ein
echter ,Karpate“ glaubte nicht so recht an ihre Wirkung. Wenn er eine Krankheit
bekam — es mufite schon eine sehr ernste Krankheit sein, denn die Leute aus
der KU. waren alles andere als zimperlich —, dann zog er es vor, eine Hexe
aus dem Ort kommen zu lassen, die in der Regel ein Stiick Schlangenhaut auf die
schmerzende Korperstelle legte, wobei sie Zauberworte murmelte. Wenn darauf-
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hin beim Patienten keine Besserung eintrat, dann nahm man an, dafl er die
falsche Hexe bestellt hatte; es gab nimlich gute und bose Hexen.

In jedem Haus mufiten geweihte Gegenstinde, etwa Palmzweige vom Palm-
sonntag aufbewahrt werden, denn sonst kam in der Nacht die Drude und wiirgte
die Schlafenden. Wenn dies aber geschah, so gab es keine Hilfe dagegen, denn
man war gelihmt und konnte nicht einmal um Hilfe rufen.

Auch Midchen, die heiraten wollten, nahmen oft die Hilfe einer Hexe in An-
spruch. Diese gab ihnen einen Zaubertrank, der aus besonderen Kriutern zu-
sammengebraut war, und die Midchen muflten diese Mixtur in klaren Vollmond-
nidchten trinken. War der Auserwihlte in dem Moment, in dem das Midchen
das Zaubermittel trank, noch wach, dann hatte sie die Gewiflheit, innerhalb von
einem Monat verheiratet zu sein. Wenn aber der Betreffende zu dieser Zeit zu-
fillig schlief, dann mufite der Vorgang wiederholt werden. (Der Klatsch unter
den Freundinnen weckte oft erst das Interesse des Auserwihlten, und es kam dann
meist zu einer Begegnung der beiden, die manchmal, manchmal aber auch nicht
zu einer Heirat fiihrte.) Wenn ein Midchen wissen wollte, wer ihr kiinftiger
Mann sein wiirde, mufite sie wihrend des Segens in der Christmette einen Apfel
unter ihrem Arm halten; am Neujahrsmorgen mufite sie dann auf der Strafle
gehen und diesen Apfel essen. Der erste Mann, der sie, wihrend sie den Apfel
afl, ansprach, war dann gewif8 ihr zukiinftiger Mann. (Die jungen Minner, die
an dem Midchen interessiert waren, bemiihten sich natiirlich, an diesem Tag als
erste mit dem begehrten Midchen zu sprechen, so daff die Vorhersage dann oft
tatsichlich — wenn auch nicht auf Grund eines Zaubers — eintraf. Es gab aber
auch oft grofle Enttiuschungen, wenn boshafte Burschen den Dorftrottel beauf-
tragten, als erster mit dem Madchen zu sprechen, das sie nicht leiden konnten.)

Als weitere sichere Methode fiir ein Midchen, ihren kiinftigen Gatten ausfindig
zu machen, galt es, am Heiligen Abend den ganzen Tag iiber zu fasten und am
Abend ein Essen mit neun Gingen zu sich zu nehmen. Von jeder Speise mufite
dann ein wenig in eine Nuflschale gegeben werden, und diese wurde dann beim
Schlafengehen unter das Kopfkissen gelegt. Das Midchen konnte dann — wie
man allgemein annahm — sicher sein, dafd sie in der Nacht von ihrem Zukiinfti-
gen triumen wiirde.
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Eine weitere Methode war, im Hof fiir die Hiihner Weizenkorner zu streuen.
Das Midchen, dessen Korn als erstes vom Huhn gepickt wurde, durfte mit einer
baldigen Hochzeit rechnen.

Auch konnte eine Braut im vorhinein die Anzahl ihrer Kinder festlegen, indem
sie die entsprechende Zahl von Gerstenkdrnern in ihre Schuhe legte, bevor sie
an ihrem Hochzeitstag in die Kirche ging.

Da die Mehrheit der Bevolkerung sehr fromm war, war das Leben von der
Wiege bis zum Grab in kirchliche Briuche eingebettet. Der Verfasser ist nur mit
den Briuchen der Deutschen wirklich gut vertraut und beschrinkt sich daher im
folgenden Abschnitt auf die kirchlichen Briuche der Deutschen in der KU.

a) Die Taufe

Eine Patenschaft angetragen zu bekommen, galt in der KU. als eine der grofiten
Ehren, die jemandem zuteil werden konnten. Zwischen dem Tiufling und dem
Taufpaten entwickelte sich eine tiefe Freundschaft, die das ganze Leben hindurch
fortbestand. Jedes Jahr zu Weihnachten erhielt das Patenkind vom Paten ein
Geschenk, und dieser spielte auch zur Hochzeit des Patenkindes eine wichtige

Rolle. Die Anrede des Paten durch sein Patenkind erfolgte immer in der Hof-
lichkeitsform.

b) Die Firmung

Die Firmung war eines der schonsten Erlebnisse im Leben eines jungen Men-
schen, der durch diesen kirchlichen Akt zu einem Kimpfer der Kirche wurde.
Die Firmung fand alle vier Jahre statt. Reiter auf geschmiickten Pferden er-
warteten den Bischof an der Dorfgrenze und begleiteten ihn in einer Prozession
zur Kirche. Nach der kirchlichen Feier folgte stets ein grofles Fest, wo der Wein
eimerweise ausgeschenkt wurde. Der Gefirmte erhielt von seinem Paten stets ein
schones Geschenk, das er ein Leben lang sorgfiltig bewahrte.

¢) Die Hochzeit

Die Hochzeitfeiern waren von Gebiet zu Gebiet, ja von Dorf zu Dorf verschie-
den. Da der Verfasser sowohl deutsche als auch ruthenische Hochzeiten miter-
lebt hat, vermag er aus eigener Anschauung eine Beschreibung beider zu geben.
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Eine echte ruthenische Hochzeit begann am frilhen Morgen und dauerte ohne
Unterbrechung drei Tage und drei Nichte. Die Feierlichkeiten begannen beim
Hause des Briutigams, wo der Briutigam zusammen mit seinem besten Freund
auf und ab ging. Die Mitglieder seiner Familie saflen derweil auf einer Bank in
einer Reihe und warteten, bis die Danksagungszeremonie einsetzte. Nachdem der
Freund vor der Familie ein Handtuch ausgebreitet hatte, kniete der Briutigam
darauf nieder und dankte seiner Mutter fiir all ihre Liebe und Sorge, die sie ihm
erwiesen hatte. Darauf folgte eine riihrende Szene, in der die Mitglieder der
Familie einander umarmten, woraufhin sich die ganze Gesellschaft ins Haus der
Braut begab. Dort aber wurde der Briutigam nicht gleich eingelassen; die Freunde
der Braut stellten sich ihm nimlich in den Weg mit der Behauptung, er wolle
die Braut mit Gewalt entfiihren, und es fand ein Scheinkampf vor der Haustiir
statt. Nach kurzer Zeit setzten sich die Freunde des Briutigams durch, und man
drang nun in das Haus vor, in dem bereits die Hochzeitsgesellschaft versammelt
war. Alle mit Ausnahme der Braut und des Briutigams setzten sich an die Tafel,
wihrend sich das Brautpaar im Wohnzimmer niederlieff. Die Verwandten und
Freunde des Brautpaars veranstalteten nun eine scheinbare Versteigerung, die
fir gewoShnlich ziemlich lange dauerte und von den witzigen Bemerkungen und
Erwiderungen der Freunde und Verwandten begleitet wurde. Wenn der schein-
bare Handel abgeschlossen war, beendete die Grofimutter der Braut die Zere-
monie, indem sie der Braut den Brautkranz aufsetzte. Nach einer Abschieds-
szene dhnlich der beim Haus des Briutigams brach die Gesellschaft zur Kirche
auf. Nach der Trauung zog man gemeinsam in das Haus zuriick, um den weite-
ren Tag hindurch zu essen und zu feiern. Vor dem Uberschreiten der Schwelle
mufiten die Braut und der Briutigam unter zwei hochgehaltenen Zweigen hin-
durchgehen, wobei gleichzeitig Wasser gespritzt und viele GetreidekGrner ge-
streut wurden.

Am Abend nahmen die Brautjungfern der Braut den Kranz ab, und diese kiifite
den Kranz dreimal, bevor sie sich auf immer von ihm trennte. Der Briutigam
tat dasselbe, und der Kranz wurde dann in das Kopfkissen des Paares einge-
niht, um den kiinftigen Eheleuten ein Leben in Frieden zu gewihrleisten. Zuletzt
entsagte die Braut symbolisch ihrer Jungfernschaft. Dreimal warf ihr der Briu-
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tigam ein Kopftuch zu; zweimal warf sie es zuriids, beim dritten Mal aber be-
hielt sie es, und die Brautjungfern banden es ihr nach Art der verheirateten
Frauen um den Kopf zum idufleren Kennzeichen ihres neuen Standes.

Bei den Deutschen fanden die Hochzeiten meist im Mai oder Juni statt. Die Vor-
bereitungen begannen gewdhnlich an einem Samstag, vier Tage vor dem Hoch-
zeitstag. An diesem Samstag kamen die Verwandten der Braut und des Briuti-
gams zusammen, um zu backen und zu braten. Diese Vorbereitung war immer
von spafligen Einlagen und dem Singen alter deutscher Lieder begleitet.

Am Sonntag gingen die Brautfiihrer (die zwei besten Freunde des Paares) mit
einem Arm voll Rosen und einem geschmiickten Buschen von Haus zu Haus, um
die Giste einzuladen. Vor jedem Haus feuerten sie eine Pistole ab, und im Haus
luden sie dann die Giste einzeln in Versform zur kommenden Hochzeit am
Dienstag ein. Zum Dank erhielten sie gewShnlich ein Glas Wein und Gebick.

Der Montag brachte dann die Hauptvorbereitungen. Die Frauen buken Brot,
Semmeln, Plitzchen und Kuchen, wihrend die Minner die Kilber, Schweine und
Hiihner schlachteten und die Fleischgerichte vorbereiteten. Die jungen Minner
des Dorfes trugen unter Singen und Spiflen die notwendigen Tische und Sitzge-
legenheiten zusammen und bauten eine Hiitte aus Laub, in der die eigentlichen
Hochzeitsfeierlichkeiten stattfinden sollten. Am Abend spielte dann gewdhnlich
einer auf dem Akkordeon, und die ganze Gesellschaft safl an langen Tischen zu-
sammen, sang alte Lieder und probierte die verschiedenen Gerichte und Weine.
Am eigentlichen Hochzeitstag gingen Braut und Briutigam friih am Morgen in
die sog. Brautmesse, wo sie gemeinsam die hl. Kommunion empfingen. Die ei-
gentliche Hochzeit begann erst am Mittag. In der Zwischenzeit gingen die Braut-
fihrer von Haus zu Haus, um die Giste zum Frithstiick abzuholen, bis sie
schlieflich alle versammelt waren. Die Paten (Taufpate und Firmpate) brachten
immer ein Goldkissen als Geschenk mit. Jedesmal bei der Ankunft eines neuen
Gastes wurde unter lautem Jubel ein alter Tonkrug zerschmettert, und der Gast
erhielt ein Striufichen.

Wiahrend all dies sich im Haus der Braut abspielte, mufite der Briutigam zu
Hause bleiben und auf die Stunde des ,letzten Wortes* warten, zu der ihn eine
kleine Kapelle, in der die Trommel eine besondere Rolle spielte, abholte. Unter
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Musikbegleitung wurde er zu seiner Braut eskortiert und begriifite sie mit einem
Kufl. Darauf sagte ein ilterer Mann zum Vater der Braut: ,Ich bin ein Girtner
und komme, um eine Rose zu kaufen, die du in deinem Garten aufgezogen und
vor Frost und Hagel beschiitzt hast. Diese Rose wurde schén. Ich habe einen
Interessenten mitgebracht, der diese Rose kaufen will.“ Dann wandte er sich
an den Briutigam mit den Worten: ,Sag, was bietest du fiir diese Rose?“ Der
Bridutigam antwortete: ,Ein treues deutsches Herz, und der Vater der Braut er-
widerte daraufhin: ,Nimm die Rose, sie gehort dir, aber du mufit sie gut be-
schiitzen und fiir sie sorgen. Schau zu, daf} du von ihr mehr solche schone Rosen,
wie ihr beide seid, bekommst.“ Dann erhielten Braut und Briutigam den Segen
ihrer Eltern, und alle gingen, von einem lustigen Marsch begleitet, zur Kirche.

Die Braut wurde von den Brautfithrern, der Briutigam von den Brautjungfern
zur Kirche geleitet, wo die Trauung stattfand. Anschlieffend begab sich die ganze
Gesellschaft einschlieflich des Pfarrers zuriick zum Haus der Braut, wo die Feier
fortgesetzt werden sollte. Das Hoftor war aber zunichst verschlossen, und da-
hinter standen drei verkleidete Minner, die eine lange humorvolle Rede iiber
die Zukunft des junges Paares hielten. Schliefllich durfte das Paar eintreten, und
der Vater der Braut streute Gerste, Weizen, Korn und Bohnen als Symbol der
Fruchtbarkeit iiber sie.

Bei Tisch muflte das junge Paar seine erste Mahlzeit aus einem Teller essen,
wobei es von den Eltern der Braut bedient wurde. Sobald die Suppe aufgetragen
war, sprach der Pfarrer ein Gebet und hielt eine kleine Rede. Dann folgte Gang
auf Gang, bis alle satt waren und sich dem Genuf§ der verschiedenen Weine hin-
geben konnten. Die Brautjungfern gingen von Gast zu Gast und boten jedem
ein Glas vom besten Wein an, wofiir sie als Gegenleistung ein Hochzeitsge-
schenk fiir das Paar erhielten. Die Zeit bis zum Abendessen, das wiederum aus
mehreren Gingen bestand, wurde mit Singen und Tanzen verbracht. Spiter am
Abend verabschiedete sich die Braut und ging mit ihrem Gatten in die neue
Wohnung. Die iibrige Gesellschaft blieb und trank und tanzte bis zum frithen
Morgen.

Spiter, wenn die junge Frau ein Kind erwartete, durfte sie keine Brotkrume
wegwerfen, sondern muflte alle, die sie fand, essen, wenn sie ein schones Kind
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zur Welt bringen wollte. Wenn dann das Kind geboren war, wurde es mit Was-
ser, in das man gliihende Kohlen geworfen hatte, besprengt, denn dies galt als
Gewihrleistung eines gliicklichen Lebens.

d) Weibnachten

Das Fest der Freude wurde im engsten Familienkreis gefeiert und unterschied sich
kaum vom Weihnachtsfest in anderen Lindern. Wie iiberall auf der Welt war
Weihnachten ganz besonders das Fest der Kinder. Aber im Gegensatz zu den
USA, wo die Kinder vom heiligen Nikolaus Geschenke erhalten, kam in der
KU. am Weihnachtsabend das Christkindl bzw. ein Abgesandter des Christ-
kindls, der ein grofles Buch und einen Sack voller Geschenke mitbrachte. In sei-
ner Begleitung befand sich stets Knecht Ruprecht, der eine Rute und eine Kette
mit sich fithrte. Nachdem sich alle Kinder einer Familie versammelt hatten, las
der Vertreter des Christkindls alle guten und bosen Taten jedes einzelnen Kin-
des vor. Wenn ein Kind brav gewesen war, wurde es gelobt und belohnt, wenn
aber die bosen Taten die guten iiberwogen, wurde das Kind von Knecht Ru-
precht bestraft und mufite Besserung versprechen. Dann erhielt es aber ebenfalls
einige Geschenke.

e) Neujabr

Frith am Morgen des Neujahrstages gingen die Burschen in den deutschen Ge-
meinden der KU. von Haus zu Haus und wiinschten iiberall in Versform ein
gesegnetes Neues Jahr, wofiir sie reichlich beschenkt wurden. Jeder Bursche hatte
ein an einer Schnur befestigtes Bleirohr, das an einem Ende geschlossen und am
anderen Ende mit einem passenden Eisenstdpsel versehen war. In dieses Rohr
streuten die Burschen einige Ziindholzkopfe, steckten den Bolzen in die Offnung
und schwangen das Geridt an der Schnur so, daf} der Bolzen gegen einen Stein
oder gegen die Hauswand geschlagen wurde. Das Ergebnis war ein lauter Knall,
mit dem vor jedem einzelnen Haus das alte Jahr fortgeschossen wurde.

f) Das Dreikonigsfest (6. Januar)

Am 6. Januar wurden alle Gebiude gesegnet, wobei an die Tiirpfosten die Buch-
staben C, M und B sowie die Jahreszahl geschrieben wurden, um die Hiuser
vor dem bosen Feind und anderen schlimmen Einfliissen zu schiitzen.
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g) Mariae Lichtmef (2. Februar)

An diesem Tag wurden Kerzen fiir die Kirche und auch fiir die private Ver-
wendung in den Familien gesegnet. Diese Kerzen wurden immer dann angeziin-
det, wenn ein schweres Gewitter aufzog. Auflerdem wurde an Mariae Lichtmef}
auch der Blasiussegen zum Schutz gegen Halskrankheiten erteilt.

b) Fasching

Der Tag vor dem Aschermittwoch gehorte dem Treiben der Narren. Da in der
sich anschlieBenden Fastenzeit Singen, Tanzen und andere Unterhaltungen ver-
boten waren, genossen die Leute den Faschingsdienstag bis zur letzten Neige,
und an diesem Tag wurde vielfach sogar das konventionelle Benehmen aufler
acht gelassen.

i) Ostern

Ostern war fiir die Frauen die geschiftigste Zeit des Jahres, weil sie fiir das
Pascha-Mahl backen und kochen muflten, das am Ostersonntag gegessen wurde.
Zudem muflten sie den Osterkorb vorbereiten, in den Paska (Weiflbrot), Schinken,
Wourst, Gebidk, gefirbte Eier, eine Flasche Wein, etwas Butter, Salz und Meer-
rettich eingepafit wurden. Der Korb wurde dann mit einem schonbestickten Tuch
bedeckt und am Ostersamstag in die Kirche gebracht, wo alle Nahrungsmittel
vom Priester geweiht wurden, die am Ostersonntag gegessen werden sollten.
Beim Riickweg von der Kirche lief jede Frau — so schnell sie konnte — mit
ihrem Korb nach Hause, weil man glaubte, dafl diejenige, die schnell war, auch
ihre Ernte zur rechten Zeit einbringen wiirde. Nach dem Kirchbesuch am Mor-
gen des Ostersonntags mufite jeder zuerst ein Stiick Meerrettich essen, um das
ganze Jahr iiber vor Flohen geschiitzt zu sein. Am Ostermontag ging dann
die minnliche Jugend des Dorfes von Haus zu Haus und spritzte Parfiim
oder Wasser auf die Midchen, wofiir sie reichlich beschenkt wurde, da man
glaubte, daf} das Bespritzen am Ostermontag eine schone, zarte Haut bewirkte
und vor Hautkrankheiten bewahre. Dabei war es Brauch, daf} die Midchen in
den Hiusern auf die Burschen warteten und nicht auf die Strafle gingen. Wagte
es aber ein Midchen dennoch, vor Mittag die Strafle zu betreten, so hatten die
Burschen das Recht, sie zu fangen und véllig nafl zu spritzen. In jedem Dorf gab
es einige wagemutige Midchen, die den Burschen diesen Spafl machten.
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i) Der 1. Mai

An diesem Tag errichtete jeder Bursche vor dem Haus seines Midchens einen
prichtig geschmiickten Maibaum. Jedesmal, wenn das Midchen an diesem Tag
am Baum vorbeiging, durfte der Bursche einen Kuf} fordern.

k) Mariae Himmelfabrt

An Mariae Himmelfahrt wurden Pflanzen geweiht, die dann in allen Hiusern
aufgehingt wurden, um die Hiuser vor Blitzschlag, die Bewohner und die Tiere
aber vor Krankheit zu bewahren.

1) Das Fronleichnamsfest

An Fronleichnam wurde die heilige Hostie in einer grofien Prozession mit Ge-
sang und Beten durch jedes Dorf getragen.

m) Kirchweib (der Tag des Kirchenpatrons)

Dies war ohne Zweifel das frohlichste Fest des ganzen Jahres. Bei den Deut-
schen im Gebiet um Munkatsch war jede Dorfkirche einem anderen Heiligen zu
Ehren benannt. Am Tag dieses Heiligen feierte das ganze Dorf das Fest des
Namenspatrons, und die umliegenden Gemeinden nahmen gew6hnlich daran teil.
Nach den MeRfeierlichkeiten am Morgen wurde der ganze iibrige Tag sowie
die darauffolgende Nacht mit Essen, Trinken und Tanzen verbracht, wobei der

Tanz im Freien unter einem Laubdach stattfand, das die minnliche Dorfjugend
am Tag zuvor errichtet hatte.

n) Beerdigungen

In den deutschen Gemeinden waren die Friedhofe gewdhnlich von Dornenhecken
umgeben, und die Griber waren oft mit Immergriin bepflanzt und mit Kreuzen
versehen. Noch weniger gepflegt waren die ruth. Friedhofe. Diese zunichst pietitlos
erscheinende Haltung wird verstindlich, wenn man in Rechnung zieht, daff die
Ruthenen der Meinung waren, man solle weinen, wenn man die Welt als Tal
der Trinen betrete, und lachen, wenn man sie verlasse und in den Himmel ein-
gehe. Diese Philosophie firbte etwas auf die Deutschen ab.

Wenn ein Ruthene starb, wurde sein Korper gewaschen und mit einem saube-
ren Hemd bekleidet, das die Witwe aber nicht zuknépfen durfte, wenn sie be-
absichtigte, wieder zu heiraten. Die Toten wurden nicht nur von ihren Ehe-
gatten, sondern auch von ihren Freunden und Verwandten betrauert. Diese
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muflten sich aber davor hiiten, den Leichnam zu Gesicht zu bekommen, bevor
sie die Schwelle iiberschritten hatten, denn jeder — so glaubte man —, der den
Leichnam auch nur fiir einen kurzen Augenblick durch ein Fenster oder durch
die offene Tiir sah, bevor er das Zimmer betrat, starb sicherlich innerhalb eines
Jahres an der Schwindsucht.

Wenn ein Deutscher starb, dann wurde im Haus drei Tage lang die Totenwache
gehalten. Die Frauen knieten um den Toten und beteten den Rosenkranz, wih-
rend sich die Minner in einem anderen Raum aufhielten. Die Frauen verlieflen
gewohnlich vor Mitternacht das Haus, wihrend die Minner die ganze Nacht
iiber blieben, dabei aber nicht beteten, sondern iiber das Leben des Verstorbe-
nen sprachen. Am Begribnis selbst nahm das ganze Dorf teil. Dafiir gab es zwei
Griinde. Einmal kannte jeder jeden, und folglich war der Tod des Verstorbenen
fiir jeden Dorfbewohner ein personlicher Verlust. Zum anderen aber fand im
Dorf so selten eine echte Mefifeier statt, dafl die Teilnahme am Requiem von
allen als gute Gelegenheit wahrgenommen wurde. Der mit Blumen und Krin-
zen bedeckte Sarg wurde unter Gesang zur Kirche getragen. Wenn der Verstor-
bene ein Junggeselle war, waren die Sargtriger ebenfalls Junggesellen, wenn er
dagegen verheiratet gewesen war, waren es verheiratete Méinner. Wihrenddessen
Offnete und schlofl ein Mitglied der Familie des Verstorbenen alle Tiiren im
Haus zum Zeichen des endgiiltigen Abschiedes vom Toten. Das Requiem in der
Kirche wurde immer mit einem Abschiedslied beendet. Dann wurde der Sarg
in einer Prozession zum Friedhof getragen, wo der Pfarrer eine letzte Lobpreisung
des Toten vornahm und den Leichnam noch einmal segnete. Nachdem der Sarg
in das Grab gesenkt war, gingen die Teilnehmer der Beerdigung zum sog. Lei-
chenschmaus, wo an Wein nicht gespart wurde.

Wihrend der Winterzeit gab es drei Feste zum Zeitvertreib, die nicht mit der
kirchlichen Tradition verbunden waren. Dies waren der Schweinetanz, das Feder-
schleiflen und die Volkstinze.

o) Der Schweinetanz

Im Winter, wo es fiir die Bauern wenig zu tun gab, wurden fast jede Woche von
irgendeiner Familie ein bis zwei Schweine geschlachtet, und zu dieser Gelegen-
heit wurden dann alle Verwandten und Freunde eingeladen. Tagsiiber wurde
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Waurst gemacht und der Schinken bereitet, wihrend am Abend die Erzeugnisse
ausprobiert und mit viel Wein heruntergespiilt wurden. Da fast jeder mit jedem
verwandt oder befreundet war, gab es beinahe jede Woche fiir das ganze Dorf
ein derartiges Fest.

p) Federschleifien™*

An den Winterabenden trafen sich die Frauen des Dorfes abwechselnd in den
verschiedenen Hausern und halfen beim Federschleiflen, wobei Erfrischungen ge-
reicht wurden und der neueste Klatsch die Runde machte. Die Minner dagegen
trafen sich im Winter gewdnhlich an den Wochenenden im Gasthaus, wo sie ihren
Schnaps tranken und Karten spielten. Auch unter der Woche besuchten sie sich
gegenseitig, um im Herbst Sonnenblumenkerne zu siubern oder um Mais zu schilen.
Bei solchen Zusammenkiinften wurde viel gesungen und gescherzt.

q) Die Volkstinze

Mindestens einmal in der Woche wurde von den jungen unverheirateten Leuten
ein Tanz veranstaltet. Diese Tdnze fanden immer abwechselnd in verschiedenen
Hiusern statt. An anderen Tagen trafen sich die Midchen allein zum Nihen,
Stricken und Klatschen, wihrend die Burschen Karten spielten. Man kannte
daher auch im Winter kaum Langeweile.
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Zusammenfassung

Nachdem der Verfasser nun die innere Entwicklung der politischen und sozialen
Geschichte der KU. zwischen den zwei Weltkriegen untersucht hat, kommt er zu
folgenden Ergebnissen:

Die KU. ist ohne Zweifel ein faszinierendes und interessantes Land. In den un-
ermefllichen Urwildern, die die Phantasie der Bewohner mit allerlei Spukgestal-
ten bevolkerte, lebten alle méglichen wilderr Tiere. Aber auch die Bevédlkerung
selbst bot dem Besucher ein interessantes und abwechslungsreiches Bild. Wihrend
der Zeit der Untersuchung war die KU. die Heimat von zehn verschiedenen
ethnischen Gruppen; hier lebten Ruthenen, Deutsche, Ungarn, Juden, Ruminen,
Zigeuner, Tschechen, Slowaken, Polen und Siidslawen friedlich nebeneinander.
Die grofite dieser ethnischen Gruppen (ca. 50% der Gesamtbevdlkerung) waren
die Ruthenen, die in den Gebirgsgegenden wohnten und im grofien und ganzen
recht arm und riickstindig waren. Die meisten von ihnen verdienten ihren Le-
bensunterhalt als Wald- bzw. landwirtschaftliche Arbeiter.

Die Ruthenen waren ein sehr frommes Volk, das in seiner {iberwiegenden Mehr-
heit der unierten katholischen Kirche angehdrte. Sie waren es, die in der KU.
politisch sehr aktiv waren und mehr oder weniger das Schicksal des Landes be-
stimmten.

Die Deutschen, die andere ethnische Gruppe, die in dieser Arbeit ausfiihrlicher
behandelt wurde, wanderten wihrend des 18. und 19. Jahrhunderts in das Land
ein. Die meisten von ihnen kamen aus Siiddeutschland und waren daher rém.
kath. Der Grund fiir ihre Auswanderung war die Suche nach neuem Land, das
ihnen in der KU. entweder von den Grundbesitzern oder — wie es im &stlichen
Teil der KU. der Fall war — vom Staat angeboten wurde. Die deutschen Ein-
wanderer sollten nimlich in den verwiisteten und entvélkerten Dérfern und in
den ausgedehnten Urwildern kolonisierend und kultivierend wirken. Da die
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deutschen Kolonisten sehr fleiflig waren, erreichten die meisten von ihnen bald
einen hohen Lebensstandard. Die Bedeutung ihrer Anwesenheit in der KU. lag
nicht in ihrer relativ geringen Anzahl, sondern im sozialen und wirtschaftlichen
Wandel, den sie im ganzen Gebiet herbeifiihrten. Uber einen Zeitraum von fast
200 Jahren hinweg zeigten sie, wie man auch unter ungiinstigen Bedingungen
ein zivilisiertes Leben fiihren kann. Durch die Nachahmung ihrer fortschritt-
lichen Methoden auf dem Gebiet der Land- und Forstwirtschaft wurde der Le-
bensstandard der iibrigen Bevolkerung, besonders der der riickstindigen Ruthenen,
stark verbessert.

Der Ausgang des 1. Weltkrieges zeitigte drastische Auswirkungen auf alle Na-
tionalititen in der KU. Jahrhundertelang hatten sie in friedlicher Abgeschieden-
heit gelebt. Nach dem Niedergang der Usterreichisch-Ungarischen Monarchie
wurde nun die KU. einem Land angegliedert, in dem die Pariser Friedenskonfe-
renz eine neue politische Ordnung herzustellen bestrebt war. Die Ruthenen, die
in Amerika lebten, und der tschechische Staatsmann Thomas G. Masaryk erreich-
ten bestimmte Abkommen, die spiter durch den Minderheitenvertrag von St.
Germain garantiert wurden. Danach wurde der KU. territoriale Autonomie in-
nerhalb des neugegriindeten Staates Tschechoslowakei zugesichert, was auch in
der Verfassung der Tschechoslowakischen Republik verankert wurde.

Die versprochene Autonomie jedoch trat nicht in Kraft. Der erste Gouverneur
der KU., Dr. Gregory Zhatkovych, trat daher nach ergebnislosen Verhandlun-
gen mit Prag von seinem Amt zuriick. Trotz mehrerer Petitionen an den Volker-
bund, die von einheimischen und amerikanischen Ruthenen ausgingen, war kein
Erfolg hinsichtlich der versprochenen Autonomie abzusehen. Die vorgebrachte
Rechtfertigung der tschechischen Regierung, sie konne ihre Verpflichtungen erst
dann erfiillen, wenn geniigend befihigte einheimische Verwaltungsbeamte da sein
wiirden, wurde vom V&lkerbund akzeptiert. Erst das Miinchener Abkommen
veranlaflte die Tschechen, ihren aus dem Vertrag von St. Germain erwachsenen
Verpflichtungen hinsichtlich der Selbstindigkeit der KU. nachzukommen. Bel
dieser Gelegenheit erhielten auch die Slowaken ihre seit langem geforderte Auto-
nomie, und die Tschechoslowakische Republik wurde in eine Forderation umge-
wandelt.
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Die erste selbstindige Regierung der KU. basierte auf einer Koalition zwischen
pro-russischen und pro-ukrainischen politischen Kriften. Beide Koalitionspartner
jedoch verfolgten verschiedene politische Ziele. Die Parteianhinger von Andriy
Brody erstrebten eine Losung des karpatenukrainischen Problems durch die Wie-
dervereinigung mit Ungarn. Die Anhinger von Avhustyn Voloshyn dagegen
sahen die beste Losung des Problems in der Aufrechterhaltung des status quo,
d. h. in der Existenz der KU. als selbstindigem Staat in einem Staatenbund mit
den Slowaken und Tschechen. Bei diesem Stand der Dinge 18ste Msgr. Voloshyn
am 27. Oktober 1938 Brody als Ministerprisident der KU. ab und blieb bis zum
15. Mirz 1939 in diesem Amt.

Wihrend die ungarische Regierung die Abmachungen des Vertrages von Trianon
einschlieflich des Verzichts auf die KU. offiziell anerkannte, wandten sich in-
offizielle ungarische Kreise gegen den Verlust der KU. und organisierten revi-
sionistische Gruppen im In- und Ausland, die sowoh! aus geschichtlichen als auch
aus wirtschaftlichen Griinden Anspriiche auf die KU. erhoben. Der entscheidende
Punkt jedoch, den die Ungarn am stirksten betonten, war, dafl innerhalb der
Grenzen der KU. iiber 100 000 ungarisch sprechende Menschen lebten, fiir die
das Recht auf Selbstbestimmung geltend gemacht werden konnte. Neben einigen
Kreisen in Groflbritannien, die auflerhalb der Regierung standen, unterstiitzten
auch die italienische, polnische und deutsche Regierung die Forderungen der un-
garischen Revisionisten. Fiir Hitlers Plan einer Ausdehnung Deutschlands nach
Osteuropa war die Tschechoslowakei ohnehin ein Hindernis, und jede Schwi-
chung dieses Staates konnte ihm nur willkommen sein. Daher nahmen Deutsch-
land und Ungarn gegeniiber der Tschechoslowakei eine dhnliche Haltung ein.
Mussolini befiirwortete die ungarischen Anspriiche auf Grund der bestehenden
Freundschaft zwischen Deutschland und Italien, wihrend Polen an der Zersto-
rung der selbstindigen KU. deshalb interessiert war, weil eine grofle Anzahl von
Ruthenen im polnischen Grenzgebiet ebenfalls das Recht auf Selbstbestimmung
forderte.

Nach dem Miinchener Abkommen vom 29. September 1938, das fiir die Losung
des Minderheitenproblems in der CSR das ethnische Prinzip festlegte, und nach
kurzen direkten Verhandlungen zwischen der ungarischen und der tschechischen
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Regierung in Komarom wurde die Entscheidung, wie das ungarische Minderhei-
tenproblem in der KU. und in der Slowakei gelost werden sollte, von den be-
teiligten Parteien dem deutsch-italienischen Schiedsgericht iiberlassen. Am 2. No-
vember 1938 wurden Ungarn auf der Konferenz in Wien die ertragreichsten
Teile der KU. zugesprochen, wobei die neuen Grenzen zwischen der KU. und
Ungarn nach ethnischen Gesichtspunkten festgelegt wurden. Ungarn war aller-
dings mit dieser Entscheidung noch nicht zufrieden und bemiihte sich, das ge-
samte Gebiet der KU. zugesprochen zu bekommen. Als nach den deutschen Pli-
nen die Zeit fiir die Liquidierung der CSR gekommen war, erlaubte Hitler den
Ungarn, die gesamte KU. zu besetzen.

In der KU. selbst wurde der zunichst nur behelfsmiflige Status der autonomen
Regierung des Landes durch die allgemeinen Wahlen zum ersten Landtag am
12. Februar 1939 nun auch verfassungsmiflig. Nach der Unabhingigkeitserkl4-
rung der Slowakei am 14. Mirz 1939 erklirte auch die Regierung der KU. die
Unabhingigkeit des Landes. Der Landtag stimmte am nichsten Tag dieser Hand-
lung zu. Zur selben Zeit jedoch marschierten ungarische Truppen in den neuen
Staat ein. Die Regierung der KU. bat die deutsche Regierung, die KU. unter
deutschen Schutz zu stellen, aber Deutschland verzogerte die Antwort um 36
Stunden und empfahl dann, den ungarischen Truppen keinen Widerstand ent-
gegenzusetzen. Die schlecht ausgeriisteten und kaum ausgebildeten Mitglieder
der karpatischen Sitch wurden von den vordringenden Ungarn schnell besiegt,
und die KU. wurde wieder ein Teil Ungarns, allerdings nur fiir kurze Zeit, da
sie bereits fiinf Jahre spiter unter dem Namen ,Sakarpatskaja Oblast® in die
Sowjet-Ukraine eingegliedert wurde.

Beurteilt man die 20-jihrige Verbindung der KU. mit der Tschechoslowakischen
Republik so objektiv, wie es fiir jemanden, der von dieser Vereinigung person-
lich betroffen war, méglich ist, so kommt man gezwungenermaflen zu dem
Schluf}, daf} diese Union sowohl vom geographischen als auch vom wirtschaft-
lichen Standpunkt her offensichtlich ungiinstig fiir die KU. war, da sie die star-
ken Bande zwischen der KU. und Ungarn zerschnitt. Geographisch gehorte das
Land zum Pannonischen Tal, das sich zum ungarischen Flachland hin 6ffnet und
im Norden durch die Berge begrenzt wird. Das karpatische Becken mit der
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Donau, der alle Gewisser vom Norden her zufliefen, bildet eine geschlossene
geo-6konomische Einheit. Die Gebirgsregionen und die grofle ungarische Ebene
waren wirtschaftlich voneinander abhingig. Ungarn bezog den grofiten Teil
seines Holzes und bis zu 25% seines Salzes aus der KU., wihrend wiederum die
KU. Mangel an Grundnahrungsmitteln, besonders Weizen, hatte, der im Uber-
fluf in der ungarischen Ebene angebaut wurde. Durch die neue politische Kon-
stellation waren die Handelsbeziehungen auf der alten Basis des Austausches
zwischen Bergen und Ebene unméglich geworden. Das Ergebnis war ein Absin-
ken des Verdienstes und damit des Lebensstandards der Gebirgsbewohner, die
auf diesen Austausch angewiesen waren. Lediglich im Siiden verbesserten sich die
wirtschaftlichen Verhiltnisse, weil sich die Tschechen um die Einfiihrung mo-
derner Methoden in der Landwirtschaft und in der Viehzucht bemiihten. Auch
die Gefliigelzucht wurde betrieben, aber sie war zu primitiv in ihren Produk-
tionsmethoden, als dafl sie einen grofleren wirtschaftlichen Effekt hidtte hervor-
rufen kénnen. .
Auch in geschichtlicher Hinsicht war die Verbindung der KU. mit der CSR
schwer zu rechtfertigen. Wenn man die jahrhundertealte Verbindung der KU.
mit Ungarn in Betracht zieht und zudem beriicksichtigt, daf} zwischen der KU.
und dem alten béhmischen Staat praktisch keine Verwandtschaft existierte und
auch die Beziehungen der KU. zu der benachbarten Slowakei nicht die besten
waren, dann kann man verstehen, dafl Ungarn nicht bereit war, auf die KU. zu
verzichten. Dieser ungarische Irredentismus trug zusammen mit der feindlichen
Haltung Polens, die ihren Grund in der Angst um den weiteren Verbleib der
ruthenischen Bevilkerung in Galizien bei Polen hatte, wesentlich zur Zerstérung
der Tschechoslowakischen Republik bei.

Obwobhl es zutrifft, dafl die KU. auf Grund des von Wilson proklamierten Prin-
zips der Selbstbestimmung zum Bestandteil der Tschechoslowakischen Republik
wurde, muf} zugleich festgestellt werden, dafl nur die Wiinsche des ruthenischen
Bevolkerungsteils beriicksichtigt wurden. Die iibrigen Nationalititen, die etwa
50% der Bevolkerung ausmachten, wurden nicht befragt.

Manchmal wird das Argument vorgebracht, dal die Einfiihrung der Demokratie
in der KU. nur durch ihren Zusammenschlufl mit einer demokratischen Nation
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ermoglicht worden war. Die Verteidiger der pro-ungarischen Richtung wenden
dagegen ein, daf}, wenn die Rote Revolution in Ungarn nicht stattgefunden hitte
und die KU. bei Ungarn geblieben wire, die Demokratie genauso eingefiihrt
worden wire, wie es dann im Rahmen der Tschechoslowakei der Fall war. Als
Bestitigung fiir diese Behauptung kann das Gesetz X von 1918 angesehen wer-
den (siehe Seite 18). Dariiber hinaus ist es denn doch fragwiirdig, ob sich die
Tschechen tatsdchlich in dem Mafl um die Einfithrung demokratischer Verhilt-
nisse in der KU. bemiiht haben, wie allgemein angenommen wird. (Schliefllich
lafe sich die Tatsache nicht widerlegen, dafl die KU. lange um die international
garantierte Autonomie kdmpfen mufite und die Tschechen mit allen Mitteln ver-
suchten, sie zu hintertreiben. Erst als durch das Miinchener Abkommen Zwang
ausgeiibt wurde, besann sich die CSR auf ihr vertraglich gegebenes Versprechen.
Allerdings besteht auch kein Zweifel daran, dafl die ungarische Regierung vor
dem 1. Weltkrieg die Teilnahme der Biirger an den politischen Entscheidungen
stark einschrinkte und dafl die nicht-magyarischen Bevolkerungsgruppen im
Staatsleben benachteiligt wurden. Robert A. Kann beschreibt in seinem Buch
» The Multinational Empire“ Band I, Seite 110 die Situation wie folgt:

Vor dem 1. Weltkrieg war das Wahlrecht in Ungarn ein Privileg von nur 6,1%
der Bevolkerung (27,6% aller Minner iiber 21 Jahren). Dieses ungleiche Prinzip
beruhte auf der Verbindung des Wahlrechts mit starren Eigentumsbestimmun-
gen, die sich nicht nach der Hohe der bezahlten Steuern, sondern nach dem
Wert des Grundbesitzes richteten. Dieser Umstand ermdglichte eine willkiirliche
Steuerveranlagung zugunsten grofler Landbesitzer und brachte es mit sich, dafl
nahezu 3/s+ der minnlichen Bevodlkerung kein Wahlrecht erhielten. Aus diesem
Grund waren 405 Parlamentssitze von Ungarn besetzt, obwohl diese nur etwa
54% der Gesamtbevilkerung ausmachten, wihrend die iibrigen 45% nur 8 Par-
lamentssitze innehatten, wobei 5 Sitze der ruminischen und 3 Sitze der slowa-
kischen Bevolkerungsgruppe zufielen.

In der Zivilverwaltung stellten die Ungarn ungefihr 96% aller Regierungsange-
stellten, 929 aller Lehrer an Hoheren Schulen und 9396 aller Lehrer an den Uni-
versitdten.

Wenn man noch zusdtzlich beriicksichtigt, daff in dem Zeitraum von 1939 bis
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1944, in dem die KU. wieder zu Ungarn gehorte, keine einzige Wahl durchge-
fithrt wurde, dann mufl man trotz aller gegenteiligen Argumente zu dem Schluf}
kommen, dafl die politische Haltung des Masaryk-Benes Regimes gegeniiber der
KU. giinstiger war als die der Horthy-Bethlen-Gombos-Regierung.

Im sozialen Bereich erzielte die tschechoslowakische Regierung zweifelsohne recht
schone Erfolge in der KU. So wurden viele neue Schulen und Biichereien errich-
tet, die es innerhalb von weniger als 20 Jahren erméglichten, das Analphabeten-
tum von 60 auf 40% zu senken. Die tschechoslowakische Regierung baute auch
neue Straflen, sorgte fiir ein Kanalisations- und ein Stromversorgungssystem und
errichtete viele neue Krankenhiuser. Vor allem aber stoppte sie den Magyari-
sierungsprozefl und bewahrte dadurch mehrere Minderheiten vor dem Untergang
als eigene ethnische Gruppen. Zumindest fiir die Deutschen in der KU. kam die-
ser Stillstand das Entnationalisierungsprozesses gerade noch zur rechten Zeit.
Auf lange Sicht gesehen erwies sich jedoch dieser Umstand mehr als Fluch denn
als Segen. Die Verbindung der Deutschen in der KU. mit den Sudetendeutschen
leistete nimlich dem Vordringen des Nationalsozialismus in die KU. Vorschub,
und dafiir muflten die Deutschen aus der KU. einen hohen Preis zahlen — wih-
rend des 2. Weltkrieges mit dem Leben vieler ihrer Minner und nach dem Krieg
mit Verfolgung und Vertreibung. Auch fiir viele Juden und Zigeuner brachte
der Krieg Verfolgung und Tod. Die Vorginge gegen Kriegsende schlieflich be-
wirkten eine dauernde Beschrinkung des ungarischen Einflusses in der KU. Le-
diglich die Ruthenen sahen ihren Traum einer Vereinigung mit ihren Briidern
in der Ukraine verwirklicht, allerdings unter anderen Bedingungen, als die mei-
sten von ihnen es sich vorgestellt hatten.
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Anhang I

Der Wiener Schiedsspruch der deutsch-italienischen Schiedsgerichts-Kommission
vom 2. November 1938.

Auf Grund einer Bitte der koniglich-ungarischen Regierung und der tschechos-
lowakischen Regierung an die deutsche und die komgllch-ltahemsche Regierung,
iiber die Frage der Gebietsabtretung an Ungarn zu entscheiden, sowie auf Grund
von diesbeziiglich ausgetauschten Noten der beiden betroffenen Regierungen
vom 30. Oktober 1938 trafen sich an diesem Tag der deutsche Auflenminister

Joachim von Ribbentrop und der Auflenminister seiner Majestit des Konigs

von Italien und Kaisers von Athiopien, Graf Galeazzo Ciano, in Wien. Nach

weiteren Diskussionen mit dem koniglich-ungarischen Auflenminister, M. Kalman

Kénya, und dem tschechoslowakischen Auflenminister, Dr. Frantisek Chval-

kovsky, erlieflen sie folgenden Schiedsspruch:

1. Die Gebiete, die von der CSR an Ungarn abgetreten werden sollen, sind auf
der beiliegenden Karte eingezeichnet. Die ortliche Festlegung der Grenzen im
einzelnen wird einer ungraisch-tschechoslowakischen Kommission iibertragen.

2. Die Riumung der abgetretenen Gebiete durch die CSR und ihre Besetzung
durch Ungarn beginnt am 5. November 1938 und soll am 10. November 1938
beendet sein. Die einzelnen Schritte der Riumung und Besetzung sowie andere
damit verbundene Handlungen sollen sofort von der ungarisch-tschechoslowa-
kischen Kommission geregelt werden.

3. Die tschechoslowakische Regierung hat zu versichern, dafl die abgetretenen Ge-
biete zum Zeitpunkt der Riumung in ordentlichem Zustand sind.

4. Besondere Fragen, die sich durch die Gebietsabtretung ergeben, besonders Fra-
gen hinsichtlich der Nationalitit und des Wahlrechts sollen durch die unga-
risch-tschechoslowakische Kommission geklirt werden.

5. Gleicherweise sollen von der ungarisch-tschechoslowakischen Kommission spe-
zielle Mafinahmen zum Schutz von Personen magyarischer Nationalitit, die
im tschechoslowakischen Staat verbleiben, und von Personen nicht-magyari-

203



scher Nationalitit, die in den abgetretenen Gebieten leben, getroffen werden.
Diese Kommission wird ihr besonderes Augenmerk darauf richten, daf} der
magyarischen Volksgruppe in Preflburg derselbe Status zugesprochen wird, wie
ihn die anderen Volksgruppen dort besitzen.

6. Sofern es auf wirtschaftlichem Gebiet oder im Verkghrswesen (Eisenbahn)
durch die Gebietsabtretung an Ungarn in dem bei der CSR verbleibenden Ge-
biet zu Nachteilen bzw. Schwierigkeiten kommen sollte, so wird die ungarische
Regierung nach Absprache mit der tschechoslowakischen Regierung ihr Mog-
lichstes tun, diese Nachteile bzw. Schwierigkeiten zu beheben.

7. Sollten bei der Durchfithrung dieses Schiedsspruchs Schwierigkeiten oder Zwei-
fel auftreten, so werden die koniglich-ungarische und die tschechoslowakische
Regierung in direkten gegenseitigen Verhandlungen diese Angelegenheit regeln.
Falls es zu keiner Einigung kommen sollte, so werden die deutsche und die
italienische Regierung die endgiiltige Entscheidung in der jeweiligen Frage

treffen. Joachim von Ribbentrop

Galeazzo Ciano

Der Verlauf der neuen Grenze zwischen dem Kénigreich Ungarn und der Csr
wurde durch den oben zitierten Schiedsspruch folgendermafien festgelegt:

Von der alten Grenze im Siiden von Preflburg ausgehend verliuft die neue
Grenze nordlich der Bahnlinie Preflburg-Neuhiusl; von da geht sie in norddst-
licher Richtung bis zu einem Punkt nordwestlich von Neuhiusl und von dort
nordlich von Vrable in direktem Verlauf bis zur Bahnlinie Levenz-Altsohl. Die
Stidte Levenz und Altsohl fallen an Ungarn zuriick. Ustlich von Levenz verliuft
die Grenze diagonal durch das Eipel-Gebiet, etwa 30 km nérdlich der alten
Grenze. Der weitere Verlauf fiihrt direkt in das Gebiet nérdlich von Lutschenetz
und Grof-Steffelsdorf, die ebenfalls an Ungarn zuriickfallen. Die Grenze liuft
dann in norddstlicher Richtung weiter, umgeht die Stadt Jolschawa und fiihrt
dann vorbei an Rosenau bis zum deutschen Siedlungsgebiet in der Unterzips. Von
dort nimmt sie ihren Verlauf nach Norden, wobei Kaschau an Ungarn fillt, und
lduft dann in siiddstlicher Richtung bis zu einem Punkt etwa 30 km nordlich des
Eisenbahnknotenpunktes Satoraljaujhely an der vormaligen ungarischen Grenze.

204



Von hier fithrt sie genau nach Osten bis zu einem Punkt nérdlich von Ungvar
(UZhorod), das ebenfalls an Ungarn fillt. Dann macht die Grenze einen scharfen
Knick nach Siidosten. Im weiteren Verlauf fiihrt sie dann n6rdlich an Munkatsch
vorbei und trifft — die siidostliche Richtung beibehaltend — nordéstlich des
ruminischen Grenzbahnhofs Halmei wieder auf die alte Grenze.

Von den umstrittenen Stddten bleiben demnach Preflburg, die Hauptstadt der
Slowakei, die alte Domstadt Neutra und die Stadt Sevljusch mit den umliegen-
den Dbrfern bei der CSR. Die Stidte Neuhiusl, Lewenz, Lutschenetz, Kaschau,
Uzhorod und Munkatsch werden dem ungarischen Kénigreich zugeteilt.

Durch die neue Regelung erhilt das Kénigreich Ungarn das gesamte ungarische
Siedlungsgebiet zuriick. Dort, wo eine exakte volkmiflige Grenzziehung nicht
mdglich war, wurden die Interessen beider Seiten sorgfiltig abgewogen.®'
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Anhang II

Statistik iber die deutschen Gemeinden in der KU.

Eine statistische Ubersicht iiber die deutschen Gemeinden in der KU. ergibt fol-
gendes Bild:

(Die Orte sind alphabetisch unter ihren slawischen, deutschen und ungarischen
Namen aufgefiihrt. In Klammern steht der Verwaltungsbezirk, dem sie angehor-
ten. Es folgt die Grofle in Hektar nach der Volkszihlung von 1930. Anschliefend
folgt die Anzahl der Hiuser, die Gesamteinwohnerzahl nach den Volkszahlun-
gen von 1910, 1920 und 1930, wobei hinter dem Querstrich jeweils die Anzahl
der Deutschen angegeben ist. Die Religionszugehérigkeit der jeweiligen Mehrzahl
der Bewohner nach der Volkszihlung von 1930 ist wie folgt angegeben: rk —
rom. kath., u — uniert, j — jiidisch, pr. — orthodox.

sy bedeutet das Jahr der Besiedlung durch die Deutschen

G bedeutet die Zahl der Deutschen, die nach einer statistischen Erhebung von
1950 in Deutschland eine neue Heimat gefunden haben.

Barbovo, Bardhaus, auch Barthaus, Birdhiza (Muka&evo) 2275 ha., 222 H, 1096/
489, 1169/446, 1248/458, pr/rk SY-1736; G-11.

Berehovo, Beregovo, Sichsisch Bereg, Beregszisz, (Berehovo) 4235 ha., 2409 H,
12933/140, 13846/99, 19007/405, j/pr.

Berezinka, Birkendorf, Nyirhalom, (Mukafevo) 122 ha., 18 H, 108/96, 104/89,
120/114, rk. SY-1732; G-32.

Bereznik, Bereznik, Bereznek, (Svalava) 11178 ha., 438 H, ?, 1733/8, 2140.17.

pr.
Bohdan, Bogdan, Tiszabogdiny, (Rachov) 46796 ha., 947 H, 3419/?, 3153/39,
4299/31, u. .

Brustury, Brustura, Brusztura (Tafovo-Tjatschovo) 33656 ha., 471 H. 1655/266,
1629/77, 2086.63, u.
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Bustino, Buschtine, Bustyah4za, (Tafovo) 2071 ha., 601 H. 2056/465, 2205/45,
2793/40. pr. SY-1908.

Bustinsky Handal, Handalbustyah4za, (Talovo) 235 ha., 154 H, 709/?, 648/25,
703711, rk/j.

Cinadovo, Tachinadoco, Beregszentmiklos, (Svalava) 3417 ha., 401 H, 1474/
309, 1643/17, 2562/54, u.

Chust, Hust, Huszt, (Chust) 9763 ha., 3052 H, 10292/?, 11835/409, 17833/732,
j/u.

Chyse, Chysche, Kistarna, (Sevlu$) 1421 ha., 234 H, ?, 925/11, 1027/12, u.

Dovhe, Dovgoe, Dolha, (Irfava) 7782 ha., 766 H, ?, 2611/48, 4263/76, u.

Draviny, Dorndorf, Ujtevisfalva, (Svalava) 13579 ha., 73 H, 298/197, 312/191,
369/204, u. SY-1827; G-94.

Drahovo, Dragovo, Kovesliget, (Chust) 12332 ha., 1030 H, ?, 4021/8, 4983/10,
u.

Dubov, Dubi, Dubi, (Irfava) 81 ha., 34 H., 148/138, 151/128, 203/171, rk.
G-53.

Dubove, Dombo, (Talovo) 7133 ha., 1024 H, 3984/831, 4035/92, 4416/139, u.

Fridesove, Friedrichsdorf, Frigyesfalva, (Mukadevo) 3652 ha., 45 H, 336/73,
314/13, 335/14, rk. SY-1807.

Hankovice, Gankovicja, Kisanna, (Svalava) 6850 ha., 111 H, ?, 549/15, 828/16,
i

Horany, Gorjani, Gereny, (UZhorod) 2921 ha., 247 H, ?, 1456/14, 2766/367,
u

Hrabovo, Hrabova, Sziderfalva, (Mukafevo) 282 ha., 29 H, 366/153, 362/108,
403/73, u. SY-1873.

Ilnice, Ilnicja, Ilenca, (Irfava) 7543 ha., 1045 H, 4313/15, 4358/6, 4998/18, u.
Irsava, Irschawa, Ilosva, (Irfava) 1626 ha., 559 H, 1919/2, 2245/25, 3065/15,

u.
Jablonovo, Nagy-Almis, (Muka&evo) 392 ha., 122 H, ?, 336/9, 633/14, u.

Jasina, Jasinja, Mennerwies, K6rosmezd, (Rachov) 45478 ha., 2660 H, ?, 9401/
396, 10614/52, u.
Kaliny, Kélinfalva, (Ta¥vo) 2849 ha., 534 H, ?, 1967/, 2346/11, pr.
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Kenderesov, Kenderesch, Kendereske, (Muka&evo) 175 ha., 41 H, 190/?, 213/47,
248/71, u. G-8

Kerecky, Kereczke-Czonak, (Svalava) 5206 ha., 634 H, ?, 2507/18, 3060/22,

pr.

Klucarky, Klutscharki, Varkulcsa, (Mukalevo) 460 ha., 300 H, ?, 1248/27, 1587/
151, u.

Kobalovice, Kobalovicja, (Ir¥ava) 125 ha., 16 H, ?, 84/30, 101/34, u/rk.

Kobylecka Polana, Gyertyéanliget, (Rachov) 22673 ha., 416 H, ?, 1566/15, 2218/
31, u.

Kolcine, Koltschine, Kdlczen, (Mukafevo) 254 ha., 134 H, ?, 551/5, 726/10, u.

Kolocava, Alsokalocsa, (Volovo) 12340 ha., 786 H, ?, 2813/13, 3484/11, u.

Kralevonad Tisou, Kirdlyh4za, (Sevlu¥) 1538 ha., 914 H, 3167/11, 3493/17,
4608/13, u.

Krusnice, Jusnicja, Kovacsrét, (Irsava) 5798 ha., 465 H, ?, 1814/1, 2268/22,
u.

Kustanovece, Kistanowitz, Kistanfalva, (MukaCevo) 297 ha, 104 H, 521/41,
548/39, 616/33, u.

Lalovo, Midchendorf, Bereglednyfalva, (Mukalevo) 845 ha., 149 H, 776/189,
796/178, 860/185, u. SY-1763; G,87.

Majdan, Majdanka, (Volovo) 11621 ha., 533 H, ?, 2284/2, 2873/14, pr.

Mukacevo, Munkatsch, Munkics, (Mukadevo) 1679 ha., 2540 H, 17275/?, 20965/
385, 26102/991, j. G-41.

Nilipene, Harsfalva, (Svalava) 2335 ha., 371 H, 1419/457, 1634/20, 2116/17,
u.

Némecka Mokra, Deutsch Mokra, Németmokra, (Tacove) 11323 ha., 172 H,
730/654, 584/526, 1027/807, rk. SY-1775; G-232.

Némecka Kucova, Deutsch Kutschowa, Németkucsova, (Mukalevo) 369 ha.,
57 H, 304/273, 283/249, 256/305, rk. SY-1763; G-79.

Nizni Hrabovnice, Unterrechendorf, Alsogereben, (Svalava) 428 ha., 116 H,
493/204, 516/212, 634/221, rk. SY-1837; G-155.

Nizni Koropec, Pusztakerepecz, (Mukafevo) 1234 ha., 123 H, 525/465, 266/?,
508/24, u.
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Nové Barovo, Ujhard, (Talovo) 1248 ha., 287 H, ?, 969/—, 1210/10, pr.

Nové Selo, Nodoje Selo, Erwinsdorf, Szuszkovufalu, (Svalava) 31 ha., 22 H,
113/107, 127/122, 163/148, 163/148, rk. SY-1856; G-30.

Nove Selo, Unter-Schonborn, auch Also-Schénborn, (Mukacevo) 1038 ha., 85 H,
525/465, 522/466, ?, rk. SY-1730; G-46.

Obava, Dunkefalva (Svalava) 613 ha., 170 H, 758/29, 973/30, u.

Palanok, Plankendorf, Véirpalinka, (Muke¥evo) 97 ha., 214 H, 1298/1001,
1399/982, 1941/853, rk. SY-17. Jh.; G-12.

Paseka, Kishidveg, (Svalava) 542 ha., 150 H, ?, 823/34, 922/62, u.

Pavsin, Pausching, Posah4za, (Mukalevo) 952 ha., 122 H, 618/525, 605/430,
758/596, rk. G-5.

Perecin, Peretschin, Perecseny, (Perecin) 3504 ha., 477 H, 2534/?, 2351/52,
2581/41, u.

Pudhorod-Podherod, Kroatendorf, MunkAicsvaralja, (Mukafevo) 227 ha., 201 H,
979/350, 916/295, 1113/385, u. G-1.

Podherany, Podhering, Orhegyalja, (Mukadevo) 1910: 1199/225

Polana, Poljana, Polena, (Svalava) 4279 ha., 183 H, 912/?, 835/15, 1280/22, u.

Poliste, Polischte, (Svalava) G-10.

Puznakovce, Pusnjak, Puznyakfalva, (Mukafevo) 999 ha., 91 H, ?, 416/97,

510/121, u. SY-1878.

Rachov, Rachow-Zipserei, Raho, (Rachov) 17379 ha., 2596 H, 6577/917, 6879/
494, 8893/273, u. G-28.

Radvanka, Radvancz, (UZhorod) 269 ha., 526 H, 1360/154, 1483/40, 3692/36, u.

Rjapid, Repede, (Mukadevo) 939 ha., 210 H, 950/163, 999/16, 1223/26, u.

Resvegove, Oresvég, (MukaCevo) 218 ha., 383 H, 2076/647, 1911/25, 2822/24,
u/j.

Muska Mokra, Russisch Mokra, Oroszmokra, (Tacovo) 10997 ha., 274 H, 952/
343, 981/349, 1270/446, u. SY-18801; G-84.

Selestovo, Szélesto, (Mukadevo) 384 ha., 156 H, 636/?, 617/6, 888/17, u.

Seredne, Szerednye, (UZhorod) 2319 ha., 463 H, 1867/, 2153/26, 2279/11, u.

Sevlus, Nagysz6l6s, (Sevlus) 10453 ha., 2062 H, 7811/?, 10015/55, 10894/60,
u. G-22.
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Sinak, Sinjak, Blaubad, Kékesfiired, (Svalava) 5915 ha., 52 H, 162/146, 159/
155, 461/245, rk. SY-1833; G-20.

Suskovo, Neudorf, Szuszkoufalu, (Svalava) 843 ha., 143 H, 115/107, 695/18,
828/8, u.

Svalava, Svaljawa, Schwalbach, Szolyva, (Svalava) 2054 ha., 851 H, 3801/
1115, 4466/217, 5807/248, u. G-20.

Tacovo, Tjatschowo, Deutschendorf, Técsé (Takovo) 8963 ha., 1627 H, 5910/2,
5399/20, 7417/36, pr.

Teresva, Tarackdz, (Tacovo) 1406 ha., 526 H, 1614/?, 1814/5, 2712/50, u.

Ternovo, Teresvou, Kékényes, (Tacevo) 4277 ha., 949 H, 3497/31, 4104/17, u.

Turi Bystry, Rurjasebes, (Perein) 3410 ha., 295 H, 1319/117, 1350/55, 1627/
54, u.

Ustcorna, Konigsfeld, Kirdlymez5, (Tafovo) 2354 ha., 207 H, 906/700, 764/
673, 1222/998, rk. G-400.

Uzhorod, Uschhorod, Ungvar, (UZhorod) 2161 ha., 2650 H, 16919/?, 206601/
433, 26675/508, rk. G-5.

Uzok, Uzsek, (Velky Beresny) 2124 ha., 193 H, 1045/5, 1006/17, 1147/7, .

Veliky Bockov, Nagybocsko, (Rachov) 4157 ha., 1401 H, 5955/2, 5576/39,
6707/30, pr.

Volove, Okdrmezd, (Volove) 14956 ha., 1014 H, ?, 3740/10, 4425/21, pr/rk.

Volovec, Volbcz, (Svalava) 15066 ha., 315 H, 1538/244, 1641/16, 2050/18,
pr/tk.

Vylok, Ujlak, (Berehovo) 740 ha., 535 H, ?, 2968/?, 3382/10, j.

Vyskovo, Visk, Sick, (Chust) 13828 ha., 1579 H, 4839/?, 4700/203, 6127/34, u.

Vyany Hrabovnice, Oberrechendorf, Felsogereben, (Svalava) 2702 ha., 91 H,
577/171, 495/60, 596/73, u.

Vyany Koropec, Ober-Schonborn, Felsokerepecz (Mukafevo) 576 ha., 88 H,
436/347,502/334, 627/388, rk. SY-1730; G-155.

Zahati, Hatmegy ,(Irfava) 1802 ha., 259 H, ?, 1288/14, 1486/22

Zdenovo, Zdenowa, (Svalava) 3192 ha., 129 H, ?, 710/64, 853/5, u.

Zofia, Sophiendorf, Zsofiafalva, (Muka¥evo) 337 ha., 63 H, 353/328, 368/
339, 350/312, rk. SY-1805; G-166.
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Fufnoten:

' Im Gesetz Nr.1 des Landtages der KU, das am 15. Mirz 1939 verabschiedet wurde, wurde
das Staatswappen der KU wie folgt festgelegt: Ein Bir auf rotem Feld links, vier blaue und
drei gelbe Streifen rechts, sowie der Dreizack vom HI. Volodymyr d. Groflen. Die Farben
der Nationalflagge waren blau (obere Hilfte). Das Lied: ,Die Ukraine iiberlebt® wurde zur
Nationalhymne gewihlt. Augustin Stefan, From Carpatho Ruthenia to Carpatho Ukraine,
New York, 1954, S. 42.

2 Ernst Flachbart, ,Die Volker und Staatsrechtliche Lage Karpathenrufllands, Nation und
Staat, Jg. 2, Heft, Wien 1929, S. 229.

3 Siehe Bild Nr. 3.

Genauere Einzelheiten siche in Human Relations Area Files on Aspects of the Contemporary

Ukraine, University of Chicago, 1955.

Peace Handbook, herausgegeben von der Historischen Abteilung des Britischen Auflenministe-

riums, Vol. I, London, 1920, S. 2

¢ Andrew Grosse, Round About The Carpathians, W. Blackwood and Sons, London, 1928,

S.8

Diese Bezeichnung ist eine latinisierte Form des Namens Ruflland. Die Ruthenen sind auch

als Russniaken bekannt.

® Harriet Wanklyn, Czechoslovakia, G. Philip & Sons, London, 1954, S. 408.

Augustin Stefan, ,Myths About the Carpatho Ukraine®, The Ukrainian Quarterly, Vol. X,

Nr. 3, 1954, S. 216.

19 Stefan, loc. cit., S. 225

" Ibid.

2 Ibid.

B Ibid.

' Oscar Jasci, ,The Problem of Sub — Carpathian Ruthenia“, Czechoslovakia — Twenty
Years of Independence, Robert J. Kerner, ed., University of California Press, 1940, S. 196.

Robert A. Kann, The Multinational Empire, Columbia University Press, N. Y., 1950, Vol. I,
S. 319.

¢ Peace Handbook, op. cit., Vol.7, S. 8.
7 1bid.
8 Ibid.
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1bid.

Ibid.

Wanklym, op. cit., S. 408.

Jaszi, op. cit., S. 196.

C. A. Macartney, Hungary and Her Successors, Oxford University Press, 1937, S. 202.

Jaszi, op. cit., S. 196. ,

Harold W. V. Temperly, ,Essay On The Earliner History of Hungary“, Hungary in the
Eighteenth Century, Henry Marczali, Cambridge University Press, 1910, S. 40.

1bid.

Ibid., S. 41.

Auf Grund dieses Dokumentes sollten alle Prozesse, in die Adelige verwickelt waren, ohne
Einmischung des Konigs vom Palatin (hochster Beamter des Konigreichs) geleitet werden.
Adelige oder Geistliche durften nicht besteuert werden. Lindereien durften nicht als Erb-
giiter verlichen werden und auch hohe Staatswiirden waren nicht unwiderruflich. Falls der
Koénig die Bestimmungen der Bulle miflachtete, hatte jeder Bischof oder Adelige das Rechg
gegen ihn die Waffen zu erheben. Temperley, ,Essay On The Earlier History of Hungary*,
op. cit., S. 41.

Temperley, ,Essay On The Earlier History of Hungary®, op. cit., S. 43.

1bid., S. 48. ’

1bid.

1bid.

Jaszi, op. cit., S. 200.

Michael Hrushevsky, The History of the Ukraine, Yale University Press, 1941, S. 431.

Pal Teleki, The Evolution of Hungary and Its Place in European History, Macmillan Co.,
N.Y., 1923, S. 74.

1bid.,S.78.

Der Besitz des Grafen Erwin von Schdnborn in der KU war 341 280 acres (1 acre = ca.
40,5 Ar) grofi und umfafite 200 Déorfer. Wanklyn, op. cit., S. 429.

Teleki, op. cit., S. 80.

R. F. Kaindl, Geschichte der Deutschen in Ungarn, Gotha, 1912, S. 46.

Vladimir Moundry, Soviet Seizure of Subcarpathian Ruthenia, Toronto, 1955, S. 5.

1bid.,S. 6.

Kann, op. cit., Vol. 11, S. 324.

Ibid., S. 325.

Hrushevski, op. cit., S. 492.

1bid.

Moundry, op. cit., S. 9.

Dominic G. Kosary, A History of Hungary, The Benjamin Franklin Bibliophile Society,
New York ,1941, S. 329,
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S. Harrison Thomson, Czedboslovakia in European History, Princeton University Press,
1953, S. 269.

Kosary, op. cit.,, S. 334.

Ibid., S. 335.

Emil Krofta, ,Die Podkarpatska Rus und die Tschechoslowakei“, Prager Rundschau, Jg, 4,
Heft 6, 1934, S. 8.

Vladimir Moundry, Soviet Seizure of Subcarpathian Ruthenia, Toronto, 1955, S. 5.

1bid. S. 15.

1bid.

Oscar Jaszi, ,The Problem of Sub-Carpathian Ruthenia“, Czedhoslovakia — Twenty Years
of Independence, Robert J. Kerner, ed., University of California Press, 1940, S. 196.

1bid., S. 203.

Hans Ballreich, Karpathenrufland, Carl Winter, Universititsbuchhandlung, Heidelberg, 1938,
S. 10.

Ibid.

Krofta, ,Die Podkarpatska Rus und die Tschechoslowakei, loc. cit., S. 30."

Ballreich, op. cit., S. 10.

1bid.

Odon Tarjan, Hungarians, Slovaks, and Ruthenians in the Danube Valley, V. Hornyansky
Co., Budapest, 1938, S. 27.

Jaszi, ,The Problem of Sub-Carpathian Ruthenia®, loc. cit., S. 202.

Der vollstindige Text des Gesetzes ist in Theodor Veiter's Nationale Autonomie, Wien,
1938, S. 224,

Jaszi, ,The Problem of Sub-Carpathian Ruthenia®, loc. cit., S. 203.

1bid.

Ibid.

Ballreich, op. cit., S. 12.

1bid., S. 13.

Ibid.

1bid.

1bid., S. 14,

1bid., S. 15.

1bid., S. 16.

Zitiert aus Hans Ballreich, Karpathenrupland, op. cit., S. 17.

1bid., S. 18.

Ibid., S.20. Ebenso The Carpathian, Vol.1., Nr.I, October, 1941, S.1. Der vollstindige
Text des Minderheitenvertrages ist zu finden in H. W. V. Temperley, AHistory of the Peace
Conference of Paris, London, 1921, Vol. V, S. 461—470.
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Augustin Stefan, ,Myths About the Carpatho Ukraine“, The Ukrainian Quarterly, Vol. X,
Nr. 3, 1954, S. 216.
Uber Einzelheiten des ungarischen und polnischen Protestes auf der Friedenskonferenz siche
David Hunter Miller, My Diary at the Conference of Paris with Documents, Vol. XIII,
Appeal Printing Co., New York, 1924—1929.
Jaszi, ,The Problem of Sub-Carpathian Ruthenia®, loc. cit., S. 204.
1bid., S. 203.
Josef Chmelar, Sub-Carpathian Ruthenia, Orbis, Prague, 1923, S. 187.
Gesamttext siche Dr. Leo Epstein, Studienausgabe der Verfassungsgesetze der Tschechoslo-
wakischen Republik, Reichenberg, 1923, S. 665—668.
Michael Yuhasz, Wilson‘s Principles in Czechoslovak Practice, Homestead, 1929, S. 22.
Chmelar, op. cit., S. 188.
C. H. Macartney, Hungary and Her Successors: The Treaty of Trianon and Its Cosequen-
ces. 1919—1937, Oxford University Press, London, 1937, S. 222,
Chmelar, op. cit., S. 189.
Yuhasz, op, cit., S. 31.
Odén Tarjan, Hungarians, Slovaks, and Ruthenians in the Danube Valley, V. Hornyanski
Co., Budapest, 1938, S. 25.
Zum Vergleich siche Dr. Jiri Hoetzel, ed., The Constitution of the Czechoslovak Republic,
Prague, 1920, S. 20.
Tarjan, op. cit., S. 20.
Robert Novak, Der Kiinstliche Staat: Ostproblem der Tschechoslowakei, Oldenburg, 1938,
S.182.
Ibid., S. 183.
Zitiert aus Yuhasz, Wilson‘s Principles in Czechoslovak Practice, S. 47.
Ibid., S. 49.
Die zwolf Bezirke der KU waren: Berehovo, Irshava, Chust, Mukacevo, Perechyn, Rakhiv,
Sevlyuch, Svalyava, Uzhorod, Velyke-Berezne, Tiacovo und Volove. )
Hans Ballreich, Karpathenrufland, Carl Winter Universititsbuchhandlung, Heidelberg, 1938,
S.76.
Ibid.
Ibid., S. 69.
Macartney, op. cit., S. 224,
Novak, op. cit., S. 185.
1bid., S. 186.
Ibid.
The League of Nations Documents, The Woodrow Wilson Memorial Library in New York.
Document C. 214. M. 153.191. I. Im folgenden zitiert als League of Nations Document.
League of Nations Document C.107. M.61. 1922. 1.

220



106
107
108
109
1o
n

n2

n3

N4

ns

116
nz
118
19
120

League of Nations Document C.608. M.231. 1923. L.

League of Nations Document C.654. M.217. 1927. 1.

League of Nations Document C.517. M.151. 1928. L.

League of Nations Document C.21. M.12. 1931. L.

Unter ,Assimilation® war in diesem Fall Magyarisierung zu verstehen. _
Einzelheiten sieche in Charles Hoch, The Political Parties in Czechoslovakia, Czechoslovak
Sources and Documents, Nr. 9, Orbis, Prague, 1936.

Die Tschechoslowakische (Katholische) Volkspartei kdmpfte fiir die Anwendung christlicher
Principien auf das gesamte &ffentliche Leben und fiir die Verteidigung katholischer Inter-
essen. Sie hatte 1925 31, 1929 25, 1935 22 Sitze im Abgeordnetenhaus. Charles Hoch, The
Political Parties in Czechoslovakia, S. 28.

Die Tschechoslowakische Sozialdemokratische Partei vertrat marxistische Grundsitze. Ihr
Programm forderte die Umwandlung des Kapitalismus in sozialistischen Kollektivismus, die
Abschaffung des Privateigentums, Anerkennung des internationalen Klassenkampfes und die
Briiderlichkeit der Nationen fiir Brot, Frieden und Freiheit, In der ersten Wahl 1920 er-
reichte die Partei den grofiten Stimmenanteil (1590 620) mit 74 Sitzen im Abgeordneten-
haus und 41 im Senat. Aber im Oktober 1920 spaltete sich die Partei in gemifligte und
radikale Sozialisten. Die letztere Gruppe unterstiitzte den russischen Bolschewismus. In der
Wahl von 1925 erhielten die Sozialdemokraten 630 894 Stimmen mit 29 Sitzen im Abgeord-
netenhaus und 14 im Senat. 1929 erhielt die Partei 39 Sitze und 1935 38 Sitze im Parla-
ment. Sie war seit Bestehen der Republik in der Koalitionsregierung. Hoch, op. cit., S. 22.

Die Tschechoslowakische Republikanische (Landwirtschaftliche) Partei war die Partei der
Bauern. Sie kimpfte fiir Landreformen, die sich gegen die grofien Gutshofe richteten, die
unter die Bauern aufgeteilt werden sollten. In der ersten Parlamentswahl 1920 erhielt die
Partei 845 663 Stimmen (40 Sitze im Abgeordnetenhaus und 19 Sitze im Senat). Die Durch-
fiihrung der vieldiskutierten Landreform war ihr Werk, 1925 und 1929 erreichte die Partei
46 Sitze im Abgeordnetenhaus, 1935 45 Sitze. Hodh, op. cit., S. 19.

Die Kommunistische Partei hatte Anhinger in simtlichen Volksschichten der Republik. 1925
war sie die zweitgrofite Partei des Landes, erhielt aber nur 30 Sitze im Abgeordnetenhaus
in den Jahren 1925 und 1935. Hodh, op. cit., S. 27.

Macartney, op. cit., S. 239.

Hodh, op. cit., S. 55.

Ibid.

Macartney, op. cit., S. 239.

Die Slowakische Volkspartei trat zum erstenmal auf der Versammlung in Sillein am 18.
Dezember 1918 in Erscheinung, als Andry Hlinka zum Vorsitzenden gewihlt wurde. Von
Anfang an forderte sie Autonomie, katholische Schulen, eine ausschliefilich slowakische Armee
und Sprachengleichheit. 1925 erhielt sie 23 Sitze in der Kammer und 12 im Senat. Am 15.
Januar 1927 erhielt sie zwei Ministerien in der Regierung. Aber selbst als Mitglied der
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Koalitionsregierung gab sie ihre Forderung nach Selbstindigkeit nicht auf. 1929 erhielt die
Partei 20 Abgeordnetensitze und 1935 22. Hodh, op. cit., S. 29.

Die Tschechoslowakische Nationalsozialistische Partei war eine radikal nationalistische Partei
der unteren Mittelklasse und der Arbeiter. In ihrem Programm betonte sie sozialistische Prin-
zipien, lehnte jedoch marxistische Praktiken ab. 1920 erhielt sie 24 Sitze, 1925 28 und 1929
32. 1935 hatte sie 28 Abgeordnetensitze und 14 im Senat. Hodh, op. cit., S. 26.

Einzelheiten siehe Chmelar, op. cit., S. 189—191.

Die Partei hatte 1929 und 1935 9 Abgeordnetensitze. Hodh, op. cit., S. 56.

Novak, op. cit., S. 191.

Hodh, op. cit., S. 57.

Auf Grund der Volkszihlung vom Jahre 1930 lebten 13 249 Deutsche in der KU. Anton
Miiller, Riickschan, Ludwigsburg, 1954, S. 216.

Grenzbote (Tageblatt), F. 80, 31. Mirz 1941.

Deutsche Stimmen (Organ der Karpathendeutschen Partei), 2. Oktober 1937, S. 2.
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Band IV/1, Bonn,
1957, S. 146.

Deutsche Stimmen, 2. Oktober 1937, S. 2.

Deutsche Stimmen, 2. Oktober 1937, S. 2. Ebenfalls: Dokumentation der Vertreibung der
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2. Die deutschen Siedlungen in der KU.




3. Der Marke in Dolha
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7. Ruthenische Minner auf dem Weg zur Kirche in Jasina

¢ 6. Eine Stromschnelle (Gleitbahn fiir Holz) in der Nihe von Sinjak
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9. Ein ruthenischer Bauernhof in Midchendorf (Lalovo)

<« 8. Ruthenische Frauen (Hucul) auf einer Strafle in Rachov-Jasina



10. Herstellung eines Holzschuhes (Pantoffel) in Sinjak
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24. Die Hauptstrafle in Konigsfeld



25. Ein altes deutsches Bauernhaus im Tereschwa-Tal
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28. Federschleifien in Deutsch Mokra
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29. Katholische Kirche in Palanka
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31. Heiliger Martin, Schutzpatron der 32. Romisch-katholische Kirche in Bardhaus,
Deutschen aus der Munkatscher Sprachinsel davor deutsche Einwohner
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36. Schlof des Grafen Schonborn in Csinadorf
bei Munkatsch

37. Stadthaus (Rathaus) von Munkatsch

38. Dom von Ungwar-Uschhorod




39. Deutsche Biirgerschule in Munkatsch,
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40. Deutsche und jiidische Schulkinder im
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51. Konigsfeld Zentrum, das um 1815-16
besiedelt wurde
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57. Katholisches Kirchlein in Erwinsdorf
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61. Huzulischer Bauer mit Schafpelz, Karpaten

62. Deutscher Kindergarten Palanka (Palanok)




63. Ruthenische Flofler in der Theify

64. Biiffelherde in der Theif§

65. Dorftreiben in Dombo-Dubowe,
Viehhindler und jiidische Makler
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70. Gedenktafel der Kriegsgefallenen der 71. Huzulenfrauen mit Handarbeiten
deutschen 117. Div. (1916-1917) in Jasin-
Korosmeso, Ost-Karpaten



72. Ein Dorftrommler, der Bekanntmachungen
des Dorfrichters ausruft

73. Judische Fiakerleute in Munkatsch und
Umgebung



74. Fahne der Finwanderer aus dem
Oberdsterreichischen Salzkammergut (1775)

75. Mokrainische Frauen beim Federnschleiflen
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