
Сухий пень.

Як запяла в сухий пень,

То стояла цїлий день.

Нар. приказка.

Один росийський гуморист оповідає про ізвозчика, що наї
хавши на розї вулицї на камяну тумбу, перевернув свою тара
дайку, а потім ставши над нею і зорієнтувавши ся, де він, плюнув

з досади і крикнув: „Тридцать лЬть, и все на зфтомь самомь
МфсТф !"

Отсе слово могло би сказати собі росийське правительство,

як би воно захотїло зорієнтувати ся і поглянути на своє стано

вище супроти українського питаня. На шляху того питаня стоїть

сухий пень — указ 1876 р
.,

н
е тільки завада в комунїкації, але

сородна пляма н
а Росії, н
а вcїй історії відносин між двома „рус

скими" народностями. Сим указом, виданим у передодень „ освобо

дительної" війни Росії за Славян, росийське правительство a priori

поклало н
а вcїх своїх нїби т
о народо- і свободолюбних заходах

печать фальші, нещирости, фарисейства. Хто хоче справдї давати

иншим можність культурного житя, той н
е буде у себе дома від

городжувати 2
5

мілїонів людий неперелазним муром від жерела

культури, яким є рідна мова. Хто хоче побивати Турків, ч
и Ки

тайцїв зверхнїх, той повинен поперед усього розігнати Турків

внутрішнїх. Інакше йому грозить те, д
о

чого звичайно веде супе
речність між словами і дїлами.

А д
о

чого вона веде, се показав найлїпше траґічний конець

Александра II
,

якого офіціяльна росийська історіоґрафія назвала
Освободителем, т
а

якого непідкупна і правосудна історія покладе

рядом із Іваном Грізним, що з початку також був добродїєм свойого
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народа. Хто ще знає, що переважить на вазї історії: чи знесенє

кріпацтва та реформи доконані Олександром ІІ
,

ч
и т
і

страшні

рани, нечувані спустошеня в рядах росийської інтелїґенції, в най
кращому цьвітї росийських націй, якими зазначили себе остатнї

десятилїтя його панованя. Історія тої новочасної оприччини, зор
Канїзованої під оком сього царя освободителя ще н

е написана і н
е

швидко буде написана; але в її страховища м
и

вже тепер можемо

заглядати з жахом, я
к у Дантове пекло, і можемо зміркувати, що

могло вирости в такім пеклї, які моральні типи мусїли складати

ся в таких обставинах, і які н
е затерті патольоґічні риси мусїло

н
а цїлих ґенераціях полишати виростанє в тім пеклї і в його

атмосфері.

А в числї мучеників, каторжників, кайданників, засуджених

без суду, адмінїстраційним порядком, гонених без щїли, без глузду

м
и

бачимо щїлий один народ, один із найбільших у Славянщинї,

народ, що колись добровільно прилучив ся д
о Росії, що своїм

приступленєм д
о

неї розломав т
у

китайську стїну, якою вона перед

тим була відгороджена від решти сьвіта, втягнув її в концерт

европейських держав т
а

в живе супірництво европейської політики,

народ, що працею своїх найчільнїйших синів допоміг дуже багато,

найбільше з усїх постороннїх д
о її европеiзацiї, народ, що нїякою

спеціяльною провиною, нїяким злочином н
е дав причини д
о

такого

тяжкого засуду, який упав н
а нього в р
.

1876.

Минали роки, минали правлїня. Були коронації, були амнестії,

вертано з сибірських тундр, увільнювано з казамат ріжних, зло
чинцїв, але того без вини і без потреби засудженого — україн
ського слова — н

е згадав, н
е помилував нїхто протягом отсе вже

близько 30 лїт І добре так стало ся, б
о т
і

30 лїт дали доказ, що

українське слово н
е стояло царською ласкою і може стояти, жити

й розвивати ся н
а перекір усяким царським указам.

Були „віяня" і течії, лїберальні пориви т
а соціялїстичні аґі

тації серед росийської суспільности, але н
е було й серед неї друж

нього, голосного протесту проти сього соромного, указу з р
. 1876.

І добре так, б
о українська суспільність мала нагоду переконати

ся, що справа у к р а ї н с ь к о г о слова, у к р а ї н с ь к о г о роз
вою чужа для великоруської суспільности; що т

а

суспільність та
кож заслїплена своїм державним становищем у справах державних

думає (з виємком немногих високих умом і серцем одиниць) так

само я
к її бюрократія, ч
и

иншими словами, що росийська бюро
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кратія невідродна дочка росийської суспільности, і видержавши

остру боротьбу з отсею всесильною бюрократією українській су
спільности прийдеть ся видержувати хронїчну, довгу, але не

менше важку боротьбу з росийською суспільністю та крок за кро
ком відвойовувати собі у неї право на самостійний розвій.

Отсе вже третїй чи четвертий рік виходить за границею

орґан росийських конституціоналїстів „Освобожденіе", а його ре
дактор Д. Струве анї разу не промовив в оборонї українського

слова, не запротестував проти указу 1876 р. Не будемо класти

йому сього за якусь вину, сконстатуємо лише, що його анї всю ту
громаду, що ґрушується довкола „Освобожденія", не болить укра
їнська справа, не пече злочин сповнюваний отсе вже 30 лїт на

українськім слові. Злочин сповнюваний росийським правительством

на Чернишевськім болїв і пік нас, як злочин сповнюваний на кі
мось із рідних, близьких, дорогих нам усiм.

Прийшла й остатня весна — брехлива, фарисейська, оперта

на пустім слові і здмухнена одним словом — і знов не підняв ся

з посеред росийської суспільности анї один сьмілий і рішучий

голос в оборонї українського слова, анї один грімкий протест проти

соромного указу. Правда, й самі Українції потїшали себе тим, що

допомагаючи здобути реформи в лїберальнім дуcї вони тим самим

розширять рамки також для розвою української нації. Чи не було

й се самоошукою, як була нею для всеї росийської суспільности

памятна „весна" з кінця 1904 року ?

А слова інїціятора тої весни, князя Сьвятополка Мірского,

повинні би дати Українцям лїпшу науку. Не тямлю вже, де й до

кого, але в самім розгарі весни він сказав: „Фінляндцям будуть

дані національні концесії; Полякам будуть дані національні кон
цесії, — се потрібно для заспокоєня окраїн Росії. Українцям нема

потреби давати нїчого.“ Українцї на думку кн. Сьвятополка Мір
ского, ce une quantité negligeable, вони не роблять Росії нїякого
клопоту, на їх заспокоєню Росії не залежить, вони можуть лишити

ся нї при чім.

„Тридцать лЬть и все на зфтомь самомь мЬстЬ!" Читайте

надрукований далї меморiял колишнього київського ґубернатора

князя Дондукова-Корсакова з р. 1879 чи 1880 ! Читайте в ньому

уступи приcьвячені критиції указу 1876 р. На що вже камінь

і стовп автократизму, а й той заговорив, і то з чисто державного,
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утілїтарного погляду проти надто варварських консеквенцій указу !

Можливо, що його меморіял, призначений для найвисших петер

бурських сфер, і був жерелом тих незначних уступок, які зроблено

було українському слову в „додаткових поясненях" 1880 р. Та
все таки в основнім поглядї на українство, на його національний

характер і національні права між зацьвяхованим бюрократом 1880 р.

і лїберальним мінїстром 1904 р. не бачимо нїякicїнької ріжницї.

„МнЬніе... составлено разь на всегда безповоротно", а се „мнЬ
нie" йде до того, що української мови не слїд допускати навіть

у cїльських школах до ранґи викладової мови ! Сьогоднї варшав

ські Поляки вже приготовлюють ся до вибору послів на свій на
ціональний сойм у Варшаві, укладають лїсти професорів для свого

національного польського унїверситету в Варшаві, а Українцї по
тїшають себе тим, що з заведенєм лїберального режіму в Росії
зпадуть окови з українського слова і вільно буде друкувати книжки,

брошури та ґазети українською мовою. Шро дальші права, про со
творенє українського шкільництва, про права української мови

в судах, урядах і церкві там навіть теоретично нема розмови,

немов би се все розуміло cя implicite в самім знесеню указу

1876 р. Чи не буде се знов одна з тих фатальних іллюзій, якими

така богата історія українського оплаканого відродженя ?

Для всїх тих, хто любить колисати ся в колисцї іллюзій,

хто надієть ся, що великі національні концесії спадуть нам самі

собою в подолок разом із грушками лїберальних реформ, для всїх
тих, що не хочуть у масах росийської інтелїґенції, хорої на ша
бльоновість та непоправну абстрактність думаня, бачити дуже силь
них централїзаторських замашок, друкуємо згаданий уже меморiял

колишнього київського ґубернатора про стан української справи при

кінцї 70-их років, шару лїт по виданю указу 1876 р. Сей мемо

рiял знайдений між паперами кн. Дондукова-Корсакова, передав

нам у дословній копії д. О. Бородай, якому за се на сьому місцї

складаємо сердечну подяку. Хоч і який цїкавий його зміст, — для

нас особливо цїкаві його кінцеві слова, гідні справдї Щедрино

вого Уґрюм-Бурчеєва, що бачучи ріку, яка пливе туди, де по його

пляну повинно бути поле, в тупій злости кричить до неї:

— ЗачЬмь ?

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:0

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



89

Меморіал нн. дондунова-Корсакова.

Въ числ'Ь вопросовъ, обсуждаеныхъ ныніѕ печатью и, частію

естественно вовникшихъ изъ требованйй жизни, частію пскуствепно

возбужденныхъ прессою съ различными цЪлями, обращаетъ на себя

особенное внпнаніе вопросъ о прпзнаніп правъ налорусскаго на

р'Вчйн въ туберийяхъ, населенныхъ малорусскою народцостью.
Почти десятнп'втнее управленіе мое юго-аападнымъ краемъ,

пребывапйе въ Кіевіз, составлявшемъ въ то время центръ разви
внвавшагося съ начала 60-хъ годовъ малорусскато литературно

національного двпжепія, накопецъ, вовннкновеніе того же вопроса.
совиавшее со временемъ служепія моего въ Харьковт; и при под

чнненіп нит; Полтавской и Черниговской губернтй, чутко прислу

шнвающнхся къ нему въ пиит; части своей пнтеллпгепціп (особенно

Черниговской губ.), все это даетъ мп’в право и даже налагаетъ на

меня, какъ на каждато Русскаго, обязанность высказать свое мн'Ьнйе

о д'іш'в величайшей государственной важности, неправильная по

становка котораго способна вызвать иенсчнслнмыя осложненія въ

будущемъ въ отпошеніп какъ къ внутренней такъ и къ вн'Ьшней

политнктз.

Сл’вдя за мнйнйямн высказанными по этому предмету нельзя

не зан'втить какъ разпнчія ц'Ізлей и нобужпенйй, лежащихъ въ›
основі; выражаемыхъ желанйй н требовапій, таиъ и неполнато тож

дества стремленйй въ той разум'Бется неокончательпой формтз, въ

которой они до снхъ поръ усп'Влн выразиться.
Если авторы однихъ статей, предыдущая дтзятельность кото

рыхъ заставляетъ предполатать въ ппхъ полную сознательность

и знакомство съ нредметомъ, очевидно не р'Ьшаются доснавывать

многаго, что ясно обнаружилосьбы при откровеннонъ наложенін

н изоблнчнлобы ихъ въ стремлепйяхъ, несимпатичныхъ даже для

большинства ихъ единомышленниковъ, то другіе, оезсоапательно

вторящіе иервымъ, являются отголоскомъ того особато сантимен—

тально доитринерскаго либерализма, который составляетъ характе

ристическую черту русской столичной прессы, такъ отличающую

ее даже отъ самой либеральной печати другихъ страиъ.

Если первые нзъ этихъ авторовъ несони'внно зиаютъ, чего

хотятъ п куда ндутъ,. то вторые, боясь обвпненій въ нам’внт; от

влеченной доктрин}; равноправности, готовы требовать прим’Бнепйя

ен безотносительно къ условйямъ времени и міста н нер'Бдко во
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преки традицйонной, исторической иде'н своего государства. Они

готовы даже навязать ее тамъ, гд'ь теченіе жизни иредъявлнетъ

требованте это въ нпомъ, высшемъ значенйи, а не въ смысл'в вов

вращенія къ прошедшему, низшему и не вызываемону ни живостью

н силою ваВ'Ьщаиныхъ истортей идей, ни нуждами прогрессирующей

культуры.

Люди, сознательно стремящйеся къ соаданйю равноправности

для малорусскаго языка, приналлежатъ къ числу т'Ізхъ д'вятелей

начала 60-хъ головъ или ихъ посл’вдователей и преекинковъ, ко

торые подъ нменемъ „Украинофиловъ“ сл'нлалнсь нав'встиы псвмъ

сл’виившннъ за возникшимъ тогда пацйональнымъ мнлорусскнмъ
движенйемъ, нашедшнмъ свое выраженйе въ журналі; „Основа“.

Н'вноторые иаъ нихъ, какъ Б'Ьловерскій и Кулншъ, почти сошли со

сцены, другйе, какъ Костошаровъ, отвлечены были своимъ призва
иіен'ь въ иную сторону. Но д'внтельность пхъ, какъ въ прекратив
шейся „ОсновЪ“, такъ и въ разработка; нсторическаго, лингви

стическая-о и грамматическим матеріали. не „прошла безелйздпо,

и дала начало новому двнженйю, набравшему своинъ нентромъ
Кіевъ и нашедшему въ силу особыхъ полнтическихъ условій силь

ный отголосокъ въ Галнцти и Буковиийѕ, особенно съ т'ізхъ поръ,

как'ь Высочайшее повелЪнйе 18 Мая 1876 года крайне ограничило

употребленйе малорусскаго языка въ литератур'в и отчасти и вн'ї;

ея въ самой Россіи. -

Предложенное Кулишомъ звуковое (фонетическое) правопи

саиіе, вводнвшее совершенный переворотъ въ дотол'в употребляв
шемся маиорусскимн писателями грамматическомъ правописанйи, уве
личило отличіе малорусскаго языка отъ русскаго, хотя было хо

лодно принято грамотной массой. Но это не остановило послідо
вателей Кулиша, вводившихъ постепенно еще большйя нан'їѕненія

и трудившихся надъ соаданйем'ь новыхъ словъ для выработки осо

бвго, самостоятельнаго, по нхъ нн'т‘знйю, литературнаго языка. Про—

нашедшая при этомъ борьба нн'Ішій и ввтлядовъ крайне невыгодно

отразилась на нисьменномъ языкт, произвела хаосъ нравилъ, по

ложентй, неудононимаемыхъ словъ, и затрудннвъ чтенте книгъ для

пассы, безучастной къ грамиатическнмъ спорамъ, и на практнк'в
ножетъ быть лишь м’ншала той Ц'Ьли, которой иовидимому должна

была служить реформа Кулнша.
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Гг. Антоновичъ, Драгомановъ, Чубннскйй, Старинкйй, Лы

сенко и Ильяшевко’), первые трое въ сфері; историческихъ, архео
логическихъ и статистическихъ ивслйдовавйй, Лысепко въ области

народной музыки, а послЪднйй какъ издатель и кпнгонролавецъ
въ КіевЪ, являются главными теоретическими и практическими дв

ятелямп въ этом'ь паправлепйи. Къ числу послъдннхъ слтщуетъ
отнести высланнаго изъ Черниговской губерніи Петрункевича, Кар
пннскаго, Савича, Лавдфорса, Русова и другихъ.

Направленіе н’вятельности зтихъ лпнъ нашло себ’в полное

выраженйе въ открытомъ въ 1872 въ Кіевъ отдали; Императорскаго

Русскаго Географическаго Общества. Быстро наполпнвъ свои ряды

[людьми] яркаго украинофильскаго отт'вииа, оно, какъ въ тру

далъ своихъ, такъ и въ практической д'внтельностн своихъ чле

новъ столь явно обнаружило свои ц'вли, что вынудило Правитель

ство закрыть его посли: всего лишь 4-хъ л’втъ существованйя.
Изъ предыдущаго можно уже отчасти заключить о шили вы

ввавнаго движеиія, канъ она понимается его главн'ийшнмн д'вяте

лями: усилеиіе въ народі: сглаживающагося уже под'ь вліяиіемъ

совместной исторической жизни, обучеиія массы и чисто русскаго

образованы высшнхъ слоевъ И сознанія о своей племенной и исто

рической обособленности со вс’вмп дальнъйшвмн, какъ культурными,

такъ и политическими посліздствіями.

Конечная Ц’ЁЛЬ эта едва ли можетъ подлежать сомн'Ьпйю; изъ

иея не птэлають тайны перелъ людьми даже несочувствевваго

образа мыслей, если только они принадлежать по происхождение
къ малорусской народности; цтзль эта иашла себ'Ь выражеиіе въ

стремленйи искуствевио создать пропасть между литературными
языками и въ теииеиціозиомъ характері; трудовъ Кйевскаго Геогра—

фическаго общества; она проявлялась даже въ такихъ фактахъ,

какъ прямой подкупъ во время переписи иаселеиія въ Кіев'І; съ

ц'Ьлью увеличеиія числа лицъ, занвлявшихъ о своемъ малорусскомъ

происхожденйн и незнакомствт; съ русскимъ языкомъ; наковецъ опа

наложила, особый отпечатокъ на характеръ соцйалистической про

паганды въ крестьянской массив, которой напоминали, что когда-то

вся земля принадлежала козакамъ и паны лишили ихъ земли со

времени иодчииеиія Русскимъ Царямъ и сліяиія съ Россіей.

х) Мабуть Ілышцкий, що пав у киша книгарню.
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По свяаи'съ ровсиатриваеньшн событіяни я считаю нужныиъ

обратить вд'всь вниманіе на то національное движеніе, которое
л'втъ около двадцатн тону назадъ съ большою силою проявилось

среди налорусскаго плененн въ Галиніи, Буковині; н Угорской Руси.
Въ иачал'в нодъ вліяніенъ притізсиеиііі Поляковъ н Мадьяръ

динжеите это было дружественно Россіи, нъ литературноиъ и даже

нолитическонъ единенйи съ которой лучшіе патріотЫ вид'вин сна

сеніе своего нлееии. 'Гакіе люди, какъ Добрянскій въ Угорскоіі
Руси, Головацкііі, Дзедицкій и Цлощанскій въ Восточной Галицін

(иосл'Іздніе двое редакторы издающейсн во Львові; сочувственной
Россів газеты „Слово“) пользовалнсь полныиъ авторитетоиъ и са

ная газета ихъ представляла попытку литературваго сблнженія

Іалорусскаго и велнкорусокаго языковъ.

Но вскор'в, частію подъ вліяиіешъ лицъ, нреднрнннвшнхъ

агитацію въ Кіевь и особенно Драгонанова и Антоновича, пост:

щавшихъ Льновъ, частію ири зав'вдоноиъ тайношъ поошреніи со

стороны Австрійскаго Правительства иріобр'Іѕла перев'всъ партія,

сходная по своииъ національно-автоноиическниъ стреиленіяиъ съ

Кіевскнми украинофилани.
Усилевіе этой иартіи въ Галиціи стало особенно чувстви

тельно въ посл'вднйе годы нодъ вліявіеиъ положенія, совлаинаго для

Малорусскаго языка въ Россіи Высочайшииъ иовелвніенъ 18 Мая

1876 года. С'ь того времени Львовъ, Черновице и даже В'Ьна стали

н'Ьстонъ изланія н складали излорусскнхъ киитъ для Росстн. Ав

стрййское Правительство, всегда предупредительное въ вопросахъ
о соперничести'в національностей у себя дона ну сос'Ьдей, начало

выдавать субсидтн надателнпъ, что оно л'Ьлало еще и ран'ве, нере

водя для этой же швни значительиыи супы въ Кіевъ. Почти во

веки новъйших'ь нзданіях'ь, какъ Кіевскихъ такъ н Галицкнхъ,'

стали употреблять усовершенствованное иравописаніе Кулиша, ко

торое внроченъ, какъ уже сказано выше, не вылилось еще въ

окончательную, общепринятую форму.

При всемъ тонъ нельзя сказать, чтобы длительность укра

ниофнльской нартіи въ Россіи увенчалась до сихъ поръ значитель

ньпъ усп'Ьхон'ь. Масса гранотнаго н тЪиъ бол'ве иегранотиаго ва

селенін не усн'Ьла. еще воспринять повыя стреиленія этой партіи.

Кругъ нрозелнтовъ ея ограничивается среднинъ н нелкинъ

дворниствоиъ, людьми такъ называеньххъ свободныхъ профессііі;

нзъ лицъ, стоящнхъ ближе къ крестьянству, захватываетъ частью
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пошовичей и волостньixь писарей. Атитація, им'Бя своимь центромь
Кіевь, распространилась на лЬвомь берегу ДнЬпра вь Чернигов

ской губернiи и главньімь образомь на у Вздь Черниговскій, Бор
зенскій, НЬжинскій, Сосницкій і Городнянскій. УЬздь Остерскій

и, Козелецкій, первьій какь почти не им'Бющій дворянства, а второй

по причинЬ преобладанія крушной собственности, а также и вся

Полтавская Губернія менЬе затронуть движеніемь.

Незначительньій до ньінь успЬxь агитацiи обьясняется какь

ея искуственностью, ненаходящею себЬ оправданія вь дЬйствитель

ньixь требованіяхь и запросахь массь, всь интересь которой по
буждають ее кь избранію язька государственнаго, дающаго пони
маніе писаннаго закона, такь и тЬмь короткимь промежуткомь вpe
мени, вь теченie котораго агитація дЬйствуеть. Сь другой стороньї

самое орудie агитацiи, новьій придуманньій язькь и его новья не
знакомья слова и правописаніе пока еще не встр'Ьтили надлежа

пцаго пониманія вь массЬ.

Желанія партіи, вьражаемья открьiто вь печати, вь пети

ціяхь и заявленіяхь земствь восходять пока лишь до требованія

ввести преподаваніе на малорусскомь язь кВ вь начальной школЬ.

Другія шожеланія, касающіяся дозволенія издавать вь Россіи трудь

и сочиненія всякаго рода на малорусскомь язькЬ1) допущенія

мЬстнаго нарЬчія вь церковномь шоученiи, а также снятія запрета

сь сценическихь представленій и исполненія музькальньixь пьееть,

являются второстепеннь ми вь глазахь самьixь авторовь заявлепій.

ІІриступая кь разсмотрЬнію отихь требованій сь точки зрЬнія

интересовь обьединенной Россіи, нельзя однако не отдать спра
ведливости той предусмотрительности и осторожности, сь которою

вь ставляются оти требованія враждебною единству Россіи партіею.
ДЬйствительно, подь безобидньїми повидимому предлогами,

прикрьваясь чисто педагогическими и дидактическими требованіями,

вь двигается важньій вопрось о полной замЬнЬ государственнаго

язька мЬстньімь нар'Ьчіемь, шока лишь вь школЬ. НЬть никакого

сомнЬнія, что логика вепцей какь и шедагогическая могика потре

буеть со временемь такой же зам'Бнь и вь вьicшихь учебньixь за

*) Вьсочайшее повелЬніе 18 Мая 1876 т. допускаеть лишь изданіе исто

рическихь памятниковь сь соблюденіемь правописанія подлинниковь и сочиненій

изящной словесности сь русскимь правописаніемь.

лїТЕРАТ.-НАУК. Вістник ХХІХ. 7ж
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ведеийяхъ. при чен'ь съ одной стороны и'втъ никакой основатель

ной причины, которая котла бы заставить партію остановиться на

какояъ либо предвл'в, а съ другой было-бы трудно противопоста—

внть ей в'Ьспйе доводы, если разъ сдвлано будетъ шагъ къ уступ
кагь в'ь этонъ отношенін. Несовершенство языка, недостатокъ

слов'. для выраженін отвлечеппыхъ нонятій или паучншъ терп
повъ уже и пын'в не составляетъ въ глазахъ нартін пренятствія
к'ь издаийю ученыхъ н историко-философским трудовъ. Горячечпое

стрепленйе къ совданію повыхъ словъ для восполненія литератур
наго языка. особенно охватнло писателей Галнцін, н хотя слова эти

еще чужды грпнотной пассы, по со введенйенъ преподаванйя па

налороссййскон'ь явык’в п по налороссійскинъ учебннканъ въ на

чальной школ’в, они пало по палу войдутъ въ обнходъ читающего

люда, который постепенно нрпвыкнетъ н нъ новоиу правопнсаяію.
Такнн'ь обрааонъ совершится съ течепйенъ вренени полное обо

собленіе литературное, и тогда будетъ предъявлено, поддержанное

уже всмъ граиотнып'ь людоиъ, требонапйе о введенін налоруеспаго

пар'пчйя
— языком. преподавапія въ гннпазіяхъ н выше.

Едва—ли кожна возражать протпвъ того, выраженпаго въ об

щенъ вши; полоэкенія, что уснізхн первоначальнаго обученйя ва

трудпяются преподаваийенъ на совершенно непонятнопъ языкі; для

учащихся. Но въ даннонъ случат; положеніе это далеко не явля—

ется въ своей безусловной форн‘в. Не говоря о тонъ, что знакоп

ство съ русскинъ языконъ сд'влало въ Малороссйи большіе усп'Ьш

среди вврослаго крестьянскаго населенія, особенно съ оживленйенъ

сношенйй и улучшенйевъ сообщепйй съ Великороссйей, провепевйенъ
железным, дорогъ н главное съ введенйенъ сокращенныхъ сроковъ
военной службы, —— некоторое понннаніе русскаго языка даже

тмин, за нснлюченіеґь саныхъ глухнхъ нЪстностей. есть фактъ,

который едва-ля рвшится отрицать кто-либо нзъ налороссовъ. Не—

сонн'Впно, что прн начал'в обученін ножетъ встр'втпться необходи

лость ш. объяспеийн учителепъ того или другого слова, употребляя

для этпхъ объясненйй налорусскйй явывъ, но также несопн'внеиъ

н тотъ подтвержденный нножествонъ безпристрастныхъ снишь—

тельствъ фавтъ, что при начал'в уже второго года обучепія въ

такихъ объяснепіяхъ не представляется вовсе надобности.

Тавинъ обрааонъ поводъ выставляеный поборпипаии введенйя

налороссййснаго языка въ преподаваніе п заніъпы пиъ русскаго,

является далеко не ин’нющинъ того значенйя н той уважнтельностп,
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какая могла бы принадлежать ему при бол'ве рваном‘ъ разлнчйн

‚вежду языками, различйн, которое они стремятся достигнуть, н ко

торое, при осуществленін атого стреппенія въ свою очередь мо

жеть сд'влаться уже основаийенъ к'ь разсатриваемому требованію.

Педагогическія неудобства были бы вполнъ устранены однимъ

лишь ризр'вшенйемъ учителям'ь давать втечепіе первато года обу
чепія необходишя объяспепія непонятныхъ словъ на ґвстпоґь

языки; такое разр'вшенйе способно вполнтз удовлетворить людей,

не руководимым. нредвзятою мыслйю и при выполненйи этого условія
не существовалобы уже никаким. заслуживающихъ внимапйя осно

ваийй для предъявленйя дальн’ййшихъ требованйй.

Обращаясь к'ь прочим'ь пожеланйям‘ь. выражаемым'ь партією
украниофиловъ, приходится разсмотр'вть ті; ограннчевія въ упо

требленіп ґвстпаго нар'вчйя, которын заключаются въ упомянутомъ
Высочайшем'ь повел'вийи 18 Мая 1876, так'ь какъ спятйем'ь и от

м'вной нх'ь удовлетворяются этн желатин.

Нельзя не сказать, что заключающееся въ этомъ акт'в за

прещеніе спеиическихъ представленій и псиолпенйй паціональных'ь

пьес'ь не только не достигло какой нибудь ц'Ізли, по и вызвало

рвшнтельное неодобреніе и неудовольствйе лаже всйхъ нскренннхъ

приверженцев'ь единенйя съ Росстей. Оно прямо способствовало

усиленйю авторитета украииофнльской партіп, давъ ей возможность

указывать на [пресл'вдованйе] даже таких'ь невниныхъ проявлеийй

народнаго духа и творчества.
Такое же д'вйствйе произвело н запрещенйе издавать въ Россін

сочиненія по вс'вмъ отрасляиъзпанйй, кроці; памятниковъ псторін
н пропаведепій изящной словесности. Какъ уже объяснено выше,

оно повело лишь иъ тому, что центрами издательской деятельно

сти, при поддержит; Австрійсваго Правительства, сделались Львовъ,

Черновице н Шзна, И такъ какъ издаваемыя там'ь книги допуска
ются къ обращенйю въ Россін, то самое запрещенйе явилось лишь

безп'вльншъ ст'вспеніенъ. Вычѕст'в съ т'ймъ оно также вызвало

вредное для правительства роздражепіе, хотя н въ значительно

меньшемъ круті; лицъ, интересующихся научными нзслвдованями.

Съ другой стороны обт; эти м'вры значительно повлйяли на ослаб

зеніе дружественной Россін партін Русннов'ь Австрін, что несо

зи'внио можетъ быть [полезно] для Австрійскаго Правнтельства
зъ случай какихъ либо политическихъ усложнепйй и столь же не
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благонріятио для общаго традиціоинаго направленія внйшией по—

литики Россін.

Предшествующіи соображеиія приводить къ установленію пад

лежащей точки зрЪийя на иастоящій вопросъ, отв'Вчающйй как'ь

существующему въ данное время положепію данным, и полти
ческнмъ видамъ Россіи. Соображенія эти дают'ь также руководиую
нить къ опред'Ьлеиію относительной важности или опасности заявля

емыхъ нынй въ печати требованйй.

Ограничеийя н стйснеийя, не вывываемыя и не предписываемын
заботами о сохраненіи культуриаго и нолитическаго единства и спо

собныя внести лишь иоудовольствіе и равдражеиіе даже въ умы
людей искрение преланпыхъ идей полнаго сліяиія, должны быть

или вовсе и формально отмвнены, или же прим'нияемы съ значи—

тельными, постоянно уснлпвающимнся послабленйяин. Сюда отпо

сится аапрещенйе сценическихъ представленій, иснолнеиія музы—

кальныхъ пізсъ, иечатаиіе тевстовъ к'ь нотамъ и пр.

Сл'Ьдующнмъ шагомъ должна быть отм'нна ограничеийя въ из

даиін книгъ н сочиненйй, независимо отъ нх'ь содержаийя вт. пре

н'влахъРоссёи, ибо аапрещенйе это, какъ объяснено выше, оказа

лось недостнгающимъ линии и по своимъ послЪдствйяи'ь вреднымъ.
какъ для виутренинлъ` так'ь сказать домашнихъ отношеиій, такъ.

п въ интересахъ вн'Ьшпей политики. Здіюь могла бы быть сд'влана

оговорка въ пользу сохраненія правила о недопущеиіи изданія.

книгъ, иаписаипыхъ по нравилаиъ новаго правописанйя, особенно

если эти книги предназначаются для дтвтснаго возраста, но въ этомъ

случаи нужно быть уже строго носл'вдовательнын'ь и не допускать

привоза вт. Роосію встань такихъ нппгъ изданныхъ за границей.

Сохрапеиіе такого ограниченія ин'ветъ въ виду препятство
вать усвоепйю массою повыхъ, произвольно придуманныхъ, отлич

ныхъ отъ русскихъ формъ языка, и т'вмъ осудить на долгое без

нлодіе начавшеесп в'ь отомъ иаправлеити вредное для сближеиія

яаыновъ движенйе.

Остается раасмотрвгь требованйе о допущепіп иалорусскаго
языка въ церковноиъ ‚поучеитн и нроиов’вди н связанный съ нимъ

вопросъ объ усп'нхахъ въ религіоаиопъ развитіп массъ. Не под

лежитъ сомнвитю, что самый стиль и схоластическое, чуждое жизни

содержанйе пропов’вдей составляетъ главное препятствіе къ нхъ

ноиипаиію и усвоенію преподаваемых'ь наставленйй, и что услоиія
эти почти одинаковы для Великоросса н Малоросса, независимо
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оть язька проповЬди. ИзмЬненіе зтихь условій кь сожалЬнію вЬ
роятно долго еще заставить себя ждать. До тЬxь же порь разрЬ
шеніе проповЬди на малорусскомь язькь, какь показаль опьiть

сь поученіями священника Гречулевича, не окажеть чувствитель

наго вліянія на успЬхи духовнаго просвЬщенія массь.

Предьдущими мЬрами должнь ограничиться всЬ уступки, ко
которья безь вреда для Россіи и для самого малорусскаго народа

могуть бьiть сдЬлань ньінЬ и когда бь то ни бьіло. ЗамЬна мало

россійскимь язькомь — язька русскаго вь преподаванiи, хотя бь
даже вь начальньixь школахь, затЬмь русскихь учебниковь, наши

санньixь на малороссійскомь язькЬ, не только не вьзьiвается ни

запросомь и нуждами самого народа, ни дЬйствительньїми требо

ваніями педагогiи"), но, логически приводя вь будущемь кь вве
денію малороссійскаго язька все вь вьicшихь и вьicшихь учебньixь

заведеніяхь и кь зам'БнЬ имь язька государственнаго вь законо
дательствЬ, судЬ*) и администрацiи, угрожаеть неисчислимьми

осложненіями и онасньїми измЬненіями вь государственномь строЬ

единой Россіи.

Вь зтомь отношенiи мп'Бніе должно бьїть составлено разь на

всегда безповоротно и никакіе доводь и постороннiи соображенія

не должнь поколебать такого рЬшенія.

„Никакіе доводь и постороннія соображенія не должнь по
колебать такого рЬшенія", себто рішеня про недопущенє україн
ської мови до жадних горожанських анї полїтичних прав. Так,

панове Угрюм-Бурчеєви. Віримо, що нїякі докази анї міркуваня не

змінять вашої постанови. Се здобуток трицятилїтнього положеня

України між молотом і ковалом, у станї ex lex. Тілько-ж повірте

й ви, що історія має в своїм розпорядку ще инші доказові способи,

супроти яких ваші докази й міркуваня не твердші тої грушки, що

ВЛеЖaЛа СЯ На ГНИЛИЦЮ.

*) РазрЬшеніе учителямт, начальньixь школь давать обьясненія на мало

русскомь язькЬ втеченіе перваго года обученія, какь бьло обьяснено вьше, со
вершенно удовлетворить всЬмь разумньмь требованіямь; несомнЬнно, что су
пнествующее вь отомь отношенiи запрещеніе иногда cбходится на практикЬ и теперь.

*) Требованіе ото уже бьiло вьсказано вь одной корреспонденцiи нзь БЬл
города, поміщенной вь № 22 газеть «Южньій Край» за настоящій годь.
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