
Сервітути і p03меж0ване ґрунтів
на правобережній Українї”).

—4«9»)—

І.

Після скасованя панщини в аґрарних відносинах нашого краю

лишили ся три питаня, що не були розвязані великою реформою

19 лютого 1861 року. Ми розуміємо вільних людей, чиншівників

і сервітути. Знесенє панщини було само в собі такою величезною

справою, вимагало стільки сьмілої, складної і постійної прапї, що

згадані питаня не були як слїд обмірковані дїячами реформи,

а инколи навіть не звертали на себе їх уваги.

Отжеж „Положеніемь**) 1882 р. про вільних людей”)
і 1886 р. про чиншівників уряд усунув згадані щерби реформи,

*) Правобережна Україна, офіцияльно »Юго-Западньій край«, складається

з ґуб. Волинської, Київської і Подільської. Сей обшир землї між Днїпром, Днї
стром, Припятью і Херсонщиною обіймає близько 170.000 кв. кільoм. простору

і 9Чз мілїонів людности, переважно селян хлїборобів, що чинять 75% усеї люд

ности краю. З погляду адмінїстрацийного краєм править Київський ґенерал-ґу

бернатор (намісник), а кожною ґубернїсю окремий ґубернатор, що має під собою

12 iсправників (старосту, що завідують повітами числом 12 у кожній ґубернїї).

Селянських справ доглядають »мировье посредники « числом 2——3 на повіт, з них

екладають ся »з'їзди мирових посередників « у повітах і »ґубернська рада для

селянських справ « у кожній ґубернїї.

**) Закони в Росиї виходять під ріжними назвами: манїфест (унїверсал),

указ (наказ), положеніе (ухвала), устав (патент), правило (постанова), уложеніе,

учрежденіе, височайше утвержденное мнЬніе і т. и.

***) Вільними людьми називались кольонїсти з Прус і Австриї до Захід
ного краю; вони оселялись на панських ґрунтах на умові оренди. Перед самим

скасованєм панщини число вільних людей значно побільшилось. Чутка про ко
нечність надїлу підданих ґрунтами справила т
е
,

що дїдичі переписували підданих

на вільних людей, щоб н
е

надїляти їх землею. До вільних людей позачислювана

була теж двірська челядь.

лїткРАт.-нлук. вІстник x
.
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допровадивши до цілковитого викупу десятки тисяч безталанного

люду. Щож до сервітутів і розмежованя ґрунтів, то справа ся
чим далї стає тільки більше замотаною, більше пекучою і час від

часу викликає проєкти суперечні одні одним. Тим часом досить

тільки пригадати собі, що справа ся торкаєть ся *l
з

людности

краю, що вона загрошує перевернути весь сучасний аґрарний лад

його, що витискає вона щорічно немало слїз і крови з народа,

щоб признати конечність докладного т
а

справедливого її виясненя.

Чинші (census), сервітути (servitus), розшматкованє ґрунтів

відповідно трьохполевій господарцї, се спадок, який лишив ся

краєви після шанованя Польщі. Польща з давен-давен була аре
ною, н

а

якій перш усего йшла боротьба старих славянських

основ із нaтиском чужих ідей. Старе славянське право глядїло н
а

землю, як н
а власність того, хто своїми силами здобув її у суво

рої природи, хто працює над нею, обробляє її. Ще в ХV в
.

се

право істнувало н
а

Литві і Руси. 1498 року один князь надає

служницї своїй Святохнї два пусті дворища в селї. Селяне н
е да

ють їй сих дворищ, а князеви, що приїхав н
а розправу, кажуть :

„Ми, милостивий господару, н
е

н
а Святохну тьie земли розробли

вали, але н
а себе". Князь бачить, „ижь с кривдою мужем нашим

есть, ажебь м'Бли поля — дЬлити“ ; порадившись із селянами, на
дав Сьвятохнї нерозроблені пусті землї”).

В Польщі того часу ширились уже иньші погляди. Перенявши

римську віру, стикаючись із Нїмцями в боротьбі за самостійність,

Польща переняла римське право, римські погляди н
а

основи дер
жави разом із нїмецьким феодальним правом, яке глядїло н

а зе
мельну посїлість я

к

н
а

власність короля. На підставі сего права

король Сиґисмунд Авґуст в „уставі о волоках" говорить: „Кметь

и вся его маетность наша есть". Уважаючи себе властителями всеї

землї, королї почали роздавати її воякам т
а достойникам, що своєю

черґою надавали меньші шматки своїм прислужникам разом із осе
леними людьми. С

ї

люди зразу здебільшого були свобідні, але

скоро перейшли в стан неволї. Одною з причин неволї була бід
ність люду. Державні тягарі росли, вартість працї була мала,

вартість грошей і продуктів страшенно велика. З
а

довги п
о за

кону чоловік робив ся невільником, а довги т
і

годї було сплатити,

коли за одну визичену вівцю п
о роцї довжник мусїв звернути

*) Ревизія пущь, стор. 277.
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12 овець і 12 баранів. Повернувши в неволю немало людности

скономічними способами, дїдичі почали змагати ся повернути й ре
шту людности на підданих дорогою права. В протягу ХV віку

доконане було повне заневоленє селян Польщі. Протягом цїлого

столїтя, починаючи від Ленчицького сойму (1421 р.) і кінчачи

Краківським (1532 р.), ycї сойми обмежують права селян і ріж
ними ухвалами ступнево повертають їх у підданих. Селянин мусїв

платити шанови данину чи грішми чи виробами, обробляти задармо

панські лани, підлягав двірському судови, не міг робити жадного

правного акту, навіть бути сьвiдком у судї, не мав доступу до

жадної державної або суспільної посади, навіть не мав права

учити ся“).
По Люблинській Унїї край наш підпав під панованє Польщі,

збогативши її величезною силою врожайної, плодючої землї. Та
земля ся лежала облогами, людности було мало, а до того вона

була ще дуже збіднїла. Нї обробляти сеї землї за браком робіт
ника, нї продавати її на власність за браком грошей не було жадної

змоги. Польське законодавство запроваджує „вічне чиншеве право" ;

на підставі його всякий троха заможнїй чоловік міг набути землю

на власність, заплативши гроші не зразу, а щорічно на вічні часи

виплачуючи раз умовлену квоту. Сим способом зваблювано до

краю грошовитий люд, стягано гроші. Бідну людність, робучі руки

пани закликають, заохочують до оселеня, спиняють від еміґрациї

на вільні степи та Запорожє ріжними корисними умовами: інвен
таріями, сервітутами і т. и. Край залюднюєть ся, еміґрация спи
няється, селяне приміцнюють ся до землї. Тодї, ступнево почина
ють дїдичі запроважати до краю польський панщизняний лад.

Еміґрация стає неможлива: на півднї еміґрантів чекає татарська

неволя. Чорна хмара ляцької неволї окутує край, селянин тратить
ycї державні і господарські права, стає приватною власністю дї
дича. Рolonia стає inferus rusticorum, а misera ruthenica plebs —
її бидлом.

Після розбору Польщі росийський уряд, відібравши у нляхти

деякі полїтичні і горожанські права, не торкав ся довгий час еко
номічних відносин краю, а навпаки: зміцняв і стверджував їх.
Штиками і буками росийський уряд остро боронив панщину;

„крЬпостное ш р а в о", чи краще повне „б е з п р а в є" селян розви

*) І. Франко, Панщина і її скасованс, стор. 19—23.
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нулось до апоґея, приняло крайне огидливі форми. Мужик лишив

ся на ґрунтї, але сей ґрунт, і він сам, і його жінка й дїти були

власністю дїдича на рівні з худобою. „Та він справдї був худо
бою, що пасе ся на ґрунтї, але не може сказати, що се її ґрунт" *).

Далї йти сею дорогою було нїкуди. Та ось польське повстанє

1830 р., різанина у Галичинї 1846 р. і скоре за тим скасованє

панщини в Австрії, ненастанні бунти селян, мало по малу зміня
ють погляди росийського уряду на становище краю. Уряд шукає

сталої, реальної підвалини для осягненя своїх полїтичних змагань ;

він бачить, що такою міцною, сталою підвалиною його влади в краї

можуть бути тільки селяне. Треба було найти спосіб полїпшити

становище селян. Сим способом мали бути інвентарі, якими колись

самі дїдичі обмежувати сваволю своїх лютих собратів, визначаючи

розмір панщини. 27 Мая 1847 року з'явили ся „ Инвентарнья
правила", якими бажалось визначити розмір панщини і засте

регти за селянами ту землю, що вони нею володїли. До інвентарів

мусїли бути затягнені не тільки поля й садиби, що були в посї
даню селян, але й усї користи, які мали селяне по старим інвен
тарям і звичаям. „Незалежно від одного поля й садиби дїдичі

повинні відрізати селянам як пасовиска для лїтнього утриманя

худоби, так по змозї й лїс для будівлї, опалу і иньших господар

ських потреб селян". Про горожанські або шолїтичні права селян

ся реформа навіть і не згадувала: мужик лишав ся й на далї

таким же безправним, нїмим страдником панської сваволї, яким

був і перше. Вводити в житє ті інвентарі мала полїция. „Полїция,

полигавшись із панами" каже д. Шульгин**) „найшла собі неви
черпане жерело хабарів". Не диво, що до інвентарів затягнено

було меньше землї, нїж було її в посїданю селян. Та все таки,

чи зле чи добре, а поля й садиби зашисані були в інвентарі; щож

до лїсів і пасовиск, то дїдичі порадили собі иньшим способом і за
місь затягнути їх до інвентарів, визначити їх розмір і границї,

вони дали селянам право користуватись лїсами, cїножатями і па
совисками на всїх полях, лугах і в двірських лїсах. Таким спосо

бом декуди вся двірська посїлість була обтяжена сервітутовими

правами замісь того, щоб частина її, якою н
а дїлї користувались

*) Франко. Панщина.

**) Професор, довгий час видавець і редактор »Кіевлянина«, у книзї
»ДвадцатилЬтіе Югозападнaгo краяє.
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селяне, була відрізана на їх власність. Скаржитись селяне не могли ;

всяка скарга уважала ся бунтом, викликала суворі наслїдки, тим

6ільше, що в Шетербурзї не сприяли сим „правилам", глядїли на

них як на річ революцийну. Не дивож, що інвентарні часи ли
шили смутні спомини в народній памяти:

Зразу пани радили ся,

Сповняли вентарі,

А там стали шкури дерти,

Як і перше драли!

голосить пісня того часу. Та инколи доходило не тілько до шкури !

Д. Астирьов“) наводить факт, що вагітна жінка була замордована

на смерть дїдичем за те, що зловила і занесла до двора одну

пявку замісь десяти відповідно „інвентарним правилам". Тільки

19 лютого 1861 р. словами унїверсала Олександра II „перекре
стись, русскій нaрoд 1" панському бидлови повернено людську
гідність, панська власність стала державною власністю, „крЬпост

ное право" — панщина, усї данини і тягарі були знесені без уся
кого відшкодованя, а за землю, що відходила до селян, вони му
cїли сплатити грішми дїдичам відповідно її вартости. В трьох

губернїях краю було того часу 504,844 дворів“) із людністю до

1*/9 мілїона душ мужеського пола. Селянам відрізано до 4"|з мі
лїона десятин***) землї. Пересїчно на двір приходилось до 8'4
десятини, а на душу 2-4 десятини. За кожну десятину землї се
ляне мусїли сплатити дїдичам пересїчно у Волинській ґуб. по

13"lз руб., в Київській ґуб. по 28 р., у Подільській по 29 руб.,

а разом усего селяне мали сплатити дїдичам за всю землю 93 мі
лїонів руб. Нї державний скарб, нї тим більше селяне не мали

такої сили грошей і для того скарб сплатив сю суму дїдичам

облїґащийними опроцентованими паперами. В протягу 40 років,

сплачуючи щорічно звиш 5'/, мілїонів руб., селяне повині були

повернути скарбови всю „викупну позику“. Що до розміру ґрунтів,

які мали бути надїлені селянам, то „МЬстное положеніе" вимагало,

*) Асть ревт, Одинь изь вопросовь дня (СЬверньій ВЬстникь 1891 р.

NN. 8, 9).

**) Двір — господарство. Тепер число господарств і число душ майже

подвоїлось.

***) Десятина має 2400 кв. сяжнїв, а морґ має 1317 кв. сяж. одна

десятина = 2 морґи без 234 кв. сяж.
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щоб уся земля, яка була затягнена до інвентарів 1847 року, пе
рейшла на власність селян. Разом із тим „ycї землї віддїлені на

к о р и cть селя на м п о в и н н і н а з а в ш е лиш и т и с я в їх
ор у ду в а ню"*). Як сказано вже, дїдичі з остраху, щоб сервіту

тові землї не були коли небудь віддані селянам, не записали їх
до інвентарів, давши селянам право користи на вcїх двірських

ґрунтах. На жаль, нї московське право, що на його підставі укла
дало ся краєве „Положеніе", нї росийські чиновники, що мали

вводити його в житє, не знали нї чиншу, нї сервітутів, нї багато

иньших відмін у краю, наслїдків окремих історичних, етноґрафіч

них і економічних умов його. Тим то й годї було-б шукати в інвен

тарях або в „Положенiи" виразу „сервітут". Нема його також анї
в „уставних грамотах", нї в „викупних актах" — документах,

якими визначались права сторін. Одні мирові посередники, укла
даючи cї документи, шерелїчували в них усї користи, другі зна
ходили їх чимсь неподібним і не згадували про них, третї писали

не знаючи, про що вони пишуть. Виходила не мала плутанина,

яка скоро почала викликати непорозуміня між селянами й дїдичами.

Щоб усунути їх, 4 квітня 1865 р. була затверджена царем ухвала

головного селянського комітету, де постановлено: „Вь виду без

прерьівно возникающихь между помЬщиками и крестьянами Юго
Западнaгo края споровь о правЬ пастьбь скота на толоках в
вь черезполосньїхь ихь поляхь, и жалобь о потравахь, постанов
лено, что вь тЬxь неразмежеванньixь им'Ьніяхь губерній Кіевской,

Подольской и Вольінской, гдЬ до изданія положенія 19 Февраля

1861 г. существовало общее помЬщика и крестьянь пользованіе

толокою вь одномь и томь же полБ, сохраняется какь за помЬщи

комь такь и за крестьянами право безразличнаго пастьбища во

время нахожденія полей вь пару (толокЬ) и по снятiи сь нихь

хлЬбовь впредь до окончательнаго отдЬленія крестьянскихь земель

оть помЬщичьихь". Хоча й тут нема виразу „сервітут", але вся

ся ухвала не що иньше, як визначенє сервітутового права на

вcїх не р о з м е ж о в а н и х маєтках, хоч би воно не було затягнене

нї в які давнїйші документи. Що се так, бачимо з того, що ся

постанова пізнїйше трохи війшла в закони. S. 25 „Положенія

о чиншевикахь", що вийшло 1886 р
.,

коли аґрарні відносини краю

стали відомі в Петербурзї, вже ясно говорить: „ВмЬстЬ сь пра

*) Сборникь законоположеній п
о

устройству бьта крестьянь ч
. І. стор. 54:
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вомь собственности на чиншевья усадебнья и полевья земли, за

чиншевиками укрЬпляется также право пользованія с е р в и т у та ми

на земляхт, вотчинниковь, вь томь видЬ и размЬрЬ, вь которомь

с е р в и т у т н о е пользованіе бьiло имь предоставлено и существо

вало до упраздненія чиншевьixь отношеній". Коли-б 20 лїт напе
ред аґрарні відносини краю були відомі дїячам селянської реформи,

то редакция „уставних грамот", викупних актів і самоі ухвали

4 квітня 1865 р. була-б иньша і не викликала-б тої непевности,

неясности й плутанини, яку викликає тепер.

Вороги сервітутів кажуть, що жадних сервітутів у краю не

було, що вигадали їх пізнїйше „босоногі патріоти" хлопомани

і дїячі реформи 61 року, настроєні ворожо до дїдичів. Коли-б

сервітути навіть і були, провадять вони далї, то закон 4 квітня

1865 р. знїс їх, застерігаючи право спільного випасу тільки в не

розмежованих маєтках, а таких у краю нема, бо „викупними акта
ми" селянська земля була видїлена, значить, і розмежована від

двірської.

Наслухавшись сих бесїд 1873 року подільський ґубернатор

князь Мещерский, у свойому „всеподданЬйшемь отчетЬ"*) запев
няє, що місцеві дїдичі почувають конечну потребу розмежованя

селянських ґрунтів від двірських, бо без сего годї їм запровадити

полїпшеня в рільничій господарцї. Селяне не сприяють сим замі
рам ; вони боять ся, що можуть при сїй змінї стратити сервіту

тові права. Уважаючи, що розмежованє ґрунтів і знесенє сервіту
тів без усякого відшкодованя селянам було-б несправедливе і по
шкодило-б їх добробитови, кн. Мещерский радить викупити у се
лян сервітутові права і тодї зробити розмежованє. Замісь грошей

селянам можна дати за сервітути відповідну кількість землї на
власність.

Краєвий ґенерал-ґубернатор, на розвагу котрого перейшла

ся справа, уважав загальне розмежованє ґрунтів справою невча

сною і трудною до виконаня. Викуп сервітутів на жаданє дїдича

може бути допущений, але кождого разу дїдич мусить сплатити

відшкодованє селянам чи грішми чи землею.

Тим чассм 1875 року на розвагу Комітета мінїстрів надій
шло справозданє „комісиї визначеної для дослїдів загального стану

*) Кожнїй ґубернатор щорічно посилає цареви реферат про стан rубернїї,

що зветь ся »всеподаннЬйшій отчеть«.
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рільничої господарки в Росиї". Одною з великих перешкод до

розвою й полїпшеня господарки, до запроваженя плодозміну, штуч
них лугів, cїяної трави і т. и. комісия вважає істнованє сервіту
тів. „Нема чого покладати надїю на самі добровільні згоди і поро

зумінє в сїй справі між дїдичами і селянами, що допускають за
кони: селяне нїзащо самохіть не зголосять ся стратити сервітути“.

Комітет мінїстрів, з уваги на конечну потребу піднесеня рільної
господарки, прийшов до думки про конечність знесеня сервітутів,

але на основі „повної справедливости і цїлковитого відшкодо
ваня“ селян.

Справа знов опинила ся у краєвого генерал-губернатора. Він
зібравщи відповідні заяви місцевих ґубернських рад по селянським

справам відповів мінїстерству внутрішнїх справ 1879 року, що

для піднесеня рільничої господарки скасованє сервітутів не є річ

найпотрібнїйша і найголовнїйша. Відповіднїйшою і корисною

річю було б примусове розмежованє селянських двірських ґрунтів

з умовою, щоб та сторона, котра жадає розмежованя, зробила його

на свій кошт. Скорож одно знесенє сервітутів уважалось би за

річ конче потрібну, то селяне мусять відібрати за них „значне

відшкодованє" від дїдичів.

Та сей проєкт лишив ся на папері, бо в Петербурзї „упра
здненіе сервитутньixь отношеній признано бьiло несвоевременной

а опасной мЬрой для всего населенія края".

За 18 лїт справа не поступила нї на крок і дїдичі переко
нались, що адмінїстрацийною дорогою нема способу знести нена

висні сервітути: уряд добачав у справі полїтичне ядро, здавав ся

на погляди адмінїстращийних інституций, а cї розважали її на

користь селян.

Тодї ґраф Лєдоховский, дїдич м. Коднї*), пошукав иньшої до
роги. Весною 1878 року він заcїяв свій обліг, де з дїда прадїда

весною паслась громадська череда до посїву озимини. На підставі

закона 4 квітня 1865 р. селяне запізвали дїдича до мирового

суддї. Сей закон, як ми бачили, застерігав селянам право спіль
ного випасу на облогах, толоцї і стернях у нерозмежованих ма
єтках, яким є й доси маєток ґр. Лєдоховского. Мировий суддя

і з'їзд мирових суддїв, куди перенесли скаргу селяне, ствердив

*) Місточко близько Житоміра звісне виконуваними тут лютими карами

на колїях і приповідкою: »А щоб тебе сьвята Кадня не минула !є
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присуд на користь ґрафа Лєдоховского. Селяне виточили процес

перед сенатом.

Д. 9 листопада 1881 року за N. 69 сенат ствердив ось який

наказ: „Правительственньій Сенать находить, что буквальное со
держаніе закона 4 АпрЬля 1865 г. не представляеть никакого

основанія кь заключенію о какомь либо ограниченiи права помЬ

щиковь свободно распоряжаться принадлежащими имь землями

вь отношенiи назначенія тЬxь или другихь изь нихь по своему

вьбору подь пашню или вь толоку, такь какь о способахь ве
денія полевого хазяйства вь законЬ зтомь вообще ничего даже не

упоминается... Сенать опредЬляеть: ж а л о б у к р е ст ь я н ь м.

Код н и о с та в и т ь б е з в по сл Бд ст ві й". Сею ухвалою се
ната сервітутові випаси були скасовані і сими кількома стрічками

кілька мілїонів людности краю позбавлено права, якого не могли

видерти у них дїдичі за довгий час панщини, яке засьвiдчено
інвентарями, покрито кількома давностями, яке, хоча невміло, а все

таки застережено було законом 4 кв. 1865 року. Значінє-ж сього

права для селян видно з того, що програвши справу по су
дах і здаючись на ласку царя, громадяне Коднї писали: „У людей

поля зеленїють, а у нас від голоду в очах зеленїє".

Сенат у cїй справі опер ся на „буквальному“ текстї закона

4 кв. 1865 р., але в иньших справах сенат часто розважає їх від
повідно загальному, а не „буквальному" розуміню закона. Правда,

московське законодавство не знає сервітутового права ; правда

й те, що ріжні користи на ґрунтах дїдичів у „викупних актах" не

названо сервітутами. Але так cї користи називає люд, так їх на
зивають самі дїдичі, так почали відразу йменувати їх усї ґуберна
тори, ґенерал ґубернатори, комітет мінїстрів, державна рада і т. и.

Нехай московський закон не знає й не розуміє значiня сервітуто

вого права, але його знає росийське законодавство. S 637 „Граж
данских законів ґуберній царства польского" говорить: „сервитуть

есть повинность, лежащая на одномь им'Бнiи для пользь и потреб

ностей другаго имЬнія, пренадлежащаго иному собственнику". Так
само виясняє се право й 8 1089 „Свода гражданскихь узаконеній

губерній прибалтійскихь" : „Подь названіемь сервитута разумЬется

такое право на чужую вець, которьмь подвергаются собствен

*) Сенат — найвисша судова інстанция в Росиї; відповідно »наказам<

сената веї иньші суди мусять розсужувати вcї подібні справи.
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ники извЬстньімь вь пользу другого лица, или другаго имЬнія,

ограниченіямь вь пользованiи оною". Хиба-ж селяне винні, що

чиновники писали в актах не так, як вони висловлялись, і нази
вали сервітутові користи „пользованіемь" ? І для чого знов по
трібний був закон 4 квітня 1865 р

.,

коли він „не представляеть

никакого основанія кь заключенію о какомь либо о г р а н и ч е н і и

п р а в ь помЬщиковь с в о б о д н о распоряжаться принадлежащими

имь землями“ ? Сей закон застерігав за селянами право потягати

користи н
а ґрунтах дїдичів, і властителї ґрунтів, обтяжених серві

тутами, н
е могли п
о своїй волї повертати їх ч
и

під обліг ч
и

під

засїви. Мужики притихли з процесами, б
о

н
а підставі сенатського

наказу мусїли так само програти їх, я
к

у 60-х роках програли

звиш 30.000 сервітутових справ селяне Галичини. Стративши за
хист закона, вони почали бурити ся й грозити. Бунти, пожежі філь
варків, токів, напади н

а

двірську челядь, а там свист нагайок,

вязницї, кримінальні лавки — ось зарада, якої вхопив ся народ

боронячи своє право в маєтках дуків-дїдичів т
а

впливових чинов
ників, щ

о

зараз почали касувати сервітути. Генерал-ґубернатор

Дрентельн 1885 року „мусїв звернути увагу н
а

се непевне стано

вище рільництва в краю, н
а cї незгоди й заколот між дїдичами

й селянами: н
е раз суворими способами приходилось гамувати

явну самоволю і розрух селян**). Комітет мінїстрів знов постано
вив, що розмежованє й знесенє сервітутів річ потрібна, але разом

з тим у cїй справі потрібна теж „всемЬрная осторожность, соблю

деніе строгой справедливости и установленіе, гдЬ потребуется,

соотвЬтственнаго вознагражденія крестьянь за потерю ихь серви

тутньixь правь". Нарештї 1886 року при нарадах державної ради

над „Положеніемь о чиншевикахь" вийшов царський наказ: „Пре
доставить министрамь внутрен. дЬль и земледЬлія войти вь бли
жайшее обсужденіе мЬрь к

ь

устраненію вреда, причинаемаго сель
скому хазяйству сервитутами и чpeзполосностью и предположеніямь,

которья будуть в
ь работань, дать вь непродолжительномь вpe

мени дальнЬйшее движеніе вь законодательномь порядкЬ ". На
сьому наказї і зависла справа п

о

сей час. Инколи т
і

пьки в часо
писях подають звістки, щ

о

ріжні інституциї роблять дослїди, зби
рають материяли, подають проєкти і що незабаром сервітутове

право сяк ч
и

так має бути знесене. Звичайно все се робить ся

*) СЬверньій Вістникь 1891 р
.

ч
.

8
. Одинь изь вопросовь дня, стор. 237.
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потай, „канцелярським" способом. Сей спосіб розвязаня такого важ
кого і далекосяглого питаня мусїв стати причиною величезних хиб

і помилок і викликати сумні наслїдки. Брак відповідного числового

материялу викликає брак докладних дослїдів, що виясняли-б

справу і самій адмінїстрациї. Тепер же вона сама блукає в потем
ках, на які вказує та непевність, хитливість і розмаітість поглядів,

що панує в протягу 40 років. Один ґенерал-ґубернатор гадає, що

справа сяк чи так мусить бути залажена; другий уважає розвя
занє її „річею невідповідною, невчасною і небезпечною". Одні

радять обчислити вартість сервітутів по скількости двірської і се
лянської худоби, иньші по пересїчним числам добровільних згод

між селянами й дїдичами. Ті радять звернути селянам відшкод0

ванє за сервітути землею, иньші грішми і т. и.

Після сего короткого нарису історії сервітутового питаня

розглянемо значінє його для краю.

(Далії буде).

ф. 3. "Немсловський.

29
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Сервітути і розмежоване ґрунтів
на правобережній Українї*).

4«оe»—

іі.”)

На правобережній Українї числить ся всеї управної землї

звиш 170,000 кв. кільoмeтрiв, або до 14 мілїонів десятин. Подїл

грунтів між ріжними верствами видко із сеї таблички:

дїдичі : СеЛЯ Не :

Волинська ґуб. 3,086.000 дес. 2,634.000 дес.

Київська ґуб. 1,971.000 дес. 1,948.000 дес.

Подільська їуб. 1,650.000 дес. 1,771.000 дес.

Разом 6,711.000 дес. 6,353.000 дес.

Решта ґрунтів належить державному скарбови, камері, мана

стирям і церквам, містам і т. и. Найголовнїйшими властителями

земської посїлости являють ся дїдичі — переважно шляхта і селяне.

Число вcїх маєтків”) у краї доходить до 8000. На кожний, маєток

пересїчно припадає звиш 1500 дес. ґрунту, подїленого майже по
рівну між дїдичем і селянами. Подїливши, відповідно трехполевій

управі, ґрунти маєтку на 3 руки — озиму, ярову і парову, ба
чимо, що в кожній руцї буде до 500 десятин землї, з яких 250

десят. належатиме дїдичови. Наведені числа сьвiдчать, що дріб
ного розшматкованя двірських ґрунтів у краю нема. Навіть шма

ток землї в одній руцї близько 300 гектарів простору — се-ж є се
редня західно-европейська земельна посїлість, яка не перешко

жає високому ступневи розвою рільництва в Европі.

*) Див. Л.-Н. Вістник, кн. Х. стор. 1—11.

**) Маєток — те, що в Галичинї катастральна громада. Ред.
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На якомуж просторі ґрунтів і в якому розмірі істнує сервіту

тове право? На підставі чисел дд. Астирева й Новіцкого до 1885

року ся справа виглядає ось як:
ycїх ма- з них роз- нерозмежо- в них серві

єтків м6ж0b8н0 Ва Н0 тутових

Волинська ґуб. 3692 963 2729 1926

Київська ґуб. 1800 605 1195 647

Подільська ґуб. 2151 618 1533 991

Разом 7643 2186 5457 3564

Наведена табличка виказує, що 70% маєтків у краю ще не

розмежовано, а 47% обтяжено сервітутами. На жаль нема певного

обчисленя десятин двірської землї в сих обтяжених сервітутами

маєтках і ми мусимо обмежитись приблизними числами. Вcї маєтки

краю мають у собі 6,700.000 десятин двірської землї; коли не
розмежовані маєтки навіть менші і не вся їх земля обтяжена серві
тутами, то все таки не буде великою помилкою, коли допустимо,

що в 47% сервітутових маєтків сервітутове право селян лежить

на просторі 2"), мілїонів десятин двірських ґрунтів.

Щоб пояснити значінє сервітутового права, наведемо тут

рахунок ріжних сервітутів. У „ВЬстникЬ Финансовь" з 1900 р.
ч. 39 д. Ріхтер, переглянувши майже всї викупні акти, найшов

у них ось які числа найголовнїйших сервітутів. Толокою і стер

нями користують ся 162.000 дворів, спільними з дїдичем виго
нами 137.000 дв. ; cїножатями і випасами по двірських лїсах

28.000 дв. ; правом ловити рибу 35.000 дв. ; правом опалу з двір
ських лїсів 16.000 дв.; добуванєм глини, вапна, каміня, збиранєм

ягід, грибів і иньшими ріжними правами на землях дїдичів кори
стують ся теж 16.000 дв. Із числа всїх 7994 „викупних актів",

що відбули ся в краю по 1899 рік д. Ріхтер переглянув 7806

актів. Уcїх дворів по сим актам числилось до 500.000, із них
280.000, себто 58% мали такі або иньші сервітутові права на зем
лях дїдичів.

Самий розповсюжений і потрібний селянам сервітут, се випас

на толоках і стернях. Від ранньої весни до серпня селянська

череда пасеть ся на спільних парах; протягом серпня і вересня

на озимій стернї, а далї до снїгу на ярій. Таким способом протя

гом 7 місяцїв селяне мають де дїти ся з чередою.

Певно, що й иньші сервітути мають не меншу вагу для селян.

На Волинї напр. навіть такі на погляд дрібні річи, як сушенє
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ягід, грибів, риби, — стають не малою запомогою в господарстві:

продажа сих продуктів у деяких закутках вистарчає на сшлату

податків.

Цікаво було-б вияснити собі, для чого 42% дворів і 53"lо

громад, як бачимо, стратили свої сервітутові права, які були

розповсюжені ще з давнїх часів скрізь по краю. Причиною сего

явища була з одного боку хиба законодавства, а з другого проста

неправда. Селянам і дїдичам дано було право знести панщизняні

відносини на умові „добровольнаго соглашенія". Байдужість і не
дбалість селян сприяла тому, що инодї вони самохіть у ступали

свої права і укладали з дїдичами некорисні для себе умови. Ледве
ледве вибившись із панської неволї, вони не заглядали в будуще,

і як усякий чоловік, залюбки зрікались того, чого не звикли ще

лїчити своїм. Але вшливали тут і иньші чинники. Простеживши за

сею справою по ріжним закуткам краю ми постережем, що в тих

повітах, де земля найкраща а дїдичі найбогатші, число „добр0

вольньixь соглашеній", відсотки розмежованих маєтків і знесених

сервітутів найбільші. Так в Уманському і Васильківському пові
тах Київської ґуб. „добровольно" розмежовано 85"lo ycїх маєтків,

коли на цілий край приходить ся лиш 30"/о розмежованих маєтків.

Досить пригадати, що в Уманському повітї два дїдичі посїдають

40.000 десятин, а у Васильківському пов. двом дїдичам належить

92.000 десятин, щоб зрозуміти, що то були за „добровольнья с0
глашенія". В недавно опублїкованих споминах д. Ворошонова (ВЬ
стникь Европь 1900, кн. 8—9), одного з дїячів селянської ре
форми, згадуєть ся, що селяне инколи мусїли піпдисувати „вь
купньie акть" під згуками барабанів і свистом різок.

Не вважаючи на се, всеж таки й досї половина людности

краю заховала сервітутове право на просторі 2*/з мілїонів деся
тин двірської земельної посїлости. Не диво, що дїдичі вcїма спо
собами змагають ся визволити сю землю з під сервітутів. Що серві
тутів у краю не було, що закон 4 квітня 1865 р. знїс їх — се

були арґументи дуже слабі і дїдичі вигадали третій арґумент:

знесенє сервітутів потрібне з погляду „з а г а л ь н о - де p ж a в н о ї
к о р и с ти".

Розшматкованє ґрунтів і сервітути гамують, мовляв, усякий рух,

поступ і розвій рільництва. Рік річно */
з

частина управної землї

дармує під паром відповідно трехполевій управі. Тим часом дїдичі

заведуть многопільну управу і пустуватиме "l
s

а т
о

*/1з частина
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землї. Не можна теж запровадити нї штучних лугів, нї кращої ху
доби, бо селяне випасатимуть луги своєю худобою, яка мішаючись

з двірською, погіршує її породу і заражає всякими пошестями, на

які селяне не звертають жадної уваги. Взірцева дїдичова госпо
дарка стане в пригодї й селянам: за прикладом дїдича і вони теж

запровадять многопілє, cїяну траву, кращу худобу. Не досить того:

реформа ширитиме моральність серед люду, бо розшматкованє ґрун
тів і сервітутове право спокушує до спашу, до крадїжи лїса та

иньших неморальних учинків.

Оклик „загально-державної користи" поволи почав вабити д0

себе й адмінїстраторів і пресу й рільничі товариства. Загальний

з'їзд Київського рільничого Товариства 1891 і 1897 рр. приcьвя

чений був майже весь сервітутовим справам. Уcїми способами роз
повсюжують думку про велику шкоду сервітутів. Далї ми доклад

нїйше поговоримо про сю пкоду і користь, а поки що не від річи

тут буде згадати один старий документ. В р. 1378 якийсь львів
ський шляхтич скаржить ся на недогоди, які він терпить від того,

що лани його розпросторені „non in linea secundum jus teutoni
cum ", не в одному місцї відповідно праву нїмецькому, але „se
cundum Ruthenarum consuetudinem sparsim et particulatim sunt
фistincti", розшматковані відповідно руському звичаю”). 500 лїт на
зад дїдичі були щирійші від теперішнїх: вони не голосили нї про

„загально-державну користь", нї про моральність люду, а про...

власні недогоди.

Для порозуміня можливости „загально-державної користи",

яка чекає край від знесеня старосьвіцького рільничого ладу, му
симо кинути погляд на сучасний загально-економічний стан селян
ської і двірської господарки.

Як відомо з офіцияльних жерел, від перших днїв знесеня пан
цини, себто від 1861 р. дїдичі краю відібрали до 100 мілїонів

руб. „вьїкупной ссудьї" за ві прізану селянам землю. Сих грошей

вистарчило на 10 років. Починаючи від 1871 року протягом кіль
кох лїт засновано 11 земельних банків у Росиї. За 29 лїт у сих
«банках опинилась пол0вина всеї панської земельної посїло

сти краю.

*) Див. Масі ejo wski, Нistorya prawodawsty slowianskich, т. III,
стор. 335.
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38ТЯГН8Н0 П03И- число маєтків ЧИСЛ0 ДeСЯТИН,

чок руб. землї

Волинська ґуб. 21,410.000 994 1,058.000

Київська ґуб. 43,659.000 1226 999.000

Подільська ґуб. 40,655 000 . 1082 915.000

Разом . 105,725.000 3302 2,973.000
- Із таблички бачимо, що майже половина шанських маєтків,

половина двірської земської посїлости краю обтяжена позичками

в банках на 100 мілїонів рублїв, а сама богата Подільська ґубі

обтяжила позичками мало не 55"/о усеї панської земельної посї
лости. Та сего мало. Д. Жигачов“) на підставі деяких відомостей

запевняє, що окрім 11 земельних банків дідичі затягнули ще до

100 міл. руб. у ріжних кредитових товариствах, місцевих банках

і у приватних осіб. Коли-ж ще до сего додамо, що за сей час

попродано величезні обшири лїсів, випущено на довголїтнї аренди
млини, стави, озера і т. и

.,

т
о переконаємось, що за 30 лїт через

руки дїдичів перейшло звиш 300 міл. рублїв. Що року перешадало

дїдичам п
о 1
0

міл. руб., а кожна десятина землї обтяжена 50 руб
лями довгу.

Щож зробили дїдичі з сею силою гроший ? Може придбали

живого і мертвого реманенту, забудували ся, полїшшили управу

ланів ? Нї, Боже хорони ! 1871 року „коммиссія для изслЬдованія

положенія сельскаго хазяйства“ найшла, що „від безпутньої управи

рілї земля яловіє, скотарство упадає, будинки руйнують ся, уро
жаї н

е повертають потраченої н
а

них працї і господарка стає не
корисною для суспільства і тягаром самому властителеви". Що

стан двірської господарки н
е

полїшшив ся й далї, довідуємо ся

з пізнїйшого жерела. 1890 року д
. Бльох, щ
о

брав уділ у другій
рільничій комісиї, пише: „За останню чверть віку в рільництві

замісь поступу добачають ся ріжні ознаки руїни. Без сумніву,

ґрунти д
е

далї більше висиляють ся, число розумно ведених шля
хетських господарств що року меншає, лихі і хижацькі способи

управи рілї викликають неврожай ; банкове обдовженє росте, а ско
тарство упадає". С

ї

загальні осуди зміцняють ся фактами. Про
тягом 1886—88 рр. затягнено в шляхотському банку позички під

3024 маєтків із обширом ґрунтів звиш 3 мілїoни десятин. Обра
хунок банку виявив, що в сих маєтках н

а

1 десятину землї випа

•

*) Русская Мьсль 1892 г. № 11. Задолженность частнаго землевладЬнія
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дає пересїчно живого реманенту (робучої худоби) на 1 р. 60 коп ,

а мертвого (господарських приладів) на 1 р. 95 кош. Разом cї ма
єтки мають на 1 десятину землї на 3 р. 55 коп. реманенту. Наука

й практика господарська вимагає на кожду десятину управної

землї в нашім краю на 50 руб. реманенту. Ось ми й бачимо, що

не сервітути, а повний брак реманенту, се перша перешкода до

поправи панського господарства.

Друга перешкода, се брак знаня, працї та ощадности. Пан
щина з даремною працею підданих була вчителькою дїдичів. Вона

привчила їх проживати сьогодня т
е
,

щ
о

мало вистарчити н
а завтра;

вона н
е нахиляла д
о

новочасної просьвітної думки, н
е попихала

д
о

поступових кроків у господарстві. 3
0 лїт від знесеня панщини,

се за короткий час, щоб поміг дїдичам із почесного стану власти
теля, що вмів тільки визискувати чужу працю, перейти н

а фахо

вого хлїбороба, що мусить сам щось знати, н
а

у чимсь працювати.

Та н
е було й потреби, яка вимагала б сеї переміни.

Зараз п
о знесеню панщини посипались сотки мілїонів „ ви

купної позички", за сим охоче одчинили свої каси земські банки

і знов нові сотки мілїонів опинились у кишенях дїдичів. Далї ре
форма судівництва, земства, шкіл і т

.

и
. потягнула дїдичів н
а

добрі державні посади. Нарештї Росия мусїла запровадити у себе

й наслїдки капіталіїстичного господарства Европи : банки, зелїзницї

акцийні товариства. Все, що було енерґічного, спритного, дипльо
мованого, розбіглось н

а

ріжні посади п
о великих містах ; п
о селах

господарити лишились недоуки, лежибоки, дармоїди. Взірець такого

„господаря" вірно т
а дотепно змалювала нам панї Оржешкова.

Прогайнувавши свої добра, один панок просить у свого багатого

родича посади офіциялїста. Сей питає його, ч
и розуміє-ж він що

небудь у господарстві ? „Як-то я н
е розумію, з погордою відпові

дає панок: „Je touche un peu pianino, je parle bien francais,

je danse comme un ange". Сими засобами знаня обмежуєть ся

й доси значне число господарів. Хиба-ж подібним господарям хо
дить о „загально-державні користи" ? Хиба-ж личить їм дбати про

моральність краю ? Іlоправити своє господарство н
е

поможе їм

знесенє сервітутів, я
к

н
е помогли й сотки мілїонів грошей. 1Іо

нашій думцї для таких дїдичів лекше запровадити якісь інститу

циї „ласкавого хлїба", нїж кредитові ч
и які иньші орґанїзадпї

або нїж ратувати їх коштом селян. Ми н
е

станемо перечити, що,

останнїми часами, особливо серед дїдичів Поляків, з'являєть ся
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чим раз більше поступових господарів, що вміють господарити,

бажають поправи рільництва і знесеня ріжних перешкод. Відомий
факт, що видатність урожаю в Росиї далеко меньша, нїж у захід
ній Европі. Видатність напр. пшеницї в Росиї в двоє меньша

в порівнашю з культурними краями Европи. Що се не залежить

від природи, а тільки від лихої управи, найкраще зашевняєть ся
тим, що навіть у Фінляндиї, про добробит якої так клопочеть

ся останнїми роками росийський уряд, урожаї далеко кращі, не

глядячи на її природу-мачуху, нїж у Росиї; жито там видає сам

7°1; пшениця 7-7; овес 5-7, а в Росшї тіж збіжа дали 5, 6—
5, 2—3, 5 сам. Одна з найголовнїйших причиш сего явища по

думцї деяких дїдичів та, що Европа запровадила інтензивну госпо
дарку, а Росия тримається здебільшого екстензивного рільництна.

Не вважаючи на се, годї було-б радити нашим господарям наслї
дувати Европу, бо поки що ще Росия — не Европа. Бельґійський

господарь тратить, допустимо, 40 руб. на полїшшенє десятини землї
суперфосфатами, ґуаном і т. и. Десятина такої землї нехай- уро
дить йому 50 пудів пшеницї більше нїж без обірників; за неї він

відбере на 60 руб. більше і матиме зиску 20 руб. з десятини.

Та чиж користно буде стратити 40 руб. на десятину господареви

Волинї для відібраня тих же 50 пудів, за які йому заплатять

на ринку тільки 35 руб. ? На cїй операциї він мав би втрати

на 5 руб. Значить, ті або иньші втрати на управу рілї мусять

залежати від цїн продукта. Нехай Анґлїчанин тратить на дренажні

роботи 50 руб. на десятину; відповідно цїнї зерна і цїнї землї

в Анґлїї — се може бути для него дїлом корисним. Та чиж варто

полїпшати сим способом землю в Росиї, де за cї гроші можна ще

набути землї, шо не потребує жадних дренажів ? Дешевість зерна

та родючих ґрунтів Кавказу, Ташкенту, Сибірі виперла-б з ринку
зерно, добуте дорогою цїною Ilри обміркованю користи тої або

иньшої системи рільництва треба також мати на увазї не тільки

продуктивність одиницї ґрунту, але также продуктивність одиницї

працї. Уявім собі, що на пісках Померанїї, де десятина землї дав

200 пудів пшеницї, на кращу управу рілї потрібна праця 4-х p0
бітників; на Українї сяк так ледаче обробляє одну десятину один

робітник і має 60 пудів. Ось і побачимо, що продуктивність працї

одного робітника на Українї рівнаєть ся 60 пудам, а в Померанїї

50 пудам. Поки в Росиї штучні обірники мало доступні, рільничі

знаряди дуже дорогі, земля дешева, робітник темний, доти екстен
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зивна управа рілї буде відповіднїйша для неї, нїж інтензивна.

На рільництво краю впливає цїла купа економічних, ґрунтових,

культурних і иньших відносин і умов. Звідси висновується гадка,

що кожній країнї властива така управа рілї, такий господарський
лат, який відповідно згаданим умовам для нього найкористнїй

ший а часом і єдино можливий. Уcї штучні а тим більше наглі

способи зміни рільництва краю можуть викликати економічно шкід
ливі і полїтично хибні наслї цки. До річи буде тут додати, що

екстензивне господарство Америки, Африки, Азії не перешкажає

сим краям бороти ся на ринках із самими інтензивними господар

ствами Европи. Навпаки, Европа мусить боронити ся навіть від

них високим цлом. Запевне, причина сього явища не та або иньша

господарська система. Не мало є иньших чинників, а між ними

найголовнїйший — се банкове обдовженє землї. Земля Езропи му
сить забезпечати істнованє трьох осіб: рантєра (банк), господаря

і робітника, а тим часом на всесьвітньому ринку з'являють ся

продукти землї, що годує одного або двох із них — фермера або

робітника. Що зміна аґрарного ладу краю — річ не така легка,

не така можлива, що знесенє сервітутів і розмежованє ґрунтів, нїби

потрібне для сеї зміни, не викличе жадної „загально-державної

користи", про се запевняють нас деякі факти з житя краю.

Ми бачили вже, що 2186 маєтків краю розмежовані, а в 3564

маєтках сервітути знесені. Се досить великі числа для поясненя

нашого питання. Здавалось би, що в сих кількох тиcячax маєтків,

де рільничий рух нічим не гамується, мусять бути ужиті вcї спо
соби шолїншеня господарства. Здавалось би, що штучні луги, cїяна
трава, отари худоби гарної породи, а що найменьше многопілє за
місь трьохпіля, як один із перших кроків господарського поступу,

стануть непідкупними сьвiдками „ загально-державної користи",

обіцяної і доконаної дїдичами. Щож бачимо направду, про що

сьвідчить нам дїйсність ? Д. Астирев (ор. сit. ч. 9, стор. 251)

зібрав відомости про стан господарства в 1164 розмежованих і без
сервітутових маєтках краю і виявив факт, що з сего числа запро
ваджено многопілє тілько в 192 маєтках. Ледве-ледве 16% вільних

маєтків приступило до полїпшеня господарства. Для чого-ж зма
гали ся скинути сервітутові тягарі, часом навіть щїною немалих

коштів, решти розмежованих маєтків ? Ще 1879 року Київська ґу
бернська рада по селянським справам, розважаючи про знесен8

сервітутів, особливо викосових, запевнила, що знесенє їх було-б
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корисне тільки дїдичам, давши їм спромогу від цавати тіж самі

викоси селянам на відробіток або за гроші, „к а к в з т о н р а к т и
к у ет с я и т е п е р ь в в р а з в е р с та н н ь x в п м Ь н і я х ь н р и

т р е x по л ь н о м ь с Б в о о б о р о т Б, бе з Б в в ед е н і я у л у ч
ш е н н а г о x o з я й ст в а". Сеїж самої „практики" тримають ся

дїдичі й на далї, як довідуємо ся з допису д. Огієвського в часо
писї „ЗемледЬліе**) з Бердичівського пов. Київської ґуб. Зга
дуючи, що дїдичі, зібрані на Київському рільничому загальному

з'їздї тїшать себе надїєю коллєктивно посунути наперед справу

знесеня сервітутів, д. Огієвський провадить далї : „ Но мь не мо
жемь не замЬтить, что многопольная система служить только ши р
м о ю, за которой скрьіваются совсЬмь инья побужденія. Вь раз
верстанномь им'Бнiи помЬщикь береть обь кновенно оть штуки

скота оть 50 коп. до 2 руб. за лЬто. Вь общемь зтоть сборь

прибавляеть на столько доходную статью кь разверстанному имЬ
нію, что пом'Ьщики находять болЬе вьгодньімь для себя оставать

ся при старой системЬ хозяйства". І не диво ! Для полїпшеня го
сподарства треба прошей, знатя й працї, яких бракує дїдичам,

а для гучного голоcїня про „загально-державну користь" треба

було найти тільки „пирму", за якою краще було-б голосити про

свою власну користь. Не багато-ж щирости й правди в змаганях

дїдичів знести сервітути з погляду „загально-державної користи",

скоро враз із сим селяне платитимуть їм що року кілька мілїонів

руб. за їх заходи про добробит і моральність краю ! До річи теж

нагадати, що господарський „крізic", низький ступінь розвою ріль
ництва в Росиї постерігаєть ся не тільки там, де істнують серві
тути і розшматковані ґрунти, а й там, де згаданих тягарів нема

й не було. В суcїдній з Подільською Бессарабській ґуб., подібній

до неї з погляду натуральних умов, ґрунти дїдичів і селян від

давна розмежовані: дїдичі й селяне мають усю землю в двох ріж
них місцях. Тут нема жадного розшматкованя, жадних сервітутів.
Щож, запровадили дїдичі Бессарабії многопілє, полїшшили управу

рілї, піднесли своє господарство ? Вітворяючи ґубернське земське

зібранє в осени 1900 року ґубернатор у своїй промові запевняє

про лихий стан рільництва в Бессарабії і каже: „ВпечатлЬнie по
лучается крайне мpaчнoe. ВладЬльческія хозяйства разстраиваются

*) ЗемледЬлie, 1890 р. ч. 15. Варто знати, що »ЗемледЬлies — се орґан

Київського рільничого Товариства.
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за невозможностью хозяйничать ; водворяется хозяйство хищниче

ское; изь года вь годь повтор лются неурожаи; почва, считавшаяся

50—60 лЬть тому назадь неистопцимою, не возвращаеть подь часть

лаже сЬмянь... Переходь нашего хозяйства оть зкстенсивнаго кь

интенсивному сопряжень сь непреодолимьми трудностями : отсут
ствіемь капиталовь, вздорожаніемь труда, пониженіемь цЬнности

зерновьixь продуктовь". Сї „неопреодолимья трудности" істнують

і на правобережній Українї і побороти їх знесенєм сервітутів або

розмежованєм — химерна надїя. Сей сумний погляд на стан двір
ської господарки наводить нас на думку про хибне сполученє

„загально-державної користи" з інтересами дїдичів, а не з інте
ресами селян. Як колись полїтична підвалина краю вишукана була

не в богатих палацах, а в бідних хатах, так і тепер економічною

підвалиною його може бути не велика двірська земельна посїлість

а дрібна селянська господарка. Отжеж мусимо кинути короткий

погляд на сучасний стан нашого селянина.

За кріпацтва господарські засоби селянства були мізерні.

Погляди на селян, як на робучу худобу, вимагали тільки охорони

селян від голодної смерти. „Робиш, щоб було що їсти — їси, щоб

здужав робити“ — сим зачарованим колом обмежувались усї права

селян, увесь їх добробит. 11o знесеню панщини селяне вийшли на

волю жебраками, з самими злиденними господарськими засобами.

В часи реформи 1861 року шануючі погляди сполучали інтереси

держави з інтересами дїдичів а не селян, і для того умови на

дїлу селян землею були загалом для них некористні. По думцї

законодавства селянство мало складати верству держави середню

між дрібним земельним властителем, що утримуєть ся зі своєї г0
сподарки і европейським пролєтарієм, що мусить шукати иньшої

працї. Розмір надїлу був такий, що не тільки селянин не мав

вкладати до землї всеї своєї робучої сили, але навіть ше міг про
харчувати ся з неї і сплатити вcї оподаткованя. На 1 душу му
жеського пола, затягнуту до ревізиї, відрізано було пересїчно на

Волинї 3'28 десят., в Київщинї 2-5 дес., на 1Іоділю 2 4 дес. землї.

Гроші, які прийшлось виплачувати дїдичам за сю землю, великі

державні податки, земські й громадські тягарі, брак зарібку не

сприяли зразу добробитови селян. Каменецький з'їзд мирових по
середників, через кілька лїт по знесеню панщини, хоч дипльома
тично, але досить ясно висловлюєть ся: „ Бюджеть получаемьixь

крестьянами вьicодь слишкомь близокь кь бюджету ихь повинно
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стей сь первьми потребностями жизни, стало бьiть м а л ь й шe e

не о с т о р о ж н о е п р и к о с н о в е н і е к в з т и м в в Бї г о д a м в

будеть имЬть на повинности существенное вліянie". За 40 лїт по

знесеню панщини людність майже подвоїлась, і не трудно собі
уявити, до якого розшматкованя дійшов надїл тепер і якого на
пруженя енерґії потрібно селянам, щоб прохарчуватись із сих

ншматків землї та винести на своїх плечах чим раз тяжше ярмо

величезного державного оподаткованя.

Та селянин вийшов на волю не тільки жебраком ; кріпацтво

випустило його людиною безпросьвітно темною. „Навчивши хлопа

читати — очи йому виколи", говорили запеки дїдичі. Наслїдки

сих думок про осьвіту люду ще й тепер добачають ся в поглядах

і змаганях уряду. Темнота люду стоїть непохитним ворогом уся
кого постушу і економічного розвою селянства. Не вважаючи на

1*/, мілїярдовий державний бюджет, державний скарб видає на

народню осьвіту дрібницю : 1898 року видав 9 мілїонів руб. на

всю Росию, що виносить 0-7"lo ycїх скарбових видатків. Тим-то

в Росиї на 100 голов людности випадає 3 2 школяра, себто 5 разів

меньше нїж у Анґлїї й Нїмеччинї, 4 рази меньше нїж у Франциї

і навіть 1'/, раза меньше, нїж у Турциї”). Стан народньої осьвіти

на Вкраїнї ще сумнїйший через те, що заборона вчити й учити ся

на народнїй мові, друкувати книжки a навіть і читати їх
,

викли

кає величезний відсоток рецiдiвістів, себто школярів, що скінчивши

школу забувають читати й писати. Брак грошей н
е єдина тільки

причина сього гальмуваня просьвіти; головнїйша причина — се
якийсь незрозумілий острах. Кілька років я

к

уряд запровадив м0
ношолїю н

а спірт і торгує горілкою, відбираючи величезні зиски.

Мінїстер державного скарбу з доходів монополїї видає кілька мі

лїонів руб. що року н
а

ріжні просьвітні інституциї, якими заві
дують „Попечительства Трезвости". С

ї

попечительства скла мають

ся переважно з ріжних чиновників під прoвoдoм ґубернаторів

і мають право закладати народні театри, друкувати книжки, зав0
дити читальнї, орґанїзувати публичні відчити і т

.

и
. Але виясни

лось, що все се мають вони право робити „на основанiи существу.

ющих узаконеній “. А cї „узаконенія" або стають н
а перешкодї

або й зовсїм забороняють просьвітну працю. Із соток мілїонів ли
стів росийської лїтератури для людових читалень п

о селах дозво

*) СЬверньій Курьерь 1900 р
.

ч
.

203.
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лено ледве-ледве кілька соток листів : із 12 томів Пушкіна дозво

лено читати кілька друкованих листів. Лев Толстой, Достоєвский,

Григорович, Гончаров, Лермонтов, Некрасов зовсїм заборонені.

Дозволено переважно читати житія Сьвятих, жнтєписи ґенералів,

як ось Суварова”), Скобелева і історії деяких війн і дещо про

рільне господарство. Про наукові твори або українські ми й не
згадуємо. Та не досить того ! Навіть член „Комитета Трезвости"

для відібраня дозволу на відчити мусить подавати окрему просьбу,

яка обходить 3 мінїстерства, кільканацять канцелярий, оббігає

кілька тисяч верстов і повертає по 1—2 роках, коли згаданої лю
дини вже нема і читати нїкому. І ось коли в культурних держа
вах західної Европи заносить ся вже на заведенє людових унї
верситетів із викладом усїх вищих наук, у Росиї зустрічають не

малі перешони людові відчити про Суворовське „кукуріку". Сей

острах перед просьвітою тим дивнійший, що уряд сам добачає

величезну шкоду, яку робить темнота люду і немало є й між

висшими достойниками поступових людей, що змагають ся усуиути

перешкоди. Та немало є й задонятів; вони лякають, що просьвіта

підточить віру в Бога, віру в державні основи. Марний острах !
Мине ще сотка лїт, поки просьвіта зможе викоренити у селян віру
в чорта, відьми та віру в нагайку урядника. Непроглядна темрява,

що окутує люд, на кожному кроцї шкодить добробитови, розвоєви

селянина. Він годен cїяти кукіль в переконаню, що за відправле

ний акафист Бог уродить йому з него пшеницю ; від посухи боро
нить ся він не кращою управою рілї, а осиковим кілком, забитим

у тїло шокійника — упиря ; ховом худоби більше у него заряжає
відьма, упир, вовкулака, нїж він сам.

Отжеж не вважаючи нї на злиднї, з якими його відпустила

на волю панщина, нї на щерби, яких допустила ся реформа 1861

року, нї на темноту, яка окутує його тепер, усеж таки добробит

селянина і його господарські засоби не погіршились. Порівнюючи

cї дві найважнїйші верстви державні краю, щож ми бачимо ? За

40 лїт дїдичі промарнували до 100 мілїонів руб. „викупної по
зички" за відрізану селянам землю, прожили теж більше як 100

міл. руб. грошей, запозичених у земельних банках, зруйнували свої
маєтки лїсогубством і арендами і нарештї зняли галас про „крізіс"

*) Звісний ґенерал, що будив москалїв бігаючи по табору та викракуючи

»кукурікує мов півень.
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і потребу запомоги коштом селянської кривди. Тим часом селяне

протягом сих же 40 років сплатили дїдичам 100 мілїонів“) „викуп -
ної позички", не затягли нї копійки банкової позички за надїльну

землю, докупили за запомогою селянського банку кілька сот тисяч

десятин землї на власність, других кілька сот тисяч десятин що

року арендують у дїдичів, на своїх майже плечах тримають вели

чезний тягар оподатковани, невпинно працюють і нїкому не доку
чають своїм „крізісом" покладаючись на свої власні сили.

Щож допомагає селянам у сих тяжких обставинах ? Найго
ловнїйші їх помічники — се дрібні галузи рільничої господарки,

надзвичайна праця, ощадність і скупі вимоги житя. Страва селя
нина, його одежа, житло — майже ті самі, які були за часів кня
зїв київських, а працює він майже так, як за часів турецької не
волї — робучої пори шо 15 годин на добу. Щож до розвою дріб
них галуз господарства, то з сего погляду рільництво селян стоїть

висше двірського.

Ми не будемо докладно торкати ся сего широкого питання

і звернемо увагу тільки на одну галузу господарства — на ско
тарство краю. На жаль у нас нема відповідного статистичного

матеріялу за останнї роки для всїх трьох ґубернїй краю, тільки

для Київської ґуб. маємо числа за 1899 рік. Отжеж не зробимо

великої поми тки, коли сими числами покористуємо ся яко пересїч

ними для всього краю, бо Київська ґуб. під усїма поглядами зай
має середнє становище між Волинською і Подільською ґуб. Стан

скотарства Київської губ. показує ось як табличка**):

коней: рогатої озець: свиней: кіз : разом штук :
худоби:

Селянe 361543 550417 829021 369799 8004 2118844

Дїдичі 14578 49797 49635 33084 16948 164042

Трохи не 90% усеї худоби належить до селян, близько 7°/o

до дїдичів і 3% до людности міст і місточок. Скотарство дїдичів

до скотарства селян стоїть як 1 : 13. Подїлюючи число худобш

*) Нї державний скарб, нї селяне не мали такої сили грошей. Для того

скарб сплатив дїдичам за землю опроцентованими паперами, облїґациями, а се
ляне що року повертають до державного скарбу 5Чя міліонів руб. для сплати сеї

»викупної позичкие. Так що на дїлї селяне за 40 років сплатили до 200 міл.

рублїв.

**) Складена на підставі чисел, опублїкованих у часописї »Кіенляниньє

1900 р. ч. 278.
- :
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на число десятин земельної посїлости кожної верстви. побачимо,

що 1 штука худоби випадає у дїдичів на 12 десятин, у селян на

*/
s

десятини. На 1 маєток приходить ся 9
0

штук двірської худоби

і 1175 селянської. Вся управна земля, окрім лїсів, лугів, пасо
виск, садиб і т

.

и
.

виносить у дїдичів, 1,046.054 десятини, у се
сян 1,430.464 дес. Рахуючи всю рогату худобу і конї за робyчy

худобу, бачимо, що селяне матимуть 911.960 а дїдичі 64.375 штук

робучої худоби. Подїливши управну землю н
а число робучої ху

доби, отримаємо ось які числа : 1 штука худоби у селян припадає

н
а

1"/з десятини, а у дїдичів н
а

1
6

десятиш. На маєток випадає

3
5

штук двірської і звиш 500 штук селянської робучої худоби.

Якiж думки викликають сї щїкаві числа ° Сьвідчать вони шерш

усього про те, що двірського скотарства у краю майже нема, що

воно обмежуєть ся конечними потребами двора: виїздними кіньми,

молочними коровами, заводськими стайнями й иньшими дрібними

вимогами. Далї вони запевняють, що тілько селянське скотарство

забезпечає торговельні т
а

робучі потреби краю. Без него н
е тільки

селяне, але й усї иньші верстви людности н
е мали-б н
ї мяса, н
ї

сала, н
ї

набілу ч
а передновок, н
ї

вовни н
а одежу, н
ї

шкур н
а

обува. Селянське скотарство н
е тільки годує, зодягає, зобуває край,

але н
е малі лишки продуктів його вивозять ся н
а ринки Варшави,

Відня, Берлїна, Льондона і т
. и
.

Нарештї стан скотарства пере

конує нас ще в однїй речі. Ствержаючи наведений вище рахунок

шляхетського банку про сумний стан двірського господарства з по
гляду живого й мертвого реманенту, число робучої худоби у дїдичів

вказує н
а

цїлковиту знемогу управи рільної землї. Без відповідної

поправи рілї, без обірника, без транспортових сил двірське госпо

дарство загрожене вже в самім істнованю. Годї йому мріяти про

плодозміни, cїянє трави, інтензивну культуру, коли без селянського

реманенту воно н
е впоралось б
и навіть із трехшілєм.

Дїдичі запопадливо пасуть очи н
а тих кілька мілїонів руб.,

що відбиратимуть у селян за випаси п
о знесеню сервітутів, але

упадок селянського скотарства, що неминуче наступить в такім

разї, зруйнує дїдичів нарівні з селянами. Ось що говорить ся

в меморiялї „Общества взаимнаго поземельнаго кредита“): „Пре
обладающее большинство нашихь хозяйствь (т

.

є. хозяйствь по
мЬщиковь) расчитано н
а

супцествованіе у крестьянь необходимьixь

*) »Золотий банк«, що сполучив ся д
о купи з шляхетським банком :

у ньому заставляли маєтки переважно дідичі центральних ґубернїй Росиї.
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для обработки земли орудій и рабочаго скота, и зтоть росчеть
оказался теперь несостоятельньімь, такь какь число б е з л о ш а д
н ь x в крестьянь, возроставшее изь года вь і одь, вь послЬднее

время бьicтро увеличилось... Большинство тЬхь, которье нанимали

землю или обрабатьiвали еe cдЬльно*), теперь способнь только нани

маться батраками**) вь им'Ьнія землевладЬльцевь, а з е м л е в л a
д Бл ь щ ь в ть б о л ь ш и н ст в Б сл у ч a e вт, не м о г у т в и х в
на ня т ь, та к в к а к в и х в хо з я й ства не б ві ли р а сч и т а н ь.

н а с п о с о б в по л ь з о в а н і я з е м л е ю б е з Б ч у ж а г о и н
в е н т а р а". Сї думки висловили переважно дїдичі середнїх, „цен
тральньixь" ґуб. Росиї, але як бачимо, і наші дїдичі, маючи по

1 pобучій худобинї на 16 десятин управної землї, числять не на

власний, а на „чужий реманенть".

Зубожілість селян і дїдичів у центральних ґубернїях***) ви
кликала в росийських часописях питанє про „оскудЬніе центра“.

„Новое Время“, „Московскія ВЬд.“, „ Гражданинь" почали голо
сити про долю „центра" і договорились до того, що оскаржують

росийський уряд за „оскудЬніе центра". Уряд, мовляв, кривдить

„центр" побираючи у него гроші на „орошеніе окраин". Але д0
сить згадати ті десятки мілїонів, що „окраїни" рік річно дають

на „голодь" центра, видатки на теж саме державного скарбу, тай

ті мілїoни руб. „продовольственнаго о б пце и м п е р с к а т о капи
тала", якими користуєть ся „центр" без надїї повороту грошей,

нарештї недобори в „центрі" податків державннх, земельних, зем
ських і т. и

.,

досить, кажемо, зауважити се, щоб з'явила ся не
певність, ч

и

н
е скидає „центр" державних тягарів н
а плечі

„окраїн", а „оскудЬнie" його ч
и

н
е

є часом наслїдком величезного

перетяженя податками для заповненя фінансових щерб, які робить

„центр" скарбови? Скарги н
а „орошеніе окраинь" центром стають

ще більше непевними, скоро згадаємо, щ
о

росийський державший

бюджет опираєть ся переважно н
е

н
а безпосереднїх, а н
а посе

реднїх податках. Хтож „орошає“ державний скарб, хто складає

600 мілїонів руб. посереднїх податків: ч
и

„оскудЬвшій“ центр, ч
и

„благодатнья“ окраїни ? Отжеж д
.

Николаєв у „Новомь Времени"

пішов щ
е

далї. Його мулить те, що „центр" біднїйший, нїж „окра

инь" натуральними багацтвами: камяним вуглєм, зелївом, лїсом,

*) Брали з половини.

**) Наймитами.

***) »Центральнимь « називають кілька ґубернїй навколо Московської ґуб.
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Грунтом, клїматом і т. и. Як запобігти сьому лихови д. Николаєв

не придумав, але мабуть князь Вяземський підслухав колись

ясну пораду, коли писав: „Того и глядь, вь будете ставить вь

вину окраинамь вашимь, что у нихь ростуть тополи и каштань

и для в я щ а г 0 о д н о 0 б ра з ія п р и не в ол и т е ихь розсажи

вать у себя побольше ельника и ветль “. Замісь того, щоб блудити

по нетрам та хащам темних фінансових питань, або змагати ся

в „оскудЬнiи" досягти „вящаго однообразія", публїцисти згаданих

часописей звернули-б краще та більше уваги на дїйсні причини

„оскудЬнія" : „нищенскіе надЬль", які відібрали селяне по знесеню

панщини, велике відшкодованє дїдичам за сю землю, брак усяких

- господарсько-рільничих вигод, часом навіть водопоїв, „вьколачива

ніе податей", темноту і т. и. Селяне зразу після панщини опинили

ся в „кабалї" (неволї) дїдичів, а примус, насил, побої при зби
рaню податків загнали їх до рук глитаїв, „кулаків". Ось найго

ловнїйші причини матеріяльної руїни спершу селянства, а потім

дїдичів, а нарештї і „оскудЬнія" всього центра.

На щось подібне заносить ся і в росийській Польщі. Тут

окрім малого та дорогого надїлу землею, сама земля дуже лиха

і потребує обірнику. В р. 1875 „Правила обь обязательномь раз
верстаніи, обмЬнЬ черезполосньixь земель и о раздЬлЬ общихь паст
бищь между владЬльцами и крестьянами вь губерніяхь Царства

польскаго" підтяли селянське скотарство, а з ним разом і добро

бит селян. Почалась еміґрація селян, що в рр. 1889—91 приняла

величезні розміри. Ось яка звістка обігала тодї росийські часо

писи: „З Торуня до берлїнських ґазет пишуть, що між пруською

кордонною сторожею а росийсько-польськими еміґрантами прийшло

сими днями до кровавої бійки. Еміґранти відповідали відмовою на

розказ сторожі повернути назад; „п р и й шл о с ь стріляти,
що б з а т р и м а т и в тї кач і в". Який сум навівають сї слова,

коли поставити їх впоруч зі словами д. Конопнїцкої, що так чуло

та міцно змалювала нам любов селянина до землї:

Nie sprzedam ci roli,
We%, Niemcze, talary ;

Кto ziemie sprzedaje,

Nіe naszej ten wiary !

Люд, що буцїм то так кохає свою вітчину, втїкає з неї, під
ставляючи свої груди під пруські кулї ! Варто звернути увагу,

- - - - 7жлітерат.-наук. вістник хі.
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що навіть високий ступінь розвою двірського рільництва і фабрич

ного промислу не захищає польського селянина від зубожіня. За
роблені тяжкою працею гроші він не несе до щадничої каси, але до

шинкаря або крамаря. Духовий розвій селянина і ступінь його

культури навчили його доручати свої заощадки тільки одній щад

ничій каcї — землї й худобі. Конї, воли, вівцї, земля — ось на

що бажає і вміє селянин вимінювати свій зайвий гріш, ось той

банк, у якому він годен переховувати свої здобутки про злиднї.

Де аґрарно-економічні умови не сприяють сьому, там за блиску

чими дахами двірських будинків, за високими коминами цукерень,

горалень, броварів, за повними панськими шпіхлїрами — стоять

хати без коминів, хлїви без стріх, пусті клунї.

Наведемо ще один приклад залежности добробиту краю від

стану його селянства, приклад тим щїкавійший, що торкаєть ся

cycїднього і рідного нам краю — Галичини. Відома . galicyjska

nedza" — се теж саме „оскудЬніе центра". Хоч і як зацитькує

її консервативна польська преса, але матеріяльна руїна селянства

і наслїдок її — еміґрация і пролєтаризация селян потрясає вже

всю галицьку суспільність, загрожує навіть браком робітника.

Причина сих злиднїв таж сама, що викликала й росийське „оску
дЬнie" — се кривда, якої допустили ся дїдичі і уряд при знесеню
панщини, зваливши на край величезні тягарі. „Се були три сестрицї

з чужоземними назвами, що так нам дали ся в знаки: індемнї
зация, справа сервітутова і пропінация", каже д. Франко. Дїдичі

Галичини мали відібрати до 58 міл. відшкодованя (індемнїзациї)

за знесенє панщизняних тягарів та данин. Розмір сего відшкодо
ваня, в порівнаню з иньшими краями Австриї, показує, що дїдичі

Галичини обчислили найдорожше cї тягарі і що людність краю

була обтяжена панщиною більше, нїж усї краї Австриї”). Та сего

не досить: ріжні обставини вплинули так, що край замісь 58 міл.

заплатив уже дїдичам індемнїзациї 125 мілїонів зл. тай ще не ви
платив ся. Справа сервітутова пішла ще гірше. Для справ серві
тутових була установлена при львівському намістництві постійна

комiсия. „Зразу полїтичні урядники, переважно Нїмцї або Чехи,

ворожі польським дїдичам, розсужували сервітутові справи майже

всюди на користь селян... Від 1860 року, коли Поляки взяли

в Галичинї рішучу перевагу в соймі, а далї і в урядах, повіяло

*) Франко, Паннцина cтop. 105.
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вже зовсїм иньшим духом. Виточено перед комісиєю звиш 32.000

процесів. І мов на коменду почали селянські громади програвати.

З 32.000 вони програли звиш 30.000 процесів (Ф р а н ко, тамже

117). Правом пропінациї — виробу і продажі горячих напоїв —
дїдичі покористувались ще шляхетнїйше. Вони продали краєви одно

голе право пропінациї — без шинків і горалень — за 66 мілїонів

зр. „Заплативши ті мілїони, людність Галичини має те саме добро,

що мала й перед тим : анї виріб, анї продаж горячих напоїв не

зробили ся свобідними; за те дїдичі, що вперед були властителями

пропінациї, тепер виарендовують її від краєвої комісиї пропіна
цийної, що є при львівськім намістництві, і підарендовують тим

самим Жидам, з якими їм доси було так добре". (Тамже).

Зубожілість селянства, страшенна нужда, лихва, лїцитациї
селянських ґрунтів, економічна руїна селянства була наслїдком

економічної полїтики дїдичів і згодом викликали своїм чередом

занепад рільництва краю, застій торговлї, брак усякого промислу,

банкрутства банків, пролєтаризацию та еміґрацию — той, коротко

кажучи, економічний стан Галичини, що так огнисто змалював

д. Щепановский у книжції „Nedza Galicyi w cyfrach". Теж саме

стверджують й сторонні чужі дослїдники. Так Ардо і Маєр зга
давши про співчутє Европи до Поляків за розбір Польщі, пишуть :

„Оджеж поводженє їх у Галичинї з б е з тала н н и ми Р у с и
на м и, нещасний стан, у якому вони утримують польського селя
нина, зменшують се співчутє і викликають питанє, чи покористу

валась би відбудована Польща лєкциями історичної Польщі ?”)“

Із сего побіжного огляду ми переконуємо ся, що дрібна го
сподарка, се основа добробиту краю, що селяне — се ґрунт, на

якому ростуть, із якого тягнуть поживнi соки вcї верстви і що

самі ті суспільні верстви мусять захищати селянське господарство

від упаду, бо упадок його спроважує „оскудЬнie”, „nedz-у"

і руїну краю.

Повертаючись до нашої теми, до знесеня сервітутів, ми за
певняємось, що ся аґрарна зміна не принесе користи краєви. Ми
бачимо, що не сервітути і розшматкуванє ґрунтів шкодять ріль
ництву краю, а особливо поправі двірської господарки, але чин
ники далеко важнїйші: брак грошей, працї, досьвiду, а хвилево —
ще й всесьвітні економічні обставини і умови. Нехай навіть зне

*) R. Меyer et G. Аrdaut, Lа чuestion agraire, cтop. 194.
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сенє сервітутів побільшило-б продукцию двірського господарства,

але переміна ся неминуче підтяла-б селянське скотарство в са
мому коренї, значить, настільки-ж зменшила-б і продукцию селян

ського господарства в краю. З погляду , загально-державної ко
ристи" все таки „в общемь итогЬ получимь только нуль", як каже

д. Новіцький (ор. сit. ст
.

27)*). Коли-ж окрім сего згадаємо

з одного боку, що 85% безсервітутових маєтків дїдичів н
е полїп

шило своєї господарки, н
е побільшили продукциї і лишились при

старосьвітській управі рілї, щ
о

„загально-державна користь" тільки
„ширма, за которой скрьваются совсЬмь инья побужденія", а з дру
гого боку коли пригадаємо запевненє офіцияльного документа, що

„м а л ь й ш e e не о с т о р о ж н о е п р и к о с н о в е н і е к ь в н
і го

да м в к р е ст ь я н ь б у деть и м Ь т ь с у ще ст в е н н о e в л і я

н і е н а п о в и н н о с ти", т
о

переконаємо ся, що змаганя дїдичів

загрожують тілько економічною руїною тої верстви людности, н
а

якій опираєть ся вся будущина краю.

Розглянувши історію сервітутового питаня, сучасний стан

і вагу його для краю, торкнемо ся тепер тих проєктів, які ви
сл0влено для залагодженя сеї справи.

(Конець буде).

ф
. 3
.

“Немолоbський.

*) Таку думку виповів д
. Новіцький 1881 року і ось минуло 1
0 років,

як уже вияснилось, що сей »нуль« повернув ся н
а

»мінус « 1891 року краєве

намістництво доручило мировим посередникам зібрані відомости про стан госпо
дарства, а найголовнїйше, про скотарство селян у 8—10 розмежованих і н

е роз
межованих маєтках кожного повіту. Обревізовано д

о

230 маєтків і н
а

підставі

зібраного матеріялу д
.

Личков (Русская Мьсль 1900 р
.

ч
. 7
,

8
,

9
.

Сервітутньїй

вопрось в
ь

Западномь краЬ) робить ось які висновки. »
В

2
7

маєтках Київської

rуб. за знесенєм сервітутів скотарство селян підупало і добробит їх погіршив ся.

На 452 розмежованих маєтках Подільської ґуб. скотарство зменшилось у 38"/а,

а в Волинській ґуб. у 27', обревізованих маєтків. У маєтках нерозмежованих

скотарство селян н
е тільки н
е зменшилось, а побільшилось. У 69% розмежова

них маєтків краю селяне наймають випаси у дідичів за плату 5—6 руб. за лїто

від штуки. Загалом у 230 обревізованих маєтках сервітути давали селянам спро

могу тримати хрдоби більше, нїж можна-б було тримати її н
а

одних надїльних

землях. Дослїди вияснили ще одну цїкаву річ: дїдичам навіть зовсїм н
е

потрібні

сервітутові випаси, вони нїколи н
е

пасуть н
а них своєї худоби, маючи випасів

н
е

обтяжених жадними сервітутами більше, нїж потрібно для їх худоби.
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Сервітути і розмеж0ване ґрунтів

на правобережній Українї.
— «'e:--—

IV.“)

Насамперед мусимо завважити, що справа ся замотана сама

собою стає ще темнїйшою задля браку статистичного матеріялу.

Навіть деякий матерiял зібраний ріжними канцеляріями, нїколи не

друкуєть ся, лїчить ся здебільшого „государственною тайною"

і користуватись ним можна хиба приватними способами. А тим ча
сом для справедливого розвязаня питаня вcї, навіть дрібні деталії

його мусять бути осьвічені цифрами і фактами. Певний подїл

ґрунтів і худоби між дїдичами і селянами в краю, продуктивність

урожаїв, число взірцевих господарств, залежність чи незалежність

їх від сервітутів, порівнанє стану двірського і селянського скотар

ства загалом, а також у маєтках сервітутових і безсервітутових ;

порівнянє загального добробиту селян у таких же маєтках, докладне

виясненє розміру й розмаітости вcїх сервітутів у краю — все мусить

бути з'ясовано і дослїджено. До річи було-б теж простежити і вплив

який спровадили на господарства двірські й селянські „коштное

розмежованie" на лївобережній Українї, що відбуло ся в 60-их,

70-их i 80-их pоках, а також наслїдки, які спровадили і , правила

о розмежеванiи" і т. и. для Царства Шольского на підставі закона

1875 року. Ми згадуємо тут про самі найпотрібнїйші річи. Брак

жерел —— спроважує брак відповідних дослїдів, науково опрацьо

*) Див. кн. ХІ стор. 69—87.
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ваних розправ і докладного виясненя справи. Цїлковите незнанє

господарського стану краю викликало хитливість, непевність, а по
рою й грубі помилки поданих проєктів. Сама адмїнїстрация блукає

на помацки і один ґенерал-губернатор лїчить шкідливим, неможли

вим те, що другий уважає відповідним і корисним. Комітет мінї
стрів одного року запевняє про потребу знесеня сервітутів, а дру
гого — лїчить знесенє їх „мЬрой несвоевременной і опасной для

всего населенія края“. н

Перший проєкт розмежованя ґрунтів і скасованя сервітутів

викликав Подільський ґубернатор кн. Мещерський, як ми вже зга
дували попереду. Краєвий намісник, згідно з увагами і заявами

вcїх трьох ґубернських селянських рад, прийшов до думки, що

само знесенє сервітутів без розмежованя ґрунтів викличе нові не
вигоди, спровадить заколот і шкідливі утиски селянству, а не

стане в пригодї рільництву краю. Що-ж до розмежованя, то воно

може бути доконане на підставі „правиль" 1875 р. для Царства

Польского. Сї правила допускали примусове розмежованє за зго
дою одної сторони і на її кошт. Відшкодованє за випасові серві
тути мало бути земельне і виносити 10% надїльної селянської

землї, скоро домагаєть ся розмежуватись дїдич і 5%, коли розме

жовавя потрібують селяне. За иньші сервітути селяне теж мають

відібрати відшкодованє відповідне їх вартости. Не торкаючись усїх

щерб і хиб сего проєкту, на які вказує д. Новіцький, звернемо

увагу на найголовнїйшу помилку. Розмір відшкодованя 5%—10"/р

подільської землї впорядчики проєкта вирахували ва підставі пет

ресїчних чисел відомих добровільних розмежовань. У 144 маєтках

Київської губ. дїдичі розмежувались із селянами добровільно і

в сих маєтках селяне мали 134.905 десят. надїльної землї, а дїдичі

мали 35.370 десят. землї обтяженої сервітутами. За розмежованє

і знесенє сервітутів у сих маєтках дїдичі відступили селянам

7.869 дес. землї. Значить, дїдичі дали відшкодованя 7.869 дес. за

визволенє від сервітутів на 35.370 дес., що становить 22"lо від
ншкодованя, а не 5"/o або 10%. Правда, розмір відшкодованя ви
носить 5"lo, коли порівняти його з селянською надїльною землею,

але, як слушно каже д. Новіцький, відшкодованє „имЬеть логи
ческую связь не сь величиной всего надЬла, а сь тЬмь количе

ствомь помЬщичьей земли, на которой до разверстанія лежало

сервитутное пользованіе". Нема чого й говорити, на скільки проєкт

розійшов ся з „началами полной справедливости". Ще одну важку
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нцербу добачаємо ми в проєктї. В ньому скрізь говорить ся тільки

про викуп сервітутів дїдичами у селян. Є немало прикладів, що

в спільному пocїданю дідичів і селян істніють рибні озера, ка
веноломи, вапнярки. Порою cї сервітути стають одинокою і най
головнїйшою основою добробуту селян. Для чого-ж проєкт нїде

не згадує про права селян викушити сервітути у дїдичів.

ІІроєкт сей усунено і 1890 р. рада при мінїстрі внут. справ

постановила, щоб ґубернські ради для селянських справ разом

із в и б о р н и м и від м і c це в ої шлях т и і під прoвoдoм намісника

краю виробили иньший проєкт. Дуже дивно, що в нарадах про таке

важке питаннє дідичі матимуть свого заступника, а селяне н
ї.

Скоро се право дано лїдичам, воно мусить бути дане й селянам.

Сего вимагають полїтичні і правні умови. Селянам мусить бути

дане право посилати своїх адвокатів, заступників для оборони своїх

інтересів. Така далекосягла і важка справа потребує, щоб усе було

гаразд обмірковано, з'ясовано, зрозуміло. Історія н
е навчила селя

нина довіряти чиновникам ; вона сьвідчить, що всі переміни зви
чайно викликали великі заколоти і розрухи серед селян. Заступ
ники, яким селяне довірять свою справу, матимуть більший вплив

н
а них, краще боронитимуть їх інтересів, ніж офіцияльні застуш

ники — мирові посередники, яким н
е вистарчить навіть часу про

стежити, дослїдити і докладно обміркувати всяку подробицю, від
міну, иншість права кожної громади. Переведенє реформи канце
лярськими способами т

а

ще при уділї одної сторони — дїдичів —
річ неподібна і небезпечна.

Другий проєкт розмежованя і знесеня сервітутів — се проєкт

д
. Астирева, надрукований у місячнику „СЬверньій ВЬстникь" 1891 р
,

ч
. 8—9. Д
.

Астирев обстає за конечність відшкодованя селян, до
даючи їм землї відповідно лїсовим і полевим сервітутам. Иньших

сервітутів він н
е

торкається і називає їх дрібними річами. Розмір

відшкодованя д
.

Астирев вилїчує н
е

п
о добровільним умовам, а за

сновує його н
а

скотарстві краю. Взявши н
а зразок схематичне

і нїби типове село, д
е

ґрунти дїдичів і селян відносять ся між

собою я
к

155 : 100, а скотарство їх — я
к

2
2

: 100, допустив

шись далї непевних догадок, д
.

Астирев пропонує, щоб розмір

відпкодованя за лїсові й полеві сервітути виносив 8'/, двірської

або 19% надїльної селянської землї. Насамперед мусимо завважити,

що село д
.

Астирева далеко н
е

типове село в краю. Ми бачили

вже, що ґрунти між дїдичами й селянами подїлені майже порівнї,
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а скотарство дїдичів відносить ся до скотарства селян як 8 : 100.

Розмежувавши ґрунти відповідно сим числам, отримаємо, що за

знесенє сервітутів по всьому краю дїдичі мали-б дати відшкодо

ваня селянам 20*/о своєї землї. Годї було-б сподїватись, щоб дї
дичі згодились віддати таку силу землї за сервітути, а як би

навіть се стало ся, то нї приватні особо нї рільничі банки, де

затягнула позички половина всїх маєтків, не допустили-б такої

небезпечної операциї. Мало користи від проєкта д. Астирева до
стали-б і селяне. Дїдич, що має 500 дес., відступив би селянам

по проєкту д. Астирева під вишаси близько 45 дес. Сей шматок

землі, на якім селянська череда мала-б товктись що дня протягом

7 місяцїв, зовсїм не теж саме, що обшир землї в 500 десятин,

який ступнево відкривається для чeрeди весною, лїтом і в осени.

Покладати надїю, що селяне засїють сю землю штучними травами,

перейдуть від чередного до обірного хову худоби — се нехтувати

вcї культурні й економічні засоби нашого селянства. Навіть для

Анґлїї та Франциї се тільки ідеал будущини. В багатьох місцях

Франциї по сей час істнує droit de parcours [спільні випаси).

droit de voine pature (вигони), хоча вони були знесені під час

першої революциї. Аґітация, що не уставала 100 лїт против зне
сеня сервітутів, допровадила до того, що 1889 р. Поль Бурже

внїс проєкт закона про відновленє деяких сервітутів, опираючись

на тім, що „коли навіть із погляду властителя можна перечити

сему законови, то з погляду інтересу загально-суспільного при
ватний інтерес властителя мусить відступити на другий плян".

Отже спільні випаси і вигони не перешкажали Франциї досягти

високого ступня розвою рільництва, а з другого боку сьвiдчать

і про те, що обірне утримашє худоби не можливе навіть французь

кому селянинови. Нема чого й натякати, що нашим селянам воно

загрожує цїлковитою руїною.

Окрім помилки в розмірі відшкодованя непевна й сама засада,

на якій засновано проєкт. Кількість худоби — се не постійна міра

залежна від самих тільки рільничих потреб. Урожай або недорід,

падїж від пошестей, заснованє цукорнї, горальнї, чи якої иньшої

фабрики, цїна на худобу — все те хутко впливає на кількість ху
доби. Не мало теж впливатиме на скотарство й спосіб двірської
господарки, а порою й зовсїм нїяково буде вирахувати скількість

двірської худоби, коли дїдич випускає маєток у аренду селянам

і жадної худоби не тримає. Коли ще додамо до того, що д. Асти
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рев нехтує всїма ипьшими, як він каже, дрібними сервітутами,

а сервітутів сих досить і вагу вони мають не малу, чому приклади

наводить і сам д. Астирев, то проєкт д. Астирева про загальне

розвязанє сервітутового питаня в краю має хиба цїну як нарис

для кожного окремого маєтку. Випрацювати на засадах сего про
єкту загальний закон для всього краю — річ просто неможлива.

Є ще третїй проєкт знесеня сервітутів, на якім варто зупи
нити ся докладнїйше хоч би для того, що коли два згадані про
єкти лишили ся на папері, то третїй спосіб має практичні наслїдки.

Спосіб сей опирається на наказї Сенату по звісному процесї

селян м. Коднї з ґрафом Ледоховским. „Кіевлянинь"*) надрукував

ши цїлковиту ухвалу сенату, назвавши її „епохою", що, мовляв
„0ткpьваеть вполнЬ бл a т о п р і я т н ь я п е р с п е к т и в L для

удoвлeтворительнaгo pьшенія зтого труднаго и запутаннаго во
проса", висловляєть ся далї : „Такимь образомь мь имЬемь здЬсь

предь собою превосходньій п р е п е н д етть для, такь сказать,

а т р о н о м и ч e c к а г o pьшенія вопроса о пастбищньixь сервиту

тaxь .. Трехпольная система для помЬщика не обязательна и онь

можеть распредЬлять свои поля подь посЬвь вь такомь порядкЬ,

вь какомь ему заблагоразсудится, н и м а л о н e cт Б с н я я с ь н a
л и ч н о с т ь ю с е р в и т у т о в ь... Мь вполнЬ понимаемь, что для

гарантіи вемлевладЬльцевь не достаточно рЬшенія Сената, но 9то

рЬшеніе можеть бьiть замЬнено закономь".

До річи буде тут нагадати, що протягом 30 лїт „Кіевлянинь"

боронив сервітутів на користь селян, що в тій же часописї дру
кувались найкращі працї про селянську земельну посїлість дід.

Шульгіна і Новіцького, що й сучасна редакция глядить на серві
тути як на „существеннья права крестьянь нашего края".

Ось які основні думки напровадили „Кіевлянина" на сю ди
воглядну розвязку такої важкої справи. Насамперед се нестаток
ycїх запропонованих доси проєктів; далї, се конечність додатку

селянам землї за сервітути, без чого небезпечно було-б знести такі

права селян, „которьми они ч р е з в Біч а й н о дорожать" ; нарешті

се острах, щоб ті селяне, що стратили сервітути без жадного від
шкодованя, і собі не вимагали земельного додатку, після того, як

„крестьянамь торжественно бьло возвЬщено, что никакихь прирЬ
зокь вь ихть пользу оть помЬщичьихь земель не будеть".

*) «Кіевлянит, 1891 р. чч, 71, 255 і далї. Курсив наш.
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Дарма було-б довго зупиняти ся на таких мотивах. Розвязу
вати сервітутове питанє по репептї : „хоч гірше, аби инше", або

перерубати його як Гордийський вузол — річ необачна і непевна;

відмовляти селянам відшкодованя за їх „существенньія права" —
се ширити безправє, а покликати ся на „торжественное возв'Ьще

нie" — спосіб досить лукавий.

Хиба-ж ce „возвЬщенie" мало на увазї заборонити селянам

шукати своїх сяк чи так загублених прав або боронити своїх

інтересів ? Воно мало на метї безпідставні вимоги земельного до
датку, а не вимоги, застережені законом.

Дїдичам добре відома була ухвала сенату і за порадою

„Кіевлянина" вони остро і хутко взялись розвязувати сервітутове

питанє „аґрономічним способом". Немало ocepeдкiв опинилось у ру
ках дїдичів. Вони почали орати на пар і на зяб дуже рано, зма
гаючись тримати вcї свої лани, обтяжені сервітутами, безнастанно

під сьвіжою скибою. Що сего не вимагають господарські умови,

що робить ся се здебільшого навмисне для утиску селян, видно із
спостережень д. Личкова. Він сьвідчить, що в однім великім p03

межованім маєтку „ шари орють ся ранньої весни, коли в иньших

розмежованих маєтках сего-ж таки дїдича шари орють геть пізнїйше

(після обсївок ярини). Для такої ранньої оранки парів у початку

квітня спроважуєть ся реманент зо всїх cycїднїх маєтків дїдича

Так само орудує він і толокою, opючи її на зяб зараз по жнивах.

Та не досить сего : користуючись законом 4 квітня 1865 р. зга
даний дїдич пасе свою худобу на парах і толоках селян". Инші

дїдичі допускають ся ще більших збитків: виоравши вcї свої лани,

пасучи свою власну худобу на селянських випасах, вони прийма

ють порою ще й чужу худобу на випас і видаючи за свою, випа

сають її на тих же мізерних селянських шматках. Луги косять дї
дичі або дуже рано, запускаючи їх під отаву, або дуже пізно,

і хоча тратять на тому, але поволї призвичаюють селян занедбати

сервітути. Часом обcївають такі луги пасмою гречки, мішанки

і позвами та грошевими карами боронять доступу до них. З лїсо
вими сервітутами радять собі ось як: вирубавши лїс, корчують,

орють і cїють його, повернувши на лан. Навіть многопіллє декотрі

дїдичі запроважують на позір, тільки для того, аби знести серві
тути на підставі ухвали сенату. Вcї такі аґрономічні заходи, окрім

иньших шкідливих наслїдків, змушують селян отягати ся з оранкою,
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обcївати ся дуже пізно, тратити на врожаях для того, щоб пере

тримати не тільки свою, але й двірську худобу.

Такі безвихідні умови примушують селян процесувати ся.

Д. Личков доводить, що в Київській ґуб. процесуєть ся 225 cїл,

на Волинї близько 500 cїл. Та що-ж з того ? Селяне обік дїдичів

правно немічна і слаба сторона. Як запевняють усї три ґубернські

ради по селянським справам, „з н а ч и т е л ь н а я час т ь с о в е р
ш е н н о п р а в ь x в и с к о в Б б в л а п р о и г р а н а к р е ст Б я
на м и вслЬдствіе незнанія ими законовь и разньixь формальностей

производства". А знати cї закони річ дуже мудра. Читачеви вже

відомі два закони (1865 і 1881 р.), що перечать один другому,

а ось перед нами ще й третїй — се наказ сенату з 1886 р. N 19.

Селяне запізвали дїдича до суду за те, що засїяв весною пари :

справа точнїcїнько подібна до справи ґр. Ледоховского, але сенат

уже ось як розсудив її : „Право пастьбь на толокахь вь поляхь

общаго сЬвооборота, которое издавна установилось вь силу зконо

мическихь условій”), не можеть бьiть стЬснено ни уменьшено

одною стороною во вpедь другой, безь прямого нарушенія уста
новленнаго закономь права участія частнаго**), и потому в ся к о е

у м е н ь ш е н і е в ь н о д о б н о м в по л в с о с т о р о н ь по м Ь
щ и к а к о л и ч е с т в а з е м л и п о д ь т о л о к о ю, в с л Бд с т в i e

л и и з м Ь н е н і я с и с т е м ь x o з я й ст в а, и л и п о и н ь м в

п р и ч и н а м Б, д о л ж н о б ві т і, п р и з н а н о н а р у ш е н і е м в

п р а в в к р е сть я н н а п а ст Б б у c к о т а ш о т о л о к Б". Ся

плутанина не тільки селян але й самого премудрого Саломона пе
реконала-б, що „закони як конї, куди повернеш, туди й поїдеш".

За для такої непевности, неясности, суперечности законів процеси

вчиняють ся потемки і часто руйнують селян. З офіцияльних до
кументів д. Личков зібрав багато прикладів, де селяне наражені

були на великі втрати. В одній справі селяне мусїли дїдичови ви
дати 10.000 руб. грошової кари і заплатити ще 1000 руб. адвока
тови за те, що спасли силоміць мішанку, cїяну дїдичом на парах.

До хитливости, несталости законів остатнїми роками долучив

ся ще один спосіб, якого вживають часто дїдичі на свою користь.

У 60-х роках дїдичами в краю були майже виключно Поляки,

а чиновниками Росияне і Українцї, ворожі польським дїдичам, і для

того сервітутові справи розсужували ся на користь селян. За 30 лїт

*) Такий же самий подїл ґрунтів і спільні засїви істнували і в м. Коднї.

**) »Право участія частнагоє — се сервітутове право.
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половина польських маєтків опинила ся в руках Росиян, переважно
впливових чиновників або богатих капіталіїстів. І ось селяне по

чали тратити сервітути не тільки через неясність законів, але

і „подь гнетомь власть имЬющаго помЬщика". Такі дїдичі, ви
чернавши вcї способи для знесеня ненависних сервітутів, змагають

ся звичайно викликати „бунт". Протягом одного 1800 р. в Київ
ській губ. були два голосні процеси, де на лавi оскаржених „за

бунть и сопротивленіе властямь" сидїли селяне з маєтків цукро
варників Терещенка і Енїя. Селяне боронили випасів і були зму
шені „сопротивляться властям", які допомагали дїдичам знести

сервітути. Оскаржені стратили сервітути, були засужені до кримі
налів, а причина бунту так і лишилась невияснена, бо кримінальні

суди не торкають ся сего боку справи. Чи не cї подїї залїчує

„Кіевлянинь" до „превосходньixь прецедентовь" для „агрономн
ческаго способа“ знесеня сервітутів?

Сї способи стали справії дуже практичними для знесеня

сервітутів; ба навіть подекуди, при таких умовах, селяне лїчать

їх своїм тягаром і згожують ся відкаснути ся їх без жадного від
шкодованя, аби відчепитись від дїдичів. Такі сумні умови спро
вадили ось які наслїдки: в Київській ґуб. стратили сервітути

35")o нерозмежованих маєтків, у Подільській ґуб. звиш 40"lо,

а в Волинській ґуб. сервітути стратило 437 громад. Загалом, за
певняє д. Личков, „число сел, де щезли сервітути, рахується вже

найменьше с о т к а м и в кождій ґуб."

Які-ж „благопріятнья перспективь" чекають наш край від

сего аґрарно-поліцейського способу знесеня сервітутів ? Ось по
слухаєм, як малює нам д. Франко*) cї „перспективи“ в Галичинї:

„Селяне вірили в своє „право" і в „цїсарську справедливість",

не подавали зголошень, занедбували терміни і тисячами програ

вали процеси, а потім ходили і до Львова і до Відня, а коли все

не помагало, бунтували ся, сидїли по криміналах, кидали ся на

жовнярські баґнети, щїлими місяцями годували по селах вояків —
і помалу сходили на жебраків. Сервітутова справа пожерла мілїони

народного добра, підрубала на завcїгди сам корінь народного до
бробиту, заперла селянству на довгі лїта дорогу до господар

ського розвою". Перспективи, як бачимо, для селян не дуже
в608.11.

*) І. Фран ко, Панщина.
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Та може здобутки фабричні, розвій, рух великих капіталії

етичних маєтків захищатимуть селянство від упадку, поповнять

щерби в його господарцї і не загрожують краєви економічною ру
іною ? На жаль, нї „оскудЬніе центра", нї „ґалїцийска нендза",

нї польська еміґрация, нї постійний галас дїдичів про „кризись”

і потребу запомоги не дають жадної підстави тїшити ся настанєм

тої нової „епохи". Дрібною рільничою, господаркою кажуть Маєр

і Ардан”), починається всяка цівілїзация, ба може навіть остатня

повстає з неї. Шоволи розвій багацтва тручає її неминуче в бо
ротьбу з великою посїлістю рільничою. Дрібна господарка не ви
тримує сеї боротьби, і скоро законодавство не візьме її під свій

виключний захист і оборону, вона гине і зникаючи викликає еру

революций, а заразом ширить і приспішає ушадок нациї. „Епоха",

як бачимо, не весела не тільки для селян, але вже і для дїдичів.

Історія держав — се історія їх земельної посїлости: нема питаня

більше далекосяглого і основного в житю держави над докладне

упорядкованє аґрарних відносин. Вагу сього чинника нехтували

і нехтують пануючі верстви часто із за хвилевих забаганок, тим
часових обставин і поглядів. Але законодавство мусить бороти ся

з ненажерством і захланністю сучасного поколїня, уважати на долю

нащадків, заглядати в будуще. Селянство є й буде найбільше чи
сленною і пожиточною верствою людности нашого краю і уряд

ycїма способами повинен допомагати його добробитови, а не бути

байдужим сьвiдком його кривди і упадку.

ф. 3
). “Нем оловський.

*83

*) К
. Маy e r G
. Аr dant, La Question agraire.
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