
ПРОКІП НЕЧИПОРЕНКО.

ДО ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОДАТКОВОЇ ПОЛІТИКИ УРЯДУ
6ЛИСАВЕТИ.

Питання про збирання коштів для утримання російського війська на
Україні було одним із найважливіших для російської державної політики
XVIII століття і одним із найбільш болючих для української людности.

Цар Петро 1 наказав збирати порціонний та раціонний податок з усього
українського громадянства, з усіх маєтків та прибуткових статтів, не
даючи пільги нікому��від нижчого чину до вищого44. Українська
старшина робила спроби протестувати, ухилятися від податків, але не завжди
їй щастило в цьому, бо збір податків часто віддавано на відкуп або
до розпорядження певної російської військової частини або кінського
заводу на їх утримання, і ці останні від себе також віддавали збирання
податку на відкуп кому-небудь із української старшини за певну, наперед
внесену суму, і після того заховати комусь свої маєтки чи прибуткові
статті від оподаткування було дуже трудно.

Зокрема на утримання військових кінських заводів було віддано ще
за гетьманування Данила Апостола Батуринський ярмарковий збір, що
раніше збирали, очевидно, до гетьманської скарбниці.

Питання про бувші гетьманські збори � на булаву�в кінці 40-х років
було вже досить застаріле, і старшина українська намагалася довести,
що той чи доший збір, якхо й збирано, то не на ранг гетьманський, і
не в казну царову, а в загальну державну українську скарбницю, для
місцевих потреб. Утримання ж московського війська, як вони заявляли, теж
робилося з цих загальних коштів. Коли Петро І запитав генеральну
старшину року 1723, які саме збори збирано за гетьмана Богдана
Хмельницького до царської скарбниці, то вона відповіла, що таких зборів тоді не
збирано1). Петро І звичайно цим не задовольнився і зібравши відомості
від українських зборщиків податку, з�ясував, що на Україні в попередні
часи існувало податків до ЗО назов, і більшість із них збирано потім на
Україні аж до 1755 року.

Період часу з 1725 по 1762 рік відзначається деякими моментами
полегкостів у російській фіскальній політиці на Україні, почасти через
те що за цей період змінилося декілька царів, а з ними і їхніх
урядових осіб та партій, і через те що цей фіскальний апарат трохи
розладнався, а почасти й через те що українській старшині � землевласникам,
поруч із московським дворянством, пощастило добути деяких пільг, як
для своїх особистих маєтків, так і для України взагалі.

Українська старшина не раз надсилала від себе делегації до
Петербургу, але без особливих успіхів. І тільки в часи блисавети Петрівни
в кінці 40-х років ці делегації здобули собі і Україні в цілому деяких
пільг: скасування деяких податків та недоїмок, зменшення кількости
російського війська на Україні, поновлення гетьманства, відбудування
деяких зруйнованих міст і т. ин.

1) Д. № 995, 1723 р., Чернигівський відділ Харківського Істор. Центр. Архіву.
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Архівна справа, яку ми нижче розглянемо, і вводить нас у добу цієї
нової економічної політики часів Єлисавети.

Це��Дѣло о недопущеніи опредѣленнымъ отъ полковой Нѣжинской
канцеляріи полковыми зборщиками: в Батуринѣ откупщиковъ къ зборамъ.
принадлежащимъ къ конскимъ заводамъ" х).

Справу розпочато �доношенієм" лейб-гвардії кінного полку поручника
фон-Лосова від 31 травня 1748 року до Генеральної Військової К-рії
про те, що об Миколаївськім ярмарку козачого звання зборщик Прокіп
Міняйленко, з наказу полкового осаула Долінського, на тім ярмарку
збирав ярмарковий збір і не допустив до збору його відкупщиків�Саву
Яновського з т-шами. Крім того, сотник батуринський Демидовський
призначив від себе осаулів з козаків, котрі також ходячи по ярмарку чинили
людям великі кривди,�описних людей, що були на ярмарку для продажу
скоту, брали під караул і брали з них, вимагаючи, гроші, і великоросійських
людей теж затримували. А осаул полковий ніженський ще робив навіть
на Яновського похвалки, що його також забере під караул. Купці
ярмаркові, почувши, що збір беруть удруге, роз�їхалися не торгувавши, а від
цього сталися великі збитки його, фон-Лосова, відкупщикам.

Фон-Лосов прохав, щоб дано було указа осаулу Ніженського полку
Долінському та сотнику батуринському Демидовському, щоб вони
зазначеним його відкупщикам Яновському з т-шами таких самовільних образ
та розорства не чинили і до того городового збору не втручалися, та
щоб зібраний на ярмарку збір їм відкупщикам повернули.

Не вважаючи на ці претенсії фон-Лосова, місцева українська
старшина, очевидно, на підставі певних надій на нову петербурзьку політику
що-до України, вважала себе в праві зібрати ярмарковий збір у Бату-
рині й під час инших батуринських ярмарків. І фон-Лосову довелося знов
подавати заяву до Генеральної Військової К-рії 17/Х того-ж таки року.

Фон-Лосов заявив знов, що 26/Х1 буде ярмарок у Батурині2), але
осаул Долінський та Шаповалівський сотник, як це було вже 9 травня
та 1-го серпня, в зборі в царську казну згаданому його відкупщикові
Яновському з т-шами робить великі збитки, не вважаючи на царський
указ від 6/ѴІ 1746, де нібито сказано, що батуринський ярмарковий
збір віддано на користь казенних кінських заводів. На цю заяву
фон-Лосова Військова Генеральна Канцелярія поклала таку резолюцію:
заборонити полковникам збирати поковшеве, щоб у відкупщиків не трапилося
недобору, а також �что в обниколаевскомъ въ Батуринѣ ярмаркѣ
собрано асауломъ Долѣнскимъ съ тов. денегъ и протч. имъ откупщикамъ
возвратить".

Щоб довести, що таки дійсно ярмарковий збір у Батурині призначено
ще з 1728 року, себто з часів гетьмана Апостола, на утримання кінного
заводу Кирасирського полку, та що указом Єлисавети з 6/VI 1746 року
вищенаведене право кінських заводів на збір потверджено, фон-Ло-
сов вимагав, щоб зроблено довідку в архівах про зміст цих указів і
на підставі цього задоволено його домагання. Військова українська
старшина з свого боку вживає заходів до скасування указів про віддачу
кінським заводам ярмаркових зборів і взагалі клопочеться про податкові
полегкості через своїх депутатів, що їх послано до Петербургу 12/ѴП

* 4*) Д. № 2135, 1748 р., Чернигів, відд. Харків. Істор. Центр. Арх.
2) У Батурині відбувалося що-року 4 ярмарки: 1) на похвальному тижні � тягнувся

два тижні, 2) 9/Ѵ на Миколу�3 дні, 3) І/VIII на Маковія�6 днів і 4) 26/ХІ на Дмитра�
4 дні. Заїздилися купці з красним московським та польським крамом, а також із Путивля
та з Конотопу та з Ніженського полку взагалі, а з сіллю, рибою, шкурами та худобою
з околичних міст та сіл (див. �Черн. губ. Вѣдом.�, 1752 р-, № 48, стр. 257).
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1746 року (депутація була там аж до грудня 1748 року) з генеральним
обозним Яковом Лизогубом на чолі.

З сенатського указу ми довідуємося також і про зміст доповіди
українських депутатів, що виклали, так-би мовити, історію питання про
податки на Україні.

В копії сенатського указу 1748 року зазначено, що року 1708 цар
Петро І віддачу зборів на відкуп скасував (зазначено, що по-українськи
це звалося тоді: �віддача в оренду") з тих міркувань, що цю оренду
завів гетьман Мазепа буцімто на утримання війська, а справді �ради
своего обогащенія".

Хоч і скасовано відкупи чи оренди на українські податки, але
указом Петра-ж 1-го з 6/IV 1723-го року мусили збирати такі податки:
покуховне з кухов горілки для продажу, екатье, відерне і т. и, показан-
щину � від кожного горілчаного казана, із бджіл, із меду, з пива, з
тютюну, військову десятину, з млинів поковшеве та помольщину, покабан-
щину, з возів за пропускні квити на продаж хліба і т. и. Деякі з цих
зборів, як заявила депутація, тоді-ж таки й скасовано. Виконавцем цього
і подібних наказів була �Малоросійська колегія", яка крім того й сама
ще накладала ріжні податки на українське населення на місцеві потреби-

Року 1727 указом Петра II скасовано всі збори, які завела
Малоросійська Колегія, і наказано збирати тільки ті збори, що зазначено їх
у пунктах Богдана Хмельницького. Тут-же підкреслюється, що Петро
Перший наказував, щоб податок збирано від зазначених промислів
та торгівлі однаково з усіх �отъ высшихъ и до нижнихъ чиновъ не
выключая никого". Старшинська делегація, зазначивши це, тут-же інформує,-
що такий, неправильний очевидно з її погляду, принцип, як і самі податки,
тоді-ж таки і скасовано.

Очевидно Петро І вважав українську старшину мало чим �вищу" від
посполитих, але часи Єлисавети в цьому відношенню були вже зовсім
протилежні.

Українські старшинські депутати доводили, що полегкості треба дати
для українського населення, що треба скасувати деякі податки, котрі
збирано на особу гетьмана, а також і недоїмки, що назбиралися за
попередні роки, від недобору згаданих податків. Але своє домагання депутати
мотивували тим, що посполите населення і так уже податки виплатило,
а недоїмка трапилася через те, що старшина так чи инакше
систематично ухилялася від опису та оподаткування їхніх маєтків. Ця
мотивація досить показова і викриває нам дійсність справи, хто більше був
заінтересований у скасуванні недоїмок�чи поспільство, яке уже податки
сплатило, чи старшина, що й завела цю недоїмку і боялася щоб з них
не стягли цієї недоїмки.

Із копії того ж таки указу ми довідуємося,'що загальна сума грошевого
збору була певно визначена, а саме: до року 1724-го індуктового збору
16.403 крб. 53 коп. та загального 69.173 крб. 47 к.

Того-ж 1724 року одбавлено проти попереднього збору 10.216 крб. 90 к.
Але на 1725-й рік залишилося знов збору, разом із �індуктою" 95.797 крб.^
57 коп, з котрих, як зазначено в копії" указу, раніш збиралося на
гетьмана і генеральну старшину з власників і аданастирів 53.430 крб. 62 к.,.
а решта з маетностей гетьманських 42.366 крб. 95 к.1).

Але року 1727-го, коли згідно з указом Петра II обрано на
гетьмана Данила Апостола, в справі збирання податків на утримання війська
сталися певні зміни�наказано збирати податки тільки згідно з пунктами:

*)*) Це стосується до 1722�27 рр., коли на Україні не було гетьманів.
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Богдана Хмельницького, при чому всі податки збирати до скарбниці
Малрросійської Колегії, а вже звідтіль видавати потрібну суму на
утримання російського війська�сердюків та компанійців. Податки, що їх
завела від себе Малоросійська Колегія, як я згадав вище, було скасовано.

Протягом 1724-30 років що-року треба було зібрати на Україні
85 577 карб», а Генеральній Військовій К-рії наказано було слідкувати,-
щоб збір надходив як слід, щоб не було недобору.

Але як не слідкувала Генеральна Військова Канцелярія, недобір усе
таки був, і протягом цих шости років недоїмки завелося досить багато.

Цариця Ганна Іванівна �милосердуя к малорусскому народуяк про
це сказано в її указі, після докладу в �Колегії іностранних дєл�
13/ѴІІІ 1730 року скинула з загальної суми 95.797 карбов. 26 624 карб.,
а всього, таким чином із вищенаведеної суми скинуто 36 840 карб.
(1724 р. на один тільки рік 10.216 р. 90 к. та з 1730 року 26.624 карб.,
також і на всі дальші роки).

Таким чином із 1730 року щорічного збору має бути з України без
�індукти" 52.160 карб., а з �індуктою" 58.957 карб.1).
ГВ указі потверджено, що на утримання війська призначалася вся

сума збору, крім індуктового, але перебувала в розпорядженні
Генеральної Військової К-рії.

Не вважаючи на це зменшення загальної суми податку на Україні,
недоїмка доходила до 50°/о.

З відомостів, що їх подали великоросійський підскарбій Іван Мя-
кінін та український Андрій Марков, видно, що �

року 1729 було недоїмки 44.217 карб*, себто 5і,6°/0
» 1730 � � 18.282 � � 31°/о
* 1731 � � 19.309 � * 32,7°/о
� 1732 � � 22.472 �

А всього за 4 роки 104.280 карб.

� 38%

Московська центральна влада наказувала малоросійській колегії
слідкувати, щоб українські гетьмани в своїх універсалах завжди нагадували
населенню про виплату недоїмки. Але 23 листопаду 1734 року
великоросійський підскарбій ізнову доносить, що в гетьманських універсалах
зовсім нічого не говориться про своєчасне внесення недоїмки.

Року 1733 недоїмки було . . . . . . 24.842 карб.
>? 1734 w * � 24 530 w

1735 Й ... ... 19 393 »

» 1736 » Й ... . , . 22.720 »

1737 Й ... . . . 24.984 »

?> 1738 Й ... . . . 11.371 й

5» 1739 й ... . . . і 8.830 �w *

1740 й ... . . . 15.861 w

Всього за 8 років недоїмка виявлялася в сумі 150�152 тисяч карб.
а з попередньою недоїмкою від 1729 року�більше як 256 т. карб.

Року 1741 недоїмки нараховувано 14.130 карб., а 1742-го�13.365 карб.
Таким чином недоїмки назбиралося до часу посилки депутатів до

300 тисяч карб. *)*) Збір з України до 1755 року давав що-року 48147 карб., а 2/1V 1755 року було,
«касовано, як індукти та евекти, так і збір, заведений від попередніх гетьманів з
місцевої промисловости (С. В. Ешевскій, Очеркъ Царств. Елизаветы, статья III, стр. 13).
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Чи то на підставі доповідів українських депутатів, чи на підставі
�доношеній" зборщиків та великоросійських підскарбіїв, але в указі Ганни
Іванівни так було пояснено утворення цієї недоїмки: недобір цей
утворився �нерадѣніемъ малороссійскихъ зборщиковъ и ослушаніемъ
тамошней старшины полковниковъ и другихъ владѣльцевъ, которые въ
противность указовъ и рѣшительныхъ пунктовъ нетокмо они зборщикамъ
подлежащихъ съ промысловъ своихъ доходовъ не платили, но и тѣхъ
промысловъ своихъ описывать не допускали", а далі зроблено досить
невигідний для України в цілому висновок, а саме: �сего ради, какъ
видимо есть бывшіе в правленія гетьманського уряды великороссійскіе и
малороссійскіе члени усмотри воныхъ зборехъ такой непорядокъ і в
войсковыхъ доходахъ опущение; принуждены отдавать тѣ зборы на откупъ
и вѣрнымъ самохоткымъ зборщикамъ*, себто приватнім особам, що в
свій час скасував ще Петро 1-й.

На підставі цього указу Ганни Іванівни збір зі Стародубівського
полку віддано відкупщикові значковому товаришові Крижановському на
три роки�1738-40 по 3.333 карб., що-року, з наддачею �2.100 карб,
хоч року 1739-го бувший в той час на Україні генерал-майор Тітов і
рапортував, що зборів на відкуп не слід віддавати, бо і без того
українська людність, зокрема Стародубівський полк, виплачує податки дуже
добре, навіть �самі набавляють податку".

Заяви Тітова очевидно не взято на увагу, бо віддано вже на ті-ж
самі три роки Крижановському також збори і Миргородського полку.

Навіть усупереч твердженню Тітова року 1740-го Крижановський
заявив, що населення Стародубівського полку податків не платить, і
прохав, щоб йому віддано збирання цих податків надалі на пільгових
умовах, �на віру" по 5.500 карб, на рік, а що збере він більше того, то
теж без утайки внесе до скарбу військового. Для допомоги йому в
справі збирання податків, Крижановський прохав дати: 2-х писарів,
6 салдат та козаків для охорони грошей, 4 чол. для посилання та людей,
скільки звичайно при догляданні бувають.

Крім Стародубівського полку, Крижановському віддано збір
податків �на віру" і в полках Миргородському (1741 року), Галицькому та
Лубенському (1742 р.).

За цю службу Крижановського яко ретельного зборщика податків
призначено за сотника в одну із сотень на Україні. Крім того і
збір податків він тримав на досить пільгових умовах: по
Миргородському полкові Крижановський мав право забрати собі половину із тих
грошей, що їх він збере після 7 липня 1743 року(!). Лубенський полк
узяв він за 7.000 карб, на рік у той час, як з торгів більше як 6.110 карб,
за збір з цього полку не давано. А раніше збору з Лубенського
полку було тільки 5 380 карб.

Крім того, за збирання податків по Стародубівському полкові
Генеральна Військова К-рія ухвалила видавати Крижановському по 10 карб,
що-місяця.

Забезпечивши справу з збиранням податків на майбутнє, Військова
Генеральна старшина здобула собі 18 серпня року 1742-го царського
указа про скасування недоїмки за всі попередні роки, а саме по
1742-й рік включно�284.481 карб. Цим указом цариці Єлисавети всю
недоїмку знято і �взискивать невелено".

Отже з усього вищенаведеного змісту копії цього указу 6/ѴІ 1746 р.
можна бачити загальну суму належних з України податків, розмір
недоїмки за роки 1729-42 та мотиви її скасування і нарешті умови
віддавання зборів на відкуп Крижановському. Але з справи все*ж таки не
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видно, кому-ж належав ярмарковий збір у Батурину як і взагалі нічого
невідомо про податки в Ніженському полкові. У всякім разі у справі
нема потвердження, що цей збір належить кінським заводам, а, навпаки,
указом Сенату з 4/ІѴ 1744 року з�ясовано, що ярмарковий збір
належить збирати до скарбу військового, а на користь кінських заводів
збирати тільки ті прибутки, що їх мав гетьман зі своїх маєтків та ріж-
них прибуткових статтів. В указі про це сказано так: �ярмарковый
и протчихъ всякихъ по силѣ рѣшительныхъ пунктовъ (даних гетьману
Апостолу 1728 року) зборовъ не збирать, въ нихъ не мѣшаться, а
собирать на конский заводъ только тѣ доходы, которые собирались на
гетмана, кроме тѣхъ ярмарковыхъ и протчихъ въ скарбъ войсковой
подлежащихъ зборовъ* (бо ці останні очевидно також збиралися раніш на
гетьмана в деяких містах).

На утримання війська: Гусарського, Сербського, Венгерського та
Молдавського полків наказано було року 1744 приділити 38.699 карб.
Загальні витрати того року повинні були бути 59.133 карб., д прибутку
(по откупам) 45.594 карб.

Таким чином питання про належність батуринських ярмаркових
зборів кінському заводу не доведено*

В указі від 6/VI 1746 року буцімто сказано �чтобъ собирать въ
скарбъ войсковой за выключеніемъ доходовъ Гадяцкого полку
надлежащихъ гетману на булаву отписныхъ за Меншикова Батурина и Ямполя
съ уѣздами, кои опредѣлены на казенные конские заводы, до гор.
Коропа, отданного со всѣми доходами на артилерію*, але цього указу, чи
навіть копії з нього в справах нема,�зазначено тільки, що він згорів під
час пожежі в Глухові.

Не вважаючи на відсутність копії цього останнього указу, справу
про Батуринський ярмарковий збір розв'язано на користь кінських заводів!

Військова Генеральна Канцелярія, напевно, одержала сенатське
роз�яснення, що батуринський ярмарковий збір належить казенним кінським
заводам і збір, зібраний українськими військовими зборщиками 9/Ѵ,
наказала повернути.

Про наслідки цієї урочистої делегації я зазначив вище: їхні
домагання цілком було задоволено. Указом 1750 року про обрання гетьмана
було наказано вивести казенні кінські заводи з гетьманських маєтків�
з с. В. Самбору, і питання про ярмарковий збір на утримання цих
заводів аж тепер було ліквідовано.


