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Інститут літератури ім.Т.Г. Шевченка НАН України. – Київ, 2017.
Дисертаційна робота присвячена аналізові вияву раннього барокових особливостей у масиві літературно-художніх текстів яскравих представників острозького культурно-мистецького та наукового осередку другої половини XVI – першої половини XVIІ ст. Йдеться про тексти  Герасима та Мелетія Смотрицьких, Андрія Римші, Даміана Наливайка, Христофора Філарета, Віталія Дубенського. 

Авторка систематизує теоретичні підходи до вивчення стилістичних особливостей раннього бароко у творчому доробкові представників острозького гуртка як специфічного явища у давній українській літературі, аналізує специфіку поетикальних і стилістичних прийомів напряму, вивчає наявність контактно-генетичних зв’язків українського та європейського бароко та окреслює специфіку зародження стилю раннього барокового у творчій спадщині діячів острозького гуртка. 


У висновках узагальнено специфічні стильові особливості раннього бароко у текстах авторів, що творили на зламі XVI –  початку XVII ст. у ареалі Острога, або ж торкалися острозької тематики.
Обрана тема дослідження – не випадкова. По-перше, острозьке коло літераторів було пов’язане з Острогом як видавничим центром того часу, по-друге, як з першим вищим навчальним закладом тодішньої України, по-третє, природно, що саме це коло об’єднувала ідея побудови освіченої європейської України, не зважаючи на те, що окремі представники цього кола реалізацію ідеї бачили по-різному.

У наукових студіях про творчість літераторів, пов’язаних з Острогом, часто зустрічаються вислови: поети острозького кола, літератори острозького кола, митці острозької школи і т.п. Однак, окрім загальної констатації явища, ми не виявили чітко окресленого його витлумачення на рівні, наприклад, повного переліку персоналій чи, скажімо, схожої стилістики або ж тематики чи проблематики. Парадоксально, що явище як таке визнається, але воно залишається не прокоментованим, визнається як беззаперечна даність, яка, проте, науково не доведена. Тому потребує уточнення питання: яких літераторів треба вважати тими, хто належав до острозького кола. 

У межах дослідження проаналізовано специфіку філософського змісту явища бароко в літературному контексті, його смислове поле, особливості адаптації на українському ґрунті, визначено естетичну складову течії, прокоментовано художньо-естетичну характеристики, закцентовано на власне острозькій специфіці авторського писання ранньо барокового періоду.
Усвідомлення ранньо барокової естетики є доволі складним процесом, ускладненим кількома чинниками. По-перше, тексти, які презентують вказаний напрям, переважно написані давньоукраїнською, церковнослов’янською, навіть польською та латинською мовами. Чимало таких текстів, незважаючи на значну кількість наявних досліджень, лишаються поза увагою читацької аудиторії через специфічну манеру викладу. По-друге, період написання цих текстів хронологічно означений зіткненням різних літературних та культурних традицій, світоглядних систем. Відтак, збагнути естетику творення текстів періоду раннього бароко, особливості поетики, підтекст, глибоко проаналізувати систему образів, з’ясувати сутність хронологічно далеких понять складно. По-третє, щодо хронології окресленого періоду - ІІ пол. XVI – І пол. XVII ст. серед науковців досі немає єдності. По-третє, окреслений літературний пласт з огляду на тематичну охопність можна охарактеризувати як елітарне письмо, створене для обізнаного читача. Відповідно сприйняття такої літератури вимагає гнучкості мислення, певного рівня компетентності, живої творчої уяви. 
Інтерес до питання розвитку українського бароко породжений дослідженнями Дмитра Чижевського, який наголошував на вузько специфічних формах цього стилю на українському ґрунті. 

Мистецтвознавці зазначають, що бароко посідає чільне місце в комплексі світової та української  культури, зокрема. Англійський історик, автор багатьох досліджень з історико-філософських, соціологічних, культурологічих та політичних проблем, Арнольд Дзожеф Тойнбі, зазначав, що бароко – період, у який розгорталися глобальні інтеграційні комунікаційні процеси, що охоплювали не лише мистецьку, але і суспільну площину. «Людина епохи бароко не піддається занепадницьким настроям через політичні, релігійні, культурні, інтелектуальні кризи, вона самостійно творить нову духовну площину, площину шукань і роздумів», зазначав дослідник.

Теоретики літератури часто зловживають прийомами «прирівнювання бароко в Україні до європейських зразків», що не є правомірним, адже відкидається національна специфіка, яка між тим помітна виражена. Довгий час побутувала думка В. Перетца, що українське бароко цілковито перейняло манеру із польської літератури.  Проте, аналізуючи стиль творів періоду кінця XVI –  початку  XVII століття не можна однозначно стверджувати прийом міжкультурного наслідування. Існує теза про спорідненість ранньобарокового стилю із давньоруською риторичною манерою. У свою чергу риторичний стиль бере витоки від візантійської літератури, яка мала зв’язок із античністю. 
Дмитро Наливайко наводить тезу: «Бароко було наднаціональним стилем. Бароко католицького Півдня істотно відрізняється від бароко протестантської півночі, але найбільшою своєрідністю відзначається бароко православного Сходу, зокрема українське…»
До українського літературного бароко традиційно прийнято зараховувати  творчість Мелетія Смотрицького, Симеона Полоцького, Митрофана Довгалевського, Івана Величковського, Стефана Яворського, Феофана Прокоповича,  беручи за основу період XVII-XVIII століть, коли цей напрям уже вповні розвинувся. Натомість увагою оминають період кінця XVI ст., у який бароко тільки починає проникати на слов’янські терени. 

Зачинатель вивчення епохи українського бароко Дмитро Чижевський у своїх дослідженнях акцентує на тому, що вказана течія на теренах сучасної України виникає на рубежі XVI–XVII століть. «Справжній початок бароко,— зазначає Д. Чижевський,— це Мелетій Смотрицький, це проповіді та почасти вірші Кирила Транквіліона Ставровецького, а повна перемога бароко — утворення київської школи. Найбільшими культурно-політичними успіхами, які відігравали велику роль в історії українського барокового письменства, були: відновлення православної ієрархії 1620 року та заснування київської школи 1615 року й її реформи, проведені Петром Могилою (1644 р.) та Іваном Мазепою (1694 р.). І нові ієрархи, і професори Академії були головними репрезентантами бароко».

Сергій Кримський у праці «Менталітет українського бароко» називає такі риси власне української бароковості: кордоцентричність та «православний естетизм», який полягає у тлумаченні краси як онтологічного гаранта гармонії буття та Божої присутності у світі. Окремо акцентовано на моменті возвеличенні духовного розуму.
Дослідник С. Кримський акцентує на моментові героїзації літературних персонажів. Вказана риса бере свої витоки від античності, де возвеличення було програмною вимогою і свідченням інтелектуальності автора. 
Марія Кашуба у матеріалі «Філософське підґрунтя українського бароко» стверджуватиме, що бароко в Україні значною мірою опиралося на гуманістичну культуру Відродження. Звідси орієнтація на менторство у літературі, пропагування ідей важливості пізнання природи, праведного земного життя, усвідомлення ролі наук у житті людини. 

Марія Кашуба стверджує, що «з діяльністю Острозького культурно-освітнього гуртка пов»язаний новий етап у розвитку української духовної культури», а відтак цей період можна вважати значимим у аспекті витворення барокової естетики.

Доробки острожан пройняті духом інтелектуалізму, елітарністю вислову. Митці острозького культурного осередку обґрунтовували необхідність розвитку української духовної культури на ґрунті власних традицій та системи цінностей, пропагували необхідність зміцнення та популяризації православної релігійної думки як спільного орієнтиру, символу єдності нації.
Аналіз різнопланових публікацій дає підстави вважати, що протистояння елементів Сходу та Заходу  становили базу світогляду українця епохи раннього бароко.
Ключові слова: бароко, барокова стилістика, острозький культурно-освітній осередок, поетика та стилістика, Острозька академія. 
SUMMARY 
Thesis for the degree of a Candidate of Philological Science (Doctor of Philosophy), speciality 10.01.01 – «Ukrainian literature». – National University of Ostroh Academy;
Shevchenko Institite of Literature of the National Academy of Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2017.

The research is dedicated to the problem of early  Baroque style in the works by representatives of the culture and educational center in Ostroh (the end of the  XVI th – the beginning of the XVII th centuries). 

The author analysed the individual aesthetics of literary creation of Damian Nalyvayko, Gerasim Smotrytsky, Meletiy Smotrytsky, Andrew Rymsha, Christopher Philalet, Vitaliy Dubensky. 

In general the creative activity of representatives of the culture and educational center in Ostroh still needs individual investigation in the contest of the literary process of the end of the XVI-th – the beginning of the XVII-th centuries. Their creativity has been analyzed at the background of literature events as well in the religions and cultural aesthetical aspects of early Baroque.

The Author analyzes influence of social cultural and traditions on literature, investigates the difference between Baroque in Ukraine and Europe. 
Recognition of the Baroque aesthetics is a very difficult process that is complicated by some factors. Firstly, texts that present given direction are mostly written by the Old Ukrainian language, the Old Church language, Latin and even Poland languages. Despite of the numerous researches most of such texts remain neglected readership because of specific manner of presentation.  Secondly, the period of writing these texts chronically comprise collisions of different literary and cultural traditions, worldview systems. Then it is difficult to understand the aesthetic of creating the texts of early Baroque, especially poetics and implications, deeply analyze the system of the characters and clarify the essence of chronically distance concepts. Thirdly, there is no any unity between the scientists on the chronology of the above mentioned period (the second part of the XVI - the first part of the XVII century). Fourthly, outlined literary layer due to thematic comprehension can be characterized as the elitist writing, created for the knowledgeable reader. Understanding of such kind of literature demands flexibility of thinking, a certain level of competence and lively creative imagination.

The interest to the question of the developing of the Ukrainian Baroque was born thanked to the researches of Dmytro Chyzhevskuy, who emphasized the highly specific forms of this style of literature on Ukrainian soul.

Art critics note that Baroque occupies a prominent place in a complex of the world literature and Ukrainian literature in general. An English historian, the author of a lot of researches of social, cultural, political, historical and philosophical problems, Arnold Josef  Toynbee  said «that Baroque  was a period during which global integral communicative processes, that comprised not only art but social areas, had developed». «A man of the Baroque defies decadent sentiments for political, religious, cultural, intellectual crisis, he alone creates a new spiritual dimension, the dimension of searching and reflection», said the researcher.
The existing literary studies did we find a clear explanation of the theoretical bases of the Baroque style, which would be inherent in a purely Ukrainian literature. In modern literature process XVI - XVIII centuries unambiguous answer to the question of what Baroque literature Baroque do not have. Some researchers called literary Baroque era XVII - XVIII centuries. Others believe that it is a literary and cultural movement, with 30 years of XVII century, swept Europe and spread to Latin America and the Asian side of the continent. In return, for the Ukrainian art this direction has been inconceivable. 

It is believed that the Baroque in the Ukrainian territory should be considered a specific world view and outlook human end of the XVI century and consider it a form of thinking that has found universal images for «reflection controversial, complex and in many cases by their colorful displays of human existence».
Theorists of literature often overused tricks «equating Baroque in Ukraine to the European model», which is not justifiable, because discarded national specificity that between distinctly. Long time there was an opinion Peretz, who completely took over Ukrainian Baroque style of Polish literature.
However, analyzing the works of the period style of the late XVI - early XVII century can not be stated intercultural reception followed. There is a thesis about the relationship early Baroque in old style with a rhetorical manner. In turn rhetorical style is rooted from Byzantine literature, which had contact with antiquity. Dmitry Nalyvayko gives thesis: «The Baroque style was supranational ... Baroque Catholic South differs from Baroque Protestant north, but most peculiar celebrated Baroque Orthodox East, including Ukrainian».

The same investigator to the characteristic features of the early Baroque classifies kind of artistic language with complicated symbols, abundant metaphors, methods of contrasts and oppositions, rhetorical figures, exclamatory sentences oxymoron graduation amplification. Such stylistic devices adapt Baroque to own Ukrainian context. 
To the Ukrainian literary Baroque traditionally credited creativity Meletij Smotrytsky, Polotsky, Mitrophan Dovhalevych, John Velychkovsky, Stephen Yavorsky, Theophan Prokopovich, taking as a basis the period  XVII-XVIII centuries, when this area is already fully developed. Instead, attention bypass during the late XVI century, in which Baroque only begins to penetrate the Slavic territories.

The pioneer of studying  of the Ukrainian Baroque, Dmitry Chizhevsky, in his research focuses on the fact that given the current on the territory of modern Ukraine there at the turn of XVI-XVII centuries. We can read, that the true beginning of the Baroque - said D. Chizhevsky - it Meletij Smotrytsky is preaching and partly poems Cyril Trankvilion Stavrovets'kyi and complete victory Baroque - the formation of the Kiev school. The largest cultural and political successes, which played a major role in the history of Ukrainian baroque literature, were restoration of the Orthodox hierarchy in 1620 and the founding of the Kiev school in 1615 and its reforms perused by Petro Mohyla (1644) and Ivan Mazepa (1694). And the new hierarchy and professors of the Academy were the main representatives of the Baroque.

The view of Dmitry Chizhevsky to the history of Ukrainian literature through the prism of changing styles largely determines the current research paradigm of Ukrainian Barogue heritage, although  his views on the stylistic features of  literary developments of the XVII century is a currently controversial thesis now.
Dmitry Chizhevsky, exploring the uniqueness of Baroque aesthetics and poetics, focuses primarily on the need to determine the coordinates grassroots Ukrainian Baroque in contemporary literary process and its literary perspectives, which chronologically covers the period XVII - XVIII centuries, leaving aside the legacy of the XVI century.
The researcher Igor Judkin-Ripun, which focuses on national versions of the origins of the Baroque, in his article «Baroque and Ukrainian folklore» claims that certain trends in this area can be traced already at the turn of the XV-XVI centuries. «Aging and bring to the boundary limits of internal conflicts detects faces of the Baroque, which is the opposite of Classicism».
Volodymye Krekoten in his studies said that the Ukrainian Baroque designated educational trend that within the religious world allowed relying on the authority of science and elevating the role of knowledge.
Sergij Krymsky in the «Mentality of the Ukrainian Baroque» refers to such traits actually Ukrainian Baroque: «cordocentrism» and «orthodox aesthetics», which is the interpretation of beauty as guarantor ontological being and harmony of God's presence in the world. Separately emphasis on the moment of spiritual exaltation of mind the researcher S. Krymsky focuses on heroic moments of literary characters. The specified feature takes its origins from the ancient world, where was praising the program requirements and evidence of intelligence of the author.
Mary Kashuba in the article «The philosophical foundation of the Ukrainian Baroque» argues that the Baroque in Ukraine largely relied on Renaissance humanist culture. Here is the focus on mentoring in the literature, promoting the importance of understanding the nature of ideas, righteous earthly life, and awareness of the role of science in human life.

Mary Kashuba says that «Ostrog cultural and educational circles have opened new stage in the development of Ukrainian spiritual culture» and therefore this period can be considered significant in its creation aspect of Baroque aesthetics.

The modifications of Ostrog citizens are imbued with the spirit of intellectualism, elitism of expressions. The artists Ostrog cultural center justify the need for the development of Ukrainian spiritual culture on the basis of their own traditions and values​​, advocated the need to strengthen and promote the Orthodox religious thought as a common reference point, a symbol of national unity.

Analysis of diverse publications suggests that opposition elements of the East and the West were Ukrainian base philosophy of the early Baroque.

Key words: Baroque, baroque stylistics, cultural and educational center in Ostroh, poetics and stylistics, Ostroh Academy.
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ВСТУП
Обгрунтування вибору теми. Тривалий час період давньої української літератури кінця XVI – початку XVII ст. не розглядався дослідниками як бароковий. Його характеризували як перше українське Відродження у широкому значенні, як час національного культурного піднесення, вужче – як період полемічного спалаху, пошуку та відстоювання національної самоідентичності. 
Звернення до власної «античності» – культури Київської Русі, пристрасна полеміка з ідеологами католицизму та прихильниками унії, акцент на розбудові національної освіти тривалий час перебували в полі зору дослідників старої української літератури. Однак поступово історико-культурологічну та соціологічну інтерпретацію літературних явищ цього періоду змінила літературознавча. Зародження книжної поезії та драми спонукало до більш глибоких студій про творчі доробки окремих авторів, що, зрештою, призвело до постановки питання про глибше осмислення стилістики вказаної епохи.

Сьогодні переважна більшість дослідників давнього українського письменства характеризує цю добу як раннє бароко, щоправда, це визнання є радше апріорним, аніж доведеним. До того ж, чимало наукових дискусій розгоратються довкола питання, чи можна вважати бароковими тексти, які з’являлися у кінці XVI – на початку XVII ст. у ареалі Острога. 

Констатування окремих барокових моментів, які чітко виявили себе у другій половині XVIІ та XVIІІ ст.,  у творах митців досліджуваної доби, на наш погляд, не є достатньо переконливим. У зв’язку з цим нагальність роботи, у якій на прикладах творів острозьких митців була б досліджена та узагальнена наявність барокових тенденцій, сьогодні на часі.

Обрана тема дослідження – не випадкова. По-перше, острозьке коло літераторів було пов’язане з Острогом як видавничим центром того часу, по-друге, як з першим вищим навчальним закладом тодішньої України, по-третє, природно, що саме це коло об’єднувала ідея побудови освіченої європейської України, не зважаючи на те, що окремі представники цього кола реалізацію ідеї бачили по-різному.

Сказане дає підстави припустити, що саме у творах літераторів острозького кола ранні риси бароко були присутні найрельєфніше.
Треба зважити і на те, що у наукових студіях про творчість літераторів, пов’язаних з Острогом, часто зустрічаються вислови: поети острозького кола, літератори острозького кола, митці острозької школи і т.п. Однак, окрім загальної констатації явища, ми не виявили чітко окресленого його витлумачення на рівні, наприклад, повного переліку персоналій чи, скажімо, схожої стилістики або ж тематики чи проблематики. Парадоксально, що явище як таке визнається, але воно залишається не прокоментованим, визнається як беззаперечна даність, яка, проте, науково не доведена. Тому потребує уточнення питання: яких літераторів треба вважати тими, хто належав до острозького кола. 
Можливі кілька підходів для з’ясування, здавалося б, простих питань: 1) літераторами острозького кола вважати тих, які безпосередньо жили і творили в Острозі; 2) тих, твори яких побачили світ в Острозькій друкарні; 3) тих, які активно письмово контактували з князем Костянтином-Василем Острозьким. 4) тих, які жили і творили у центрах, що перебували в орбіті Острога – Дубно, Дермань, Рівне.
При цьому обмежимо досліджуваний період часом від заснування Острозької академії до власне часу постання нового культурно-освітнього центру в Києві (1576 – 1616 рр.).
Намагаючись окреслити якомога чіткіше елементи зародження барокового стилю у творчому доробкові літераторів острозького кола кінця ХVI – початку XVII століть, а також послуговуючись уже відомими розвідками про особливості розгортання барокових мотивів у літературі інших дослідників, у цьому дослідженні спробуємо детально розтлумачити провідні жанрово-композиційні, тематичні, ідейно-художні, смислові аспекти цього явища. 
Необхідно зазначити, що проблема порівняльного вивчення поетичного тексту суспільно-політичної проблематики доби раннього бароко у її типологічних відповідностях і можливих генетичних контактах є практично недослідженою в українському літературознавстві. Окремі її аспекти висвітлені в наукових доробках І. Франка [189; 190], М. Грушевського [36; 37], В. Перетца [137], Я. Ісаєвича [61; 62], М. Возняка [20], Д. Чижевського [196; 197], В.Колосової [72], В. Крекотня [80; 81; 82; 83; 84; 85], В. Шевчука [198; 199; 200], П. Михеда [112], А. Макарова [97], О. Мишанича [113; 114; 115], Л.Ушкалова [184; 185; 187; 188], Б. Криси [87; 88; 89], М. Сулими [159; 160; 161], Ю. Ісіченка [63], Д. Наливайка [116; 117], М. Кашуби [68], В.Німчука [119; 120], І. Юдкіна-Ріпуна [178; 179], П. Білоуса [13; 14; 15; 16], П.Кралюка [75; 76; 77], Б. Криси [87; 88], Л. Ушкалова [184; 185; 186; 187; 188] та інших фахівців. Наявні дослідження репрезентують загальні тематичні обрії, однак свого цілісного вивчення ця проблема на сьогодні не отримала. 

Зважаючи на специфіку ранньобарокої поезії, про яку йтиметься у дослідженні, порівняльно-типологічний аналіз творчості літераторів острозького кола з метою означення специфіки вираження в них публіцистичної першооснови, типологічних відповідностей та можливих контактно-генетичних зв’язків у використанні барокових прийомів, способів моделювання суспільних образів видається доцільним і своєчасним, що й зумовлює актуальність теми дисертаційного дослідження. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконувалося в межах науково-дослідницької діяльності кафедри журналістики Національного університету «Острозька академія». Тему дисертації затверджено на засідання Вченої ради Національного університету «Острозька академія» (протокол №  від 16 грудня 2009 року) та скоординовано на засіданні бюро наукової ради НАН України з проблеми «Класична спадщина та сучасна художня література» Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка (протокол № 6 від 7 грудня 2010 року).
Мета дисертації полягає у виокремленні та обґрунтуванні специфіки ранньобарокового стилю у творчому доробкові представників острозького культурно-мистецького гуртка.
Означена мета дослідження зумовлює реалізацію таких наукових завдань:

– систематизувати теоретичні підходи до вивчення ранньобарокового стилю у творчому доробкові представників острозького гуртка як специфічного явища у давній українській літературі;

– окреслити специфіку зародження барокового стилю у творчій спадщині діячів острозького гуртка; 

– вивчити специфіку поетикальних і стилістичних прийомів раннього бароко;

– з’ясувати питання про наявність контактно-генетичних зв’язків українського та європейського бароко.

Об’єктом роботи є масив літературно-художніх текстів Герасима та Мелетія Смотрицьких, Андрія Римші, Даміана Наливайка, Христофора Філарета, Віталія Дубенського.
Предметом дослідження є специфічні вияви та місцева трансформація стильових характеристик барокового напряму у доробку літераторів острозького культурно-освітнього осередку (друга половина XVI – перша половина XVIІ ст.). 
Теоретико-методологічні базиси дисертації обумовлені її об’єктом та предметом, а вибір методів дослідження пояснюється загальнонауковими та виокремленими дисциплінарними підходами. 
Теоретичною основою дисертаційної роботи є праці Л. Ушкалова [184; 185; 186; 187], Б. Криси [86; 87; 88], П. Білоуса [14; 15; 16], С. Бабича [6; 7; 8; 9], М. Сулими [160; 161], В. Крекотня [81; 82; 83; 84; 85], М. Кашуби [68; 179], П. Михеда [112], І. Мицька [110; 111], П. Яременка [212; 213; 214; 215], І. Іваньо[], І. Юдкіна-Ріпуна[178; 179], Д. Наливайка [116; 117; 118], Г. Сивоконя [178; 179], А. Макарова [97], В. Микитася [102; 103; 104], Л. Махновця [178; 179], В. Перетца [137], П. Кралюка [75; 76; 78; 79], В. Щепанського [206], В.Шевчука [198; 201; 202; 203], О. Мишанича [113; 114; 115], Н. Яковенко [207; 208; 209; 210] та ряду інших дослідників. 
Основу джерельної бази дисертації складають твори авторів острозького культурно-освітнього гуртка: Герасима та Мелетія Смотрицьких, Христофора Філалета, отця Віталія Дубенського, Даміана Наливайка, Андрія Римші, Христофора Філалета та окремі анонімні тексти. 

Методологія дослідження. У роботі застосовано історико-порівняльний метод для виділення комплексних та специфічних рис українського бароко у зіставленні із загальноєвропейським. Для окреслення жанрово-стильової та поетикально-художньої  специфіки творів раннього бароко використано структурно-типологічний метод.  Зважаючи на необхідність певної історичної реконструкції минулого і потребу детального розтлумачення авторських мотивів та проекції на ймовірні читацькіреференції залучено герменевтичний метод дослідження. Загалом обрані методи спираються як на загальнонаукову методологію (принципи синтезу та аналізу), так і на спеціалізовані підходи. 
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній виокремлено та схарактеризовано принципи функціонування острозького культурно-освітнього гуртка, до якого можна зарахувати  Герасима та Мелетія Смотрицьких, Андрія Римшу, Даміана Наливайка, Зизанія Тустановського, Христофора Філалета. Розглянуто питання функціонування раннього бароко у творчому доробкові представників острозького гуртка. Здійснено комплексний порівняльний аналіз тогочасних літературних творів суспільно-політичної тематики, істотно розширено уявлення про специфіку формування стилістики раннього бароко на теренах Острога, з’ясовано роль та функції Острозької академії у процесі створення нового стилістичного канону у системі тогочасної літератури. 
Теоретичне і практичне значення одержаних результатів. Враховуючи означену новизну нашої роботи, а також реалізацію усіх поставлених завдань, результати виконаного дослідження можуть бути використані в розробці університетських і шкільних навчальних курсів з історії української літератури XVI – XVIІ ст., у спецкурсах для студентів-філологів, у працях з історії української літератури, при подальших дослідженнях епохи бароко в українському письменстві. Матеріали також можуть бути застосовані при укладенні посібників, написанні курсових, бакалаврських, магістерських робіт. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є результатом самостійної наукової роботи автора та виконане на кафедрі журналістики гуманітарного факультету Національного університету «Острозька академія».
Апробація дисертації. Основні ідеї та окремі положення дисертаційної роботи викладено у доповідях на міжнародних, всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях, круглих столах, читаннях та семінарах. Зокрема: «Других наукових читаннях, присвячених пам»яті князя Василя-Костянтина Острозького» (м. Острог, 26-27 лютого 2010 р.) / Доповідь «Геральдична поезія Даміана Наливайка у контексті традиційного європейського тлумачення барокового світогляду», Всеукраїнській науковій конференції «Феномен Василя Стуса» (Острог, 15-16 жовтня 2010 р.); Днях Науки у Національному університеті «Острозька академія» (23 березня 2010); Святовасилівських читаннях  у  Національному університеті «Острозька академія» (5 березня 2011 року)  / Доповідь «Возвеличення роду князів Острозьких у поетичному доробкові Даміана Наливайка»; Днях Науки у Національному університеті «Острозька академія» (22-23 березня 2011 р). / Доповідь «Естетичні уявлення про художнє мислення літераторів острозького кола»; під час Бердянської сесії І Всеукраїнської науково-практичної конференції «Придніпровські соціально-гуманітарні читання» (22 вересня 2012 р., Бердянський державний педагогічний університет); на Міжнародній третій науковій конференції молодих славістів у Будапешті /3rd Conference For Young Slavists In Budapest. Специфіка естетичного осмислення бароко в українській літературній традиції (25-26 квітня 2013 р., Будапешт ) / EÖTVÖS LORÁND UNIVERSITY FACULTY OF HUMANITIES, INSTITUTE  OF  SLAVONIC  AND  BALTIC  PHILOLOGY DEPARTMENT OF SLAVONIC STUDIES.
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РОЗДІЛ 1
ЗАРОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО ЛІТЕРАТУРНОГО БАРОКО

ЯК НАУКОВА ПРОБЛЕМА

1.1. Бароко як мистецьке явище
Тривалі текстологічні дослідження породили необхідність синтетичного узагальнення творчого доробку письменників кінця XVI – першої половини XVII ст. Якщо у питаннях історичної спадковості, тяглості окремих тенденцій в літературі у науковців існує певна сталість, то у питанні визначення конкретного стильового спрямування того чи іншого тексту залишається чимало місця для дискусій. Зрештою, сама естетична самобутність стилів, зважаючи на їхню універсальність, багатоплановість, різнорідність та динамізм, не завжди дозволяє досліднику бути однозначним. У питанні з’ясування певних стильових особливостей тексту варто закцентувати на тому, що у кожній окремій художньо-естетичній системі ці особливості можуть різнитися. Відтак, аналізуючи ранньобарокові елементи у доробку представників острозького культурно-мистецького осередку треба не просто шукати ознаки бароковості, опираючись на європейську традицію, але й враховувати місцевий колорит, адаптацію запозичених художніх образів, індивідуально-авторську манеру письма.
На думку С. Бабича, аналізувати давні тексти також треба з урахуванням їхньої тяглості до певної традиції. У літературі досліджуваного періоду «на довший час затримувалися тридиція та релікти», а також «консервувався давньоукраїнський культ християнської та греко-візантійської традицій» [7, с.7]. На значний вплив релігії на літературу вказував і О. Мишанич: «У процесі формування і самоусвідомлення української народності істотну роль відігравала релігія – православний різновид християнства» [ 114, с. 65-75]
У дослідженнях з історії української літератури часто можна помітити спроби тлумачити художній текст, зокрема систему художніх образів, структуру викладу думки  з огляду на догматику певного культурно-мистецького стилю. Такий підхід дозволяє реалізувати взаємозв’язок епох, відстежити характерні риси певних художніх методів, напрямів, розвиток жанрів, витворення та застосування тим чи іншим автором певної символіки та образності, а також відстежити поступальний розвиток літературної системи загалом. Вивчення генетичного потенціалу того чи іншого стилю дозволяє вибудувати певну літературознавчу концепцію, яка дає змогу оцінити художній твір не лише з позицій естетичних, а й окреслити індивідуально-авторські підходи до структури самого тексту та з’ясувати специфіку світогляду автора. Останньому у критичних дослідженнях приділяється особлива увага. Більше того, у системі української літератури такий підхід є обов’язковим.

Будь-який текст є частиною колективної пам’яті, яка відображає світоглядні, ментальні, духовні, аксіологічні особливості буття народу посередництвом авторського «я». У тексті повноцінно відображається сукупність історичних кодів, які окреслюють культурні рамки того чи іншого етносу. Природно, що вивчення тексту ранніх епох дозволяє краще зрозуміти систему використовуваних нині символів та образів. 

Питання пошуку національної ідентичності так чи інакше реалізовується у кожній культурі. Ця проблема набуває особливого звучання у руслі філософської полеміки у системі української літератури про питання функціонування стилів у їх класичному європейському потрактуванні. 


Актуальним є питання з’ясування витоків того чи іншого стилю. У рамках здійснюваного дослідження зупинимося на розгляді первнів бароко, які найрельєфніше відобразилися у доробкові поетів, що працювали у ареалі Острозької академії. 


Бароковий напрям у мистецтві й літературі, зокрема, по праву вважається одним із найцікавіших в аспекті вироблення власної системи художніх образів та найскладнішим щодо з’ясування їхньої семантики. Повноцінне сприйняття барокових текстів, зокрема тих, які належать до періоду раннього бароко, ускладнюється кількома чинниками. Перший із них – мовний. Художні тексти другої половини XVI – першої половини XVII ст. написані переважно давньоукраїнською, церковнослов’янською, а також старопольською та латинською мовами [29, c. 122]. Повноцінне трактування образів таких текстів таким чином значною мірою залежатиме від мовної компетенції дослідника. Другий аспект – специфічна естетика ранньобарокових текстів, яку потрібно вивчати з огляду на історичний контекст. Третій чинник – своєрідні вимоги до реципієнта такого художнього тексту. Останній повинен бути підготовленим до сприйняття тексту, мати належний рівень знань та гнучку уяву. 
Грунтовний аналіз барокових текстів часто ускладнюється специфічною поетикою та світоглядними особливостями авторів. Барокова література, на думку П. Білоуса, вимагає від читача гнучкості мислення та відповідного рівня базових знань [ 39, c. 84 ].  Елементом таких знань буде відповідний естетичний досвід читача, який забезпечуватиме спроможність осягнути глибокий підтекст барокової системи образів. 

Вперше об’єктивно оцінив досягнення культури бароко німецький мистецтвознавець Генріх Вольфлінг у книзі «Ренесанс і бароко», що датована 1888 роком. Він порівнював естетику Ренесансу і Бароко, дійшовши висновку, який пізніше став основою подальших досліджень цього періоду:  є краса  цілком сприйнятної форми і поряд з нею – краса, що ґрунтується на таємничості, а тому ніколи не розкриває свого обличчя, є загадковою і щомиті набуває іншого вигляду [10, c. 111].

Інтерес до питання розвитку українського бароко породжений дослідженнями Дмитра Чижевського, який наголошував на вузько специфічних формах цього стилю на українському ґрунті [197]. 

Мистецтвознавці зазначають, що бароко посідає чільне місце в комплексі світової та української  культури, зокрема. Англійський історик, автор багатьох досліджень з історико-філософських, соціологічних, культурологічих та політичних проблем Арнольд Дзожеф Тойнбі, зазначав, що бароко – період, у який розгорталися глобальні інтеграційні комунікаційні процеси, що охоплювали не лише мистецьку, але і суспільну площину. А. Тойнбі відстоював антропоцентричну концепцію бароко, суть якої полягала у тому, що суспільству і окремому індивіду відводиться позиція місця дії, а не носія творчої сили. Іде мова про митця сильного, який здатен у повній мірі провідчувати усі виклики долі, давши їм аналітичну оцінку: «Людина епохи бароко не піддається занепадницьким настроям через політичні, релігійні, культурні, інтелектуальні кризи, вона самостійно творить нову духовну площину, площину шукань і роздумів» [163, c. 251].
Літературознавчий словник трактує бароко як літературний і загальномистецький напрям, що зародився в Італії та Іспанії в середині XVI століття та поширився на інші європейські країни, де існував упродовж XVI-XVIII століть [95, c. 114].
У наявних літературознавчих дослідженнях не віднаходимо чіткого тлумачення теоретичних основ стилю бароко, які були б притаманні суто українській літературі. У сучасних дослідженнях літературного процесу XVI – XVIII століть однозначної відповіді на питання, що таке барокова література, бароко взагалі не маємо. Одні дослідники бароко називають літературну епоху XVIІ – XVIII ст., інші вважають, що це літературно-культурний рух, який з 30-х років XVIІ ст. охопив Європу і перекинувся на Латинську Америку та азіатську частину континенту. Натомість для українського мистецтва цей напрям не був притаманним.  Існує думка про те, що бароко на українських теренах треба вважати специфічним світобаченням і світовідчуттям людини кінця XVI ст. і розглядати його формою мислення, яка віднайшла універсальні образи для «відображення суперечливого, складного, у багатьох випадках строкатого за своїми виявами людського буття» [178, c. 117].

Щодо безпосереднього загальноприйнятого семантичного тлумачення барокового стилю, то мистецтвознавці, що цікавляться цим періодом в історії української культури, наводять такий цікавий факт: шукачі перлин у Португалії часом знаходять не круглі, а візерунчасті, подібні до сніжинок перлини, що яскраво переливаються. Їх називали perola barroca. Властивості дорогоцінних перлин – вишуканість форм, декоративність і одночасно дисгармонія – стали стильовими ознаками  витворів літератури, архітектури, живопису, музики, театру і особливо поезії епохи Бароко.
Тож у контексті загальноєвропейському термін «бароко» об’єднує у своїх літературних горизонтах чимало інших течій та напрямів, які були поширеними переважно в XVII столітті і характеризувалися структурно спорідненими ознаками. Дослідник європейського бароко Джон Руперт Мартін передусім виділяє італійський маринізм, до якого зверталися послідовники поетичного стилю Джамбаттиста Маріно, іспанський гонгоризм, який літератори пов’язують із іменем Гонгори-і-Арготте,  а на німецьких теренах передусім X. Г. Гофман-Свальдау [10, c. 112]. 
Як своєрідна світоглядна естетична система бароко відображає стрімкий та суперечливий духовний поступ людства, поступове осмислення взаємодії світу ідей та світу матерії. 
Барокова стилістика синтезує земне та небесне, духовне й світське, античне і християнське світовідчуття. У текстах цього періоду уважний читач знайде хитросплетіння міфологічних та біблійних образів, християнських та язичницьких. На думку І. Ісіченка, бароковим авторам притаманний космічний обшир мислення, адже у текстах паралельно відчитується рівноцінний інтерес до антонімічних понять: життя і смерть, тлінне і вічне, суєта та хвилинне щастя. Митців бароко цікавить не зовнішній бік питання, який можна емпірично осягнути, а внутрішня складова явища, переживання літературного персонажа (зважаючи на сильне ототожнення автора та героя, очевидно, що читачеві пропонується дослідити масштаби саме авторського світобачення та внутрішнього світу – заувага наша, – В.Н.). Бароковий автор – ментор, який зі всього неодмінно має запропонувати повчання, схилити до слушної та потрібної у моменті думки, спровокувати прийняття заздалегідь визначеного рішення. Таким чином, автор ментально тисне на свідомість аудиторії, маніпулює її думками. Це цілком характерно для релігійного богослужебного тексту [63, c. 3]
Митців періоду бароко цікавить переважно внутрішня сутність речей із її проекцією на реальність. Тому закономірною є вигадлива форма художніх текстів, адже потрібно вразити, зацікавити читача несподіваними стилістичними прийомами. Літератори цього періоду пропонують візуалізувати слово. Так виникають «словесні малюнки», візуальне слово-образ (рак, ехо, актовірш, азбучний вірш, лабіринт, піраміди, кущ, хрест і под.).

Послуговуються барокові автори і такою фігурою мовлення, як «видіння». За визначенням, що подається у риториках, суть «видіння» полягає в тому, що замість простої розповіді про справи минулого, письменник вживає теперішній час і описує все так, ніби події розгортаються безпосередньо на очах у читачів [122, c. 47].

Тематично барокові автори зосереджують інтерес довкола трагічних суперечностей дійсності. Протиставлення життя і смерті, тлінності і вічності, суєти і щастя – такий собі космічний масштаб сприйняття та відтворення дійсності. У творах гармонійно поєднуються міфологічні і біблійні образи, християнські та язичницькі мотиви. Осмислення дійсності  набуває форм емблематично-символічного характеру. 
Зрештою, як зазначав сербський вчений Мілорад Павич, «бароко завдяки еклектизму, є спробою втілити неможливе у всіх напрямах» [7, с. 7]

Намагаючись розкрити суперечливу сутність самої природи, митці вдаються до натуралістичних описів, естетизації ницого та потворного, протиставляючи йому красу вічності та духовності. Такий прийом і визначає універсальність естетичної концепції напряму.  
Успадковуючи алегоризм,  символізм та емблематичність Ренесансу, а також тематичні орієнтири Середньовіччя, бароко дозволяє авторові маневрувати у символіці, створюючи тексти довершеної форми, проте дещо складні для сприйняття. «Стиль бароко не тільки сполучає старі художні засоби з новими, а також демонструє нове, несподіване поєднання раніше відомих художніх прийомів» [55, с. 4 ].
На думку Б. Криси, українське поетичне бароко можна розглядати до певної міри як спробу наповнити власним змістом ренесансний ідеал краси [89, с. 47]. 

Натомість від Середньовіччя бароко переймає різновекторність, ускладненість виразу думки, теоцентризм. Як зазначав Д. Чижевський, «у системі образів чільне місце відведено Богові, помітне посилення ролі церкви й держави». Іншою прикметною ознакою є тісна взаємодія віршового тексту із народною піснею [196, с.215].
Чи не найбільше бароко тяжіє до схоластичної логіки та риторики, проектуючи засоби красномовства на літературний текст. Цей факт пояснює штукарство форми, захоплення майстерністю та віртуозністю, а лише  потім звернення до суті. Це також пояснює закритість тексту для непідготовленого читача. І. Іваньо стверджував,  що саме гра формою є визначальною рисою складної та суперечливої форми відображення дійсності на певному етапі історичного розвитку суспільної свідомості [55, c. 3-18].
Сучасне сприйняття української барокової спадщини визначають погляди на історію української літератури через призму зміни стилів. Ця метода запропонована Дмитром Чижевським. Водночас його міркування про стильові особливості літературних текстів XVII ст. є наразі дискусійними. Помітний внесок у дослідження жанрово-тематичних літературних аспектів XVI – XVII століть зробили О. Білецький [45], Л. Махновець[112], Г. Нудьга [122], М. Грицай [27; 28], В. Крекотень [81; 82-85], О. Мишанич [113-115], Л. Софронова [154],  М.Сулима [160; 161]. Дослідження стилю та жанру в поетичній площині XVII ст. провадили Д. Наливайко [116; 117], Г. Сивокінь [143], В. Маслюк [128]. Упродовж останнього часу увага до проявів українського бароко загострюється у контексті необхідності обґрунтування первнів стилю, адже період XVII ст. названі дослідники означують як час розвою бароко і витворення його найкращих жанрів, а, отже, є потреба ґрунтовнішого опрацювання періоду формування стилю, тобто раннього бароко. 

Проте в наявних дослідженнях на перші позиції винесено вивчення явищ українського низового бароко: цей стиль викликав зацікавлення літераторів першої половини XIX ст.; його гумористична природа, стильові риси окремих низових жанрів були предметом дискусій серед літературознавців кінця XIX – першої третини XX ст.; розуміння місця і значення цього стилю в національному літературному процесі значною мірою вплинуло на сприймання і розуміння літератури XVII – XVIII ст. Очевидною є потреба систематизації дотеперішніх уявлень про жанрово-стильову природу українського бароко задля обґрунтування  теоретичної основи для аналізу витоків цього стилю у системі української літератури. 
Дмитро Чижевський, досліджуючи своєрідність барокової естетики та поетики, акцентує передусім на необхідності визначення координат українського низового бароко в тогочасному літературному процесі та його літературних перспектив, яке хронологічно заторкує період XVIІ – XVIІІ століть, залишаючи осторонь спадщину XVI ст. 

Дослідник Ігор Юдкін-Ріпун, який акцентує на національних версіях витоків бароко, у своїй праці «Бароко та український фольклор» стверджував, що певні тенденції цього напряму можна відстежити уже на зламі XV – XVI століть: «Визрівання та доведення до граничної межі внутрішніх конфліктів визначає обличчя бароко, що становить протилежність класицизму» [178, c. 231]. Наукові зусилля І. Юдіна-Ріпуна спрямовані переважно  на з’ясування типологічних рис досліджуваного явища шляхом окреслення понять, що творять нову риторичну систему, яка практично реалізовувалася через тавтологічність художньої мови, наявність значної кількості інакомовлень, недомовленостей. Особлива роль відведена системі топосів (давніх уявлень), які визначали уніфіковані розуміння певного предмета оповіді. Приміром, у аналізові комплексу барокового тексту говорилося про «парадокси», «несподіванки», «розмаїття», але жодним чином не обумовлювалося питання новацій. Практично це реалізується на прикладі заміни назви предмета його описом. Застосування ампліфікації у бароковому тексті передбачає додаткове тлумачення, яке провокує у читача потребу у винахідливості, тобто відтворення в уяві певних архетипів. За цією ознакою дослідник проводить паралель із фольклором, де домінує аналогійне явище. Ще однією характеристичною особливістю, яка вказує на зародження бароковості в українській літературі, дослідник називає поляризованість персонажів як носіїв чеснот або гріхів. Ця риса успадкована з дуалістичних середньовічних традицій.  
Польський літературознавець Ю. Кжижановський характеризував ранньобарокову добу так: «Бароко завершило ту справу, що не була доведена до кінця Відродженням, а саме – воно гуманізувало культуру всієї Європи й усупереч перешкодам, породжуваним політичними й релігійними антагонізмами, витворило спільну інтелектуальну й духовну культуру, чиє значення наука починає розуміти та оцінювати» [178, c. 214].

Незважаючи на чисельність досліджень про бароко, науковці оминають увагою факт наявності первинних елементів цього стилю у творчому доробкові поетів, чия діяльність пов’язана із культурним осередком Острога кінця XVI – початку  XVII cт. Дослідник О. Халецький зазначав, що наприкінці XVIст. філософські, мистецькі та просвітницькі ідеї, що панували у Острозькій академії, характеризувалися стильовими переплетеннями, спресованістю і тяжінням до європейської світськості. Проте у цьому нашаруванні домінанту займають барокові риси [127, с. 88]. Літературі кінця XVI століття притаманне алегорично-метафізичне зображення дійсності через використання значної кількості контрастів, антитез, зіткнень непоєднуваного. Автори вдаються до значної кількості емблематичних образів, відчитування яких вимагає певного рівня освіченості і зорієнтованості у специфіці не лише культурно-мистецьких, а й суспільно-політичних, економічних процесів. Багато в чому слов’янське бароко, на думку Д. Лихачова, мало просвітницький характер, чим наслідувало Ренесанс [86, c.79]. У літературі кінця XVI – початку  XVII ст. це виявилося у тенденціях возвеличення особистості, тяжіння до глибшого осмислення побутового боку життя людини. Одним із наскрізних  стає образ вчителя, наставника, – звичайної смертної людини, проте зі значим запасом життєвої мудрості. Письменники прагнуть передати постійний життєвий поступ, використовуючи емоційну гру зі словом, насичуючи текст емоціями. 
Сучасні українські дослідники (Л. Ушкалов, Ю. Ісіченко, Д. Наливайко та ін.) звертають увагу на кардинальну відмінність українського бароко від європейського, називаючи перше доволі герметичним явищем, що виявлялося лише через використання письменниками загальнозрозумілих запозичених образів. Між тим, зважаючи на об’єктивні історичні реалії названого періоду, літературний процес зазнавав зовнішніх впливів. Чимало письменних людей того часу здобували освіту за кордоном, знайомлячись там із кращими зразками європейської культури. Повертаючись на батьківщину, вони привозили із собою твори, які, будучи перекладеними чи переспіваними на слов’янський манір, ставали невід’ємною частиною місцевого літературного процесу. Під час такої взаємодії твори часто насичувалися місцевим колоритом, образи переосмислювалися, деталі замінювалися або навіть втрачалися. Зв’язок із витоками міг загубитися. Так у системі образів виникають порівняння слов’янських можновладців із грецькими богами, персонажами західноєвропейських повістей та легенд.

Стилістику власне українського бароко варто розглядати не лише з позиції образності, системи жанрів, підходів та технік, а й з огляду на саму форму вираження думки,  а саме – на віршову техніку. У другій половині XVI ст. літературний процес зазнає змін саме у формальному ракурсі. Якщо раніше популярними були переважно прозові жанри, то тепер автори частіше звертаються до віршової мови, яка дозволяє зробити текст емоційнішим, надає колориту, полегшує його сприйняття і запам’ятовування.
1.2. Адаптація бароко в українській літературі
Досить довгий час історія нашої літератури сприймалася передусім як історія розвитку реалізму. Усі видатні письменники мислилися виключно реалістами. Поза увагою лишалися «нереалістичні» мистецькі явища, у яких відображався властивий людині інтерес не тільки до прозорого, звичайного, а й до того, що лежить поза межами можливостей людського сприйняття й розуміння, до того, що оповите  певним ореолом таємничості, що свідчить про наявність у людському житті не тільки щоденних клопотів, а й певних таємничих, сакральних елементів.

Після Першої світової війни у науковий обіг увійшло нове для української літератури поняття «бароко». Спершу його застосовували лише до сфери пластичних мистецтв (архітектури, скульптури, малярства). Пізніше помітили, що й стиль інших мистецтв (музика, література) має спільні риси із стилем мистецтв пластичних. Та й досі українська наука не має достатньої кількості досліджень барокової літератури, особливо періоду зародження цього напряму, а відтак і з’ясування чітких особливостей напряму. Певний час бароковість мислилася за вияв якоїсь особистої сваволі, примхи, чудернацтва авторів. Подібну літературу маркували як «далеку від життя», чужу інтересам народу, «схоластичну», нікому не потрібну. А щодо форми, то її засуджували як переобтяжену подиву гідними чудернацтвами, недоладну, безпорадну і важко зрозумілу. Часові рамки стилю карбувалися виключно XVII – XVIIІ ст. без з’ясування мотивів і витоків.


Слово «бароко» в українській літературі, як правило, пишеться з малої літери. Назви ж інших епох у розвитку культури – з великої. На думку А.Макарова, «ця традиція склалася тоді, коли до всього барокового ставилися зневажливо» [97, с. 110]. Погоджуємося з тим, що таке написання у світлі сучасних публікацій про творче життя XVII – XVIIІ ст. є вже анахронізмом.
Переважна більшість українських науковців схильні визначати бароковий період виключно зламом XVII –  XVIII ст. Так, Микола Корпанюк початком студіювання  бароко називає статтю Михайла Максимовича «О Лаврской могилянской школе» 1847 року, де той поставив питання про стилістично-композиційне новаторство декламації «Євхаристиріону» Софронія Почаського (1632 р.). Вказаний текст є виразним зразком панегірика, у якому, на думку Б. Криси,  автор намагається створити ідеальний образ світу, застосовуючи природничий, гуманітарний та філософський підходи. Моделювання власних цілісних світоглядних структур – яскрава ознака бароковості, яка прагне дати кожній деталі розмаїте пояснення [90,  c. 59-63].
Ігор Ісіченко схильний вважати, що зародження барокової стилістики розпочалося у XVI ст. Барокові тенденції простежувалися вже у творах Герасима Смотрицького та інших представників Острозького гуртка [12, c. 3].
Сучасні студії про бароко – різнопланові. Дослідники акцентують переважно на аналізові специфіки високого і низького бароко, шкільному театрові (М. Сулима), аналізують консептизм поезій  Лазаря Барановича як одного із найвиразніших представників стилю (Р. Радишевський), аналізують історичні умови розвитку барокової учительно-ораторської прози (В.Крекотень) [178, c.254]. 

Чимало дослідників називають бароко одним із найцікавіших періодів розвитку нашої культури. 

Вчені висувають концепцію, згідно якої українське бароко є своєрідним етапом духовного розвитку, який охоплює мистецтво, літературу, філософію, історію, культуру в цілому.

Посилена увага до бароко сприяла зміні уявлень про нього, як про стиль схоластичний, для якого важливими елементами є гра формою, втеча від реальності, надмірне штукарство і т.д. Подібні риси не беремося заперечувати, адже вони так чи інакше знаходять свій вияв у текстах другої половини XVI – першої половини XVIІ ст. 
У наукових працях іноді звучать тези, що бароковий стиль є  своєрідним ренесансом України. З цього приводу певна частина дослідників вважає, що бароко в Україні переймало риси Відродження, тяжіючи до моралізаторської тематики. 
Павло Охріменко зауважував: «Сутність літературного бароко, зокрема українського, ще не з’ясована, що пояснюється перш за все складністю і своєрідністю національних виявів» [130, c. 19-45].
Щодо питання зародження барокового стилю на теренах України науковці дискутують уже тривалий час. Зародившись у південній Європі у другій половині XVI ст., у деяких країнах бароко помалу пробивалося крізь традицію ренесансу. Чимало українських літературознавців  першим письменником, у якого наявні риси класичного розуміння названого стилю, вважають Івана Вишенського: його довгі періоди, нагромадження паралелізмів, сміливі антитези – яскраве тому свідчення. Проте, проаналізувавши доробок культурно-мистецьких діячів Острожчини другої половини XVI ст. – першої половини XVIІ ст., знаходимо певні вияви бароко вже у них. 
Як першого найавторитетнішого українського дослідника епохи бароко чимало науковців визначають Дмитра Чижевського. З його іменем пов’язують низку публікацій про барокові тенденції у літературі у численних закордонних виданнях. Дмитро Наливайко у матеріалі «Українське бароко: типологія і специфіка» апелює до збірки нарисів Д. Чижевського «Український літературний барок», що виходила  друком у Празі на період з 1941 по 1944 роки. Д. Наливайко називає вказану працю першим фундаментальним дослідженням стилю бароко в українській науковій площині. У своєму дослідженні Дмитро Чижевський розвиває тезу про те, що українське бароко поєднує у собі ключові риси ренесансу і середньовіччя.  Дослідник розробляє систему підходів до класифікації цього явища та називає ті риси стилю, які є визначальними орієнтирами для подальших студій. 

Згідно літературно-мистецької концепції Дмитра Чижевського українське бароко характеризуватиметься складністю тлумачення, контраверсійністю та розмитістю ознак. Ймовірно,  саме цим можна пояснити той факт, що у середовищі дослідників періоду XVI – XVIII століть довгий час не було уніфікованої думки про чіткі стильові рамки бароко. Як зазначає Дмитро Наливайко, дослідники схилялися до думки, що між добою Відродження та добою Просвітництва в духовному й художньому житті Європи пролягав хаотичний час, позначений багатовекторністю течій і тенденцій. Позитивісти стверджували, що ця доба з огляду на різнобій стилів та тем є окремим прошарком, що не піддається будь-яким наявним класифікаціям. Подібні міркування панували до першої половини ХХ століття.  
Питанням формування стильових особливостей бароко та з’ясуванням його витоків займався також І. Іваньо [55, c. 3-18]. Дослідник чимало уваги приділив формі барокових текстів, зазначаючи, що їх автори більше захоплюються зовнішньою стороною мистецтва, майстерністю, віртуозністю форми, натомість менше уваги приділено змісту, який складно зрозуміти непідготовленому читачеві. 

Одним із найавторитетніших дослідників власне українського бароко є Леонід Ушкалов. Його студії присвячені питанням естетичної та світоглядної концепції вказаної епохи. Так, Л.Ушкалов неодноразово акцентує на специфічній ціннісній манері українського бароко, яка тяжіє до пошанування свободи як наріжної цінності. «Українські барокові письменники щонайбільше шанували свободу (…) Справжнім панегіриком свободі був текст Мелетія Смотрицького «Iustificacia niewinnosci». Для письменників раннього українського бароко «золота вольность» є важливим складником лицарського ідеалу [185; c.29].
У закордонних  культурологічних дослідженнях побутувала також  думка про наявність проміжної між ренесансом та бароко течії – маньєризму, що побутувала в європейській культурі наприкінці XVI – на початку  XVII століття. Ця течії характеризувалася посиленням рефлективності, дуалізму світу, надмірові алегоризму та символізації довкілля. Маньєризм прагне до руйнації меж, неспокою, збурень та зламів, нервових станів, вигадливості та штукарства. Між тим цей напрям не віднайшов послідовників на українських теренах. У середовищі культурно-освітніх діячів місцевого штибу панували метафізичні пошуки, осмислення духовних матерій, категорій возвишених і містичних. 

Небезпідставно називають бароко епохою перелому орієнтирів, переосмислення цінностей, часом постійного пошуку себе зовні. 

Дмитро Степовик вважає, що стилістика українського бароко сформувалася як реакція на підготовку й проведення Брестської унії 1596 року [117, c. 354]. 
Теоретики літератури часто зловживають прийомами «прирівнювання бароко в Україні до європейських зразків», що не завжди видається правомірним, адже відкидається національна специфіка, яка між тим помітно виражена. Українське літературне бароко, переймаючи певні риси античності та Середньовіччя, формує доволі специфічну власну стилістику. Фактично українське бароко можна трактувати як епоху, що ґрунтується на переосмисленні запозичених ідей. Тому часто у довідковій літературі можемо зустріти думку про те, що у літературі бароковий напрямок взагалі не доречно виокремлювати. 
Довгий час побутувала думка В. Перетца, що українське бароко цілковито перейняло манеру із польської літератури [137, c. 22].  Проте, аналізуючи стиль творів періоду кінця XVI –  початку  XVII століття не можна однозначно стверджувати прийом міжкультурного наслідування. Існує теза про спорідненість ранньобарокового стилю із києворуською риторичною манерою. У свою чергу риторичний стиль бере витоки від візантійської літератури, яка мала зв’язок із античністю. 

Дмитро Наливайко наводить тезу: «Бароко було наднаціональним стилем (…) Бароко католицького Півдня істотно відрізняється від бароко протестантської Півночі, але найбільшою своєрідністю відзначається бароко православного Сходу, зокрема українське…» [178,  c.15]. Дослідник наголошує на значній відмінності цього стилю від решти. Адже, як стверджує Д. Наливайко, бароко не належить до чітких художніх систем із власною розробленою теоретичною основою, викладеною у формі поетик, з поважною шкільною традицією. Воно є швидше напрямом і стилем художньої практики, який знайшов своє поширення у XVII ст., а пізніше у XVIIІ ст., а відтак, заслуговує на особливу увагу дослідників. 
Згадуваний дослідник до характеристичних рис раннього бароко зараховує своєрідну художню мову з ускладненою символікою, рясною метафоричністю, прийомами контрастів та протиставлень, риторичними фігурами, окличними реченнями, оксюморонами, градаціями, ампліфікаціями. Подібні стилістичні прийоми адаптовують бароко до власне українського контексту.

Наскрізну тезу Д. Чижевського про бароко «як центральну епоху в духовній історії України» підтримує Богдана Криса [90, c. 47-50].
Натомість Іван Фізер вважає підхід Дмитра Чижевського, дещо спрощеним. Останній, на думку І.Фізера, застосовує для визначення стильових характеристик виключно мовні критерії, чим дещо обмежує рамки розуміння напряму [ 178, c. 56 ]
Олекса Мишанич вважає бароковий стиль універсальним. На його погляд, барокове світобачення тяжіє до комплексності у вирішенні певних світоглядних проблем [115, c.59]. Барокові тексти складно піддаються стилістичній класифікації, оскільки система використовуваних авторами образів багатошарова. Недостатньо просто розуміти той чи інший факт буквально, його треба відчути та осягнути розумом, проводячи глибокі історичні екскурси. Тому літературознавці і сперечаються про суть цієї стильової манери. 

Схожу тезу знаходимо також в І. Ісіченка. Відчитання барокового тексту, на думку дослідника,  вимагає доброго знання історичних процесів, зокрема, мовного питання: «Студії з історії українського бароко передбачають з’ясування природи літературних процесів, які спричиняються до послаблення політичної ангажованості творів, певної конфесіолізації проблематики й образності, поєднаної з широкою експансією польської, латинської та старослосв’янської мов у книжну культуру тогочасних українських земель» [178, c. 97].
На рівні ідейності прикметними для українського бароко є героїко-стоїчний пафос, потяг авторів до поєднання гуманістичної концепції людини із просвітницькими ідеями розуму. 

Сергій Кримський у праці «Менталітет українського бароко» [178, c. 22] називає риси власне української бароковості: специфічна образність та «православний естетизм», який полягає у тлумаченні краси як онтологічного гаранта гармонії буття та Божої присутності у світі. Окремо акцентовано на моменті возвеличенні духовного розуму, етичної цінності особи та антропоцентризму з наголосом на моральність. 

Основними джерелами ментальності раннього українського бароко, на думку С. Кримського, є міфологічний тип світогляду українця та ідеологічні колізії епохи, у яку творився означений стильовий напрям.  З позицій міфологізму, який посередництвом фольклору проникає у більшість запозичених літературних тенденцій,  чи не найістотнішою є емблематика сонця, яке асоціююється із вічністю, вищим сенсом людського буття, гідністю, бажанням пізнання істини, світлом розуму [178, c. 39].

Парадоксальним є поєднання ідеї «святої бідності» / аскетизму із прагненням до заможності, утвердженням зовнішньої краси, бажання повногранно провідчувати («спробувати») світ у всіх його проявах. Особливо виразно ця тенденція простежується у віршах Віталія з Дубна, про що поведемо мову пізніше. 

Ранньобарокова культура звертається до архетипу краси як до свідчення Божої присутності у земному творінні. 

Класичною залишається тема єдності життя та смерті, що виразно висвітлювалося у Віталія, Даміана Наливайка, Герасима та Мелетія Смотрицьких. Літератори у своїх віршових текстах, зокрема, осмислювали квінтесенцію людського буття, драматизм якого полягає у прагненні до безсмертя, вічності і невідворотності смерті. Естетичний ідеал цих митців можна звести до постійної та невтомної роботи над собою, аскези.
Ще одним типовим бароковим образом є образ життя як моря, безодні, корабля в бурхливому океані. Практично у кожного автора віднаходимо подібні образи-символи. Використання образу бурхливого життя передбачає переважно трагічні  мотиви. За цим образом можна спрогнозувати у творі тематику швидкоплинності земного існування, потребу активних дій, вчинення опору силам темряви. Барокові автори прагнуть до поліаспектності тлумачення життя та смерті. Вони не обмежуються класичними прийомами передачі розмаїтих буднів та страху перед відходом у вічність. Навпаки відбувається підготовка читача до полегшеного сприйняття неминучості. 

Сергій Кримський акцентує на моментові героїзації літературних персонажів. Вказана риса бере свої витоки від античності, де возвеличення було програмною вимогою і свідченням інтелектуальності автора [178, c. 28].
В образну систему українського бароко тісно вплітаються релігійні мотиви, звідси випливає така прикметна риса, як «учительність». Проповідницькі мотиви, менторство, реалізоване автором через  ліричного персонажа, пропаганда засадничих основ християнського віровчення неодноразово відчитується у доробкові Герасима та Мелетія Смотрицьких, Віталія з Дубна, Даміана Наливайка. 

Володимир  Крекотень  у своїх дослідженнях наголошував, що українське бароко позначене просвітницькою тенденцією, яка у рамках релігійного світогляду дозволяла опиратися на авторитет науки та підносити роль знання [80, c. 115].
Розум та пізнання українське бароко тлумачить, опираючись не лише на роль емпіричних догм, а з акцентом на високий рівень духовності. Між тим, чіткого протиставлення меж раціонального та ірраціонального немає. Скоріше простежується гармонійне переплетення одного та іншого. Без високого начала не може бути значного інтелектуального потенціалу. Відтак, «українська барокова свідомість висуває на передній план не так чисте знання, як мудрість, тобто не власне процес пізнання істини, а життя в істині» [178, с.43].
Марія Кашуба у матеріалі «Філософське підґрунтя українського бароко» стверджуватиме, що бароко в Україні значною мірою опиралося на гуманістичну культуру Відродження. Звідси орієнтація на менторство у літературі, пропагування ідей важливості пізнання природи, праведного земного життя, усвідомлення ролі наук у житті людини [178, c. 177].

Тому цілком закономірним видається факт, що серед емблематичних образів в українському бароко найпоширенішими були ті, що відображали ідеї вищої мудрості, і на рівні образів втілювалися у світлі, пишних садах, авторитеті персонажа серед сучасників. 

Бароковий світогляд, на думку Дмитра Чижевського формується на підґрунті києво-руської культури, яка запозичує і відповідним чином транформовує ключові ідеї Ренесансу та Реформації. Підтверджує цю думку і В. Горський, який вважає, що раннє бароко реалізує взаємодію ренесансних та реформаційних ідей з ідеями раннього Просвітництва. Такі паралелі стали можливими завдяки рубіжному положенню України. Перехрещення різних культурних, соціальних, ментальних аспектів створювало ситуацію, коли «на одному відрізкові часу треба вирішувати завдання, що визначали зміст кількох періодів «нормального» розвитку культури» [38, c.65]. Дослідник стверджує, що зв’язок з ренесансними та реформаційними ідеями, сповнює бароковий світогляд  трагізмом, метаннями  та пошуками себе у бурхливому світі, сприйняттям Всесвіту як динамічної нескінченності, у якій людині відведено роль маленького гвинтика. Домінування таких ідей породжує потяг до метафізики, потребу досліджень логіки та філософії. 
Євген Маланюк у своєму дослідженні «Нариси з історії нашої культури» страктував таку рубіжну ситуацію як негативний чинник, що не сприяв формуванню уніфікованого літературного стилю, а лише реалізовував систему боротьби ідей. Суспільність була готова сприймати цей діалог зважаючи на домінування в системі української ментальності двох базисів: еллінсько-скитського та варязького. Відголоски першого так чи інакше відстежуються у світоглядній культурній системі більшості європейських країн. Другий на українських теренах чітко вкорінився у період Київської Русі [98, c. 42]. 

Аналіз публікацій названих дослідників дає підстави вважати, що протистояння елементів Сходу та Заходу і становили базу світогляду українця епохи раннього бароко.
Між тим, на думку Валерії Нічик, в історії української літератури важко чітко окреслити ту чи іншу стильову тенденцію. І зумовлено це уже названим паралелізмом Сходу та Заходу: «Ні схоластики, ні Відродження, ні Реформації в чистому вигляді в нас не існувало (…) З огляду на прискорений інтелектуальний розвиток (…), явища, характерні для кожного з цих етапів, ніби співіснували в часі, вони перепліталися, просякаючи одне одного й нашаровуючись одне на одне»… [121; c.274-275].  Така думка слушна, якщо проаналізувати смислові горизонти Відродження, Реформації чи того ж Бароко на українському ґрунті. Більшість вітчизняних учених, що аналізували період розвитку української літератури XVI – XVIII століть, характеризуючи прикметні риси стилів, так чи інакше зводять їх до типових, незалежно від описуваного напряму. 

Дмитро Наливайко та Елеонора Соловей вбачають причину такого різнобою думок у змішуванні існуючих ще з кінця ХІХст. кількох тлумачень бароко. Згідно першого традиційно говорять про культурно-історичне явище зі своїми специфічними завданнями та функціями, типовими рисами, що  локалізовані в просторі і часі. Друга тенденція опирається на типологічні характеристики літературного явища, яке виникло в різних місцях і в різні епохи, відображаючи певний рівень світогляду певного етносу у сфері духовної культури після періоду занепаду або певного перелому, викликаного сукупністю історичних чинників. 
Російський дослідник епохи бароко Андрій Робінсон стверджував, що тлумачення типологічності вказаного літературного явища на слов’янських теренах без опертя на історичні реалії не дасть комплексного уявлення про етнічну специфіку. Система слов’янського бароко допускає використання авторами двоякого підходу до релігійних питань. З одного боку автори намагалися переосмислити класичну церковну догматику, опростивши її задля розширення читацького сприйняття. Йдеться про типовий процес секуляризації літератури. З іншого боку, у досліджуваний період набуває нового витка  полеміка між православ’ям та католицизмом, що представники, зокрема острозького гуртка, не могли оминути увагою. Відтак, теми релігійного характеру залишаються актуальними. «Розгорнувшись на теренах Східної та Західної Європи, особливого звучання релігійна полеміка набуває в українському та білоруському середовищі, де вона стимулюється ще й діяльністю уніатів» [141, с. 6].
У культурному середовищі народів Європі, зокрема у чехів, словаків, поляків, хорватів відбувається значний літературний розквіт, ознаменований ідеями національної самосвідомості, відмовою від застарілих латинсько-католицьких традицій, пошуком нових способів особистісної самореалізації. Ці процеси стимулювали переорієнтацію літератури від догматики до практицизму, логічного переосмислення життєвих укладів, витворення нового типу світогляду, що базувався на потребі індивідів до персонального самоствердження. Література і далі зберігає роль суспільного провідника, культурологічного орієнтиру, але з акцентом на потребу пізнання світу не лише посередництвом релігії, але і науки. Потреба пізнання популяризується щораз більше. Свідченням тому є збільшення кількості філософських, наукових, художніх публікацій. 
Аналізуючи національну специфіку бароко, доречно звернути увагу і на мовний аспект. Наприкінці XVI  століття у Європі високорозвинена та широко застосовувана латина починає поступатися національним мовам, які не лише обслуговують побутову сферу, а й активно проникають у сферу літератури та науки. У православних колах активну позицію далі займає церковнослов’янська мова, яка слугує базою для витворення полемічної літератури. «Таким чином, на теренах Центральної та Східної Європи географічно, етнічно та історично відбуваються процеси міжкультурної інтерференції, помітно виражені у сфері релігії та мови,  які і зумовлювали пошуки нового стилю у літературі». [141; с. 9].
На початку XVI ст. такі явища ще носили симптоматичний характер. Тому зрозумілими видаються зауваги В. Нічик, В. Горського про те, що домінантними у культурному плані  все ж залишаються відголоски ренесансного світовідчуття. Ідеалізовані античні образи у літературі набувають форми вічних, звернення до них є ознакою обізнаності автора із загальними ознаками літературного процесу. «Криза гуманістичного світогляду та розчарування в ідеалі «людини» одразу та безболісно не могли поступитися культові «розуму». Нового «земного» переосмислення набуває культ «бога». [141, с. 10].

Анатолій Макаров [97, с. 110], стверджує, що реалістичне мислення не відігравало у творчому житті XVI – XVII ст. особливо значної ролі. Художня картина світу, яка створювалася у той час, містила чимало різного роду ірреальних моментів. Це були фантастичні мотивації, міфічні, релігійні, містичні уявлення, осяяння, прозріння і т.д. Вони  свідчили про наполегливі пошуки нашими давніми митцями небуденної правди життя, намагання пізнати ними духовний зміст історичного процесу.


Подібні явища характеризували і культурний процес значно ближчого для нас періоду XIX – XX ст. Фантасмагорії, сновиддя, міфологеми, притчі, казки, умовна метафорика  відігравали значну роль у творчості І.Котляревського, Т.Шевченка, І.Франка, Лесі Українки, М. Філянського, О.Довженка. Очевидно, є підстави зробити висновок про те, що  започаткована ірреалістична течія бароко  продовжувала існувати й пізніше, хоч часто вона не виступала самостійно, а перепліталася з течіями реалістичними.


Анатолій Макаров робить висновок про те, що «раніше ми не помічали цього, бо погано знали й вивчали художні скарби минулого, не замислювалися над духовною суттю «духу Бароко», який відобразив світлі й темні глибини людської душі» [ 97, с.110].
Цілком закономірним вважає І. Ісіченко «центральним моментом у ранній бароковій прозі зображення прийняття Руссю християнства. Тут далося взнаки й існування багатої традиції в розробці сюжету про християнізацію Київської держави, і місце змальованої події в релігійній концепції історії, і, нарешті, актуальне політичне звучання цієї теми» [63, с.187]. Тому релігійний аспект у ранньобароковій літературі окремі дослідники приймають за основний, вважаючи його домінантною рисою стилістики текстів періоду XVI – XVIII c.

Українське бароко суттєво відрізнялося від західного не лише домінантною тематикою, а й манерою викладу певних ідей. У ньому ми маємо значну перевагу елементів духовних над світськими, що виразно відчитується у художніх текстах.

Даючи певну узагальнену оцінку літературному процесові, доцільно проаналізувати культурне тло періоду становлення бароко. Щодо культурних особливостей художнього життя України кінця XVI – першої  половини XVII ст., то це був відблиск грандіозного ідейного розмаху. Атмосфера боротьби за національне самоутвердження активізувала творчу волю особистостей, і вони шукали адекватного життєвим явищам художнього втілення. Час вимагав нових відкриттів, загострював переоцінку прекрасного, пронизував усі ділянки духовної діяльності вірою в людину і її гуманні цілі.


Важливим моментом, характерним для світобачення естетично обдарованої людини цього періоду, був, за висловом В. Горського, «культ пам’яті», що ґрунтувався на зверненні поглядів у минуле. Ця пам’ять зверталася «не до позачасової істини, проголошеної в минулому, а до поганської мудрості, розгорнутої в живій історії» [35, с. 26].


Звідси і велике захоплення у цей час історичним минулим дохристиянського періоду, а саме – культурою греків і римлян. Неабияке значення для формування «культу пам’яті» мало і звеличення видатних постатей вітчизняної історії [35, с. 26].


Філософські ідеї Відродження, їх сприйняття і засвоєння зумовили перебудову усієї системи художнього мислення. Це своєрідно засвідчує література кінця XVI – першої пол. XVII ст. У цьому контексті можна говорити про певну низку ідеально-типових уявлень нової епохи, а також рух гуманістичного світобачення. Варто звернути увагу і на те естетичне живлення,  яке вітчизняний грунт дав новим віянням. Руйнується стара естетична форма, при цьому естетичну форму треба розуміти, очевидно, значно ширше, ніж спосіб висловлювання, а саме – як світовідчуття. 


Тому прийнятне для людини кінця XVI – початку XVII ст. почуття реальної присутності у житті чогось незбагненного для розуму, незвичайного стало чужим раціоналістичному світовідчуттю багатьох наступних поколінь, які сприймали світ агресивно-войовниче, віддавали перевагу лише здоровому глуздові, вірили тільки  у всесилля розуму, науки, освіти, технічного та соціального прогресу. Все те, що стосувалося глибин людської психіки, інтуїції, інших засобів пізнання, які не підкорялися вимогам формальної логіки, піддавалося запереченню і не було сприйнятим взагалі [ 118, c. 47].

Пізніше,  у XVIIІ ст., культура Бароко втратила свою пізнавальну й художньо-естетичну цінність, і барокового «штукарства»  вже просто соромилися, бо у такому стилі мислення вбачали прояв середньовічного варварства, не сумісного зі світоглядом людини освіченої. Таке ставлення до духовних шукань людини Бароко призводить і до свідомої компрометації видатних культурних діячів XVI – XVIIІ ст.


Історик психології М.Ярошевський зазначав, що ірраціоналізм кінця XVI – початку XVII століття виникає на ґрунті нової філософії і безпосередньо стосується з’ясування витоків та меж «розумового знання, тобто аналітичної думки». «Проблема неусвідомленого з’являється лише після того, як виникло та прижилося поняття про свідомість» [216, с. 122].


Тому барокове сприйняття світу є особливо суперечливим, бо питання ясності, логічності поєднувалося і з живою, щирою цікавістю до світу загадкового і містичного.


Людина XVII ст. жила в очікуванні остаточного прояснення людського розуму. А тому художня атмосфера цього часу пройнята гуманізмом, душевним трепетом і бажанням дати відповіді на вічні питання життя.


Гуманістичне устремління – найбільш яскравий показник висоти й значимості «тих цілей і завдань, якими здатні надихатися народ, суспільство, епоха»[17,  с. 24].

Націленість гуманістичних ідей невідривна від певної моральної концепції блага, щастя, змісту життя взагалі, а необхідність розв’язання проблеми «людина й суспільство», «місце людини у контексті плинності часу», «роль особи в історії» – зумовлює тісний зв’язок гуманістичної проблематики з естетичною свідомістю. У цьому плані насамперед визначальна роль відводиться літературній творчості.
Дослідники розвитку категорій естетичного цього періоду  В. Овсійчук та  І. Паславський [113; с. 24] зазначають, що у визначений час суспільство уже не вдовольняється переказами Святого Письма чи біблійних легенд, а вимагає, щоб літературний твір втручався в реальне, земне життя. Історики релігії стверджують, що у прихожан зникає інтерес до церковної проповіді, а це свідчить про те, що слухача починають цікавити речі, значно ближчі до земних справ. «Ореол святості, божественності цих високих матерій у суспільній свідомості пригасав дедалі більше, це був один із часткових проявів загальної кризи феодалізму та його ідеології, коли наставали нові часи і в суспільній свідомості визрівав світогляд, пройнятий духом раціоналізму» [133, с.5]. Нові часи, що наставали у названу епоху на терені українських земель, ознаменовані становленням і розвитком ідей Відродження.                                

Представники раннього бароко часто орієнтуються на тези, що були актуальними у епоху Відродження. Проте саме поняття «Відродження» досить широке у плані змістового вираження. В ідеалі його трактують як культурно-мистецьку, естетичну концепцію. Проте чимало дослідників спрощують смислові рамки течії, характеризуючи її як свідоме, безперешкодне повернення ідей античності. «Все це пов’язано з двома фактами: підвищеним інтересом до античної культури й прагненням до її відродження, а також з появою таких знань та інтелектуальних течій, які не вкладалися в філософсько-богословську систему середньовічного світогляду» [104, с. 213].

Дмитро Наливайко справедливо вбачає причину такого різнобою думок у змішуванні існуючих ще з кінця ХІХ ст. двох понять Відродження: як явища культурно-історичного, зі своїми специфічними завданнями та функціями, локалізованими в просторі і часі, і як явища типологічного, що виникло в різних місцях і в різні епохи, знаменуючи відновлення активності певного народу чи групи народів у сфері духовної культури після тривалого застою чи занепаду [116, c. 65].
У бароковій літературі кінця XVI – XVII ст. знаходить своє відображення проблематика періоду Ренесансу, яка у свою чергу чимало перейняла від середньовіччя. Визначається така художня поетична тематика, яка відбиває загострення інтересу до життя індивідуальної людини. «Поряд із метафізичними — релігійно-філософськими, молитовно-медитаційними, церковно-обрядовими й релігійно-звичаєвими віршами енергійно виявляють свою життєздатність вірші світські» [83, c.206].

 Митці пропонують нові форми та горизонти для поетичного охудожнення явищ реальності. Проте поетична сфера не обмежується суто реалізацією естетичної функції, переймаючи на себе роль посередника від творця до реципієнта. Структурно це знаходить відображення у появі самостійних поетичних родів – лірики та епосу. Найпомітніше окремі ознаки їх виокремлюються у поетичних доробках періоду XVII cт. У цей час, як стверджує В. Крекотень, особливої популярності набуває гумор, зокрема у бурлескних формах. Поети часто звертаються до елегії й пісні соціально-політичного та індивідуально-побутового змісту [82, c. 6] .
Внутрішні смисли ранньобарокових поетичних творів різняться у трактуванні не теоретичними підходами чи дотриманням риторичних фігур, а докладністю пояснення і способами групування матеріалу. Подаються: визначення, ідеологеми, різнорідність сюжетних ліній (попередні та подальші обставини, протилежності й суперечності, схоже і несхоже, супровідні обставини дії, причини і наслідки, порівняння і співставлення). Все це становить готовий матеріал для отримання повноцінної інформаційної картини того, що було суголосним авторові. Подібні характеристики з позиції змісту важко застосувати до поетичних жанрів пізнішого періоду, які починають обрамлюватися розмаїтими метафорами. Для барокового поета чи оповідача-наратора текст є плацдармом для поширення певної інформаційної канви з метою провокування певних суспільних реакцій, відгуків на важливі суспільно-політичні, релігійні, культурні події. Для прикладу, це могли бути апробовані схеми дій у відповідь на важливий соціальний випадок, відпрацьовані доводи для ствердження чи заперечення того чи іншого вчинку окремого індивіда, переважно особи шанованої. 

Ще однією прикметною рисою власне українського бароко можна вважати багатогранність, взаємопереплетення, стирання чітких меж та рамок, вихід з межі класичного трактування образів. 

Притаманними бароковому світогляду є трагізм, відчуття приреченості людини у одвічній боротьбі добра та зла, буремність земного життя, болісне відчуття нереалізованості задумів, внутрішні протиріччя, неможливість уникнення страждань, насичення страхами, містичними алегоріями,  натуралістичними деталями, витончена аскеза у поєднанні із намаганнями раціоналізованого підходу, естетизм форм (консептизм, емблематичність, символізм). У ранньому бароко, на відміну від Ренесансу,  виникає потяг до рефлексій, пошуків вирішення життєвих перипетій через аналіз внутрішніх загроз та потенціалів. У такий спосіб відбувається своєрідне розщеплення образів на песимістичне та оптимістичне начало. Важливою деталлю, яку барокі автори запозичують у Ренесансу є возвеличення особистості.  «Від Ренесансу бароко переймає уявлення про особистість та її місце у «світі Божому» [141, с. 11].
Також важливо наголосити на специфічній формі тогочасних художніх текстів. Функціонально-тематичні види творів раннього бароко суттєво вирізняються на тлі інших. 
1.3. Острозький культурний осередок та бароко
Вплив Острозької академії як осередку творення та поширення новітніх культурних тенденцій є предметом сучасного наукового пошуку. На сьогодні маємо сотні наукових, науково-популярних і довідкових публікацій з історії Острозької Академії, Острога і Острозького князівства XIV – XVIII ст., що стосуються історії літератури, архітектури, освіти, музики, релігії, філософії, книгодрукування, мови, також політичної, військової історії, соціальної історії та історії церкви, історіософії, публікації джерел. Однак маємо і значну кількість промовистих деталей життя та діяльності тогочасної культурної еліти, що є досі нез’ясованими, суперечливими або не інтегрованими у контекст епохи.  
З метою чіткого окреслення ролі острозького культурно-освітнього та наукового осередку у контексті культурного та літературного процесу на українських теренах варто оцінити загальноєвропейські культурні та світоглядні тенденції того періоду. 
На початку XVI століття Європою починає поширюватись ренесансна система ідей, основою якої стало повернення до ідеалів античного світу. Інтенція «відкрити Античність» народжується в колі італійських інтелектуалів, котрі мали безпосередній доступ до рукописів грецьких та римських мислителів і належно оцінили естетику та високий стиль класичної латини. Цицеронів збірний концепт studia humaninatis, що об’єднує граматику, риторику, поетику та філософію, набуває нового значення, а людей, що займалися цими студіями, починають називати гуманістами. 
Своєчасний винахід Гутенберга спричиняє комунікаційну революцію, яку можна було порівняти хіба що з появою університетів кількома століттями раніше. Разом із виданням текстів античних авторів у спільноті гуманістів виникає потреба уточнити переклад Біблії, відтак Еразм Роттердамський готує видання Нового Заповіту грецькою, аби укласти критичне перевидання Вульгати «новою латиною». Водночас Європою поширюються гострі критичні думки щодо діяльності католицької церкви. Поки офіційні представники папського Риму та його делегати на місцях припускаються все нових помилок, гасло гуманістів «ad fontes» трансформується у Лютерове – «Sola Scriptura», реалізація якого на практиці вимагає публікації Біблії «простими» або народними мовами та утворення системи протестантських освітніх закладів. 

З ініціативи папи Павла ІІІ у 1545–1563 рр. в м. Трент проходить собор католицьких ієрархів, на який було запрошено і протестантську теологічну еліту. Серед низки рішень, що приймалися як відповідь Реформації, було затвердження єдиної системи навчання у семінаріях. Засноване у 1541 р. Товариство Ісуса Христа мало на меті перенести традиції католицького шкільництва у площину мирської освіти, відтак в усіх великих містах Європи засновуються єзуїтські колегіуми [124; c. 6]. 
У 1564 р. єзуїти з’являються і на наших землях та розпочинають активну місіонерську роботу серед православного та протестантського населення Великого Князівства Литовського. Розмивши міждержавний кордон, Люблінська унія 1569 р. викликала   появу європеїзованої галицької шляхти на Волині, тим самим сприяючи поширенню ідей польського Ренесансу та Реформації на наших землях. У 70-х роках XVI століття Петро Скарга присвячує князеві Острозькому твір «Про єдність Божої церкви під одним Пастирем», де обґрунтовує істинність латинської та хибність грецької віри, тим часом Василь-Костянтин активно сприяє появі Острозького інтелектуального осередку, фактично його власних науковців-стипендіатів. Заснування академії та відкриття друкарні мало метою видання першої Біблії слов’янською мовою, доводячи тим самим рівновартісність слов’янської поряд із сакральними латиною, грекою та гебрейською мовами [11; c. 56]. 
Як Острозький культурно-освітній осередок прийнято визначати конгломерацію Острозької гімназії, друкарні та неформальний науково-літературний осередок, що сформувався довкола князя Костянтина Костянтиновича  Острозького у 1576 році. На цей рік припадає заснування Острозького слов’яно-греко-латинського колегіуму, побудованого «за типом західноєвропейських навчальних закладів, але з «грецьким», тоб​то православним спрямуванням» [104, c.5, 51 ], де й гуртувалися вчені мужі – автори літературних текстів. 
Дослідники П. Кралюк та М. Якубович зазначають, що створення Острозької академії та пов’язане із цим видання Острозької Біблії стало своєрідною відповіддю української еліти на культурні виклики католицького та протестантського Заходу [79, c.10]. В Острозькій академії створювався синтез культурних традицій Сходу та Заходу, що сприяло формуванню інтелектуального дискусійного майданчика. Як зазначає І. Мицько у монографії «Острозька слов’яно-греко-латинська академія», у жодному з культурно-ідеологічних центрів України XVI – XVII ст. не побувало стільки впливових, здебільшого високоосвічених особистостей православного Сходу та Балкан [110, c.53]. У літературі це знайшло свій вияв у формуванні творчої спільноти авторів, які репрезентували різні світоглядні та релігійні традиції. 
Барокова  спадщина проникала в «Острозький культурний осередок» через систему освіти, що стала основним складником свідомості української еліти, яка формувалася в Острозькій академії. Г. Смотрицький був ректором Острозької школи, яка поєднувала впливових представників інтелектуальної еліти України кінця XVI ст.: Мартина Броневського, Василя Малюшицького, Мотовила, Дем’яна Наливайка, Андрія Римшу, Івана Федорова, Кирила Лукаріса, Емануїла Грека (Мосхопула), Василя Суразького, Діонісія Палеолога, Яна Лятоса та інших. Більшість із цих інтелектуалів навчалися або подорожували Зх. Європою і опановували тогочасну культуру та літературу. У цій школі широко використовувались здобутки візантійських та українських середньовічних, ренесансних та барокових мислителів, які актуалізувались новими перекладами і передруками. Так, Г. Смотрицький у «Ключі Царства Небесного» використовує бароковий стиль викладу думок. 

Не зважаючи на певний консерватизм та зорієнтованість на візантійську традицію, поступово відбувався процес адаптації барокової літератури острозькими книжниками. Показовим є текст «Перестороги». Цей твір містить бароковий стиль письма і викладу думок. 

Місцеві книжники сформували цілісний корпус біблійних книг старослов’янською мовою, демонструючи, що існує основа в українському середовищі для богословствування і філософствування цією мовою. Враховуючи не лише середньовічний стиль подачі інформації, але тогочасні барокові мотиви. Доречно вказати, що основні шляхи проникнення бароко в «Острозький культурний осередок» пролягали через освітній процес, модель викладу якого острозькі книжники бачили у західноєвропейській школі, яка модернізувалася в період раннього модерну і наповнвалася елементами бароко у викладі інформаці, відступаючи від сухого схоластичного стилю письма.
Вперше поняття «острозького культурно-освітнього осередку» вводить в обіг філософ, поет та культурний діяч ХVІ століття – Симон Пекалід.  Про непересічну роль острозького культурно-освітнього осередку читаємо у його поемі «Про Острозьку війну» [125]. Поема була написана латинською мовою і вийшла друком у 1600 р. у Кракові. Адресувався твір князям Василю-Костянтину та Янушу Острозьким. У цьому тексті автор розповідає про Острозьку тримовну гімназію, яка принесла «славу античних часів» місту завдяки вивченню «вільних наук» – граматики, риторики, діалектики, арифметики, геометрії, астрономії, музики. У той час ці науки були своєрідною перепусткою до здобуття вищої освіти, а саме вивчення філософії. 
Місто прекрасне є тут, що зустріло аланів в тріумфі

(Все покорили вони), Острогом його руси назвали.

Слухи про подвиги ратні його до зірок розійшлися,

                         Славу ж античних часів принесли йому вільні науки (Похвала     місту Острогу)  [167]
Закономірно, що Пекалід звертається до детального опису специфіки викладання у Острозькій гімназії. Відомо, що він був придворним поетом князів Острозьких, отже, закономірно оспівував у своєму тексті княжу діяльність на поприщі просвітництва. Поет говорить про Острог, як про осередок освіти та науки:
О ти, прекрасне творіння, Острозького імені гідне!

Ти теж достойне князів, що гордиться велика Русь ними!

О ліберійськії хвилі, о сицілійськії німфи!

Бачу вже лаври, що виплекав їх Гелікон і приносить,

Царства важкого Мінерви бажає Острозька фортеця.

Славиться бібліотека — достойний плід спільної праці,

Біблія світ тут побачила, швидко зростає видання

Інших книжок в Острозі, Аполон-Феб Гринейський радіє:

Вже він Тенед залишив, став байдужим йому острів Делос,

Ось він і лук, і кіфару, а ще сагайдак стрілоносний —

Все забирає в Острог, побажали ж так музи священні.

Є тут і храми: у різні часи будували їх люди. (Тримовна острозька гімназія) [148; С.297-298, 308]

Пишучи про тогочасний Острог, Симон Пекалід неодноразово наголошує на тому, що в місті активно розвиваються культурно-освітні ініціативи. Свідчення чого є функціонування навчального закладу – «тримовної гімназії», бібліотеки, розвиток друкарської справи. 
Автори на зламі XVI – XVII cт. намагалися вивільнити культуру від тяжіння середньовiчних стереотипів,  наблизити ïï до античних iдеалiв прекрасного. У цьому процесі значна увага відводилася науці. Відтак на перший план виступає знання мов, адже лише так можна було знайомитися iз античними зразками писемностi. Отже, велика увага придiлялася гуманiтарнiй освiтi, а також дiяльностi, безпосередньо пов’язаній з освiтою та наукою, зокрема книгодрукуванню.
Острозька ж школа у свою чергу давала грунтовнi знання з грецькоï, церковнослов’янськоï, латинськоï мов, що сприяло налагодженню комунікаційних процесів між представниками різних культурних традицій та посилювало контакти із Західною Європою. 

Дещо пізніше (ймовірно у 1605 або 1606 р., - заувага наша – В.Н.) з’являється анонімний текст антиуніатського спрямування – «Пересторога», в якому також знаходимо тезу про функціонування в Острозі помітного культурно-освітнього осередку. Цей текст вважається одним із найвідоміших зразків полемічної літератури початку XVII ст. 

У «Пересторозі» натрапляємо на інформацію про заснування князем Острозьким в Острозі школи, лікарні та друкарні.  Автор звертає увагу читачів на активну діяльність князя щодо залучення до викладання в Острозі учених-богословів із Греції. Читаємо про це: «[У] то[т] час, по зезволенню божієм, благовірний князь Константан Константинович, в святом крещенії нареченний Василій, княжа Острозькоє, поревновавши благочестивим родителєм і прародителєм своїм, маючи в дому, в князстві свеєм острозьком, єпископію острозькую, з продков своїх, также княжат київських, ідучи, у православной вірі непремінно з продками своїми будучи утвержений, єпископію уфундованную і маєтностями опатренную і на многих місцях монастирі в них іноці, взбужон будучи духом святим, умислив утвердити православную віру, предками своїми вездє уфундованую. Найпервій старався у святійшого патріархи, аби ся зде дидаскалов ку розмноженню наук вірі православной зослав, а он на то маєтностями своїми ратовати надоложення на то не жалуєт, як юж збудував школу, шпиталі, маєтностями їх надарив. І так науки словенськії і грецькії у Острогу заложив, друкарню собрав, со благословенієм і зосланням патріархи вселенського тоє все заложив» [83; c. 28]
Акцентування на просвітницькій діяльності князя цілком відповідає ідейній канві  «Перестороги», яка полягає у звеличенні ролі освіти у житті людини. П. Яременко написав про це так: «Людина неосвічена, несвідома легко попадає на спокусу диявола і стає сліпим знаряддям у руках сатани, а звідси й походить усяке лихо на землі між людьми» [214; с. 60]. Чітко озвучена позиція автора у питанні релігійних та громадянських прав православної громади, шкільництва й освіти загалом. Можна говорити про певну підпорядкованість освітніх тенденцій у тогочасному Острозі релігійним канонам. Це був своєрідний симбіоз ідей гуманізму та християнського віровчення. З одного боку діяльність острозького   культурно-освітнього центру підпорядковувалася ідеям збереження української духовної культури, а з іншого активно запозичувала європейські тенденції, які уможливлювалися через залучення до викладання у Академії запрошених фахівців.
На період становлення острозького культурно-освітнього гуртка припадають протиріччя мiж Захiдною та Схiдною церквами з приводу культурних взаємин та перспектив подальшого розвитку. Основнi розбіжності мiж церквами полягали у догматi Пресвятоï Трiйцi, вченнi католицькоï церкви про чистилище, рiзницi у обрядах, а також у календарних стилях. Все це призвело до появи значноï кiлькостi полемiчних праць. Серед українських полемiстiв у цьому контексті варто говорити про Герасима Смотрицького із його трактатом «Ключ царства небесного».
Питання стильової ознаки текстів представників острозького культурно-освітнього осередку або ж гуртка викликає чимало суперечностей. Це зумовлено впливом різних літературних традицій того часу, а подеколи тематичним спрямуванням. Серед авторів, які вказують на бароковості текстів представників острозького кола, варто назвати Л. Ушкалова [184], Б. Крису [86], П. Білоуса [14]. 
Так, Богдана Криса у праці «Мотиви й сюжети поетиці українського бароко вказує на наявність елементів барокового стилю у віршах Даміана Наливайка та Віталія Дубенського. Дослідниця аналізує їхні тексти крізь призму одного зі знакових мотивів бароко – суєти та минущості земного життя. На думку Б. Криси, тексти названих авторів єднає спільна сюжетна канва – потреба втечі від світу, аби не розчинитися у його спокусах, а також цінність часу. Як приклад пропонується твір Д. Наливайка «Просьба чительника о часі» та епіграматика Віталія. В іншій праці «Український вірш XVI – початку XVII століття: маркування перспективи» дослідниця розглядає твори А. Римші, Г. Смотрицького, Д. Наливайка, отця Віталія Дубенського у контексті типової для бароко часової парадигми: «…для періоду кінця XVI – початку XVII століття, який із легкого пера М. Грушевського дістав назву першого українського відродження, особливої виразності набуває ще одна перспектива – наповненість короткочасного життя такими вчинками, які мали б непроминальне над часове значення» [91; с.9-13]. Тяжіння до тематики плинності часу, драматизм та антитези, до яких вдаються автори – виразна риса бароковості. 
Богдана Криса бароковими вважає твори представників острозького кола Дем’яна Наливайка, о. Віталія Дубенського, анонімного рівненського автора «Ляменту міщан острозьких…». У своїй розвідках дослідниця розглядає їхню творчість крізь призму одного з основних мотивів зрілого бароко – суєтності та марності життя. Інтерпретуючи поетику бароко, як «переведення еквівалентного «з осі селекції на вісь комбінації», вона зауважує, що у результаті цього «виникає сюжет як особлива комбінація мотивів, що має так само свої характерні стильові особливості» [87; c. 81]. Дослідниця зазначає, що акцентування минущості «поборює відчай», а «два різні сюжети: «сюжет з книгою (… вірш Дем’яна Наливайка «Просьба чительникова о часе» і сюжет «втечі від світу (…сенс епіграм о. Віталія) мають своїм джерелом однаковий мотив»  [86; c.82].
Ранньобароковим називає доробок представників острозького культурно-освітнього осередку інший відомий науковець, дослідник епохи бароко в українському культурному процесі – Леонід Ушкалов [187]. Наприклад, у «Діоптрі» Віталія Дубенського вчений виділяє типово бароковий мотив пізнання себе, рефлексію власних вчинків. 

Теза про бароковість іншого представника острозького осередку – Мелетія Смотрицького – з’являється в італійського історика слов’янських літератур – Санте Грачотті. «Одна із заслуг українського бароко – створення в найкоротший час поетичної мови і культури метричних форм, достатня для того, щоб дати голос великій літературі, – зазначає науковець. – І окремі голоси теж, без сумніву, мають рівень великої літератури, як скажімо, «Лямент Мелетія Смотрицького за отцем Леонтієм Карповичем» [26; с.86)]. Подібна характеристика засвідчує високий рівень художньої майстерності М. Смотрицького. 

Марія Кашуба стверджує, що «з діяльністю Острозького культурно-освітнього гуртка пов’язаний новий етап у розвитку української духовної культури» [178, с. 184].  Доробки цього часу пройняті духом інтелектуалізму, елітарністю вислову. Митці острозького культурного осередку обґрунтовували необхідність розвитку української духовної культури на ґрунті власних традицій та системи цінностей, пропагували необхідність зміцнення та популяризації православної релігійної думки як спільного орієнтиру, символу єдності нації. Тому зрозуміло, що ліричні образи, створювані ними, становили модель ідеальної людини свого часу, якій близькі ідеї оборони власної мови та культури. Літераторами активно пропагувалися зразки доблесті, шляхетності, творчі здібності. Персонажами популярної епіграматичної поезії стають ті, хто прислужився своїй культурі, широко пропагує її. 

Проте така пропаганда носить передусім характер смисловий, який проте не підкріплений вчинками видатних політичних осіб того часу. Слушною тут буде заувага Євгена Маланюка про елліністичний компонент у світогляді тогочасного українця. Чимало дійсно проблемних питань, зокрема ті ж рефлексії про втрату православ’ям своїх позицій, потреба у сильних захисниках та оборонцях віри реалізується суто словесно, що і є відображенням елліністичного (пасивного, замріяного за Є. Маланюком), світогляду [98, c.42]. 

Відтак, означені погляди науковців демонструють винятковість Острозького культурно-освітнього гуртка у аспекті розвитку української духовної культури.

РОЗДІЛ 2

ТВОРЧІСТЬ ЛІТЕРАТОРІВ ОСТРОЗЬКОГО КОЛА
2.1. Елементи бароко у творах Герасима Смотрицького
Ім’я Герасима Смотрицького добре відоме на теренах батьківщини та за її межами. Письменник, просвітитель, культурно-освітній діяч народився в с. Смотрич (нині Хмельницька область, Дунаєвецький район). Точна дата народження його невідома. Освіту Г. Смотрицький здобув під наглядом батька Данила. Збереглися відомості про те, що Данило упорядкував один зі збірників літературних текстів XVI ст. У збірнику містилися такі тексти, як «Менандрові мудрості», повісті про Яна Гуса, «Сказаніє Афридитіана».
Здобувши освіту, Герасим Смотрицький був міським писарем у Кам’янці-Подільському, де його шанували як вченого-книжника. У 1576 р. Г. Смотрицький на запрошення князя Василя-Костянтина Острозького приїздить  до Острога. Тут йому було доручено підготовку до друку  Біблію. В Острозі просвітник засновує науковий гурток, а згодом  стає ректором Острозької академії. 

У 1578 р. під керівництвом Г. Смотрицького та за участі друкаря Івана Федорова у світ виходить «Буквар». У 1581 р. – «Острозька Біблія» із відповідними прозовою та віршовою передмовами [124; 125]. 

Чи не найяскравішою сторінкою діяльності Герасима Смотрицького є його участь у тогочасному літературному процесі. Його полемічні трактати «Ключ царства небесного», «Календар римський новий», написані слов’яноруською та давньоукраїнською мовами і видані у 1587 р. в Острозі, є предметом наукового інтересу літературознавців, мовознавців та філософів. 
Микола Жулинський наголошує на яскравості та образності стилістики Герасима Смотрицького. «Вчитаймося в полемічно-публіцистичні статті Герасима Смотрицького – першого ректора Острозької школи, яскравого стиліста, з особливим відчуттям різних рівнів світської та народної мови – і ми переконаємося, якого ідейно-естетичного значення надавав він довірливому, спрямованому на читацький відгук слову, на діалог, інтонації викладу своїх думок, насичених асоціаціями, порівняннями, іронічними дотепами», – зазначає науковець [48; c. 12]. 

Герасим Смотрицький відкрито виступав проти політики папи та діяльності ордену єзуїтів. Він засуджував політику полонізації, скеровану на соціальне і національне пригноблення українського народу. Відгомін цих переконань відчитуємо в його праці «Ключ царства небесного». Ця праця є першою друкованою пам’яткою української літературної полеміки. Книга складається із посвяти князю Олександрові Острозькому, звернення «До народов руських коротка, але пильна передмовка з нагадуванням і молінням старатливим» і двох полемічних трактатів «Ключ царства небесного» та «Календар римський новий».
Фактично цей трактат став відповіддю на книгу ректора єзуїтської Ярославської колегії Бенедикта Гербеста «Докази віри римської церкви. Історія грецького рабства заради єдності». Опонуючи католицькій експансії, Г. Смотрицький виступив за повернення до ранньохристиянських ідеалів,  гостро засуджував католицьку церкву, на вершині якої перебуває ледь не богорівний,  далекий від потреб вірян та своєї церкви папа. Існуючий церковний устрій він називав «богопротивним человекобожієм», «ідолопоклонством». Г. Смотрицький акцентував на потребах перегляду існуючої системи у бік формування рівноправних відносин між усіма вірянами, незалежно від виконуваних ними соціальних ролей. «Його мета – мобілізувати дух,  моральні сили тих, хто піднесе очі душ своїх до його словесного завісу, щоб вони могли, «…взявши зброю духовного від недужого і невмілого, самі по вірі кріпко діяти і супостататм істинний отвіт давати» [151; 48; c. 9].
У своєму трактаті Г.Смотрицький апелює до творів неоплатонічного характеру. Тому зрозумілим є звертання до «світильників великих» і «стовпів церковних, учителів грецьких.
Реформаторські ідеї Г. Смотрицького до певної міри поєднувалися з гуманістичними. Головними чеснотами людини він називає славу, мужність, талант, активну діяльність, спрямовану на досягнення вищої мети — блага рідного краю, його захист, турботу про розвиток освіти, культури свого народу, захист віри предків. На його погляд, досягти вищого блаженства можна тільки тоді, коли перенесеш себе зі старого, обмеженого гріхами і спокусами зовнішнього світу до нового, підпорядкованого внутрішній духовній суті. Духовне (внутрішнє) оновлення людини можливе через самопізнання, самозаглиблення. Важлива роль відведена молитві, під час якої людина здатна увійти в контакт з Богом, досягти його рівня, тобто відкрити Бога в собі. «Ти, — зазначав Г. Смотрицький, — коли ся молишъ войти в плоть свою и натворивши двери твои помолися отцу твоєму втайне. А отец твой видя й в тайне, отдасть тобƀ в битии. Зри и пильно гляди бит же теперь отворивши обоє очи и очистивши всƀ смыслы в добрымь сумненемъ, а с боязню божею присмотрися пильно» [151, 172, c. 354]. 

Іншою важливою умовою самовдосконалення є не лише пошуки внутрішнього осердя, відмова від мирських прагнень, але й активна діяльність задля збереження  віри православної, розвитку рідної мови і культури.

Аналізуючи історичний контекст, Г. Смотрицький розглядає саму історію  не як результат  Божого промислу, а лише як результат діяльності видатних постатей, які працюють задля досягнення конкретних практичних цілей. У цьому питанні від дотримувався давньої київської традиції виходу за межі провіденціалізму. Мислитель намагався відшукати практичні (реальні) пояснення суті тих чи  інших історичних подій в контекті діяльності їх фігурантів. Водночас як представник течії тодішньої реформаційної української думки він вважав, що здобути земну славу та успіх можна лише тоді, коли мета діяльності людини буде узгоджуватися з перетвореними у внутрішнє переконання основами християнського морального кодексу, зміцненням православної віри, розвитком вітчизняної культури, захистом свого народу від іноземного поневолення. Конкретним прикладом останнього Г. Смотрицький називає  діяльність князя Острозького.

Тогочасні православні письменники протистояли духовному наступу католицизму. Полеміка між православними і католиками досягла своєї кульмінації в період підготовки та проголошення Брестської унії 1596 р. Питання літургії в цій полеміці були другорядними, на перший план висувалося питання права українців на свою віру, мову, культуру. Полемісти гнівно звинувачували верхівку православного духовенства в зраді національних інтересів народу, моральному занепаді, багато уваги в своїх творах приділяли розвитку духовності, народної освіти, вихованню. 

Так, Герасим Смотрицький у книзі «Ключ царства небесного» (1587), пронизаній ідеями суспільної рівності, свободи віросповідання та патріотизму, дав гостру відсіч претензіям ідеолога-ієзуїтства В. Гербеста на духовне панування над українським народом.
Книга Герасима Смотрицького відіграла важливу роль у формуванні нової культурної ідентичності. Для українського і білоруського православних народів, що дотримувалися рідної «старожитньої» віри, вона стала ідейною зброєю в боротьбі з католицько-уніатськими узурпаторами.

Православні «схизматики» гідно оцінили її як книгу пророчу, святу, рівну Євангелію. «Книга ходила по руках, нею зачитувались і вважали її неоціненним скарбом; були такі, що навіть заповідали класти її собі в домовину»[7; c. 73].

У текстах Г.Смотрицького релігійно-містичні роздуми поєднуються із ренесансно-гуманістичними ідеями. Оспівуючи у такий спосіб сильну, активну, творчу особистість, автор підпорядковує її ідеї служіння «спільному благу»; прославляючи освітню і культурну діяльність, пріоритетного значення надає не «зовнішньому знанню» (світським наукам), а «внутрішній», богонатхненній мудрості. Розкриваючи ж внутрішню сутність людини, він зосереджує увагу на її духовному «єстві». Насичуючи свої тексти філософськими ідеями, автор також зважає на форму викладу думки, що цілком закономірно для ранньої барокової стилістики.
Наприклад, звертаючись до образу «Церкви-Матері» він розглянув проблему складності розуміння структури церкви, яку відображено у метафоричних та художніх образах, характерних для барокового стилю. Для українського мислителя пошук ідеального образу, по суті, відображає бачення досконалого світу, що формується у сфері семіотики. Метафора функціонально забезпечує герменевтичне пізнання для створення ідеального образу церкви та світу. Г. Смотрицький також зумів поєднати українську культуру з образом церкви як рідної матері. Розуміння церкви як матері-опікунки етнічно близьке для української свідомості. Символ «Церкви-Матері», ймовірно, бере свій початок ще з давніх уявлень культу «Матері-Землі», що характеризується плодовитістю в сільському господарстві, священністю жінки [47, c. 88-89]. 

Образ «Церкви-Матері» виконує дві символічні ролі: покровительки та заступниці. У вченні св. Кипріяна символ церкви інтерпретується як опікунство над дітьми: «Породила християн, аби з’єднати їх у своєму материнському лоні, а не залишити самих собі» [4, с. 23]. 

Інтерпретація символу церкви як материнського лона стає своєрідною формою місця для зібрання християн. Г. Смотрицький, який подають образ «Церкви-Матері» у вигляді страждаючої жінки, яка плаче та звертається до своїх дітей, щоб вони повернулися у її спорожніле лоно: «Абысте увошедши в невъ небесный в ложницу облюбеница Церквє Хрыстовы в нерукотворенный прибыток, овоц животный приняли и от века зготованых добр боящимся его насытилися» [151, 167]. 

Аналізуючи бароковий образ «Церкви-Матері» у творчості Г.Смотрицького, можемо стверджувати, що у структурно-ідейному змісті метафори, що з ним пов’язані є статичними та подібними. Наприклад, у «Ключі Царства Небесного» Г. Смотрицького «Церква-Матір» просить своїх дітей повернутися до «материнського лона» та попереджає про гріхи, що можуть зійти на тих, хто покине її. Проте він висловлює досить оптимістичний прогноз, кажучи: «Церков Святая Восточная стоит крепко и неотступно», що також прослідковується у творчості М. Смотрицького [151, 167].

Окремо варто згадати про єретичні мотиви у віршовій передмові до Біблії. Зокрема, Г. Смотрицький акцентує на потребі аналізу змісту сакрального тексту  «неземними очима», маючи відповідний досвід та усвідомлюючи важливість постійного самовдосконалення. Зрештою, ідеї самовдосконалення постійно культивувалися представниками острозького культурного осередку. Зустрічаємо їх у текстах Мелетія Смотрицького, Даміана Наливайка та Віталія [Дубенського] [126, c.24-25].
У сучасних філософських дослідження можна зустріти міркування про те, що Герасим Смотрицький належав до когорти культурно-просвітницьких діячів, які започаткували процеси модернізації тогочасної релігійної доктрини. Значну роль у цьому процесі відіграла реформаційна ідеологія. Остання актуалізувала потребу особистісного осмислення Святого Письма, проте у той же час не заперечувала авторитет церкви. 

Філософські погляди Г.Смотрицького знайшли своє відображення у окремих текстах його сина – Мелетія.
2.2. Барокова стилістика «Треносy» Мелетія Смотрицького
Мелетій Смотрицький – відомий культурно-освітній діяч  XVIІ ст., автор понад двох десятків просвітницьких текстів, автор-полеміст та памфлетист. На думку П. Яременка, [172, с. 96-97] Мелетій Смотрицький належить до когорти тих суспільних діячів, чия праця значною мірою вплинула на розвиток та культивування філософсько-богословської традиції в Україні та Білорусі у XVIІ ст [172, c. 97]. 
Знаковою бароковою рисою у доробкові М.Смотрицького є звеличення представників вельможного княжого роду, наділення їх відповідними чеснотами, які мають сприяти мудрому управлінню та захисту інтересів громади. Ця риса реалізовується також у зверненні до античних традицій та міфологічних образів. Історичні постаті у текстах автора ідеалізуються, наділяються божественними ознаками. 

Визнання Мелетію Смотрицькому приніс полемічний трактат «Тренос», визначивши йому провідне місце в історії культури і письменства України і Білорусі. Фактично поява «Треносу» була зумовлена актуальною потребою реформування Церкви та переглядом певних морально-етичних ціннісних систем.
У 1609 р. у Вільно в братському Святодухівському монастирі, де на той час проживав просвітник, сталася драматична подія, що глибоко схвилювала й обурила його. Один із провідних ідеологів церковної унії, київський уніатський митрополит Іпатій Потій разом зі своїм намісником Вельяміном Рутським вирішив залучити до унії непокірних віленських міщан. Іпатій Потій, за свідченнями сучасників, взагалі відзначався деспотизмом. Це був типовий феодальний магнат у мантії митрополита [123, c. 217]. 
Йому складно було змиритися з тим фактом, що православні «руські» міщани вперто трималися своєї православної «наливайківської» церкви, а дехто навіть повертався з унії до православ’я, тому заходився примусово залучати до унії всіх православних, вдаючись до потужного адміністративного тиску. 
Маючи підтримку з боку короля, Іпатій Потій «з людом «служебным, до войны належачим, през колько сот чоловек гайдуков», захопив у Вільно братський Троїцький монастир, вигнавши звідти православного архімандрита Сенчила. Новим уніатським настоятелем монастиря призначили Рутського. Пізніше у аналогійний спосіб було захоплено ще понад десяток православних храмів. 

Віленські міщани не мали достатньої сили, щоб оборонити осередки православ’я. До того ж у місті тоді перебував зі своїм військом Сигізмунд III. Іпатій Потій скористався моментом і влаштував нищення православних святинь. Тогочасні писемні пам’ятки зберігають свідчення про те, що юрби віленських міщан з жінками й дітьми на вулицях падали перед королем, благали не чинити їм кривди, не силувати до унії. Але нічого не допомогло, король був глухий до народних прохань. Такі події стали можливими у той час, коли вже існували окремі сеймові конституції 1607 р. і 1609 р. Про заборону насильства в релігійних справах, а також діяла вказівка церковні посади в православних єпархіях надавати лише людям «чисто грецької» віри [128, с. 35-36]. Є свідчення про те, що на Іпатія Потія в ті дні було вчинено замах [128, с. 39].
Згадані події, свідком яких був Мелетій Смотрицький, викликали у письменника-полеміста глибокі душевні переживання за долю рідної землі і народу. Як стверджує Леонід Ушкалов, «часи раннього українського бароко давали надто вже мало місця для релігійної толерації, до того ж, і сам  Мелетій Смотрицький був «людиною пристрасті, глибоких емоцій» [186, с. 8]. Закономірно, що він не міг лишатися осторонь описаних процесів. У цей час він працює над текстом «Треносу, або плачу східної церкви…», виданим польською мовою 1610 р. у Вільно під псевдонімом Теофіл Ортолог.

«Тренос» містить коротку присвяту одному із меценатів православної віри князю Михайлу Корибуту-Вишневецькому, старості овруцькому, «передмову до чительника», а далі десять розділів загальним обсягом 436 сторінок друкованого тексту. Написання тексту такого плану, очевидно, вимагало від автора неабиякої обізнаності у питаннях Церкви, належного розуміння суті суспільно-політичних процесів, а також наполегливої праці, щоб упродовж одного року оперативно відгукнутися фундаментальним твором на злободенну історичну подію.
На початку тексту читач знайде традиційний геральдичний елемент – зображення герба і десятирядковий польський вірш «На стародавній герб князів Вишневецьких». «Як на небі світить місяць поміж зорями», – відзначає автор, так і князі Вишневецькі славляться своїми добрими ділами в широкій окрузі:

Славу, яку набули вельможні предки,

Тепер умножають мужні нащадки… [167]
Думку, коротко сформульовану у вірші, автор ширше розгортає у прозовій присвяті Вишневецькому. У філософсько-етичному аспекті письменник зачіпає вічну проблему людського щастя і доброчинності. Античні філософи, говорить він, багато розмірковували про щастя в житті людському, про доброчесність, але не змогли цю проблему вирішити повністю. Мелетій просилається на Сенеку, який слушно висловився про те, що «чеснота доброчесності становить вічну і тривку радість у житті людини». Чоловік, який пізнав «цю істинну і спасенну святість», веде далі автор, стає подібним до чоловіка, що «не на піску, а на твердому скалистому фундаменті збудував дім свій, бо він не боїться ніяких ворожих вітрів і проливних дощів». Для предків Вишневецького фундаментом «цнот» і добрих справ відданість східній православній церкві, в лоні якої вони «від води і духа» народилися й утвердились у своєму віросповіданні.
Подібні паралелі між сентенціями античного гуманізму з євангельськими приписами М. Смотрицький використовує, щоб переконати одного із небагатьох захисників українсько-білоруського православ’я триматися «віри предків», а разом з тим просити «правдивого і вірного сина святої східної церкви» взяти «під заслону» скромне творіння автора. Після смерті найвпливовішого захисника православ’я на Україні, київського воєводи К. Острозького, православна громада, ймовірно, покладала великі надії на меценатство Вишневецького. Не випадково навіть Іван Вишенський свій збірник творів «Терміна о лжи» присвятив Михайлу Вишневецькому. 
У присвяті читаємо менторські звернення письменника до свого пана-мецената і його нащадків. А вже в «передмові до чительника» відчувається глибоке занепокоєння автора за віру батьків. Він спростовує наклепи на православних, вміщені в уніатській брошурі «Реляція», що в 1609 р. була надрукована у Вільно, щоб заохотити урядові репресії проти «схизматиків». Закінчується передмова зверненням до читача уважно і пильно прочитати книгу «для свого душевного пожитку».
Основне ідеологічне навантаження мають перші чотири розділу твору, в яких письменник використовує чимало художніх образів для увиразнення думки, виявляє себе блискучим майстром художнього слова і полеміки. Шість наступних розділів виконані у дещо іншій стилістичній манері – без викориання властивої текстам Мелетія Смотрицького експресії. Таку манеру письма Леонід Ушкалов пояснює винятковою авторською манерою письма, нетерпимістю до супротивної думки та високою емоційністю самого автора. [184, c. 67]
За масштабністю реалізації письменницького задуму та художньо-стилістичними характеристиками  «Тренос» є оригінальним і своєрідним художньо-публіцистичним твором насиченого ідейного і естетичного звучання. Недаремно М. Смотрицького Леонід Ушкалов називає «пристрасним автором», адже у «Треносі» просвітник постає борцем проти соціального зла, намагаючись розбурхати народний протест та розпалити національно-релігійної свідомість і патріотизм. Письменнику очевидно хотілося радикально оздоровити церковно-політичну атмосферу на українській і білоруській землях, придушену і отруєну соціальним та національним гнобленням феодально-шляхетської Польщі. Передусім йшлося про потребу протистояти штучно насадженій Брестській церковній унії. Для цього треба було максимально пояснити усі її загрози, розбити аргументацію ідеологів та повернути їх у лоно православної традиції. 
Мелетій Смотрицький звертається до найпростішого та найдраматичнішого у емоційному плані образу – страждання покривдженої жінки-матері. «Цей образ глибоко потрясав уяву і душу читача-співвітчизника. Уважний читач помітить, що увесь твір пронизаний зворушливим плачем-голосінням «нещасної церкви-матері», зрадженої і кинутої на поталу ворогам. Такий  ліричний образ церкви-матері, ймовірно, запозичений у «Ключі царства небесного» Герасима Смотрицького. Зустрінемо його також у творах Івана Вишенського, Клирика Острозького. 
Чимало спільного створений Мелетієм Смотрицьким образ має із подібним у другому «Отписі» Клірика Острозького [213, с. 34 ]. Особливістю змальованого М. Смотрицьким є відчутна стилістична довершеність. У «Треносі» Смотрицького образ матері-церкви настільки багатогранний і рельєфний, що сприймається як художньо довершений алегоричний образ матері-вітчизни, поневоленої і зрадженої «звироднілими синами». Письменник майстерно послуговується речитативними прийомами голосінь, що зустрічається у народних думах. За мелодикою ця речитативність нагадує українські народні невільницькі плачі-думи. 
Церква-мати скаржиться: «Горе мені злиденній, ой леле, нещасній, звідусіль в добрах моїх обідраній, ой леле, на ганьбу тіла мого перед світом із шат роздягненій! Біда мені, нестерпними тягарами обтяженій! Руки в оковах, ярмо на шиї, пута на ногах, ланцюг на бедрах, меч над головою обосічний, вода під ногами глибока, вогонь по боках невгасимий, звідусіль крики, звідусіль страх, звідусіль переслідування. Біда в містах і селах, біда в полях і дібровах, біда в горах і безоднях землі. Нема жодного місця спокійного, ані житла безпечного. День у болях і ранах, ніч у стогоні і зітханнях. Літо гаряче до знемоги, зима морозна — до смерті. Нужденно, бо наготу терплю, і аж на смерть переслідують мене. Перед тим гарна і багата, тепер я знівечена і убога. Колись королева, всьому світові мила, а тепер усіма погорджена і змучена. Все, що живе, всі народи, всі жителі землі, підійдіть, послухайте голосу мого, пізнайте, чим жила давніше, й здивуйтесь! Тепер я посміховище світові, а колись була подивом для людей і ангелів. Оздобна пишнотами перед усіма, принадна і мила, чудова, як ранкова зоря на сході, гарна як місяць, прекрасна, як сонце…Діток родила і виховала, але вони зреклися мене, стали для мене посміховищем і ганьбою. А то стягли з мене пишноти мої і нагу мене з мого дому вигнали, одягли оздобу тіла мого і голови моєї прикрасу забрали. Що більше? Вдень і вночі стараються про бідну душу мою і про згубу мою повсякчасно мислять. О, ви, що переді мною стоїте, ви, що споглядаєте мене, послухайте і розважте — де є біль, як біль мій? Де є журба і жаль, як мої гризоти? Діток народила і виховала, а вони мене зреклися і спричинились до мого занепаду. Тому сиджу тепер як одна із плачучих вдів. Колись пані Сходу сонця і Заходу, Півдня і Північних країв. Вдень і вночі плачу і сльози мої по щоках моїх як потоки річкові течуть та немає кому мене втішити: всі від мене відбігли, всі мною згордували, кревні мої далеко від мене, приятелі мої неприятелями стали, сини мої, гадючому позаздривши племені, утробу мою заразливими жалами жалять!» [173, c. 67-68]

Образ справді вражаючий, хоча за стильовим звичаєм тих часів дещо переобтяжений зайвими риторичними прикрасами. Текст наснажений сильними емоційними перепадами. Фрагментами прозовий виклад думки переходить у поезію, зворушливу і багату тропами. Автор наче нанизує словесно-риторичні тиради, густо накладаю темні барви, змушує читача тонко відчути трагізм ситуації чистої і чесної матері-церкви. Таке жонглювання художньо-стилістичними прийомами було зумовлене специфікою літературного пласту того періоду. Автор намагався здобути читацьку увагу, послуговуючись розмаїтою метафорикою, викликати симпатію і співчуття до православ’я, до матері-батьківщини, піддати моральному осуду ренегатів і всіх тих, хто був винен у стражданнях поневоленого народу.

Міфопоетичне сприйняття образу церки-матері має виразні індивідуально-авторські особливості. Метою такої рельєфності образу є вихід за межі усталеної художнього традиції, намагання передати вагомість питання, осягнути безмежність. Індивідуально-авторське бачення відбивається на сутності художньої проблематики твору.
У «Треносі» цей образ «Церкви-Матері» своєрідно розподіляється на два аспекти: нареченої та матері, що було типовим для барокової літератури. Таким чином, він формує більш складну градацію. «Церква-Матір» постає у стражденному, вбогому та аскетичному способі буття, на противагу більш профанному, наділеному матеріальними благами образу католицької церкви. Така аскетичність виступає як дар Божий, а вбогість є ключем до розуміння Божественого дару [206, с. 230]. М. Смотрицький вказує на той факт, що велич православної церкви є втраченою та залишається тільки у минулому. 

У «Треносі» зрада «Церкви-Матері» розцінюється як найбільший гріх, і для того, щоб спокутувати його, потрібно повернутися назад у «лоно» та заново відродитися: «І хто із вас одроджений не буде, той не є моїм сином і до царства Бога Отця не ввійде, а перейде од смерті першої до смерті другої, гіршої за першу» [172, с. 316]. Для того, щоб оновити релігійне життя, людина повинна повернутися до давніх традицій, традиції перших християн. Подвійна форма смерті, описана у «Треносі», означає фізичну та духовну смерть. 

Виділяючи внутрішнє протистояння в образі «Церкви» («Церкви-Матері» та «Церкви-Нареченої»), можна простежити амбівалентну природу метафори церкви у складних інтерпретаціях М. Смотрицького. Сакральний образ церкви у «Треносі» описує занепад та розпад встановлених традиційних зв’язків православного християнина з центром святої східної церкви, що призводить до втрати рівноваги звичного буття православного християнина. 
Мелетій Смотрицький використовує два часових простори для опису церкви: минулий та теперішній. Часова алюзія знову ж таки демонструє бароковий прийом письма. 
Автор описує «усім народам і жителям землі» досконале минуле церкви, як «Христової Нареченої», порівнюючи минуле із теперішнім в образі «Церкви-Матері». У релігієзнавчому контексті образ нареченої у «Треносі» можна інтерпретувати як первинну природу «Церкви-Матері», яка бере свій початок від образу нареченої. Так, образ «Церкви-Нареченої» має у своїй основі пасивний початок чистого та ідеального буття Божого Духу, що відрізняється від активного буття, яке починається з Логоса, втіленого у ляменті «Церкви-Матері». Таким чином, «Церква-Мати» перебуває у децентралізованому світі, внаслідок чого вона втрачає образ храму, свою сталість та непорушність. Образ «Церкви-Матері» не може сприйматись як цілісна сакральна сутність, переповнена божественним буттям. Зміщення статусу центрального образу вказує на перебування церкви «всюди» у пошуках нового центру «Небесної Отчизни» [172, c. 284, 317]. 
Мелетій Смотрицький ставить за мету якнайдраматичніше описати підневільне становище церкви-удовиці, її вбогість, зовнішні небезпеки. В образі пригнобленої та ув’язненої, закутої в кайдани, пограбованої та зрадженої православної церкви автор також переконливо  пропонує інший образ – батьківщини, позбавленої будь-яких національно-релігійних прав, роздертої на два ворожих табори ненависною унією, соціально і політично підневільної шляхетській Польщі. Адже, голосить мати: «Звідусіль сіті, всюди змії, звідусіль заразливі жала. Там вовки хижі, а там леви рикаючі. Звідси гади отруйні, а звідти василиски люті. Не знайду, до кого звернутись, не знаю, куди вдатись, до кого голову мою прихилити, кому в оборону віддатись» [174, c. 67-68, Смотрицький 1610, с. 2]. А трохи згодом: «Тут непроходимі ями копають, там дротяні сіті закидають. Звідти ядовиті жала випускають, а звідси смертельні трутизни ллють; одні явно, другі таємно, інші улесливістю, а деякі погрозою. Однак усім одностайно про життя моє йдеться, всім одна мати в ненависті» [174, с. 9].

Ліро-епічна скарга матері-церкви, невгамовна і болісна, не втихає й тоді, коли автор «Треносу» з’ясовує причини насадження унії. Письменник засуджує церковну верхівку, яка піддалась на спокусу «гадючому племені» Ватикану, створивши коаліцію із ворогами. Жага влади та достатку, на думку М. Смотрицького, призводить до втрати морального осердя, зламу цінностей, занепаду традиційно-національних устоїв церковного та світського життя. Наслідком цього масове ренегатство, відсутність патріотизму та криза моральності. Українсько-білоруський єпископат, на думку полеміста, винен в тому, що віра предків опинилася на краю загибелі, а він насамперед мусив боронити і плекати народну святиню. «Слухайте жалісної моєї повісті, всі народи,— волає церква,— беріте у вуха всі, що в крузі світу живете! Сини і доньки мої, яких народила і виховала, покинули мене і пішли за тією, що ними не боліла, аби вдосталь жиром її насититись. Очі мої осліпли, пастирі мої (не хочуть знати, що тут про душу йдеться) оніміли, старці мої зглупіли, молодики мої здичавіли, доньки мої в розпусту вдалися, і всі одним замислом, бога і правду його занедбавши, на душу мою змовилися. Роззявили пащеки свої і, свистячи, скрегочуть на мене зубами своїми, мовлячи: «Ось уже день той настав, якого ми чекали. Ходімо і загубимо її і викорінимо з землі пам’ять про неї». Замість любові, зневажають мене, а за доброту мою злістю мені віддають і ненавистю мені мою любов нагороджують… Взяли сокири в руки свої і шукають душу мою, щоб її загубити» [174, с. 9].
Повстати проти матері, піднявши на неї сокиру, то є найважчий злочин, на думку автора. Означена метафора символізує процес масового покатоличення, а відтак і полонізації української шляхти. Саме проголошення і адміністративне насадження церковної унії були розраховані на те, щоб прискорити асиміляцію в межах Речі Посполитої всього народу — від пана до простого «хлопа». Мислитель М. Смотрицький болісно реагує та ці процеси та шукає порятунку для Батьківщини.

Тогочасні суспільно-історичні реалії вимагали, на його думку, появи або нового Наливайка, або вождя-пророка, народного наставника, який зміг би підняти суспільство, консолідував довкола єдиної мети, збудив національно-релігійну свідомість «блудних синів» і запалив вогонь боротьби за соціальне і національне визволення рідного краю. Мелетій Смотрицький свідомий того, що такий учитель-трибун має бути людиною мудрою, сильною духом, щоб повести за собою маси, стати на війну проти світської і уніатсько-церковної влади і, коли доведеться, прийняти смерть мученика за православну церкву і матір-батьківщину. Вочевидь так треба думки висловлені устами церкви-матері: «Де тепер ті часи, коли я мучеників родила? Де ті літа, коли справедливо і побожно їх в домі моїм ховала? Де вони благословенні всього світу вчителі-апостоли? Де їх нелицемірні наслідувачі, пастирі і наставники? Вас зараз потребую, милі і вірні сини мої! Вас прославляю, вами горджусь, улюбленцями отця вашого, вами тішусь, що душі свої за мене віддали… Вас ані смерть, ані життя, ані янголи, ані держава, ані влада, ані меч, ані вогонь, ані теперішність, ані будучина, ані високості, ані глибокості, ані інші які засоби від милості божої відлучити не могли» [174, с. 4]. 

Автор «Треносу» належно оцінює подвиги та славу борців проти тиранії, відомих усьому світові учителів церкви, правдолюбів далеких первісно-християнських часів і ближчої ренесансно-реформаційної доби, всіх тих, що «твердо при правді святій душі свої покладали» [174, c.51, 67-68]. Він говорить про таких «синів церкви», які «не тільки негідникам розпусні уста замкнули, а й своїх від найвищого до найнижчого, від архісвящеників і до священиків… разом з довіреними їм людьми… поучали, карали і направляли [174, С. 67-68 ].

Ймовірно, такі міркування зумовлювалися бажанням автора спонукати читача на подвижництво на зразок Яна Гуса чи Мартіна Лютера. З міркувань політичної обережності він не згадує їх, а згадує таких діячів, як Іоанн Златоуст, Василій Великий, Іоанн Дамаскін, Марко Ефеський та ін. Не згадує він і Северина Наливайка, але, без сумніву, у «Треносі» знаходимо думки і заклики, співзвучні бунтарським гаслам наливайківського руху. Очевидно, письменник бере на себе місію народного провідника, сподвижника на зразок згаданих історичних постатей. 
На перший погляд читачу може здатися, що голосіння матері-церкви в «Треносі» пронизане песимістичними нотами, безнадією, розпукою автора, який щиро переймається становищем церкви, проте не має достатньо ресурсу, щоб змінити ситуацію. Дехто з істориків української літератури вбачає у «Треносі» Смотрицького нотки  суму і пасивності. У ньому, як зазначав О. Білецький, висловлено тривожну думку про неминучу загибель православ’я в Польсько-Литовській землі і кінець кінцем заклик до примирення із сумною дійсністю, відмови від подальшої боротьби [213, c. 49]. Проте текст «Треносу» пройнятий бунтарськими настроями автора, а, отже, має у собі силу пробудити думку сучасника, активізувати його діяльність на шляху сподвижництва. Мелетій Смотрицький вміло маніпулює емотивною складовою тексту, описуючи складну ситуацію таким чином, аби сформувати у читача відчуття обурення несправедливою ситуацією та викликати бажання активної протидії. «Лямент» закликає лр певного соціального протесту. «Наливайківська» церква не тільки гірко плаче.  Вона має мужність активно протестувати, навіть бунтувати, підриваючи основи уніатського феодально-церковного панування [7, с. 118]. Устами церкви-батьківщини автор проголошує нещадну інвективу, спрямовану проти церковної і світської феодальної аристократії, причому не лише проти католицької та уніатської, а й проти православної, проти всіх тих, хто своєю злочинною політикою і аморальними вчинками перешкоджав соціальним і національним інтересам свого народу .

Письменник змалював реалістичну картину українсько-білоруської дійсності, в якій справді було чимало сумних фактів і явищ, а ще більше — обурливих. Сила тексту Смотрицького в тому, що він зумів засобами художньо-публіцистичного слова зворушити громадськість рідного краю сумним образом матері-церкви, викликав почуття обурення проти гноблення і запроданства і зрештою насмілився піднести голос протесту і заклику до боротьби за соціальні і національні інтереси народів України і Білорусії, гноблених феодальними магнатами і католицько-уніатською тиранією.

Автор «Треносу» добре розуміється в суспільно-політичних обставинах свого часу. Він компетентний в історії релігійних рухів Західної Європи. Спрямовуючи основний пафос твору супроти Брестської унії 1596 р., письменник викриває її соціальні причини і антинародне зло.

Ідейна  боротьба проти унії, що її з помітним політичним запалом та мистецьким хистом розгорнув М.Смотрицький на сторінках «Треносу», виглядала б недовершеною, якби письменник обмежився лише викриттям і засудженням лідерів унії з числа українсько-білоруської церковної ієрархії. Не менш відповідальним завданням автора було піддати розгромній критиці теоретико-канонічну і моральну основу унії. Для цього треба було розгромити доктрину римо-католицької зверхності в християнстві. Мелетій Смотрицький не говорить прямо про ініціативу і організаторську роль Ватикану в питанні насадження унії на українській і білоруській землях, а проте не випускає з поля зору друковану і усну агітацію, заохочувану Римом. Письменник добре розумів, хто ідейно спрямовував і підігрівав численні писання папських «похлібців», насамперед єзуїтів, серед яких віленський єзуїт-публіцист Петро Скарга займає провідну позицію. 
Жорстку критику доктрини католицизму зустрічаємо у  третьому та четвертому розділах «Треносу». Так, у третьому розділі автор тлумачить теологічно-канонічну базу папської влади, а в четвертому – демонструє порочність життя  римських пап. Структурно кожен із цих розділів нагадує самостійний полемічно-викривальний памфлет.
Переконливості автору надає використання історико-церковних джерел, писань і документів авторитетів католицизму і православ’я, а також апеляція до антипапських публіцистичних, поетично-сатиричних творів письменників доби Відродження.

Задля ґрунтовнішої оцінки філологічної специфіки тексту «Треносу» доречно звернути увагу на мовне виконання. Текст написаний ставропольською мовою, яка має розмаїту лексичну та стилістичну систему. Протее, тяжіючи до місцевого контексту, автор використовує у «Треносі», як і в інших своїх творах, українізми. Автор свідомо створює своєрідний українсько-білоруський «ізвод» польської літературної мови. На цю рису стилю вказав свого часу А. Брікнер. «Не завадить зазначити, писав він,  що мова Смотрицького багата на русизми, що він дав приклад пізнішому змішуванню обох мов, яке особливо знаходимо в публікаціях київських» [36, с. 426].

Згадане явище можна пояснити об’єктивними мовними процесами того часу, зокрема активною інтеграцією польських стилістичних та граматичних пройомів в українське мовне тло. Процеси мовної інтерференції мали двосторонній характер. Унаслідок чого в польську літературну мову проникали елементи української мови, а українська книжна мова вбирала елементи польської лексики і стилістики. До того ж М Смотрицький писав книгу, орієнтуючись на українську і білоруську читацьку громадськість, яка охоче сприймала рідну їй фразеологію в польському тексті.

Стилістика «Треносу» рясніє художньо-публіцистичними прийомами. Письменник уміло поєднує риторичну патетику, полум’яні тиради, риторичні та вокативні конструкції, градацію, із душевною лагідністю, інтимно-материнським повчанням, здатним запечити фібри найчерствіших душ.. Важливу художньо-емоційну функцію відіграють у тексті образи-символи, алегорії, розмаїті метафори. Порівняння образу матері-церкви із Батьківщиною також справляє відповідне емоційне враження на читача. Яскраво змальований негативний образ сина-ренегата. Католицький Рим замальовується у образі хижої вовчиці, Вавілону, церковні владики  – кровожерливі вовки, лежебоки, а створена ними унія – ярмо на плечах народу. А з якою потужною експресією звучать метафоричні вислови: «О, застійної води загниваючі джерела!», «О, ядовитої отрути наповнених вод студнице!» або: «виполіруй серце на прийняття мудрості», «умий очі розуму твого», «відкрий перед Ним рани серця твого і Він вилікує» [75, c. 110]. Аналогічні поетичні тропи зустрічаються в «Треносі» часто. Також М. Смотрицький охоче використовує  фразеологізми та  прислів’я.
Подеколи у літературних розвідках зустрічаємо думку, що стиль «Треносу» можна розглядати як своєрідний взірець літературного письма. Зокрема, такі міркування поділяє Д. Наливайко [116, c. 172-173]. Він стверджує, що «образ матері-церкви, поданий М.Смотрицьким, будучи центральним у раціонально продуманій системи образів-символів, підноситься на висоту тієї «символічної метафори», в якій теоретики художнього вбачали квінтесенцію мистецтва. Доречно зауважити також, що вся система релігійно-політичної символіки «Треносу» базована на фольклорній основі, що дозволяє розглядати його як твір органічно близький «народному розумінню» [118, с. 37-38]. Наведене міркування виглядає дещо дискусійно, адже фольклорна основа використана автором радше з метою розширення потенційної читацької аудиторії та витворення власної мовної стилістики. У цьому контексті варто пригадати, що М. Смотрицький – літератор, який активно розвиває мовний канон. 
Мелетій Смотрицький у «Треносі» виступає як поборник ідеалів патріотизму, свободи і людяності, світлого і гармонійного життя для земної людини. Отже, письменник дотримується гуманістично-ренесансних принципів літературної творчості, а не бавиться фейєрверком слів та образів. В історії давньоукраїнської літератури подібна стилістика властива здебільшого письменникам другої половини XVII ст. Основні ознаки такої художньої методи полягають у виразній гіпертрофії форми за рахунок збіднення і приглушення ідейної чіткості і гостроти твору. Надмірне художньо-словесне «штукарство» з символічно-метафоричним переобтяженням мови можна пояснити тезою творення «мистецтва для мистецтва». Загалом для М.Смотрицького подібна метода не є притаманною, хоча елементи барокової словесності у його текстах присутні. У загальному контексті твору вони мають чітке і продумане ідейно-емоційне навантаження, розраховане на пробудження суспільно-патріотичного настрою народних мас, на викриття суспільного зла. Алегоричний образ матері-церкви справді нагадує нам театралізовані символи-алегорії церкви, що їх показували на Заході і в Польщі під час масових єзуїтських маніфестацій і процесій. У нестримній риторичній експресії також відчуваємо барокові прийоми, але ці прийоми не характеризуються штукарством, зумисним вживанням піднесеної лексики, вони не є авторською самоціллю. Вони продумані з гуманістичної позиції і підпорядковані суворим вимогам естетизму та змістовності [135, c. 117-122]
Зауважимо також, що на провідні ідейно-стильові концепції Мелетія Смотрицького не мала визначального впливу греко-візантійська літературна традиція «отців церкви». Серед тих літераторів, філософів, які вплинули на естетичні уподобання Смотрицького, насамперед доречно говорити про гуманістів епохи Відродження і Реформації. Демонструючи свою широку обізнаність у світовій літературі, автор посилається на 143-х найвідоміших авторів. Тут і візантійські «отці церкви» – Василій Великий, Іоанн Златоуст, Іоанн Дамаскін, і античні та середньовічні європейські письменники. Але справжній пієтет виявляє Смотрицький до діячів і мислителів періоду Відродження. Він згадує Дж. Савонаролу, Б. Дерп’є, Еразма Роттердамського, якого величає «великим філософом», Ф. Петрарку, Бернарда Опота, Іоанна Мніха та чимало інших критиків папства на Заході. Проте автор «Треносу» не посилається на ідеологів європейського протестантизму, таких як М. Лютер, Ян Гус, Ж. Кальвін,  хоча, без сумніву, з їхніми текстами він також був обізнаний. 
Серед письменників-гуманістів, що мали відчутний вплив на ідейно-стильову своєрідність «Треносу», треба згадати і українських письменників-полемістів Христофора Філалета, автора «Апокрисиса», Клірика Острозького, Івана Вишенського — найвидатніших представників острозького гуртка літераторів. Не випадково стиль Смотрицького споріднений із «Апокрисисом», а в особі псевдонімного Клірика Острозького дехто із істориків літератури навіть вбачав молодого Смотрицького. У доробкові згаданих полемістів натрапляємо на риторичні фігури, характерні для пізнішого стилю бароко. Очевидно, можна говорити про зародкові елементи барокової риторики і образотворчості в «Треносі» Смотрицького, але ні автор «Треносу» ні інші письменники-полемісти кінця XVI – початку XVII ст. на Україні не були чіткими репрезентантами розвинутого стилю. Чіткі стильові межі бароко можна виокремити лише згодом у творах літераторів, згуртованих навколо Києво-Могилянської академії у другій половині XVII ст.
«Тренос» М. Смотрицького літературознавці називають визначним здобутком не лише української і білоруської, а й світової літератури гуманістично-реформаційної доби [155, c. 112-117]. 
Аналізувати текст доречно із кількох позицій. По-перше, публікацією «Треносу» Мелетій Смотрицький продовжує батькову традицію та намагається піднести народну культуру на рівень елітарної. По-друге, з позиції мови «Тренос» цікавий спробою викласти польською мовою особливості давньоукраїнських філософських ідей та богослівної традиції, про що зокрема зазначає П. Кралюк [78, c.65]. По-третє, «Тренос» – яскравий зразок авторського експерименту із розмаїтою метафорикою у складному філософському тексті.  Прикметно, що перший повний переклад тексту «Треносу» з’явився зовсім нещодавно. Видання готувалося ще до 400-річчя виходу «Треносу» 1610 р. Працював над текстом професор Інституту літератури ім. Т.Шевченка НАН України Ростислав Радишевський. 
Певні риси бароко дослідники відшуковують також у лінгвістичній праці Мелетія Смотрицького «Граматиці слов’янській» (1619). Про суттєвий  пласт літературно-стильового матеріалу, звісно, не йдеться, оскільки праця є фактичним описом мовної структури церковнослов’янської мови. Про барокову стилістику видається доречним говорити, аналізуючи авторську передмову до книги. Однією із домінантних у бароковий період була тема наставництва, важливості ролі вчителя у осягненні суті речей, можливості пізнавати світ. У передмові М.Смотрицький звертається до «шкільних вчителів», нагадує їм про обов’язок навчати «дітей і младенцев» слов’янської мови. Автор «Граматики» висловлює впевненість у тому, що слов’янська мова може стояти на одному щаблі із грецькою та латиною. Подаючи приклади певних мовних явищ, автор добирає синонімічні пари із грецької чи латини. Таким чином пропоновані конструкції мають цілком світський, ужитковий характер. Наприклад, «Друг вірен утіха єсть житію». Мовознавець мислить діалектично, виявляє динамізм сприйняття певних систем. Це є виразною ознакою барокової естетики. Вияв інтересу до національної специфіки теж можна трактувати як ознаку вказаного стильового напряму. Адже ціннісна система бароко передбачала відображення сучасних реалій, словесну гру (що бачимо у доборі місцевих синонімів, - заувага наша – В.Н.), а також емоційне наснаження тексту. Використання прикладів реченнєвих конструкцій, які не стосувалися богословського тексту, теж виразна ознака пошуку максимально зрозумілої стилістики, що у свою чергу є виявом бароковості. 

С. Абрамович стверджує, що М. Смотрицький своєю «Граматикою» намагався не тільки сприяти розвиткові освіти, але й запроваджує власні канони в галузі красного письменства [28; c. 54]. У «Граматиці» мовознавець не лише аналізує власне мовні явища, але й говорить про певний канон грамотності. Одним із таких названо вміння віршувати. Сама категорія віршової мови як ритміко-синтаксичної єдності на той час не була чітко сформованою. Мелетій Смотрицький звертає увагу на потребу розгортання думки у вигляді певних алегоричних образів. Останні також є ознакою барокової стилістики. Наводячи певні сентенції автор «Граматики» звертається до такого художнього прийому, як алегорія. Алегоричність нерідко надає тексту додаткової експресії, ліричності та неоднозначності. Вказані ознаки швидше є характеристиками віршованого тексту. Красне письменство, відповідно до наукових висновків М.Смотрицького, є вершиною освіченості. Віршований спосіб вираження думки є складнішим, а, отже, вишуканішим. У час виходу у світ «Граматики» віршове слово сприймалося як урочисте, небуденне. Закономірно, що саме так його трактує мовознавець. Певна поетичність думки у межах мовознавчої праці і є виразником вкраплення барокових тенденцій. 

«Граматика», як і решта текстів Мелетія Смотрицького, торкаючись  проблем тогочасного духовного життя, містять у собі окремі елементи барокової естетики. 
На думку дослідника Сергія Бабича, творча стилістика Мелетія Смотрицького вирізняється на фоні решти філософських текстів  XVIІ ст. У своїх трактатах автор не просто розкриває суть певного явища, опираючись на попередній мисленнєвий досвід,  а намагається дати власне розуміння певних релігійних доктрин [8; c. 10]. М. Смотрицький веде живий діалог із читачем, насичуючи відомі образи власними досвідними контекстами, він виходить за рамки загального шаблону, апелюючи до потреби осмислення тих чи інших релігійних знаків, а не сліпого прийняття їх. Мелетій Смотрицький намагається переосмислити загально відомі норми, надати їм нового дихання, він закликає читача до активних роздумів, що супроводжуються певною діяльністю. На стилістичному рівні це виявляється у формуванні образу уявного адресата тексту. Цей адресат має активну життєву позицію, належний рівень освіти, відкритий до сприйняття нових знань, наділений низкою чеснот (щедрістю, мужністю, незламністю духу, вірністю вірі предків) [87, c. 53].
Ключовим у доробкові Герасима та Мелетія Смотрицьких літературознавці визначають образ княжого роду Острозьких, які у національній свідомості є поборниками православ»я, на захист якого активно стає Мелетій Смотрицький.

Як зазначає І.Огієнко «Княжа резиденція, місто Острог, майже три століття було важливим центром здійснення та реалізації державницької політики княжого роду» [108, c.116].
Одним із фактів, що свідчать на користь культурно-просвітницької діяльності Костянтина Острозького є запрошення на Волинь Герасима Смотрицького, який стає першим ректором Острозької академії, бере активну участь у перекладі на виходу у світ Біблії. Тексту Біблії передує посвята князю. У геральдичному вірші на герб княжого роду Г.Смотрицький змальовує образ ідеального вельможі, наділеного відповідними чеснотами. Автор говорить про активну позицію князя в суспільно-політичних, релігійних та культурних процесах, що мають місце у регіонів. Інший віршований панегірик «На герб їхньої світлості князів, їхньої милості Острозьких», що належить перу Мелетія Смотрицького фактично продовжує традицію возвеличення образу представників княжого роду. Мелетій Смотрицький у вірші реалізовує традиційну для барокової стилістики ускладнену метафорику, вдається до величальних похвал та побажань. 

Український письменник, громадський та політичний діяч, науковець Іван Франко називає Герасима та Мелетія Смотрицьких видатними полемічними діячами. 

Сучасний дослідник творчої спадщини представників острозького культурно-мистецького кола Петро Кралюк зазначає, що саме Смотрицьким належить пальма першості в Україні у спробі синтезувати «високу» літературу, яка обслуговувала незначний прошарок освіченої верхівки суспільства, і літературу фольклорну, поширену серед простолюду [75, c.18]. 
Герасим та Мелетій Смотрицькі, незважаючи на відповідний рівень освіти та домінування традиції високої літератури, все ж намагалися створити тексти доступні широкій аудиторії. Такий синтез, на думку П. Кралюка, можна спостерігати лише у європейській традиції романтизму. Не маючи послідовників у плані витворення синтезованого художнього продукту, Смотрицькі проте залишили помітний слід у історії українського літературного процесу. 

2.3. Риси барокового стилю у творчості Андрія Римші
Андрій Римша, білорусько-український письменник та перекладач кінця XVI століття, є яскравим прикладом освіченої людини свого часу, котра гармонійно вплітається в ранньомодерне тло епохи.
На сьогодні існує ряд історіографічних, філологічних, історико-літературних та літературознавчих розвідок про життя та творчість Андрія Римші. Його літературна та перекладацька діяльність, а також служба при дворах Миколи Рудого Радзивіла та його сина Криштофа були досліджені В.Атаманенком та І. Пасічником [125].
Я. Запаско та Я. Ісаєвич згадують про публікацію творів протестантів Андрія Римші, Симона Пекаліда та Мартина Броневського в Острозі, аналізуючи пожвавлення діяльності острозького видавничого гуртка у період релігійних конфліктів у другій половині XVI століття [50]. Цікаво, що І. Мицько згадує про присутність А. Римші та інших в Острозькому культурному осередку, аргументуючи тезу про поліконфесійний та полінаціональний характер діяльності гуртка, тоді як В. Микитась наводить схожі відомості, акцентуючи проте на  антикатолицькій діяльності Острозького культурно-освітнього й літературного гуртка. Насиченість різними культурними представництвами формувала досить специфічний простір для генези та розвитку унікальних літературних пам’яток, що і сьогодні викликають значне зацікавлення в науковців.
Білоруський дослідник барокової героїко-епічної літератури С. Кавальов детально аналізує поему «Декетерос...» та проводить компаративний аналіз жанрових особливостей і тропіки творів А. Римші та його сучасників. Польський дослідник Я. Нєдзвєдзь порівнює «Декетерос» із творами схожої тематики сучасників А. Римші у своїй розвідці на тему витоків литовського героїчного епосу, вивчаючи формування литовської національної ідентичності та роль польсько- та литовськомовної героїко-епічної поезії XVI століття в цьому процесі [125]. 
В. Крекотень [82], Д. Чижевський [196] та В. Шевчук [1] аналізують творчість А.Римші як приклад української барокової поезії. Дещо розлогішу конкретизацію місця творчості А.Римші у історії формування версифікаційних технік у XVI – XVII століттях пропонують В. Перетц [137], М. Сулима [160]. В аспекті переплетення ренесансних та барокових літературних тенденцій Ю. Миненко проаналізував «Хронологію» А. Римші [106; 107].
Творчістю А. Римші у контексті діяльності Острозького поетичного гуртка займалася Б. Криса [88]. Мовно-стилістичний аспект творчості діячів Острозького культурного осередку висвітлила С. Радомська (А. Римші, В. Суразького, Х. Філалета, Д. Наливайка) [144]. На думку згаданих дослідників, у острозькому літературному осередку сформувалась своєрідна літературна школа, яка змогла оригінально відтворити тогочасну дійсність, проаналізувати епоху, коли формувалися національні європейські ідентичності.

Деякі дослідники виклали окремі гіпотези щодо білих плям у біографії А. Римші. Зокрема Р. Радишевський припускає, що він може бути автором поеми «Rozprawa starego zołnierza», що була створена в маєтностях Острозьких і надрукована у 1595 р. у Кракові [125], а Е. Кінан доволі стримано оцінює художньо-естетичну і стилістичну складову творів та перекладів А. Римші та висловлює  сумнів, що він міг навчатися в Острозькій академії [125].
У межах цього дослідження спробуємо узагальнити наявний масив відомостей про А. Римшу та виділити окремі стилістичні характеристики його текстів у аспекті формування ранньої барокової стилістики. Крім того, варто значно глибше проаналізувати найвідоміші твори поета, щоб створити ґрунтовніше уявлення про культуру й спільноту, до якої він належав. Також потрібно проаналізувати ряд збережених поетичних текстів з історико-герменевтичної позиції, щоб сформувати конструктивні уявлення про оригінальні погляди А. Римші.
Щоб глибше осягнути контекст письменницької діяльності А.Римші, варто зробити огляд світоглядних та культурних змін в Ранньомодерну епоху. Варто звернути увагу і на значення барокової літератури та ранньомодерної «вульгарної мови», котру використовував А. Римша у своїх поетичних творах, а також проаналізувати мету використання такого художнього прийому. Подавши повний список творів А. Римші, проаналізуємо найважливіші з них, а саме: «Декетерос…», «Хронологію» та його гербові вірші. Відтак на текстовому матеріалі можливо буде визначити характерні риси цих жанрових форм у XVI столітті, а також окреслити літературний дискурс шляхетської системи цінностей того часу, що відбилась у героїко-епічній традиції ранньомодерної Європи. 
Берестейська унія розділила руське населення на два ворогуючих табори. Після невдалого собору король Сигізмунд ІІІ провадить агресивну католицьку політику, що не подобалась некатолицьким сенаторам. У 1599 р. православні Василь-Костянтин Острозький та Федір Сангушко та протестанти Криштоф Радзивіл, Ян Абрамович та Криштоф Зенович на з’їзді у Вільно доходять згоди щодо необхідності об’єднатися у антикатолицьку опозицію до короля. На цей неспокійний з позиції політичних та релігійних конфліктів, але продуктивний щодо активізації освітнього та культурного поступу період і припадає діяльність А. Римші.
У тогочасній літературі на зміну ренесансним поступово починають приходити барокові тенденції. У той час як європейські барокові тексти утверджують тріумф величі, польська та литовська культури ранньомодерної доби перебувають під впливом ідей сарматизму (ще однієї спроби гуманістів відродити античну ономастику: у «Географії» Клавдія Птолемея Сарматією називалися території Польщі, Литви, України та «Татарії», – заувага наша, В.Н.), концептуальним ядром якого була ідея «золотої свободи» шляхетства, яке протистоїть всевладному монархові і тим самим збалансовує його владу.
Зайве наголошувати, що польська та литовська шляхта сприймали літературу та мистецтво тенденційно, як засоби пропаганди. Увіковічнення славетних імен, родових чеснот та подвигів видатних предків та сучасників вважалися соціальною місією письменників. Лишаючись бастіонами релігії та своїх політичних батьківщин, письменники Східної Європи кінця XVI століття також долучаються до утвердження та, певним чином, формалізації нових національних мов, намагаючись інтегрувати латинські мовні конструкти та засоби текстової виразності у твори, написані «простими» або «вульгарними» мовами.
Відомий британський історик П.Берк застерігає від стандартної («вігівської», неологізм П. Берка) інтерпретації зростання важливості вернакуляру над латиною у XVI – XVII ст. [ 19; с. 62–63] По-перше, латина не втрачала свого значення як міжнародної мови й продовжувала вживатися як мова науки аж до ХІХ ст. включно. По-друге, піднесення одного вернакуляру не лише підривало позиції латини, але й загалом суперечило певній стилістичній стандартизації. По-третє, наголошування на значенні вернакуляру в ранньомодерний період означає нехтування тим фактом, що ще в середньовічні деякі «прості» мови вже вживалися як мови літератури та управління. По-четверте, не можна розуміти просту мову як частину національної ідентифікації, адже в ранньомодерний період панувала поліглосія і один народ міг уживати до п’яти мов, залежно від того, до кого треба було звертатися або ж у якій справі. По-п’яте, термін «перемога вернакуляру», яким зазвичай називають стилістичне опрощення тексту місцевою говіркою історики, концептуально слабший за «піднесення», оскільки складно однозначно сказати, чи це позитивно чи негативно вплине на популяризацію тексту. На той ця проблема була доволі важлива авторам, оскільки йшлося про потребу сприйняття тексту максимально можливою кількістю носіії мови. І водночас він не мав втратити певного сакрального значення, за якого аудиторія мала б характеризуватися певним рівнем освіченості, що дозволяв би долучитися до кола інтелектуалів свого часу. 
Саме тогочасним інтелектуалам важливо було показати злиденність інших «просторіч» у потенціалі творення нових слів чи можливості передати слова зі сакральних мов, а також  а також  вказати на винятковість свого авторського словника. Це було своєрідним вираженням боротьби спільнот за культурний простір, і об’єднували їх не державні кордони чи навіть релігія, а скоріше ця окремішність й вірність своїй спільноті, яку так намагалися вберегти різні стани, використовуючи для цього як ті чи ті мови чи соціолекти, і, звісно, патронат сильних світу цього. Саме до таких «окремішників», на нашу думку, належав А. Римша.
Вважається, що Андрій Римша народився близько 1550 р. у с. Панчині під Новогрудком [38; c.18]. Походив із дрібної брестської шляхти гербу Півкозич. За твердженням В. Атаманенка та І. Пасічника, «близькість родинного гнізда до значних кальвіністських осередків – Новогрудка, Кльоцка, центрів брестського й несвізького повітів – і до володінь покровителів кальвінізму Радзивилів (Радвилів, Радивилів), без сумніву, визначили подальшу долю майбутнього поета» [125: 129].
Серед дослідників життя і творчості А. Римші немає одностайності щодо етнічного походження письменника. Білоруське походження А. Римші визнається східнослов’янськими вченими, тоді як у польській історіографії він вважається литовцем / «литвином» [125]. Саме так він називає себе у двох своїх працях: у епіграмі на герб Т. Скумина-Тишкевича та в «Декетеросі…». Патріотичні звороти в бік Великого Князівства Литовського присутні також у панегірику Сапігам, з чого можна зробити висновок, що принаймні політично А. Римша ідентифікував себе литовцем.
Щодо власне національного походження, ми згодні із Н. Яковенко, яка пише що «мало сeнсу дoшукувaтися, ким за етнічним кoрiнням були пoeти-нoвoлaтинники: нi для нiмця Пaвлa Русинa з Крoснa, нi для русина Григoрiя Русинa з Сaмбoрa, нi для поляка Сeбaстянa Кльoнoвичa такої прoблeми не iснувaлo. Рeнeсaнсний космополітизм не виoкрeмлювaв інтереси нaцioнaльниx культур, oскiльки служив вищiй iдeї, пoкликaнiй oб’єднaти нaрoди в зaгaльнoєврoпeйську «Xристиянську рeспублiку», вимрiяну Eрaзмoм Рoттeрдaмським. Рiднa зeмля для ниx – це мaти-гoдувaльниця, мiсцeнaрoджeння, якe з синівською вдячністю услaвлюється i пoeтичнo ідеалізується поруч iз шанобливим визнaнням вищої просторової oдиницi – «політичної бaтькiвщини», тобто дeржaви» [129; c. 93]
Рівень освіти А. Римші, місце та час її одержання є предметом дискусій. Ряд дослідників, зокрема Ю. Миненко і С. Кавальов, схиляються до гіпотези про навчання письменника у кальвіністському закладі, що на той час існували при громадах. Можливо, у берестейській, несвізькій, віленській, слуцькій або кльоцькій школах, де навчали на досить високому рівні семи вільним мистецтвам – граматиці, риториці, арифметиці, діалектиці, музиці, астрономії та геометрії [129; с.42].
Аналізуючи твори А. Римші, доходимо висновку, що його освіта була ґрунтовнішою за тогочасний рівень православних братських шкіл. Утім, має сенс твердження Е. Кінана про те, що університетської освіти А. Римша таки не здобув, адже, хоча він вільно володів польською та латиною, дослідник відзначає доволі посередню обізнаність  у філософії, теології чи праві [5; с. 67-83]. Хоча приміром  текст «Декетеросу» демонструє глибоке зацікавлення поета античною культурою (у передмові до «Декетеросу» поет згадує Фемістокла, Ганнібала, Цезаря, Александра Македонського), на героїко-епічну традицію якої він виразно орієнтований. 
Реконструюючи життєвий шлях А. Римші за нечисленними згадками, важливо звертати увагу на політичні та культурні зв’язки його патрона, а відтак і його самого з Острогом. Утім, численні припущення про навчання письменника у Trilingue Gymnasium Ostrogianum, на нашу думку, є доволі дискусійними. 
Друкування у 1581 р. односторінкової листівки із твором А. Римші «Которого ся месяца што за старых веков дЂєло короткоє описаніє [Хронологія]» (гіпотетично – остання робота Федорова в Острозі, за іншою версією, була виконана одним із його учнів), або згадка імені А. Римші в листі Василя-Костянтина Острозького вказують на культурний діалог між дворами Острозького та Радзивіла, але аж ніяк не на навчання поета в Острозі [5; c. 67-83]. 
Візит А. Римші на Волинь скоріш за все був пов’язаний із налагодженням контактів православних з кальвіністами з метою формування спільної опозиції королю Сигізмундові ІІІ, консультаційною допомогою досвідчених кальвіністських громад у налагодженні функціонування Острозької школи [5; c. 65]. Зокрема, такий висновок можна зробити з того, що на момент візиту в Острог А. Римша мав близько 30 років, та й можливості для здобуття освіти у кальвіністських навчальних закладах були дещо кращими. Як зазначає Ю. Миненко, «учнівським» (як «Хронологію» називав Харлампович),тобто його твір слід вважати не в значенні студентського завдання, а у контексті відсутності досвіду, проби пера, тобто він є одним із перших або й швидше за все перший у доробку письменника [5; c. 68]. 
Проти гіпотези про навчання А. Римші в Острозі свідчать також інші факти. Восени 1581 р. («Хронологію» датовано 5-им травнем) він брав участь у псковському рейді з чотиритисячним військом свого патрона Криштофа Радзивила вглиб російської території, в результаті якого останній і отримав прізвисько «Перун» [58; с. 77]. 
За твердженням І. Саланевіча, у 1572 р. Андрій Римша розпочинає свою службу при дворі Криштофа «Перуна» Радзивіла, котрий був зятем князя Василя-Костянтина Острозького (другою дружиною «Перуна» була Катерина Анна Острозька, з якою він побрався у липні 1578 р. в м. Дубно. Катерина померла при народженні їх сина Януша і була похована у костелі у м. Вільно, за католицьким обрядом) [58; c.59]. У період служіння при дворі «Перуна»А. Римша стає частиною сформованого навколо князя письменницького гуртка, до якого також входили близькі товариші А. Римші Я. Козакевич, Ф. Градовський, Я. Радван, Е. Пельгримовський, А. Волан та С. Рисінський.
Літературна та перекладацька спадщина А.Римші є доволі багатою. У ряді випадків його авторство є гіпотетичним. Його перу належать:
· «Хронологія», надрукована в Острозі 5 травня 1581 р. І.Федоровим чи котримось із його учнів
· Діаріуш, складений під час участі у Лівонській війні, на який він спирався при написанні своєї поеми «Deketeros...»;
· Поема «Deketeros acroama to iest dzieiecioro cznepowiesciwo jennch spraw Krzysztofa Radziwilla…», написана у 1583 р. і надрукована у Вільно двома роками потому коштом автора;
· Латиномовна епіграма на герб КиштофаРадзивіла, вміщена у друкові «Декетероса» (гіпотетично);
· Латиномовний панегірик-акровірш, вміщений також у публікації «Декетероса» (гіпотетично; початкові літери рядків утворювали фразу «Christophorus Radivilius Palatinus Vilnensis»);
· Латиномовний вірш, присвячений Стефану Баторію і підписаний криптонімом «A.R.L.», також вміщений до «Декетероса»;
· Прозова передмова до «Декетероса», написана у квітні 1583р.;
· Чотирядкова епіграма «На герб ясновельможного пана, пана Остафея Воловина, пана виленского и прочих», вміщена у збірнику «Генадия патриарха константинопольського, по наречению Сколариса Диалог, или самодруга розмова», надрукованому у Вільно в друкарні Мамоничів у 1585 p. (підписано «А. Р.»);
· Епіграма «Нaпреславные а старовєчные клейноты, или гербы ясневельможного пане, пане Лва Сапеги…» (підписана «Андрей Рымъша»), вміщена до публікації Литовського статуту 1588 р., епіграма «На гербы ясневельможного пана, пана Теодора Скумина…», вміщена у віденському «Апостолі» 1591 p. (підписана «А.Р.Литвин»);
·  Невідомий в оригіналі восьмирядковий вірш «руською» мовою на пошану роду Радзивилів, опублікований у перекладі С. Рисінського 1587 р. в Альтдорфі;
· Діаріуш, який вівся після закінчення Лівонської війни і з якого С.Рисінський взяв для перекладу і друку вірш (гіпотетично), здійснений у Біржах 1593 р.;
· Переклад праці Ансельма Поляка «Chorographia albo topographia, to jest opisanie ziemie świsetej» (Краків 1512 p.);
·  Епіграма на герб кн. Острозьких зі звороту титульного аркушу «Хорографії» (переклад присвячено дружині КриштофаРадзивіла Катерині Острозькій).
На думку Р. Радишевського, А. Римша є можливим автором поеми «Rozprawa starego zołnierza», створеної в маєтках Острозьких і надрукованої у 1595 р. у Кракові [125].
Завдяки вищезгаданим мріям шляхти залишити по собі пам’ять про власні військові звершення, незабаром після закінчення Лівонської війни в поетичній традиції Великого Князівства Литовського з’являється значний пласт героїко-епічної лірики. Без сумніву, значною мірою ми завдячуємо цими текстами роду Радзивілів. Восени 1581 р. Криштоф «Перун» Радзивіл здійснює сміливу вилазку вглиб московських земель, атакуючи тил московського війська. За влучною характеристикою С. Кавальова, цей похід нагадував сучасникам про лицарське середньовіччя, а незвичні для читача з Речі Посполитої місцеві топоніми звучали не менш екзотично, аніж оповіді хрестоносців про Палестину [125]. 
Похід Радзивіла вперше був детально описаний у поемі Ф. Градовського «Hodoeporikon Moschicum… Christophori Radivilonis», що була опублікована в 1582 р. у м. Вільно. За рік у Кракові вийшла поема «Jezdado Moskwy» Я. Кохановського та «Panegyrika Apostrophe» Г. Пельгримовського. Латиномовні поеми Градовського і Пальгримовського, які, як і Римша, безпосередньо брали участь у поході Радзивіла, очевидно, були призначені для європейського кола читачів. 
Із згаданих творів про Радзивілів похід «Deketerosa kroama, to jest Dziesię ćroczna powieść wojenny chsprawoświęconego książęcia… Krysztofa Radziwiła…» (далі – «Декетерос…») Римші був найоб’ємнішим (2184 рядки у порівнянні з 410-ма у Кохановсього) та найбільш детальним, гіпотетично, завдяки діаріушам, що їх А. Римша вів під час походу. 
Винятково цікавою у контексті розуміння значення «Декетеросу…» Андрія Римші є стаття Я.Нєдзвєдзя з Ягелонського університету «How did Virgil help for ge Lithuanian identity in the sixteenth century?». Дослідник вивчає прямі та непрямі впливи класичної традиції епосу на уявлення литовців XVI-го сторіччя про себе та Литву в цілому.
На думку Я. Нєдзвєдзя, «поети-новолатинники» Великого Князівства Литовського створили мову конструктів ранньомодерної національної ідентичності литвинів. До творення цього мовного зрізу певним чином був залучений текст Енеїди Вергілія, одного з найбільш впливових на дискурс європейської культури у XVI столітті творів. Як доводить К. Келендорф, авторитет та потужність римських поетичних текстів використовувалися як будівельний матеріал для утвердження концептів держави та нації у ранньомодерній Європі, і Велике Князівство Литовське не було винятком. 
«Декерерос…»А. Римші у цьому контексті входить до корпусу текстів, що частково відтворюють античну традицію героїчного епосу, разом із рядом інших творів, зокрема:
· «Bellum Prutenum» Яна Віслицького (Краків, 1516);
· «Carmen debisonte Миколи Гусовського» (Краків, 1523);
· «Hodoeporicon Moschicum» Франциска Градовського (Вільно, 1581);
· «Kronikapolska, litewska, żmódzka i wszystkiéj Rusi»Мацея Стрийковського (Кенінсберг, 1582);
· «Stephaneis Moschovitica» Даниїла Германа (Гданськ, 1582);
· «Jezdado Moskwy» Яна Кончановського (Краків, 1583);
· «Радивіліада» Яна Радвана (Вільно, 1592). [5; c. 35–36]
Звернення до Великого Князівства Литовського у цих текстах часто побічні, метафоричні або неявні, через що вони часто лишаються непоміченими сучасним читачем і сприймаються як фонові деталі головної теми, власне, військових дій. Проте, саме вони і цікаві з позиції формування мови литовської національної ідентичності, адже саме ці деталі формують проекцію Литви у героїко-епічному тексті. Ця проекція конструюється у просторі тексту засобами епічної мови і формується під впливом античної традиції. Я. Нєдзвєдзь виділяє п’ять груп конструктів, що епітетично називають Литву. Зокрема, у них номіноване відмежовується від номінативу де нотацією місцерозташування Великого Князівства Литовського у Європі, географією князівства, його історією, ідентичністю населення або надання дефініції батьківщини. 
Аналізуючи мову А. Римші та його сучасників у контексті їхнього способу дескрипції Великого Князівства Литовського можна виділити кілька рис текстуального образу держави та її мешканців, що його витворювала ця когорта літераторів, зокрема:
· Описи кордонів Великого Князівства Литовського у «новолатинників» різняться, але всі вони описують його як величезну, обширну територію.
· Текстуальна мапа ВКЛ (як вона входить в історичну пам’ять польського та литовського народів пізніше). Зокрема, з тексту «Декетеросу» очевидно, що А. Римша мислить території князівства європейськими, хоча описує їх польською, а не латиною, маючи своїм «ідеальним читачем» воїна з війська Радзивіла. 
· Порівнюючи текст А. Римші з текстами попередників, відзначаємо перехід буколічної до георгічної архітектоніки: війна з Московією позаду, Литва уявляється більш цивілізованою, мирною, ідилічною країною де живуть шляхетні та чесні люди.
· А. Римша зображає Велике Князівство Литовське через картини природи та села, міські пейзажі трапляються досить рідко (за вийнятком хіба м. Вільно, «славетної домівки великих князів», звідки віддаються накази мирного часу і де святкуються перемоги після часу війни).
· Найчастіше відтворювані історичні сюжети – заснування м. Вільно князем Гедиміном, хрещення Литви, війни з Московським князівством під проводом Радзивілів. 
· Історичність поетичного тексту А. Римші має дві ключові форми: репродукція сцен славетної історії та панегіричні пасажі в бік тих, кого сьогодні читач назвав би національними героями (і героїв давнини, і сучасників самого А. Римші).
· «Новолатинники» Великого Князівства Литовського розуміли місце в пам’яті нащадків найвищою нагородою для шляхтича. Так, Кончаловський говорить про Криштофа «Перуна» як про людину, яка відновила спадщину Вітовта Великого Гедиміновича, також Римша у «Декетеросі» пророчить Криштофу славу, яку можна порівняти хіба зі славою Вітовта. 
· Національно литовською інтерпретацією історичних подій, що бере початок з текстів А. Римші та сучасників, є погляд на Грюнвальдську битву як на справу двох близьких народів, польського та литовського, але війни з Московією – це внутрішня литовська справа, попри присутність етнічних поляків у військах Радзивилів. 
У тексті А. Римші Радзивіли постають родинним деревом, що втілює захист громадянського етосулитовсього народу. Однією з найцінніших чеснот Криштофа, літературного героя, є його готовність пожертвувати своє життя та майно заради батьківщини. 
У порівнянні з вищезгаданими текстами «Декетерос» є найближчим до класичного епічного наративу. Варто припустити, що це є наслідком не тільки і не стільки письменницького таланту автора, скільки етапом природного розвитку національного епосу. На момент появи поеми литовський народ уже мав історичні міфи про ґенезу нації, про заснування столиці, релігійну реформу, перемогу над великим ворогом, відтак не вистачало лише міфу про героя-сучасника, яким і став «Перун».
У тексті А. Римші бачимо роздвоєння постаті Криштофа на історичну особу XVI століття та героя минулого епічного часу, частину міфоподібного наративу. Цікаво, що ці ж сюжети (за винятком впровадження християнства, звичайно) відображені у класичному зразкові епосу – «Енеїді» Вергілія: прибуття Енея до Італії як доленосний момент у формуванні італійського народу, міф про засновників Риму Ромула і Рема, зруйнування Карфагену та правління Августа.
Аналізуючи видану в Острозі «Хронологію» А. Римші можна з певністю стверджувати, що цей твір є яскравим прикладом поєднання ренесансних ідей та протестантантських прагнень наблизити біблійний наратив до простого люду, подолання традиційного середньовічного топосу авторської анонімності) та барокових (на що вказує використання популярної в польському бароко жанрової форми та глибока перейнятість релігійною тематикою) тенденцій.  В.Шевчук з цього приводу зазначає, що поєднання візантійської традиції з ренесансом і засвоєнням певною мірою ідей реформатизму формально й світоглядно знаменує собою перехід до бароко в східноєвропейській літературі [107; c. 124].
Можна погодитися із тезою Ю. Миненка про те, що «Хронологія» є досить бідною з художнього погляду. У вірші немає розгорнутого сюжету, яскравих образів, метафор, символів, барокового концептизму, нагромадження стилістичних фігур – текст стриманий, однак містить несвідомий елемент гри у поєднанні подій старозавітної історії й народних розмовних елементів [106; c. 67]. На цьому ігровому моменті як характерній рисі структури давнього вірша наголошує Б. Криса: «Порядок гри, закладений у троякому називанні місяців, замикається датою написання кожної, крім першої, недатованої строфи – церковнослов’янський відповідник, власна «латиниця» ще раз повторюється» [ 91; c. 122].
Цікавим, на нашу думку, є також вибір біблійних подій для «Хронології». Зокрема, А. Римша обрав такі:
· Завершення будівництва Єрусалиму;
· Кінець Великого потопу в момент коли ковчег торгається гори Арарат;
· Ізраїльський цар Єровоам І, син Навата, переносить день Сукоту15 дня тішрі (перший місяць у єврейському цивільному календарі), на 15-й день хешвану, зневаживши давню традицію;
· Різдво Ісуса Христа (прикметно, 25 грудня);
· Прибуття волхвів до немовляти Христа;
· Рефрен на тему потопу. Епізод із Ноєм, який посилає голубку аби дізнатися, чи закінчується потоп;
· Перемога єврейського народу над численнішим ворогом, описана в Книзі Естер;
· Чудо переходу Мойсеєм та євреями Червоного моря;
· Рефрен на тему потопу. Ной будує ковчег;
·  Рефрен на тему потопу. Ной та його сім’я входять у ковчег;
· Мойсей за наказом Бога розбиває скрижалі з заповідями;
· Смерть Аарона.
Описуючи ці біблійні події, А. Римша демонструє типовий бароковий дидактизм і застерігає читача від неповаги до традицій народу, відсутності страху перед Богом, злоби, а у останній строфі ставить Аарона у приклад священнослужителям свого часу: 
«Месяца áвгуста, по-гебрейску а ов либо ав, просто серпень.
Въ тóм месецы Аарóн умер, божій єрéй,
того собЂ на приклáд тьì, попе, завждымей.
Августа 1 дня.»[167]
Окремою частиною творчості А. Римші, ще одним виразом його належності до літературної традиції XVI століття та, власне, його своєрідним професійним обов’язком є написання геральдичної поезії. Серед відомих геральдичних віршів автора – чотирирядкова епіграма «На герб ясновельможного пана, пана Остафея Воловича, пана Віленського та інших», шестирядкова епіграма на герб Криштофа Радзивіла, епіграма «На преславные а старовєчные клейноты, или гербы ясневельможного пане, пане Лва Сапеги…», епіграма «На гербы ясневельможного пана, пана Теодора Скумина…», можливо, епіграма на герб кн. Острозьких зі звороту титульного аркушу «Хорографії».
Жанрово гербовий (геральдичний) вірш тісно пов’язаний із конкретним гербом й становить собою синтетичний графічно літературний твір. Синтетична природа форми та змісту гербової поезії, яка поєднувала мальоване зображення герба і віршований текст, є однією з типових характеристик ранньомодерної і барокової поетики. Особливістю цих творів є те, що вони обов’язково містять у собі герб, а в тексті під ним описуються та інтерпретуються окремі його елементи, витримуючи панегіричний тон щодо шляхтича чи його роду. Відтак, ця барокова геральдична поезія є емблематичною за формою і панегіричною за змістом. З мистецької точки зору гербові вірші А. Римші можна описати як зриму метафору, в якій текст та графіка вступають у складну взаємодію. 
Як стверджує Ю. Миненко, «у польських виданнях вірші на герби з’являються ще на початку XVI століття. Так, першою польською друкованою геральдичною поезією є текст А. Кжицького, що прославляє герб біскупа Я. Любраньського 1513 року» [107; c. 202]. В українську, білоруську та литовську літератури гербові вірші прийшли на кілька десятиліть пізніше. Власне у польській та литовській барокових культурах значну роль відігравали не стільки видатні письменники-геральдисти (Я. Кохановський, М. Рей, К. Яніцкі), скільки pisarkowie – друго- і третьорядні письменники, для яких, за висловом Ф. Піларчика, «натхненням часто була панська кишеня» [107; с. 101].
Аналізуючи гербову поезію А. Римші можна сказати, що насамперед дослідники звертали увагу на опис та обґрунтування позитивних рис («чеснот») осіб, яким присвячено вірші, аби чіткіше окреслити систему морально-етичних цінностей шляхти Великого Князівства Литовського у XVI столітті та уявлення про неї в літературному дискурсі. 
Так, у епіграмі на герб Воловича А. Римша описує гербові клейноди (стріли, лілеї та «вруби» – прямі лінії-насічки) і звертається до читача із закликом повірити авторові, що цей рід «має цноту» перед Богом:
Што двЂ стрлы, што врубы, что лелеи значать,
то вси люди мудрыє вельми горазд бачать,
Которых зацный тот дом за герб уживаєт,
вЂр мнЂ, иж тамъ господу цнота свою маєт [167].
У епіграмі на герб Сапіги А. Римша, окрім класичної «цноти»виділяє чоловічу сміливість та «ростроп до всего», більше того, в його інтерпретації останні виходять з першого:
Але где цнота собє обрала осєлость,
Тамъ ростропєсть до всего и мужьская смєлость… [167]
У цьому творі чітко прослідковується поетика епічного часу: шляхетність роду починається у далекому минулому, його слава не згасне ніколи. Також повно присутній властиво вищезгаданий ранньомодерний елемент громадянського етосу, описаний через словесно-графічний синкретизм:
Зъ давна славних Сапєгов, ты є зъ предков своих
Заквитываливъ цнотах, знатвъ лилиях троих,
При котрих зъ оружъєм, конъны воин стоить,
Знаком того, иж ся зъ них ни один не боить
Служить своїм сподарєм, к кождой потребє,
Не литуючи скарбов, ни самого себе [167]
Одразу після прославлення військових подвигів та збройної сили слідує окрема строфа присвячена трактуванню гербових клейнодів як символів роду захисників віри, що жертвують заради неї і здоров’ям, і майном:
Въ тых же геръбєх посредку єсть стрела зъ крестами
Двема, а третій блиско, осажон лунами.
Тыє знаком, ижо ни болш для хрестиянства
Клали здоровьє своє, не смотречы паньства [167]
Логіка вірша дозволяє припустити, що у свідомості автора зв’язок «клейнод–чеснота» не інтерпретаційний, але містить елемент чистого гносису, а саме пізнаючи значення герба ми пізнаємо не саме тлумачення, але істинну людську природу шляхтича або роду, що носить цей герб. 
Ключовим графічними елементом герба Сапіги А. Римша бачить корону, описуючи її у кульмінаційній передостанній строфі. У поетичному тексті корона мислиться (і буквально тлумачиться не лишаючи місця для інших прочитань) не як частина родового символу, але як божественного походження відзнака за цноту та сміливість предків, яка також є нетлінною, відтак існує в тому ж епічному часі:
Смотри ж выше, узриш там над гальмом коруну,
Котораядаєт знать, ижтамъ бог фортуну
И цноту зъ сильным мужъством сполне коронує,
Чого у них ани моль, ни ржа не попсуєт [167]
Завершується вірш тим же вічно тривалим хронотопом, вираженим через побажання передати нащадкам те цінне, що отримав від предків, зберігаючи у часі шляхетські чесноти. 
Епіграма на герб Новгородського воєводи Теодора Скумина витримана за тим же лейтмотивом заслуженої божественної відзнаки, що обґрунтована наявністю високих чеснот і підтверджує високе суспільне становище:
Не простым людєм гербы зъ неба посылають,
Яковый Скуминове въ своим дому мають [167].
Заслуги роду Скумини відтворені за тим же патерном: військові подвиги, мужність, готовність померти за віру та батьківщину:
K тому єще два гербы видиш быть на споде.
Тых достали предкове єго, на свободє
Будучи, а цнотою оных доставали,
Вєру зъ мужством отчизнє своєй заховали.
Вєр ми, гербов не дають въ дому седящому,
Але зътатармивъ полю часто гулящому
Не зъ голою рукою, зъ шаблею острою,
Завжды будучы готов до смертного бою [167].
Підсумовуючи, можна сказати, що А. Римша був типовим представником нечисленної когорти освічених письменників при дворах польсько-литовської шляхти та автором, у творах якого виразно прослідковується формальний та змістовий елементи змішання барокових та ренесансних традицій в літературі.

2.4. Бароковий світ у віршах Даміана Наливайка
Даміан Наливайко був помітною постаттю серед представників Дерманського, а пізніше Острозького культурно-освітнього осередку. Поетична спадщина письменника – важлива сторінка життєпису художника слова, матеріал для глибшого розуміння світоглядних основ його творчості, яка дає можливість  не лише з’ясувати специфіку творчої манери автора, а й відстежити певні історичні перипетії.
Д.Наливайко керував Дерманською, а потім Острозькою друкарнями, підготував ряд видань полемічного та повчального характеру, які активно використовувалися у навчальній та просвітницькій діяльності в Острозі. Варто згадати ці книги окремим рядком. Це «Лямент дому князів Острозьких над зійшлим з цього світу яснесвітлим князям Олександром Костянтиновичем, князем Острозьким, воєводою волинським» (1603), «Октоїх» (Дермань, 1603-1604), «Лист Мелетія, святійшого патріарха Олександрійського до велелюбного єпископа Іпатія Потія» (Дермань, 1605), «Требник» (Острог, 1606), «Ліки на оспалий умисел чоловічий, а особливо на затверділі серця людські, зведені світом або якимись гріхами» (Острог, 1607), «Часослов, тобто Послідування служби запредання церковним» (Острог, 1612). Також Д. Наливайко був укладачем збірника «Лекції словенські Златоустого від бесід євангельських, від ієрея Наливайка вибрані». [79; c.10]. 

Словник «Власні імена людей» [ 147; c.49] подає  трактування імені Дем’ян із вказівкою на запозичення із грецької мови. Можливим варіантом є слово «damazo», що в перекладі українською мовою означає «приборкую», «підкоряю». У біографічних розвідках про Дем’яна Наливайка зустрічаємо такий варіант імені, як Даміан. Очевидно, грецький варіант звучання імені зумовлений певним рівнем освіти батьків, які, вибираючи дитині ім’я, прагнули виділити його із простого середовища, бачили у ньому особу, здатну до рішучих вчинків.


Роки життя Даміана Наливайка орієнтовно окреслюються 50 – 60-ми роками XVI ст. (народження), а датою смерті вважається 1627 рік. Біографічні матеріали про нього збереглися, завдячуючи його сучаснику Йончинському. За переказами, батько Даміана був кушніром із Гусятина (Тернопільщина). Вважають, що родина належала до дрібного боярського стану. Батько Даміана мав завзяту вдачу, козакував, був відвертим і непримиренним  ворогом католицької церкви і духовенства. Ймовірно, що саме  й тому був вбитий  магнатом Марцином Калиновським.


 Ще за роки життя батька Даміан почав навчатися в Острозькій школі. Коли ж того не стало, мати разом з меншими дітьми теж переїхала до Острога [125].

За спогадами сучасників (насамперед того ж Йончинського), Даміан мав гарний, показний вигляд, палкий темперамент, володів прекрасним даром проповідника-оратора. Це згодом дало йому змогу тримати під своїм впливом старого та авторитетного князя Василя-Костянтина Острозького. Разом із молодшим братом Северином, який був сотником надвірного війська князя Острозького, брав участь у збройних нападах острозького двору на прихильників Брестської унії 1596 року, громив маєтки українських феодалів, які зраджували православну віру. 
Після 1597 року, коли стратили брата Северина, Даміан залишається у тіні громадського життя. Він прагне навіть на підписуватися власним прізвищем. З цього часу змінюється вид діяльності Наливайка, який вирішив «промишляти у своїй домівці хлібом духовним, літературним і видавничим» [33, с.37].


Значною сторінкою його біографії є перебування в Дерманському монастирі. Тут у 1602 році князь Василь-Костянтин Острозький  заснував школу і друкарню. На чолі закладу стає Даміан Наливайко. Саме в Дермані він вперше виступає на літературно-перекладацькій ниві.


З 1605 року  культурно-освітня та науково-видавнича діяльність Дерманського наукового осередку йде на спад,  Даміан Наливайко керує видавничою справою в Острозі. Тут видає  кілька цікавих книжок. Йому належить передмова до «Требника» (1606), через рік перекладає і видає «Лікарства на оспалий умисел чоловічий». Сюди увійшла авторська передмова, два «Слова» Іоанна Златоуста, «Тестамент». Означений текст, на думку В. Перетца, – являє собою значною мірою нарис суспільної моралі, як вона уявлялася освіченим людям ІХ ст. і наскільки була прийнятна для українця XVIІ ст.» [137, с.22]. Випуск такого збірника переслідував дидактичну мету, він  призначався для використання у школі, а також для домашнього навчання.


«Тестамент»  – слово латинського походження, у перекладі означає «порадник», «джерело розуму» [33, с.57]. Таку назву мав заповіт візантійського імператора Василія своєму синові Льву. Д. Наливайко вмістив цей твір у збірник тому, що, напевно, була необхідність князю Василю-Костянтину Острозькому у такий спосіб звернутися до свого на той час уже єдиного сина Януша. У творі багато сказано про мудрість і роль науки у житті людини взагалі, зосереджується увага на пошані до книги. Такі думки у період піднесення культурного життя в Україні XVIІ ст. були дуже важливими.

Те, що Даміан Наливайко звернувся до публікації вказаного твору взагалі, дає підстави зробити висновок, що він сам викладав у тогочасній Острозькій колегії. Тому був особисто зацікавлений  випуском навчальної літератури. Підтвердженням цього може  служити і рукописний збірник, відомий за назвою однієї з частин як «Лекциї словенскіє Іоанна   Златоустого от  бесед євангельських от ієрея Наливайка вибраниє»,  до якого включені цитати з Біблії, творів патристики.


Загалом, окреслюючи видавничу діяльність Даміана Наливайка, варто згадати  також одне зі збережених острозьких видань цього періоду. Йдеться про «Часослов», до кого включено і «Місяцеслов» (1612). Архівні дані  вказують і на книгу «Торжество верх духа Острожского», яка надійшла до бібліотеки старопільського  братства у Львові між 1601 – 1619 роками, що свідчить на користь її видання у цей період.


Даміан Наливайко – ще не до кінця вивчена постать мислителя XVIІ ст. Він, як і багато відомих його сучасників, належав не тільки до ентузіастів раціоналізму, а й був глибоким критиком. Розум, вважав Паскаль, так часто виявляє свою безпорадність, що годі й думати про те, що вчені коли-небудь полишать звичку покладатися в усьому на інтуїцію, і, зокрема, на своє суб’єктивне  відчуття достовірності певної ідеї: «Ми осягаємо істину не лише розумом, а й серцем. Саме серцем ми пізнаємо перші принципи, й марно розум, не маючи опертя, силкується їх опротестувати» [36, с. 120].


Даміан  Наливайко був багатогранною особистістю. Цікавою сторінкою його спадщини є поетична майстерність, хоча великою її назвати не можна.  Твори Даміана Наливайка в оригіналі подано давньоукраїнською книжною мовою. Вони вимагали від читача певного рівня освіченості для сприйняття написаного. У період панування в українському суспільстві гуманістичних та реформаційних ідей особливо актуальним було звеличення патріотизму. Цю категорію моральних цінностей гуманісти надзвичайно підносили. На думку, Даміана Наливайка, людина, яка до кінця дотримується своєї віри, готова її боронити  (у той час віра – символ вітчизни, рідної мови, культури – зауваження наше – В.Н.), заслуговує всілякого прославляння, звеличення й наслідування.


 Аналізуючи поетичний доробок Даміана Наливайка, треба говорити про ранню барокову поезію. 

З-поміж поданих у виданнях  літератури XVIІ ст. творів виділимо насамперед вірш Д. Наливайка «На герб його світлості князя Костянтина Костянтиновича, князя Острозького» (1604). Можна стверджувати, що твір належить до зразків так званої геральдичної поезії, прикладом якої у творчості автора є і «На старожитній клейнод ясносвітлих та вельможних князів Острозьких» (1612). Це один із зразків емблематичної поезії в українській літературі XVIІ ст. На думку митців цього часу, вона мала відтворити все багатство їхніх філософських уявлень про світ. З погляду людини епохи Бароко, кожне явище природи чи людського буття – це  таємничий знак, за яким прихована  мудра думка, адресована Богом людині. Прочитати ці знаки, витлумачити їх і скласти своє чітке уявлення про сенс буття всього сущого – завдання мистецтва.


Бароко не прагнуло до звичайного, простого віддзеркалення дійсності в художніх творах. Його ідеалом було мистецтво осяяння й одкровення.  Виникала потреба створення особливої мистецької форми, де візуальні й поетичні образи створювали б єдину систему відтворення найглибших шарів поетичного мислення. 


У поетичних текстах XVII ст., крім Христа й Богородиці, часто з’являється якась конкретна постать, суголосна певному періоду. У творчості Даміана Наливайка таким є славний рід князів Острозьких. Для автора  імена та звернення до опису їх славетних діянь («На старожитній  клейнод ясносвітлих та вельможних князів Острозьких») – це своєрідне прагнення утвердити віру в здатність людини докорінно змінити світ, який, на думку інших, «То обóє въ тóм дому кóждый бáчить, Мýдрый признаєт, глýпый — яко рáчить» [172, 58].

Відтак, як бачимо, панегіричний образ князів Острозьких від самих своїх початків поєднував дві лінії — героїко-діяльну (модельовану за правилами риторичної ампліфікації) та містичну, що представляла Княжий Дім як причетний до трансцеденту. В основі першого лежали риторичні навички studia humaniora тогочасної європейської школи, а підставою для другого, вочевидь, послужив той «поживний бульйон» архаїчних уявлень, згідно з якими особи княжої крові сприймалися як носії сакральної інвеститури, що поширювалася на весь рід: дослідники реконструюють це і як рису степових суспільств, суміжних із Руссю, і як рису самої Київської Русі.

Загалом українське мистецьке життя XVII ст. зображувало людину, яка не ховається від життя у келії монастиря, а підкоряє його своїй залізній волі, рятує не лише себе, а й націю, народ від рабства й вимирання  (як приклад, часте звертання до постаті великого завойовника античності Александра Македонського).


Володимир Соловйов стверджував, що для багатьох людей його часу, «починаючи від російського повітового вчителя до самого Ніцше», ідеал сили, величі й краси втілювався в одному й тому ж образі Александра Македонського. Даміан Наливайко частково відходить від такої традиції у згаданій вище поезії. Для нього втіленням досконалості і гармонії є той же античний світ, проте у власному переосмисленні. Тому у вірші про родовий герб князів Острозьких  згадуються міфологічні Ахіллес та Геркулес. Щодо першого, то, очевидно, згадка про нього пов’язується із думкою про плинність життя і бажання прожити його гідно, а паралель із Геркулесом – то у римській міфології, розширюючись, значення образу бачилося «як передумова надії на безсмертя для кожної чесної людини» [153; с. 284].


Вірш «На герб його світлості князя Костянтина Костянтиновича, князя Острозького» певною мірою – відгомін  церковної гімнографії. У літературі XVI – XVII ст. – це своєрідний культурний пласт. «Церковні гімнографи варіювали біблійні теми, мотиви, настрої, створюючи хвалебні пісні Богові, Богородиці, особам, вознесеним у сонм святих, прославляли християнські свята» [129, c.41].

Протягом віків зміст церковної гімнографії залишався майже незмінним. Щоб пожвавити твір, автор закономірно загострив увагу на його зовнішньому виразі. Так, перший рядок твору – своєрідний афоризм : «На кони рьíцер з мечéм значить мезъство, а крест, мЂ́сяць и звЂзды — набожéнство». Зоровий образ князя постає «Узброєный рыцеру, з голым мечем, готовый до бою», «На прудком кони c копЂєю и з мечем стоиш в гербЂ»  [ 172,  с. 78].
У цьому аспекті  раціоналізм світогляду у такого представника острозького кола, як  Д. Наливайко,   сприймається дещо спрощено. Він не був таким формально послідовним і виразно матеріалістичним, як, наприклад, у філософів Просвітительства. Суворий раціоналіст  Рене Декарт схилявся до думки, ніби поети іноді наближаються  до істини значно ближче, ніж філософи. При цьому він мав на увазі «вроджені ідеї», тобто ті особливі знання, до яких уява має більший доступ, ніж розум. «Причина та, що поети писали завдяки ентузіазму й силі уяви : є в нас іскри знання, як в кремені, – їх філософи видобувають за допомогою розуму, але за допомогою уяви вони викрешуються і блискотять  яскравіше» [ 33, с. 213]. Таким чином, Р. Декарт зробив свій внесок у концепцію особливого емоційно-образного мислення, суть якого залишається поза межами людської свідомості.

Даміан Наливайко жив у часи, коли Україна почала входити у стан політичної кризи. Будучи людиною освіченою і мудрою, він чітко усвідомив для себе, що  провідною постаттю на арені українського політичного життя XVII ст. повинен бути істинний християнин, глибоко віруюча людина.  «Великі історичні події виставляють  наперед великих людей. Таким великим історичним мужем, провідником українського народу в найжорстокіший час і був князь Костянтин Острозький»,  – пише митрополит Іларіон в історичній монографії «Князь Костянтин Острозький» [ 109, с. 74]. Даміанові Наливайку близька думка про те, що Костянтин Острозький вчив співвітчизників покладатися не лише на зброю й на власні сили, а й на ласку Божу, прислухатися до голосу своєї християнської совісті. Значно пізніше, у 60-х роках XVII ст., відомий літературний діяч Лазар Баранович  висловить  таку думку: « У часи, повні брані, ніщо не є таке корисне, як меч» [109, с.75].


Пишучи про діяння князя Костянтина Острозького, Даміан Наливайко переводить розмову в інший план, прагнучи довести, що фізична сила без духовного підґрунтя нічого не варта  і, що, навчившись переконувати мечем, сучасники повинні оволодіти також  мистецтвом миролюбності, силою християнського смирення, вмінням перемагати любов’ю і словом Божим.


Даміан Наливайко покладає надії на здатність людини до каяття й морального самовдосконалення. Ця думка – провідна у поезії «Кресте, господний днесь, во всем мире…» Однією із причин багатьох незгод в Україні та частого кровопролиття він вважає послаблення християнської моралі. Пізніше Лазар Баранович продовжить думку  Д. Наливайка: «Цей меч Духовний – Слово Боже, що виходить із вуст Христових, не вбиває, але живить» [ 33, с. 52].
Взагалі, геральдична поезія – традиційна віршова форма літератури середніх віків. У літературі побутує думка про «епікграми» [159, c. 56] (так називали віршові надписи до гербів). Ці твори прославляли не тільки добродіяння меценатів, їхню статечність, рицарську мужність, захист християнської віри, а й приписували можновладцям такі чесноти, які б автори хотіли бачити в їхній діяльності, закликали вірно служити своїй землі, накреслювали програму дій для нащадків.

Гербова присвята бере свої витоки із польської традиції. Зокрема, від публікації віршованої збірки Миколая Рея «Zwierzyniec» (Краків, 1562) [208; c.166] Книгу було оздоблено дереворитами із зображенням 72 гербів, а також віршами-похвалами. Останні на ренесансний манір, прагнучи возвеличити та ошляхетними помітних історичних персонажів, восхваляли рід та «його рицарську справу». У такий спосіб в літературі утвердилася традиція міфу «про славних предків». 
Геральдичні епіграми загалом є звичайним для XVII ст. елементом при- книжного реквізиту. Як уже згадувалося, це –  різновид емблематичних віршів. Як і кожна емблема («зрима метафора», в якій «слово і зображення вступають у складні взаємодії» [23, c.49-61]), геральдична композиція має три частини: заголовок, малюнок і пояснювальну епіграму. У геральдичних емблемах на малюнках зображено герби аристократичних родів, конкретних представників цих родів, міст, установ. Заголовки, як правило, вказують, кому герб належить. Епіграма коментує герб, даючи панегіричну характеристику його носію в подяку за допомогу при створенні книжки і як «аванс» за підтримку, потреба в якій може виникнути у боротьбі навколо книжки після її виходу в світ. Зміст епіграми зводиться до панегіричного оспівування чеснот гербоносія через перелік або й тлумачення атрибутів герба.


Терміном «епіграма» в XVII ст. позначали короткий віршований твір (від одного до тридцяти рядків), який просто, ясно, зрозуміло, з логічною чіткістю, дотепно і зграбно, з якнайбільшою потенцією художнього впливу на реципієнта розповідає про певний предмет, певну особу чи подію. Отже, поет-епіграматист, описуючи, мав повчати, вихваляти або засуджувати.
Сатиричність не була обов’язковою якістю епіграми. Сатиричні «шпигачки» [23, c. 49], які в новій літературі майже цілком захопили простір жанру, в часи бароко були тільки одним із його різновидів. Епіграму як жанр визначала сконцентрованість думки.


У цьому контексті зрозумілим і закономірним є той факт, що уже в перших рядках названого твору Д. Наливайко складає хвалу князю Острозькому не за його славне походження (версія про походження князів Острозьких від роду Рюриковичів), а за те, що «звитяжив ворогів, гонив поганство». 

 Історія засвідчує факти, що  період життя князя Костянтина Костянтиновича Острозького (він залишився єдиним нащадком свого славного батька Костянтина Івановича Острозького,  а після досягнення повноліття, з середини 40-их років XVI століття, починає іменуватися не своїм хресним ім’ям Василь, а княжим, батьковим – Костянтин) був зенітом майнової могутності славного роду. Цей факт певною мірою пояснює причину написання Д.Наливайком вірша такого плану.

Щодо рядка «Зорями герб уписався на високім йому небі» варто зауважити, напевне, переслідувану автором думку про неабиякий авторитет князя Василя-Костянтина Острозького. Історичні дослідження Н.Яковенко засвідчують факт, як замковий намісник м. Дубна, відмовляючись у зв’язку із відсутністю князя Острозького прийняти адресований йому мандат короля, пояснював обуреному королівському посланцеві свою поведінку так: «Але не його королівській милості, а князю, панові своєму, служу» [208, с. 119-125].


Прикметно, що у творі автор прагне осмислити визначні події свого часу. Однією із таких є Брестська унія (1596 року), яка розколола українське духовенство як силу морально цементуючу для нації. Зрозумілими  з цього приводу є думки поета у творі, де Острозький називається «Костянтин – цар». Дем’ян Наливайко радить йому використовувати силу (меч), щоб уникнути «зваб домових», занедбавши власні кривди.


У вірші простежується думка про єдність тілесного і духовного у зображенні герба княжого роду.

«МЂсяць, звЂзды на небЂ сличныє, 
такъ въ том дому цноты обличныє, 
Которыми яснЂй солнца свЂтить, а звлаща, 
къгды на вЂрЂ их клЂтить» [167]

Знак княжого роду Острозьких має всі особливості, якими наділені представники роду Рюриковичів (за дослідженою генеалогією), тому автор і називає всіх представників роду «царями». Подібні геральдичні знаки зустрічаються і у інших представників княжих родів, що належали до роду Рюриковичів.


 Князь Острозький у поезії Даміана Наливайка – миролюбна людина. Інші чесноти князя Острозького у творі – сміливість  у бою, байдужість до особистих кривд, думка про державні справи. Автор закликає князя і далі  дотримуватися такої ж позиції, щоб залишити про себе вдячну згадку у пам’яті нащадків.

О крест пред тым вЂрных забивано, 

къгды в их серцах вЂры добывано.

 А кто вытръвал при вЂрЂ въ сталости, 

крест потомком доховал в цалости.

 Тым ся здавна Острозъских дом хвалить, 

моцно стоить, инъшій ся кто валить. 

То герб продъков єго стародавных,

 Влодимера и потомков славных [167]
Історичні факти свідчать про те, що про останні роки життя князя відомо мало. Хворий Острозький доживав віку у Дубенському замку. Він повністю відійшов від мирських перипетій. Смерть його минула майже непомітно. У тогочасній книжній літературі не зустрічається традиційного на той час погребового панегірика. У році 1621 архімандрит Києво-Печерського монастиря Захарія Копистенський  пише твір «Палінодія». Тут високими словами згадується суспільно-політична діяльність  князя Василя-Костянтина Острозького: «…перший поміж руських князів, великий заступник і потіха всього народу руського, мур залізний на окраїнах, страх і трепет татарам, слава і свіча ясно світла Королівства Польського» [165, с. 119-125].


Прикладом ще одного зразка геральдичної поезії у творчості Д. Наливайка є твір, вміщений у книзі «Часослов» (1612 ), «На старожитній клейнод ясно світлих та вельможних князів Острозьких». У ньому виразно простежуються ознаки геральдичної поезії: прославлення давнього роду князів, пишна назва, урочистість фрази. Зрозуміло, що, складаючи хвалу роду, автор мав на увазі Василя-Костянтина і його стійкість в обороні православної віри, заснування знаменитої Острозької друкарні, видання Біблії і т.п. У творі немає прямих вказівок на конкретну діяльність когось із представників славного роду. Автор пише про те, яким він хоче бачити представника княжого роду.

Тым ся здавна Острозъских дом хвалить, 

моцно стоить, инъшій ся кто валить [167].

Порівняння із царями у даному випадку зводиться до визнання заслуг представників роду Острозьких у громадському житті того часу.


Вказаний вірш має всі ознаки сучасних публіцистичних промов, спрямованих на визнання заслуг непересічної історичної постаті.


Як стверджував В. Микитась [103, с. 25], вірші давньої української літератури такого плану поклали початок друкованій геральдичній поезії в Україні. Твори писалися переважно  слов’янізованою українською мовою. Їх характер був виразно публіцистичним, розвивалися у таких спробах переважно релігійно-моралізаторські та суспільно-політичні теми, що були пов’язані з тогочасними проблемами суспільства. У геральдичній поезії Д.Наливайко не оминає згадок про античних персонажів як еталонів людської сили, витривалості та мужності.

Борецьким, наддер Апольлови коханым и въ 

Парнасъсє на лонє муз выхованым [167].

На першому плані у творах такого штибу – вміле застосування мистецтва бою,  сила у військових змаганнях.
У середні віки геральдична поезія була притаманна багатьом літературам. Так, в історії німецької літератури зауважується, що у цей час «панівною стала література, яка була близькою до «сильних світу». Функції її полягали у тому, щоб прославити державний порядок і допомагати виробляти і пропагувати відповідні йому ідеали» [104, с. 163].

 Стосовно висвітлення долі княжого роду Острозьких, не можна оминути твір «Лямент дому княжат Острозьких над зійшлим з цього світу найяснішим княжичем Олександром Костянтиновичем, княжичем Острозьким, воєводою Волинським».


Йдеться про наймолодшого сина Василя-Костянтина Острозького, Олександра, який помер у 1603 році. Незадовго до його смерті  Василь-Костянтин Острозький поділив володіння між старшим сином Янушем та молодшим Олександром. Частину міста все ж залишив у спільне управління. «Між братами не було порозуміння і швидше всього не на ідейній, а на чисто меркантильній основі» [129, с. 139].


Православні пов’язували з іменем Олександра свого майбутнього захисника і продовжувача справи батька.


Твір дійшов до нас не повністю. Можна виділити у ньому вісім частин, які являють собою умовні звернення князя Олександра до дружини, друзів, синів, слуг, брата Януша. Тут передано роздуми молодої людини, яка рано залишає цей світ, її прохання до близьких, сподівання на те, що дії її пам’ятатимуть, а брат Януш все-таки позбудеться меркантильності щодо ставлення до уже мертвого брата.


У поетичній спадщині Д. Наливайка виділимо ще два твори уже іншої тематики. Йдеться про твори «Про час», «До того, хто доброго сумління». Вони входять до книжки «Ліки на оспалий умисел чоловічий» (Острог, 1607).


Дослідник давньої української поезії В.Яременко відзначає, що у поезії кінця першої половини XVIІ ст. з’являється «посилений інтерес до освіти, знань, книгодрукування, загальна гуманістична спрямованість…Українська література цього часу не створила цінностей, рівнозначних шедеврам Сервантеса і Шекспіра, але вона на рівні свого розвитку і можливостей ставила ті ж самі проблеми, не була вільна від них і розв’язувала у дусі часу. Українські поети, як і європейські, через наукові здобутки відкривали для себе і читачів безмежність простору, безмір Всесвіту, безсмертя, вічність і швидкоплинну мить. Поезія мудрішала, глибшала її суть» [211, с. 10].


Вірш «До того, хто доброго сумління» написаний у формі послання і, як найвищу чесноту людини, підносить «добре сумління». Такі думки поета висвітлюють головну гуманістичну тезу: найцінніше у світі – людина, причому така, яка живе у злагоді  з сумлінням, не має гріха, тобто – є прикладом благочестивості.


Твір свідчить про те, що авторові був близьким мотив розмаїтості людських прагнень, який, як стверджує Л.Ушкалов, «характерний для європейської літератури, починаючи з часів античності».  Для прикладу дослідник наводить вислови з Горація: «Врешті  у різних людей – і смаки й уподобання різні», «Дивно: в тім житті, хоч таке коротке, скільки цілей в нас» [185; с. 46]. Тому можна зробити висновок, що на терені давньої української літератури вказаний твір Даміана Наливайка, можна сприймати у дусі «християнського менторства» [185; с. 44].


Про те, що вірші Даміана Наливайка мають виразно окреслений гуманістичний  характер свідчить той факт, що  у  них  знаходяться згадки про певні знакові постаті в історії Візантії, часу раннього християнства. Йдеться про Василія Македона, візантійського царя, засновника Македонської династії, та Григорія Богослова, одного із ранньохристиянських філософів, так званих отців церкви.


Прикмети Відродження у всій повноті  виявилися у формуванні нових типів поетичного мислення. Визначальна риса поезії цього періоду – виразна спрямованість на соціальну практику людини.


З цього приводу можна назвати твір Д.Наливайка «Про час». Цілком у дусі нового часу, гуманно дивлячись на світ, поет розмірковує про час як філософську категорію. («Часе не окуплений, часе мій безцінний».) Вже згодом у XVII ст. Климентій Зіновіїв «не хоче приймати беззаперечно все, що йде від Бога, а переглядає необхідність, розумність, досконалість Божого витвору» [171, с. 115].


Однак Даміан Наливайко такий погляд спромігся висловити значно раніше, ще  у 1607 р. Його думки про скороминучість людського життя, плинність часу, вільнодумний подив з приводу явищ навколишнього світу та змісту життя простої людини і характеризують автора як поета-гуманіста.


Вірш Д. Наливайка «Про час» – спроба філософського осмислення категорії часу з позиції людини XVIІ ст. Образна думка поезії зводиться до «не окупленого і безцінного часу», який «надто в скупу вагу даний для людини». Подібно  до  Ф. Петрарки поет порівнює плинність часу із рухом морського корабля,  який  мчить по  морю  з  неймовірною  швидкістю, хоча  ті,  хто  перебуває  на  ньому, мають  ілюзорне  враження, ніби  вони  не  рухаються. Також поет  стверджує про незнання людини стосовно відведеного їй часу земного буття.

Ліричний герой твору задумається над тим, що справжня цінність людського життя полягає у вимірах зробленого:

В окомъгненю мя провадить вЂк мой къ старости,

 анЂ ся розбачити могу в той малости. 

Пядію бо вЂм (а правдиве) змЂреный вЂк, 

Давыд-пророк до бога рек, маєт чоловЂк. 

Не смЂю тя откладати на вЂк потомный, 

бом тебе не певен, яко чловє́к уломный. 

Даруй ми то прочитати и учинити… [167]

Як  і  гуманісти  епохи Відродження,  Д. Наливайко проповідує  ідею наповнення  людського  життя діяльністю. Тому  час  у  його  баченні – це  дорогоцінна («непереплачоная»)  річ.


Вказані думки співзвучні твердженню А. Макарова, дослідника літератури й мистецтва XVIІ – XVIІІ століть періоду бароко: «Інтерес до людини в таких випадках вимірюється вже не її «тихістю», смиренням, а її славою, розумом, освіченістю, звершеними справами» [97,  с. 110].

Моралізаторський характер у стилі тенденцій поезії XVIІ ст. має твір «До того, хто доброго сумління». Центральним у поезії є образ сумління як одного із складників людських благодіянь. Згадується основи християнського вчення про благородні наміри людини. Поет вважає, що найвищим виявом сумління є  самосуд людини, її прийняття життєвих правил, каяття у скоєних гріхах.


Моральну тематику поезії Д. Наливайка продовжує твір «До того ж читача». Його можна розглядати як висловлення автором думок про виховання. Поет роздумує про плинність життя. Появу вірша такого плану можна пояснити потребою детальнішого тлумачення тогочасних видань, які, цілком вірогідно, у плані відчитання текстового не були доступні широкому колу читачів. Автор змушений детальніше тлумачити історію написання культового чи світського твору, застерігати від помилкового трактування висловлених думок.


Без передмов та післямов книгу у світ не випускали, бо це означало б, «що її або неправильно зрозуміють, або не знатимуть, звідки вона веде свій родовід» [97, с. 29].


Така традиція існує і донині: випускаючи книжку, до неї додається передмова чи післямова, які ведуть свою генеалогію від перших рукописних книжних взірців. За цей багатовіковий відрізок часу жанр «еволюціонував, удосконалився, але зберіг свої найважливіші змістові і функціональні ознаки» [с. 47].

Такъ и люде, которыє уступують съ того свЂта,

 а другіє наступують.. [167]

Вказаний твір – зразок релігійно-моралізаторської передмови, однак проблеми, які піднімає автор, виходять за рамки релігії та церкви і є своєрідним моральним кодексом епохи, в яку жив і творив Д. Наливайко. Основними морально-естетичними концепціями, що побутували, можна визначити:  повагу до батьків, доброзичливе ставлення до оточуючих, виховання дітей, відповідальність перед нащадками. У багатьох місцях тексту, щоб логічно акцентувати певну думку, автор переходить на ритмічну і римовану прозу, наприклад:

Добрый рек, милуючи зъ цнотою згоду:

«мнЂ мой род ганьба, а ты — своєму роду».
Моральні настанови Даміан Наливайко прагне висловити у формі афористичних думок:

Єслись сын, наслЂдуй же добраго отца,

єслись отець, паси ж, бо то твоя овца [167].

Твір носить публіцистичний характер. Це свідчить про те, що розвиток літературних жанрів у цей період взаємопов’язаний, чіткої межі вироблено ще не було.


Відчувається, що автор добре знав історію Візантії, у тексті вірша згадується засновник Македонської династії Василь І та його правила виховання сина.


Д.Наливайко пише про власний приклад батька у вихованні  та формуванні характеру дитини.

Живучи побожне, зоставуй им цноты,

бо, що отець чинить, то и сын з охоты [167].

Автор розмірковує про моральну сутність добра і зла взагалі, переконує у необхідності освіти у житті. Вірш завершується висновком про необхідність батьківського авторитету у вихованні.

И тыє справедливого преложеньства

 надъ собою потребують безъ окрутенъства [167]
Щодо стилю поетичних творів Д. Наливайка, слід зауважити, що автор переслідував насамперед  мету передати думку у традиційній для того часу формі, водночас намагався зробити текст якомога зрозумілішим для широкого кола читачів. Ще однією важливою особливістю є те, що він поступово переходить у поетичному доробку від урівноважених інтонацій до виявлення більш загострених і актуальних питань (плинність часу, місце людини в історії, питання виховання людяності). Таке поєднання абстрактно-духовних роздумів і намагання глибше проникнути у духовний світ сучасників  «можна вважати нормою, особливо в перехідні періоди розвитку культур» [22, с. 14].


Адже навіть у країні, що вважається матір’ю бароко, в Італії, на зламі  XVI – XVII ст. «у маньєризму бароко взяв суб’єктивність, у ренесансу – його захоплення реальною дійсністю, але і те й інше – в новому стилістичному переломленні» [19, с. 147].


У творах Д. Наливайка, що містять моралізаторські думки (як виховувати дітей, як ставитися до проблеми неокупленості часу і т. д.), відчувається вплив народної творчості. Оскільки поезія автора  призначена була насамперед для людей освічених, то використані звороти й вислови народної мови, зважаючи на їх силу образності, ефективно впливали на ідейну спрямованість. Тому вірші, де постає теза про виховання, нагадують народні повчання, щирі побажання, що відбиває певною мірою ментальні особливості українців.


Щодо поетики творів Д. Наливайка, доречно навести думки М.Сулими про те, що тексти української поезії XVI – XVII ст. несуть у собі дуже багато відомостей із теорії віршування тих часів [160; с. 112]. Поети, як сказав би В. Шкловський,  щедро «оголюють прийом» [160, с. 139].


Поезія Д. Наливайка – варіант вираження власної поетичної самобутності, а не намагання писати за польськими зразками, які, звичайно, повсюдно пропагувалися серед освічених людей у той час.


Найпомітнішим відступом від норм польського вірша є недотримання обов’язкового наголошеного передостаннього складу, як цього вимагає особливість польської мови. Д. Наливайко у своїх поетичних творах використовує нерівноскладовий вірш.


Ще однією цікавою характеристикою вірша Наливайка є те, що, поділяючи християнську норму «вбогої простоти», він в той же час рекомендує:

Живучи побожне, зоставуй им цноты,

бо, що отець чинить, то и сын з охоты [167, 168].
Питання про «простоту» в українській літературі XVII cт. найґрунтовніше обговорювалося у працях В. Перетца. «Надалі нас буде цікавити спроба користуватися, так званою, «простою мовою», тобто тією своєрідною мовою освічених українців і білорусів, яка виникла і сформувалася протягом XVI ст. і в кінці його стала загальновизнаною для виразу богословської і наукової думки, та й взагалі понять культурних прошарків південної та західної Русі» [137; с. 22].

Індивідуальні риси поета Д. Наливайка, як і його сучасників, виявилися у відхиленні від  правил віршування (наприклад, використання пірихію у ямбічних і хореїчних варіантах). Будучи знайомим із польськими правилами віршування, створюючи власні поетичні зразки, відходив поступово від польських правил поетики, які «почали втрачати значення непохитної догми» [137, с. 27].


 Поняття епігонства (наслідування) у літературі того часу майже не існувало. Навпаки, використання позичених мотивів визначало «ерудицію автора і вважалося достоїнством, не вадою, а авторське право при цьому цілком не бралося до уваги» [160, с. 8]. Тому стиль віршів Д.Наливайка переважно книжний і складно говорити про ремінісцензування, оскільки це виходило з практики її вивчення як науки, а не розважального дійства..


Пізніше  Іван Величковський, представник києво-чернігівської поетичної школи другої пол. XVII ст., у «Передмові до читальника» висловить думки, що стосуватимуться розуміння поетичного «я» у контексті літературного життя того часу: «Знаходив також, у творах іноземних численні оздобні та майстерні штучки, але не в славу Божу видані, а тільки на марні сьогосвітні жарти». Свою ж працю Іван Величковський творить «не для якихось, крий Боже, марнославств, але цілком для хвали Бога і славетної владарки нашої і завжди Діви Марії, і на оздобу Вітчизни нашої та втіху малоросійським синам її, особливо для читання охочим  та любомудрим» [ 159, с. 79].

Наведена фраза щодо розуміння творчості Д. Наливайка видається цікавою у тому плані, що містить неабиякий естетичний контекст, без усвідомлення якого не буде зрозумілою і загальна картина поетичних творів того часу.


На наш погляд, ті поетичні зразки Даміана Наливайка, які сьогодні доступні читачеві, дають підстави зробити висновок про секуляризацію образного поетичного мислення. Тому Д. Наливайку, насамперед, близькі мотиви філософського трактування життя, повага до книги, власний погляд на одвічну проблему взаєморозуміння у сім’ї. 


Однак не можна відкидати і того, що поетичне життя XVII ст. активно проповідувало і християнські догми. Бароко поєднувало світські і духовні життєві начала, «поети хилилися в той чи інший бік, через що в рукописних збірках набожний вірш міг стояти поруч із студним кантом, а світська пісня перероблялася у релігійну» [12, с. 3]. Відомими є випадки, коли твір високої поезії осмішувався. Пародіювалися навіть біблійні історії, які б мали виглядати цілком поважно, а з другого боку – вони трактувалися як мірило істини. Так поставало низове й високе бароко. Ці течії взаємно перехрещувалися, водночас заперечуючи одна одну.


Мізантропічна ідеологія стверджувала, що світ не є створінням Божим, а диявольським. 

Ренесанс значною мірою гуманізував християнство. Відповідно світ почав бачитися не породженням диявола, а творінням Божим. Отож, оспівувалася й возвеличувалася людина. Мізантропічне християнство бачило людину «хробаком, харчем для черви». Згодом у творчості Г.Сковороди побачимо возвеличення не лише людини,  а й природи, живого світу (у Сковороди Бог – синонім природи).


 У доробку Д. Наливайка знаходимо вірші героїчного, патріотичного, філософського, панегіричного змісту. Не виключає він думки про те, що поезія повинна нести «утіху високу» (у сучасному розумінні йдеться про естетичне враження й інтелектуальний зміст) [36, c.15].

У поетичному світі Даміана Наливайка загалом домінують нормативні динамічні дії, персонажі набувають узагальненості рис,  для них характерні прогнозовані вчинки, обдумані жести, послідовність. Дія розвивається планомірно, чітко, навіть степенно, без різких поворотів і зламів. Терзання душі персонажа хоча і виголошуються на публіку, проте носять інтимний характер, без пафосу і ангажованості. 
Часе дорогій, часе непереплачоный,
 назбыть скупою вагою мнЂ узычоный, 
БыстрЂй над морскій корабль живот мой провадиш,
 нЂгде для спочиненья з нами не завадиш. 
Власне, якъ которыє в днЂ корабля лежать, 
здасться им, же въ нем стоять, 
кгды найпрудше бЂжать [167]
Відразу наголосимо,  що автор розумів призначення поезії як поживи для розуму, розкриття таємниць, що мало відбуватися при духовному спілкуванні розумного (освіченого) автора й не менш розумного (освіченого) читача. Подібна манера є свідченням авторської «герметизації», бажання відокремитися від бурхливого корабля життя, щоб тим заслужити для себе блаженство, стати праведником. Між тим, подібне відокремлення/відсторонення не означає бездіяльного молитовного життя, про що може скластися думка читача з огляду на гуманістично-християнську складову поезії. Кінцевими рядками автор дає настанову на активну діяльність. 

Подібно до гуманістів  епохи Відродження,  Д. Наливайко проповідує  ідею наповнення  людського  життя діяльністю. Тому  час  у  його  баченні  - це  дорогоцінна («непереплачоная»)  річ.

Будь-яка подальша згадка про час є образом, що виражає потребу у дії. 
Даміан Наливайко – ще не до кінця вивчена постать мислителя і поета XVIІ ст. Він, як і багато відомих його сучасників, належав не тільки до ентузіастів раціоналізму, а й був глибоким критиком. Розум, вважав Блез Паскаль, так часто виявляє свою безпорадність, що годі й думати про те, що вчені коли-небудь полишать звичку покладатися в усьому на інтуїцію і, зокрема, на своє суб’єктивне  відчуття достовірності певної ідеї: «Ми осягаємо істину не лише розумом, а й серцем. Саме серцем ми пізнаємо перші принципи, й марно розум, не маючи опертя, силкується їх опротестувати» [35, с. 26].
Твори Наливайка дають підстави говорити про нього як про поета вузького діапазону, цілком елітарного, вживаючи сучасну лексику «герметичного». Якщо його наступник Климентій Зіновіїв, бачачи вади тогочасного світу, все ж таки створюючи  його дивовижну універсальну картину, звертався до масового слухача, декларував свої вірші свідомо без звернення до окремого адресата, то Д. Наливайко творив для читача навченого, мудрого, вибраного, який звик до роздумів, виваженого життєвого укладу. Автор розумів призначення поезії як поживи для розуму, розкриття таємниць, що мало відбуватися при духовному спілкуванні розумного (освіченого) автора й не менш розумного (освіченого) читача.


Своєрідне мотто Д.Наливайка реалізовується у рядках його вірша «Про час», який формою нагадує розгорнуту книгу:

Даруй ми то прочитати и учинити, 

о що бы мя тамъ юж не могли обвинити.. [167]
2.5. «Апокрисис» Христофора Філалета як бароковий твір
Ім’я Христофора Філалета викликає чимало питань у дослідників. Цей літературний псевдонім приписують прибічнику князя Василя-Костянтина Острозького – Христофору Бронському, Мартину Броневському. Аргументованих досліджень з цього приводу досі немає. Відомий цей автор завдяки полемічному трактату «ΑΠΟΚΡΙΣΙΣ, abo odpowiedź na xiążki o Synodzie Brzeskim imieniem ludzi starożytney religiey Greckiey, przez Christophora Philaletha w porywczą dana («Апокрисис альбо Одповідь на книжки о соборі Берестейськім іменем людій віри старожитно-гречеської через Христофора Філалета врихлі дана»). Текст є яскравим зразком публіцистичної майстерності в українській полемічній літературі XVI – XVII ст. З манери письма можна зробити висновок, що його автор був широко освіченою людиною – володів класичними мовами, добре знав Біблію, тексти отців церкви, тогочасну літературу та принципи державотворення. 

Цікавою є історія появи «Апокрисиса». Текст вийшов у світ двома книгами: польськомовною у 1597 році у Вільні та тогочасною літературною «руською» мовою у 1598 р. у Острозі.  Окремі дослідники припускають, що над перекладом працювали Клирик Острозький та Григорій Дорофієвич. Дослідник Ю. Третяк стверджував, що «Апокрисис» Христофора Філалета «є надзвичайним явищем в руській літературі, а також і в польській» [112; с. 179]. Згаданий текст став своєрідним літературним каноном для українських письменників-полемістів. 
Складається трактат із чотирьох частин. У перших двох йдеться про суть Берестейської унії, у третій та четвертій – викладені міркування про владу римських пап, східний патріархат загалом. Автор полемізує із католицькими адептами про церковну владу. 
«Апокрисис» захоплює читача композиційною довершеністю, чіткою послідовністю викладу думки, багатством ілюстративного матеріалу, колоритністю мови. Автор використовує чимало посилань на документи, вдається до афористичних висловів, наводить прислів’я та приказки, додає фольклорних елементів. Кожна частина книги, розділ, фраза чітко продумані, логічно вмотивовані, побудовані з винятковою увагою до художньої деталі. Дібрана лексика є однозначною та не дає можливості двоякого трактування чи відсутності логіки.  Речення поширені, але не ускладнені розмаїтою метафорикою. Такий підхід до викладу матеріалу дещо дивує читача, адже сам автор стверджує, що книга писалась «врихле», поспіхом, бо ж мала на меті швидко зреагувати на актуальні проблеми.

 Стилістику «Апокрисиса» В. Микитась називає довершеною та такою, що вартує наслідування іншими авторами [102; c. 42].  Проте, як зазначає П. Яременко, вступна частина книги дещо відрізняється від  решти тексту [215; c. 68].  
У ній вміщено чимало офіційних і приватних документів, які цікаві з позиції аналізу юридичних аспектів самої унії, а також церковного права. Фактично, у першій частині автор у жанрі полемічної публіцистики пояснює читачеві першопричину релігійної дискусії, засуджує протизаконні дії зрадників-єпископів, організаторів церковної унії. Кожна теза у тексті чітко тлумачиться читачеві. Автор послідовно дотримується правила, суть якого у тому, що по-перше: «голому и простому утверженью простое теж спиранье выставлено быти може», а по-друге: «иж противныи а розные от себе речи, подле себе положены и, сами ся объясняти звикли» [131, c. 805]. 

Звідси у Філалета цілком закономірна тенденція у юридично-правових доказах аргументувати фактами, цитатами з авторитетних документів, орудувати королівськими універсалами, грамотами, протестаціями, виписаними з урядових книг тощо. Якщо, наприклад, П. Скарга в своїй апології Брестського собору, апелюючи до правових норм Речі Посполитої, не посоромився виставити перед чесним людом як законну підставу унії так звану декларацію унії, ухвалену на соборі зрадниками-єпископами, Х. Філалет зі свого боку в «Апокрисисі» вважав слушним запропонувати на розсуд читача «шкрипт» православної партії брестського собору і протестацію, вписану в новогрудські трибунальські книги, проти незаконних дій митрополита М. Рогози і його однодумців. «Што обоє с повестю деписову знесши, – зауважує Філалет, – каждый снадне обачит, чому в той реляціи его верити, чому не верити и чо​му обычайне, а осторожне верити потреба» [131, c.805].

Автор «Апокрисиса» зовсім не боїться обтяжити читача юридичними тонкощами. Навпаки, Філалет був свідомий того, що для сучасника такі документи були наповнені злободенним життєвим змістом. Без сумніву, юридичний фактаж у першій частині «Апокрисиса» відігравав свого часу важливу публіцистичну функцію і справляв на читача-сучасника глибоке враження. Таку ж функцію виконує в «Апокрисисі» і щедре цитування автором авторитетних історико-церковних і літературних джерел, супро​воджувані влучним коментарем полеміста.

У словесному поєдинку зі Скаргою автор «Апокрисису» завжди користується своїм улюбленим логічним методом полеміки. Насамперед Філалет намагається виокремити основну думку свого візаві в тому чи іншому спірному питанні і, виділивши її суть, формулює її для себе і для свого читача у вигляді окремої чіткої тези, а частіше в формі питання: «Если то правда, што синодовый діепис твердит, иж світскіе люде до розсудку науки о вірі права жадного не мают...? і под.. або: «Если то правда, што синодовый деепис твердит, иж синод ест самых бискупов трибунал, и нихто там голосу не мает, одно они?» або: «Если то правда, иж над всего света костелы и бискупы Римскій бискуп звирхность мел... [131, c. 806] і под.

Твердження супротивника, сформульоване Філалетом коротшою чи довшою запитальною тезою, стає для полеміста своєрідною мішенню, проти якої спрямовується влучний словесний випад цілого розділу «Апокрисиса». Удари Філалета відзначаються точністю й чіткою аргументацією. Він уміє знайти слабину у судженнях «дієписа» і спрямовує проти єзуїтської ортодоксії нищівну критику. Бездоганне знання справи, незавуальована об’єктивна правда життя, талановите слово публіциста, – ось ті важливі чинники, які надають відчутну перевагу аргументації автора «Апокрисису» над єзуїтською казуїстикою Скарги.
Стилістична метода Христофора Філалета характеризується ще одною принциповою властивістю. Філалет застосовує тільки активну, наступальну оборону, розраховану на те, щоб не лише відстояти національно-церковну незалежність українського і білоруського народів від посягань агресивного Ватикану, а одночасно збити ворога з його ідейних позицій, розвінчати доктрину ворога. Тому полеміка Філалета з «дієписом» переходить у гостру публіцистичну контратаку, натиск якої не в силі витримати жоден постулат єзуїтської теології П. Скарги. Такий прийом загалом характерний для барокового стилю із його кучерявою манерою вислову та нагромадженням розмаїтої аргументації. 
Філалет талановито грає роль громадського критика політично-диверсійної роботи єзуїтів і ренегатів-єпископів, що підкорилися Ватикану. Це позначилось на стилі «Апокрисису». Стилістично «Апокрисис» відзначається частково юридично-ораторськими прийомами в аналізі фактів, у засобах аргументації суджень і навіть у самій мові автора, в його лексиці та фразеології. Як приклад може слугувати така цитата: «Того, што книжки о синоде берестейском писал, которого дееписцем синодовым звати в предмове обецалем, повесть з стороны то​го синоду уважаючи, усмотрую в нейпомылку троякую. Одна с тоей мери, же тое, што не было, пишет. Другая с тоей меры, же тое, што было, замовчует. Третя с тоей меры, же то, хотя што было, пишучи умысл не хотячи на свой млын воду провадити, суптелных, раз глухих, другий раз быть до разных словуживает, которыми чителника в опачное а непевное о речах, которые ся там точили, розуменье фортель не затягает» [131, c. 807]. 
Поступово, з незаперечними доказами в ру​ках, полеміст глибоко і дохідливо, як належить чесному по​борникові правосуддя, розкриває перед громадськістю об’єк​тивну правду про злочинні дії католицько-уніатських феода​лів і їх апологета в особі П. Скарги. Майстерно спростував​ши твердження «дієписа» і змалювавши дійсний стан справи, полеміст пропонує читачеві логічний висновок: «За чим то троздел так замыкаю: понеже митрополит и с пятью вла​дык без (а што болшая — против зданью!) двох владик и инших духовних и светских и релеи Греческой особ, которые, ведле звычаев стародавных и слушности всякой, а на остаток, и ведле власного его в универсалех признанья, до синоду належали, справы в Берестю отправовал и якіесь у ней строил, — про тож то синодом зватися не может, але все есть фрашкою, баламутнею, блазенством и у бачных ваги жадной слушне мети не мает» [131, c. 811]. 
Бачимо, як в інтересах забезпечення відповідного впливу на свідомість і емоції читача полеміст вдало поєднує лексику та стилістичні звороти діло​вих паперів і документів судочинства того часу з емоційними виразами простонародної розмовної мови. Сміливість у судженнях, логічність і чіткість у викладі думки відразу завойовують прихильність читача. Філалет не зловживає зовнішніми прийомами красномовства, не перенасичує свою мову повчаннями і риторичними прикрасами. Автор вміє полонити насамперед переконливою силою фактів і порівнянь, силою своєї ерудиції і доказів, логікою речей. Дослідник І. Малишевський наголосив, що «Филалет не софист и не казуист, как Скарга, а необыкновенно способный диалектик» [2,  с. 39].
Детальніший стилістичний аналіз «Апокрисиса» лозволяє говорити, що Х. Філалет пройшов добру школу красномовства і повністю опанував у своїй публіцистичній практиці техніку риторичної майстерності, якій у тогочасній вищій школі приділялась особлива увага. Філалет постає перед читачем блискучим красномовцем. Він вправно орудує найтоншими прийомами риторики і діа​лектики, що було важливою умовою для полемічного тексту. 

Важливою рисою публіцистичної манери автора «Апокрисиса» є талановите поєднання двох поширених тоді в публіцистиці мовностилістичних систем викладу текстового матеріалу. З однієї позиції в «Апокрисисі» знаходимо широке використання засобів риторично-патетичної, емоційно-піднесеної мови автора, який наповнював своє писання гарячою пристрастю народолюбця і поборника справедливості. А з іншої – помітно, як крізь патетику прорива​ється їдка іронія автора над ворогом. 

Христофор Філалет не є тут новатором. Відомо, що й інші автори того часу вдавались до подібних публіцистичних засобів. Зокрема, І. Вишенський у своїх листах насичував мову поборника католицизму й унії то високим пророчим пафосом, то гнівним сарказмом, сатирою. Такі публіцистичні засоби відображали політично-церковне протистояння і були достатньо впроваджені в літературну практику, зважаючи на тривалий розвитком антикатолицької публіцистики православних і протестантських полемістів. Техніка полеміки особливо виросла в XVI ст. внаслідок запеклої ідейної боротьби між єзуїтами і реформаційно-протестантським табором полемістів. Стиль «Апокрисиса» можна сміливо вважати вершиною досягнень мовностилістичної техніки словесного поєдинку, набутої багатою західноєвропейською, польською протестантською публіцистикою та українською антикатолицькою полемікою.
Христофор Філалет часто застосовує  риторичний прийом нагнітання важливих  у тексті синтаксичних одиниць за допомогою анафоричних конструкцій. Коротші і довші речення, часто доволі розлогі тиради з лексичними єдинопочатками, з окличними інтонаціями, зустрічаються в «Апокрисисі» ледь не кожній сторінці і відіграють важливу роль в емо​ційному насиченні авторської мови.
Характерна для ранньо барокового тексту енергійність досягається автором за рахунок нагромадження синонімічних конструкцій. Так, протиставляючи владолюбних хижаків Ватикану милосерднішим до віруючих людей візантійським патріархам, Філалет з відчутним хвилюванням гуманіста характеризує справжні принципи християнської доброчинності і милості, яких повинні дотримуватись владики. «Нехай Бог і люди богобойные судят! — пише полеміст. — Нехай тые розознавают, где ся барзей оказует милость оная терпливая, досады относячая и ближнему недостатки покрываючая! Нехай уважают, где барзей мает месце милость оная добротливая, негневливая, непопудливая, снаднеужитая, людская, лютостива, к упріязни з ближнимся розмовлянью а порозумеванью готовая! Нехай розсужают, где барзей панует милость оная никому болших даров божих и всего доброго незаздрячая, а споров, примовок и звад ся хоронячая! Нехай меркуют, где оная превротне ничего нечинячая ненадымаючаяся, части и славы своее, з нищеньем, з осуженьем, з безчестьем, з гоненьем ближних, неищущая, а добром церкви Божей и члонках ее, а не своих по​житках промышляваючая, раздражнитися недаючая, ничого злого никому не мышлячая, з несправедливости ся и зо зло​сти нерадуючая, але з справедливости и правды радостьот носячая, все терплячая, всему веруючая, все уповаючая ми​лость, — где ліпше месце мает?!» [131,  с. 1666].
Іронічно викриваючи земні вигоди, яких очікував католицький Рим від запрова​дження в українських землях Брестської церковної унії, письменник вдається до низки анафорично нанизаних синтаксичних конструкцій. Кожен словесна тирада починається словом «обавямыся», тобто «побоюємся». Скарга в своїй книзі лице​мірно заявляв, що католицька верхівка не дбає про якісь ма​теріальні «пожитки» від унії. Але, відповідає Філалет, даремно сподіватись, що папство захоче змінити те, що є його натурою — «трудно отменитиналог, которійстоитза прироженье». Отож, розгортає свою відповідь Філалет:
«Обавяемося тогды, же вам не о то идет, абысте нас до лепших паш припровадили але о то, же быстез нас волну брали, а подобно и скуру лупили... Обавямыся, абы, местомышленья, которое по собепоказуете, о нашом душным збавенью, болшей есте не мыслили о иншом збавенью, то есть о том, якобысте нас всех прономій, на греческую релею наданых, соб еих фортел не за тым зъедноченьем привлащивши, збавити могли... Обавямыся, абысте, место потехи духовной, о которой деепис поведает, не шукали потехи гелесной... Обавямыся, абысте в местото ее милости межи братією и одного отца небесного детми, о которой надобне мовиш, того, якобы нас укривдити, ошукати, утиснути и ошидити, под покривкою згоды, не шукали. Обавямыся, на початки смотрячи, абысте, местоедности, розорванья и мешанины з згиненьем...речи посполитой злучоной, не взнетили. Обавямыся, наконец, абысте место того постраху туркам и еретиком, которые теж одны муселем того зъедноченья быти припоминаеш, вгроженьяся в нас самых и пышного панованья над сумненьем нашим, не шукали» [131, с. 1748-1750].

Часто Філалет прикрашає свій текст риторичними фігурами. Ці стилістичні фігури допомагають письменнику розбурхати гострі емоції навіть у найбільш байдужого до тонкощів релігійної суперечки читача, а  також нагромадженням питань напосісти на супротивника, поставити його в незручне становище, розгомивши всі його судження і докази.
Христофору Філалету вдається оживити історико-церковні факти, користуючись запитальними мовними конструкціями з анафоричною градацією.

Проте зустрічаються в тексті «Апокрисису» фрагменти, де риторичних фігур для виваженого словесного поєдинку Філалета з єзуїтським «дієписом» уже не достатньо. Щоб надати сильної енергії публіцистичному слову, Філалет закидає свого опонента короткими й емоційно наснаженими запитальними реченнями. «А за тоеж, дееписе, дяковати маємо? Изажза тое не маетнам быти волно нарекати? За тое ж то невдячностью называеш, иж на такее уразыстискуємо..? Изажбы о то самоестисковати нам ся не го​дило?»[131,  с. 1786].
Подібну стилістичну функцію виконують також енергійні окличні звертання, адресовані противнику: «Где инде теды, не до нас, который есмо покору улюбили, с тыми ся порадами, дееписе, оборочай! Инде туе ошатанскую сіть, на зваженье людей уробленую, розставляй и розпростирай! Кого иного до того лепу ваб! Мы, за помочью Божею, до него не поле​тимо!» [131, с. 1736].
Ще однією цікавою авторською методою Христофора Філалета, яка увиразнює висновки у творі, актуалізує його, є внутрішній діалог. Філалет уміє вести полеміку з Скаргою на сторінках «Апокрисиса» так, наче це реальна бесіда із опонентом, наче він знаходиться з ним тут і зараз. Цей прийом своєрідної інтимізації літературного поєдинку свідчить не тільки про обдарованість у автора «Апокрисиса», а й про неабиякий його досвід практичний ведення дискусій. У часи Філалета релігійні дебати були доволі популярним явищем культурного життя. Йсмовірно, Філалет охоче долучався до таких інтелектуальних поєдинків. 

Саму форму діалогічного викладу певного судження Філалет застосовує в «Апокрисисі» на основі поєднання правил шкільного курсу риторики з практикою усних публічних дебатів, мастаками яких були ті ж єзуїти. Філалет вдало користується зброєю ворога з метою подолати його. Ефекту присутності учасників полеміки автор досягає, моделюючи жвавий діалогу з  притаманними стилістичними зворотами і виразами, властивими усному мовленню. 

Філалет гострий, проте тактовний і тонкий маніпулятор, який вміло послуговується мовно-стилістичними засобами зі свого багатого художньо-публіцистичного арсеналу. Він не зловживає, як єзуїтські теологи, академічно-мудрованою фразеологією. Немає в «Апокрисисі» надмірностей вживання зворушливо-патетичних висловів, або сильних слів вираження гніву, обурення, хоча іноді доводилося автору стримувати наплив гострих почуттів. Філалет завжди намагається чергувати чи й навіть поєднувати стилістичні засоби високої патетики з прийомами і засобами низького стилю. Часто стиль «Апокрисиса» знижується до таких поширених в публіцистиці мовних засобів, як іронія, насмішка, сарказм. Письменник легко і влучно сипле дотепами. А це яскрава ознака бароковості на місцевому грунті. 
Іронія, сарказм — це чи не найулюбленіші засоби публіцистичного стилю автора «Апокрисиса», якими письменник орудує майстерно і без надмірностей. Іронія Філалета  як правило має політичний підтекст і є сміливою в доборі словесних виразів. Відповідаючи Скарзі щодо питання календарної реформи 1582 p., яка, на думку «дієписа», має навести лад і порядок у церковних і світських справах Речі Посполитої, Філалет в’їдливо іронізує щодо Ватикану і польського уряду: «А если к воли порядком то по нас потребовано бывает, — мы, Короны Полской и панств до ней належачих обывател, веде давно й приповісти, «не рядом стоимо» [131, с. 1194].  Для шляхтича, який був поборником шляхетської демократії, таке самокритичне визнання недоліків урядування в країні шляхетських можновладців є досить похвальним.  Іронізує Х.Філалет щодо римського папи, унійних єпископів на чолі з київським митрополитом М. Рагозою. Не оминає автор «Апокрисиса» і «дієписа», з яким полемізує.  Вдало користується Філалет стилістичними засобами високого стилю для критики Ватикану, вкотре гостро іронізуючи з цього приводу. Вказуючи на численні факти святокупства, чи так званої симонії, яка відкрито і таємно процвітала в стінах Ватикану, Філалет зазначає: «Чого довести, коли помышлеваю, а ни відаю, отколья почати! Як на якое великое, широкое, глубокое, оком непрезреное море, так на величоную реч родов симонеи, в костеле риском указуючейся, поглядаючи, зъумеваюся, а на убрыненьев неездрыгнутыся мушу!» А далі інтонація ще посилюється рядом рито​ричних питань: «хто розличные способы симоніи мыслью огорнути, хто вымовити может?! Хо до дна той пропасти проникнет?! Хто границы ей окружит?! Хто конец означит?! Хто невстыдливость достаточне выразит?!» [131, c. 1620]. 

Читач зауважить потужну іронію, якої автор досягає через невідповідність, контраст між високою емоційно-смисловою функцією слова і низькістю того явища, якого стосуються слова в контексті.  Далі письменник розповідає про те, як католицька верхівка на чолі з папою римським для власного збагачення і ситого життя продає небо і землю, а в додаток і вигадане папою чистилище.  

Особливо гострого сарказму досягає Філалет, викриваючи політичні і матеріальні інтереси Ватикану в зв’язку з насадженням Брестської унії. Відповідаючи на заяву Скарги про те, що римський папа не шукає матеріального зиску від унії, Філалет іронізує: «Але што ж им речи? Мают по собі писмо: «кто коли воюет за свій власный жолд? Кто ще питвинницу, а з овоцу ей не ясть? Кто пасет чреду, а млека ей не поживает?»[131,  с. 1746].
Письменник вжив  цитату з авторитетного церковного джерела, але подав її в тако​му аспекті, що вона звучить як докір на адресу католицьких «благодійників» з Ватикану, що вогнем і мечем насаджували Брестську унію.
Влучною алегорією докоряє саркастично автор римо-католицькій церковній верхівці на чолі з папою, розповідаючи про те, як «римскіе риболове» закидають у своїх дієцезіях сіті «на чужіє гроши, здобуваючи таким чином для себе «значный облов» [131, с. 1624]. Фразеологічним зворотом викриває Філалет тенденцію Ватикану замахнутися на національно-релігійну самобутність православних народів шляхом церковної унії. Унія могла б бути терпимою, зауважує Х.Філалет, за умови, що «папеж» римський «в чюжее жниво серпа свого не впущал» [131,  с. 1548].
Аналізуючи декларацію папи римського, в якій у контексті  Брестської унії, він заявляє про намір не порушувати національні обряди і відправи українсько-білоруської церкви, — то це, каже Філалет, хитрий маневр папи, «жебы зразу пташок не полошал» [131,  с. 1160]. 
Сила інакомовлення автора «Апокрисиса» в тому, що мовні звороти у тексті прості і зрозумілі широкому колу читачів, бо запозичені переважно з простонародного мовного ужитку, а не з книжних джерел. Якщо й зустрічаються в «Апокрисисі» образи, алегорії, взяті, наприклад, з церковної книжності, то вони загально відомі й доступні розумінню народу. Так, духовних владик іноді Філалет іменує пастирями, а віруючих мирян — вівцями, або чередою. Українсько-білоруських єпископів, що пристали до унії, малює в образі вовків у овечій шкірі. Це одна із найулюбленіших алегорій Філалеа. Вогнем сатири полеміст викриває вовчі обличчя церковної шляхти, здираючи з них овечу «машкару» і засуджуючи їх антипатріотичні дії.
Поява тексту «Апокрисиса» Х. Філалета була подією над​звичайної значимості в громадсько-церковному і лі​тературному житті в українським землях. Без перебільшення можна стверджувати, що резонанс від появи  «Апокрисиса» для свого часу можна порівняти із потужним сплеском діяльності національ​но-культурних сил українського народу проти польсько-шля​хетського і католицького гніту.
Текст «Апокрисиса» Філалета завдав нищівного удару  Брестській церковній унії. ЇЇ успіх, незважаючи на незначну кількість прихильників, став можливим через зраду сполонізованої верхівки українсько-білоруських феодалів i церковників, а особливо внаслідок безоглядного до фанатизму адміністративно-урядового тиску правителів шляхетської Польщі. 
«Апокрисис» з художньо-стилістичних позицій вважається блискучим текстом. Як талановитий твір у жанрі антикатолицької полемічно-публіцистичної літератури, «Апокрисис» є важливим досягненням не тільки у вітчизняній, а в усій європейській публіцистиці. Тому мав рацію один із дослідників «Апокрисиса» Микола Скабаланович, висловивши думку про перевагу твору Філалета в оригінальності і публіцистичній майстерності навіть над таким помітним в західноєвропейській антикатолицькій полеміці твором кінця XVI ст., як книга голландського кальвініста Зібранда Любберта «Depapa Romano «Сличение «Апокрисиса» с сочинением Любберта, — пише М. Скабаланович, — приводит к убеждению в том, что «Апокрисис» способен занять видное место не в одной западнорусской, но даже и в западноевропейской противопапистической полемике» [145, c. 153].
З удаваною побожністю вихваляє автор Брестську церковну унію, іменуючи її «святою єдністю». Коли ж на сторінках «Антиризиса» йдеться про народних протестантів проти унії, тоді побожність швидко зникає в Потія, а натомість вишкіряються вовчі зуби жор​стокого феодала-насильника, який вимагає від підлеглих тіль​ки сліпої покори і послуху. Особливо гостре невдоволення у Потія викликає антиуніатська реакція міщанства, зорганізо​ваного в православні церковні братства.
Філалет у своїх міркуваннях і аргументах прислухається до бажань народних мас, дорожить їх інтересами.

У церковних справах Філалет обстоює передові на той час реформаційні принципи соборного управління церквою, участі мирян у вирішенні важливих питань церковного життя. Потій же є запеклим ворогом таких принципів. Потій виступає типовим ідеологом феодально-церковної реакції, контрреформації. З цих позицій він і гостро критикує Філалета в питанні про правочинність Брестського собору, відстоюючи позиції організаторів унії. «Пытаю тебе, Филалете, — пише Потій, — если, водлуг розсудку твоего паршывого, митрополи с петьма владыками не мог сыноду отправовати, и называеш то фрашкою, и баламутнею, — осуди сеж сам своим декретом: а яко могли два й владыкове твое с попами, бы их наиболей было, своего старшого митрополита и петивладык, высших над себе, судити, скидати, соборыщаособливые, покутные, против зверхности своей духовной и королевской, не маючи ниякое владзы, не сыноды, мовлю, але бунты, растырки и замешанья строити?» [131, с. 805-807].

Місце і значення, яке має текст Філалета в громадсько-церковній полеміці з ідеологами Ватикану, перекреслити його противники не спромоглися. З лютою ненавистю вони скуповували примірники «Апокрисиса» і винищували його методом єзуїтської інквізиції, спалюючи книгу на вогні. Не дивно, що вже Геласію Діпліцу у 30-х роках XVII ст. важко було відшукати примірник польського видання «Апокрисиса». Проте це ще одне свідчення не сили, а слабкості католицько-уніатських погромників. 

Критика католицизму часто виникала в творчості українських полемістів. Ґрунтовно і з належним публіцистичним умінням цю тему висвітлив, зокрема, Христофор Філарет в «Апокрисисі». Він мав можливість скористатися фактичним матеріалом антикатолицького змісту із спадщини протестантської публіцистики. Але письменник не вдається до компіляції. У нього своє бачення проблеми і своя метода її розкриття. Він вміє вражати запальними зворотами, насиченими образно-словесними знахідками, вдало орудує змістовними дотепами.
2.6. «Діоптра» Віталія у бароковому контексті 
Сучасні літературознавці, зважаючи на досвід функціонування інформаційного суспільства,  дедалі частіше у своїх розвідках  говорять про постійну літературну комунікацію, яка полягає у засвоєнні авторами різних епох типових способів донесення мистецького слова до читача. Методологія, що застосовується для безпосереднього аналізу текстів, головним чином зважає на дві позиції щодо твору: перша полягає в оцінці певних очікуваних автором результатів потрапляння твору до читача, а друга – в емоційному сприйнятті тексту, зумовленому особливостями внутрішнього світу читача [ 28; c. 38]. Такі підходи і дозволяють виявити безпосередню комунікацію, що здійснюється поміж текстами, написаними у хронологічно відмінні періоди. 
Опираючись на згаданий літературознавчий підхід, спробуємо простежити спільні та відмінні риси у текстах поета острозького осередку XVIIст. –  Віталія та українського письменника, вченого, громадського діяча, вченого періоду XIХ – ХХ ст. – Івана Франка. Такий хронологічний стрибок пояснюємо тематичною спорідненістю деяких поетичних пластів заявлених авторів, а також зверненням до специфічної поетичної манери вислову – афористичного вірша. 

Біографічних відомостей про отця Віталія Дубенського практично не збереглося. В історію літератури він увійшов як перший в Україні майстер афористичного вірша. Відомо, що на початку ХVІІ ст. жив у Вільно, був ієродияконом Віленського Святодухівського монастиря і активним членом Віленського православного братства. Знав грецьку та латинську мови, отже, мав належний на той час рівень освіти. У 1612 р. Віталій видав книгу «Діоптра, тобто Дзеркало, або Відображення людського життя в світі». У назві книги зазначалося, що вона «перекладена й написана «отцем Віталієм, ігуменом у Дубні». Така географічна вказівка дає змогу припустити, що  у той час Віталій посідав церковний сан у місті, що перебувало у володінні князя Острозького. Тож автора можна зарахувати до когорти острозьких освічених гуртківців, котрих зібрав довкола себе князь. 
«Діоптра» – книга релігійно-етичного характеру. Вона складалася з передмови, загальнофілософських й етичних роздумів та висловів, власних і прекладених з грецької та латинської мов. Книга вийшла староукраїнською книжною мовою. Відчутною у ній була старослов’янська мовна основа. У прозовий текст Віталій уводив власні віршовані рядки.  [18; c.51] .
Дослідник та інтерпретатор українського бароко Валерій Шевчук стверджує, що у «Діоптрі» віршований текст є вторинним і лише конкретизує ключові мотиви: швидкоплинність та марність людського буття, проблему життя та смерті, гріха та покарання, спокутування гріха, мотив наслідування Христа, віру у вічне життя та прагнення до нього. Введення ж у текст образів саду та серця є пройомом наближення до барокового тексту, в якому ці образи є вимогою риторичної традиції []
Вірщові епіграми у тексті «Діоптри» слугують своєрідним резюме, стисло акцентуючи на думці, викладеній у основній частині тексту. Такий прийом теж можна тлумачити як специфічну стилістичну методу бароко, запозичену ще у античній літературі. Кожен вірш лаконічний, має несподіваний фінал, що відповідає манері концептизму. З іншого боку, використання віршованого елемеленту поміж прозовим текстом можна пояснити прагнення автора бути впізнаваним, виконати учительну функцію, спонукати читати ло запам»ятовування потрібної думки. Оскільки вірш у літературній системі того періоду тяжіє до молитовної форми, то й сприймається як частина певного сакрального дійства, яке треба не стільки осмислити, скільки прийняти. 

Також поєднання тексту прозового із віршованим можна пояснити бажанням автора дещо оживити текст, осучаснити його, наблизити до аудиторії. Головне завдання, яке намагається реалізувати автор – максимально ефективно донести думку до читача, змусити його прийняти її як керівництво до дії. Експериментування із віршем дає змогу зосередити увагу читача на найважливішій думці. 

У доробку Віталія ліричний персонаж морально-дидактичних сентенцій найперше переймається не героїкою подвигу звитяжця, а принципами життєвого укладу звичайної людини, не наділеної статусними повноваженнями. Вагомим є акцент на силі людського духу, потребі до його загартування, вміння орієнтуватися у складних ситуаціях, вмінні визначати пріоритетні способи поведінки. Ліричний персонаж менше переймається знаковими історичними подіями епохи, а намагається глибше пізнати внутрішній світ людини, прослідкувати особливості мінливої натури. Тому Віталій у «Діоптрі» бачення людини у тогочасному житті подає як поєднання переліку чеснот, що сприймаються незмірно вище, ніж людське щастя чи навіть земне життя. Щоб жити гідно, треба не «губити життя», «втікати від марноти», «уникати зваб», «не збавляти себе марнотою», «полюбити смирення», «ущедряти убогих» тощо. Зважаючи на те, що твір Віталія адресований першочергово людям освіченим, він наповнює зміст своїх писань гіпертрофованим моралізаторством. Можна говорити навіть про надмірні напучування. Доречно у зв’язку із цим навести цитату Станіслава Оріховського про роль таких моральних імперативів у процесі виховання людини: «Зрештою, тобі відомо також (закарбуй це в пам’яті), що без добрих настанов і чесних порад не може бути путящого мужа» [ 27,  c.28].

Словацький дослідник поезії бароко Р. Бретань зауважує, що поет прагне розкласти віршову форму на її синтаксичні, звукові, ритмічні та інші компоненти, намагається ущільнити різні звукові (евфонічні фігури), наповнити поетичний словник новими метафорам, натяками, перифразами [10, c.142]. 

Власне авторською рисою, яка відчитується у «Діоптрі» на лексичному рівні, є вживання лексем утворених згідно сучасної граматики способом складання. Наприклад, «лихоємець», «знеславлений». Піднесення у читача формується частим вживанням лексеми «милування». Моралізаторські вірші Віталія рясніють анафорами («блажен, котрий… блажен хто…), поетичними протиставленнями (хто навчись… хто ж…), ліричними зверненнями («брате»), які свідчать про авторську безпосередність у зверненні до свого читача і бажання духовно наблизитись до нього. 

У деяких рядках Віталія бачимо просте перенесення реалій власного життя у поетичну площину. Звідси і логічні висновки, подані наприкінці поетичних афоризмів від першої особи. «Я раджу друзів його оглядати…»

Моральні повчання Віталія є глибоко ліричними [ 20, c.46]. 

Його поетичні вислови призначені для мислячого читача, а не винятково для ченців та аскетів (хоча є і такі вузько специфічні аспекти). 

Аще хощеши ся сподобити,

Оных небесных благ насладити,.

Суєт и лестій ми́рских удалися,

ВсЂх, яже суть въ мирЂ, блюдися. 

(«Діоптра» Віталій) [167]
Тези, наведені поетом, вбирають у себе загальнолюдський зміст: потрібно навчатися певним наукам, сприймати світ таким, яким він є, не бути лицеміром, не гонитися за примарами. Тому можна сприймати їх як спробу творення афористичних висловів, яким у сучасній художній сфері відводять роль особливого естетичного знака. 

Оскільки деякі дослідники крім трьох традиційних видів літератури (епос, лірика, драма) виділяють і четвертий – дидактику, зараховуючи до її виявів прислів’я, афоризми, епіграми, сентенції, можна говорити про належність названих висловів Віталія до дидактичних афоризмів, які осуджують індивідуальні людські вади: лихоємців, наклепників, гріхолюбців, нерозважливих тощо. На противагу їм подається образ людини добродійної, розумної, чесної, яка хоче жити в достойному товаристві. Тому їй:

Жи́ти єст неудóб зЂло

ПосрéдЂ лукáвых цЂло.

(«Діоптра» Віталій) [167]
Загалом творчість Віталія – це дидактичні вірші етичного плану, емоційні повчання. Ліричний герой віршованого циклу автора – мудра, розсудлива людина, яка має належний життєвий досвід. Тому християнські заповіді добра, любові, терпимості для нього – сутність самого життя. З погляду сучасного філософського наповнення поезій такого плану можна говорити про відверті мінуси таких поетичних настанов. 

«Діоптра» балансує на межі релігійної та світської літератури. Вона складалася з передмови, власне авторських та перекладених з грецької та латинської мов філософських та етичних міркувань та афоризмів. Використання останнього елементу забезпечило Віталію впізнаваність як першого автора афористичного вірша в історії української літератури. Надрукована книга староукраїнською книжною мовою. Специфічною є її форма, оскільки Віталій вводить у прозовий текст власні віршовані рядки. Таку манеру творчого викладу розкритикував у своєму дослідженні І. Франко, говорячи про те, що Віталій не дозволяє читачеві міркувати над текстом, а відразу пропонує власні настанови. Цього закиду цілком можна уникнути, зваживши на те, що афористичний вірш якраз і передбачає сильний повчальний аспект.

До критики тексту Віталія І. Франко вдавався неодноразово. Він досить скептично оцінював художню вартість поезій, що «….не виявляють у їх автора поетичного таланту ані оригінальності, не піднімаються ніде понад рівень шаблонової аскетичної моралізації» [190, Франко 1981, 158]; «о. Віталій не вміє своїм думкам дати закінченої, кришталевої форми, яку вони мають у ліпших народних приповідках або творах чільних списателів»; «незугарні вірші»; «висказаною в страшенно варварській формі» [190, Франко 1981, 158, 164, 172].

Момент подібного критичного сприйнятя видається цікавим з огляду на те, що І. Франко у своїх «Строфах» тяжів до переосмислення образів-символів, пропонованих Віталієм.  
 Видається доречним вдатися до детального аналізу тематичного розмаїття наявних фрагментів тексту «Діоптра» Віталія у порівнянні із  поетичними «Строфами» Івана Франка. Одночасність розгляду цих двох текстів також зумовлена єдністю тематики та частково форми. «Строфи» І.Франка можна трактувати як своєрідний переспів поетичних текстів Віталія. 
Відомо, що І. Франко присвятив доробкові Віталія Дубенського окреме дослідження [189, c. 156–172]. Говорячи про значний дидактизм, присутній у фрагментах «Діоптри», І.Франко проводить паралелі із європейською моралізаторською традицією. Проте художню манеру Віталія І. Франко жорстко критикує. На його думку, поезії «….не виявляють у їх автора поетичного таланту ані оригінальності, не піднімаються ніде понад рівень шаблонової аскетичної моралізації. О. Віталій не вміє своїм думкам дати закінченої, кришталевої форми, яку вони мають у ліпших народних приповідках або творах чільних списателів. Моралізаторські вірші І.Франко називає «незугарними», «висказаними в страшенно варварській формі» [190; Франко 1981, 158]. Можливо, саме така жорстка критика надихнула І.Франка у майбутньому переспівати тези, висловлені Віталієм. 
Саме поняття афористичного вірша вперше зустрічаємо у вступній статті Василя Яременка до «Антології української поезії XVII ст.» [211, c.26]. Одним із перших майстрів слов’янського афористичного вірша в історії української літератури В.Яременко називає поета острозького осередку  XVII ст. Віталія. Про звернення І.Франка до жанру афористичного вірша говорить дослідник Олександр Дей [40, c.124]. 

Традиційно афористичним називають короткий віршований вираз, акцентований на певних моралізаторських аспектах, закликах до дії, певних прогнозованих вчинків. 

Задля кращого аналізу вияву такої афористичності, проаналізуємо тематичні паралелі наявних фрагментів книги «Діоптра» Віталія та поетичні «Строфи» Івана Франка зі збірників «Мій ізмарагд» та «Давнє й нове».

«Строфи» (так І.Франко називає короткі повчальні вірші, наближені до сучасних афористичних висловів, коротких повчань, - заувага наша – В.Н.) можна прочитати у збірнику «Мій ізмарагд» та «Давнє й нове». Першу збірку І.Франка літературознавці називають однією із найцікавіших у творчості поета. На нашу думку, ближчими за ідейним звучанням до афористичних рядків «Діоптри» Віталія є «Строфи» Івана Франка, вміщені у збірці «Давнє й нове». 

Відомо, що І.Франко цікавився літературною старовиною і у передмові до збірки «Мій ізмарагд» навіть написав про це: «Блукаючи по різних стежках всесвітньої історії та літератури, я здавна збирав… поодинокі камінчики, придатні для моєї будови». Очевидно, знайомство із доробком Віталія згодом навіяло І.Франку бажання написати короткі моралізаторські повчання, суголосні думкам, як митця XVI, так і митця ХІХ ст. [40, c. 99]. 

Порівняємо ключові тези зі збірки Івана Франка «Мій ізмарагд» та книги «Діоптра» Віталія. Теза про важливість праці у житті людини обігрується так: 

Отверъжи убо сон и нераденіє, 

Възълюби святых путь, труд и бъденіє… [167]
      («Діоптра» Віталій)

Наче віз без коліс не покотиться до суду,

Так своєї судьби не дійдеш без праці й труду [190]
(зб. «Мій ізмарагд» І.Франко)

Теза про важливість вміння відрізняти добро та зло.

Не вЂруй, брате, словесєм врага твоєго,

До послЂдъняго теченія свого [167]
(«Діоптра» Віталій)

Добрий все бачить лиш добре,

Підлий лиш підле у других [190].

(зб. «Мій ізмарагд» І.Франко)

Людина пізнається через друзів.

Такóв чловє́к бьíти от мнóгих въмЂня́ється,

Какóв єст сей, съ ним же он съдружáється.

Аще ли хóщеши, брате, чловєка познáти,

СовЂтую́ ти, дрýжеству єгò вънимáти [167]. 

(«Діоптра» Віталій)

Добру науку приймай,

Хоч її і від простого чуєш [190].

(зб. «Мій ізмарагд» І.Франко)

Важливість праведного шляху.

Не вЂруй, брате, словесєм врага твоєго,

До послЂдъняго теченія свого [167]. 

(«Діоптра» Віталій)

Як від лютого татарина, 
Що шаблюкою маха, 
Всі тікають безоружнії, 
Так тікай ти від гріха [190].

(зб. «Мій ізмарагд» І.Франко)

Заклик до терпіння.

Аще хощеши въ вЂчной славЂ жити,

Потщися Христу угодно служити [167].

(«Діоптра» Віталій)

Обрубане дерево знов зеленіє, 
І місяць із серпа знов повний стає; 
Се бачачи, чесні, не тратьте надії, 
Хоч доля гнівная вас гонить і б’є [190].

(зб. «Мій ізмарагд» І.Франко)

Душевний спокій.

Не дЂти умом, братіє, бывайте,

И суєтієм ся не прельщайте [167].

(«Діоптра» Віталій)

Так будь і ти все спокійний — 
В щасті і в горі [190].
(зб. «Мій ізмарагд» І.Франко)

Алегоризм художнього мислення.

Алегорія – один із найпоширеніших виявів діалогу культур. У різних історичних епохах у різних модифікаціях. Алегорії періоду зародження бароко характеризуються контрастністю, амбівалентністю, її складно одразу виділити, адже засвоєння такого літературного пласту вимагає не лише художнього чуття, але, що цілком зрозуміло і закономірно, оперування контекстним підґрунтям. Натомість у Івана Франка алегоричність є значно прозорішою. Він часто використовує образи природи, наприклад «обрубане дерево», «місяць», таким чином опоетизовуючи думку. 

Доступні у сучасній обробці фрагменти «Діоптри» Віталія, а також «Строфи» І. Франка  будуть зрозумілими читачеві, який шукає у літературі етичного підґрунтя, відповідей на злободенні питання, філософські максими чи навіть своєрідний порадник обивателю. Сьогодні актуально говорити не лише про смислове наповнення літературного тексту, але і про самого автора і його присутність. Відтак, Віталій у своєму творі є образним проповідником, декламатором певних життєвих максим, він будує алгоритм поведінки сучасника (останній цілком можна застосувати до періоду ХХІ ст., - заувага наша В.Н.). Віталій чітко розтлумачує критерії моральної поведінки, як жити, як бути спасенним, як поводитися з оточенням, уникати спокус, не витрачати часу на марноти, розрізняти світло і темряву, бути думаючою людиною, автор дає характеристику друзям і підлим людям. Така тенденція моралізаторства близька загальним гуманістичним уявленням, проте важливою деталлю, яка знаменує потяг до  бароковості є деталізація негативних явищ. Останнє чітко помітно на лексичному рівні. Наприклад, вживання таких лексем «злеславлений», «наклепників», «пакість», «лицемір», «безмозкий скот», «марноти». 

Удóб вся́ческая презирáєт,

Иже по вся дьни поминáєт,

Яко скóро имáть умрЂти И,

вся остáвльше, въ земли истлЂ́ти [167].

 («Діоптра» Віталій)

Упорядковуючи поезії збірки «Мій ізмарагд» І.Франко цілком усвідомлював плюси і мінуси «іноді, може, сухо навчаючих та моралізаторських віршів» [40; c. 180], які належали його перу. Оскільки поетичні шукання Віталія були спрямовані на те, щоб привернути увагу свого читача до світської науки і моралі, перенести його основну увагу на оточуючий світ, на вдосконалення своїх чеснот, тому надмірне моралізаторство поетичних творів було спрямовано на поширення теорії «добрих діл». 

Блажéн, иже ся вьíну о смерти поучáєт

И тоя въ ми́рЂ всю́ду по вся чáсы чáєт [167].

 («Діоптра» Віталій)

До адресата (очевидно, мається на увазі ідеальний читач) звертається мудрець, проповідник щиро людської моральності, речник вічних етичних істин. Зауважимо, що поет дистанціюється від бурхливого виру будь-яких соціальних рухів чи змагань і ніде жодним словом про них не згадує. Відтак у перекладених сучасною українською мовою віршах із «Діоптри» у виданні «Українська поезія XVІІ ст.» [102, с. 47-52].

Утвердження прописних життєвих істин подається автором за допомогою віршів-силогізмів, тобто поетичних форм, які ґрунтуються на класичних формально-логічних схемах заперечних та стверджувальних умовисновків:

Лихои́мъца ни́щіи проклинáють, 

И бли́жніи єгò смерти желáють.

 Аще въпадет въ коє́ прегрЂшéніє, 

И всЂх, злóслáвен, пріє́млет хулéніє. 

Щéдраго же всЂ кýпно отрицáють 

И от клевéщущих зол защищають. 

Мнóгая пріємлет благодЂя́нія,

 Научивыйся благодая́нія. 

Сегò лЂт єст на земли ублажáти, 

Иже любить убóгих ущедряти [167].

 («Діоптра» Віталій)

Таке абстрагування життєвої конкретики і символічної абстрагованості  Г.Гачев відзначив як істотну тенденцію розвитку античної філософії [ 22, с.179]. 

Іван Франко хоча і вдається до менторства, але намагається це робити м’яко, чітко аргументуючи читачеві правильність того чи іншого вчинку, даючи можливість відносно самостійного визначення шляху.

Тема минущості земного життя, що була актуальною у час формування барокової традиції, є домінуючою у «Діоптрі» Віталія. Підвердженням цьому може слугувати такий фрагмент:
Блажéн, иже ся вьíну о смерти поучáєт

И тоя въ ми́рЂ всю́ду по вся чáсы чáєт,

Утро помышляєт ся въвéчер не жи́ти

И пáки въвечер наýтріє къ тому не бьíти.

Блажен, иже на суєтная не уповá,

Но на исход дЂлà своя уготовà [167].

«Діоптра» о.Віталія засвідчила потребу в моралізаторській та дидактичній літературі. Особливо гостро потреба таких текстів відчувалася у сфері освітній, коли йшлося про виховання молоді. Недаремно автор акцентує на чеснотах, якими має бути наділена людина, аби здобути вічність і мати авторитет у земному житті. Таку тематику Радишеський називає «неполітичних звичаєм», - тобто зразком того, як повести молодь доброю дорогою [179, с.86]

Загалом І.Франко немало своїх розвідок присвятив вивченню давньої літератури, зокрема, виявленню барокової стилістики. Його інтерпретація цього харарактеризується високим рівнем експресивної суб’єктивності. На думку Світлани Борщ, емоційний рівень осмислення зумовлений неоднозначністю сприйняття епохи та бажанням І.Франка по-особливому переосмислити тогочасні тексти. Зрушення у літературному процесові XVI ст., передусім характеризувалися посиленням письменницького індивідуалізму [17, c. 84-85]

Відомо, що сучасники високо оцінили працю Віталія. Зокрема настоятель Києво-Печерської лаври, письменник-полеміст Захарія Копистенський назвав Віталія «учителем і любомудрцем». Подібні висловлювання засвідчують глибоку пошану до письменника та вагомість його дітища у тогочасному культурно-освітньому просторі. 
2.7. Традиційне та барокове у «Плачі міщан острозьких» М.Н.

Чи не найбільше запитань у масиві доробків представників острозького культурно-освітнього осередку кінця XVI – початку XVII ст. викликає у дослідників анонімний текст твору «Лямент о прыгодѣ нещасной о зелжывости и мордерствѣ мешча[н] острозких, що ся им власне прыдало на день урочьстаго свята з мертвых востання Пана Спасителя нашего в понеделок в процесии идучим под приизд єи милости паней воєводинои виленскои, которая-то з обох сторон жалованая пригода в тых ритмох нижей достатечне ся окажет през мене, M. H., c пилностю описаных року Божия 1636, мѣсяца июня, дня 14» (далі – «Лямент»), підписаний криптонімом М. Н. і датований  1636 роком. Текст дійшов до нас  в рукописі, присланому Павлові Житецькому з Сідлецької губернії Я. Андрієвським і нині зберігається у Львівській науковій бібліотеці.
Чітких відомостей про автора практично не збереглося. У вступній частині «Ляменту» вказано, що він сам «з Ровного, з найубогшей школи вашей велебності мого милостивого пана всего добра зичливий найнижчий служебник з служебников» [3, c. 267]. Закономірно, що дослідники припускають, це був вчитель початкової школи у Рівному, яка, ймовірно, була заснована випускниками Острозької академії. 
Ярослав Поліщук та Юрій Миненко, намагаючись відшукати відповідь на питання авторства, рекомендують звернутися до верифікаційного та стилістичного аналізу тексту, здійсненого Валерієм Шевчуком. Останній, акцентуючи на освіченості автора, рекомендує звернути увагу на побудову тексту: «першу частину твору написано нерівноскладовим віршем, другу – віршем сапфічним, що свідчить: поет десь учивсь у колегіумі і вивчав поетику» [106, c. 66].
«Лямент» вважається завершальним текстом у масиві доробків представників острозького культурно-освітнього осередку. Без сумніву, автор «Ляменту» був тісно пов’язаний з Острогом і, ймовірно, навчався в Острозькій слов’яно-греко-латинській школі. Він зазначає у тексті, що не був очевидцем описаних подій (перепоховання останків Олександра Острозького його онукою Анною-Алоїзою та конфлікту княжни з міщанами), але описує часи, які передували сутичкам як «веселі, зацні дні, дні великої радості зо славного минулого Острога» [113, c.3-14], які «обернулися в смуток і великії жалості», наче пам’ятає їх.
«Лямент» складається із чотирьох частин, відмінних композиційно, смислово та емотивно. Перша з них написана як звернення до «кожного чительника», в якому автор аргументує причини написання тексту, наголошує на його повчальній основі та важливості твору такої тематики, також даючи зрозуміти, що текст не лише про конфлікт шляхти та міщан, але й про ставлення представників різних соціальних станів до священних цінностей. Читаючи пролог розуміємо, що автор, хоч і не був присутнім за безпосереднього розгортання конфлікту, однак, вважає свої джерела інформації вартими довіри: 
«Хай тут речі, що подав я, на позір порожні,
Та ніхто про них не скаже: безгрунтовні, ложні.
Бо все лихо, що міщанам-острожанам ся дістало,
В римах цих моїх просторих вельми щиро ся списало»
(...)
«Хоч очима я на теє не дивився диво,
Але вдіяне доводжу від людей правдиво» [167].
Окремо автор зауважує, що готовий оповідати про події, які хвилюють його та острозький люд навіть тим читачам, які йому не повірять («Може, хто за ції речі мене звав би матачем, / Та й такому хочу бути речі цій повідачем.» [168, c.156-159]), очевидно, будучи переконаним, що, захищаючи простих людей та святість богослужіння, він приймає сторону правди і після прочитання твору це стане зрозуміло кожному. 
Друга частина «Ляменту» написана прозою і є прикладом традиційної трафаретної посвяти визнаному суспільному авторитету. Автор звертається до митрополита Петра Могили, високоосвіченої людини, котрий відомий своїми здобутками у поширенні освіти та розвиткові київського шкільництва і фондуванні друкарства, а також як захисник православної віри. Тут зустрічаємо характерні длятекстів барокових геральдичного спрямування програмні античні порівняння. Для М.Н. античний текст є вартісним як джерело морального стандарту, адже, попри те, що його автори були «поганами», істина, про яку йдеться, є дуже давньою, освяченою часом:
«Здавна люди, ще поганські, перестерігали,
Щоб своїм богам учтивість люди віддавали» [199, c. 354-356]
Автор «Ляменту» звертається до прикладів з античної історії, де релігійні переконання відстоюються збройно, вказуючи, що таких ситуацій було безліч і перераховувати їх не стане місця, утім, відсилає до античних текстів, де про це можна прочитати.  Такі посилання є ще одним опосередкованим свідченням на користь тези про навчання автора в Острозі або подібному навчальному закладі:
«Прочитай-но красномовців для знаття ясного:
Ціцерона чи Ясона, Марцера старого,
Ті йому тоді достатньо добре б розказали,
Як за Божу вони славу дружно поставали.» [199, c. 354-356]
Автор інтенційно наводить приклади протистояння слабкого, який стоїть за віру, сильному, що захищає власну гордість або порочну владу, проводячи аналогію між конфліктом острожан з княгинею та місцем з Євангелія від Матвія, де сказано: «А ось один із тих, що з Ісусом були, витягнув руку і меча свого вихопив та й рубонув раба первосвященика — і відтяв йому вухо», наголошуючи, що навіть спроба боротися, що не увінчалася перемогою, все одно приємна Богові:
«Прикладів уже поганських більше не казавши,
Про святих голошу приклад, тут його подавши,
Про Христову самохітну муку для спасіння,
Щоб надію, віру мали ми з його терпіння,
Коли був він до Аннаша ведений, принуджений,
Хоч невинний, та до смерті люто був осуджений.
Гляньте, і при тім знайшовся був такий сміляк,
Хоч нестало він при пані залишавсь, однак
До меча святого з жалю мужньо був порвався,
Хоч не міг оборонити, але намірявся.» [199; c. 354-356]
Третя частина – фактична, містить послідовний опис подій, які розгортаються в Острозі довкола конфлікту між княжною Анною-Алоїзою Ходкевич і православними жителями міста.
Апогеєм конфлікту автор вважає ексгумацію тіла Олександра Острозького, коли Анна Алоїза перепоховала свого родича за латинським обрядом у збудованому за її сприяння костелі єзуїтів Острога, чим і спровокувала сутичку у пасхальну ніч 1636 р.
«Ви до того привели вже пані, що аж пробі!
Турбували були тіло її батька в гробі!» [199, c. 354-356]
М. Н. озвучує, очевидно, загальну тодішню острозьку реакцію на цю подію, риторично обігруючи нерозуміння Алоїзиних намірів. Риторична фігура, яку він конструює, побудована як припущення про марність заупокійних молитов після такого святотатства, що завершується питанням про те, навіщо взагалі це Анні-Алоїзі:
«Певне, нині і молитви люди дарма промовляють,
Бо тіла людські спокою і в гробах собі не мають.
Вам із того яка користь, оповіжте, прошу?» [199, c. 354-356]
Далі автор міркує так: якби то були останки святого або великомученика, церковна традиція пояснювала б екзгумацію святих мощей, але Олександр, хоч і був справедливою і віруючою людиною та патріотом своєї вітчизни, святим не був, відтак достойних чи, принаймні, зрозумілих причин паплюжити добру пам’ять про нього немає:
«Ще скажу таке: для чого тіло виймать теє,
Не пророцьке, кожен знає, навіть не святеє,
Хоча був, у світі живши, чоловік це справедливий,
Богохвалець і вітчизни був любитель він правдивий,
Але що ж, коли по смерті вельми всі змінились,
Тільки слава й стала мужність, як було, лишились» [199, c. 354-356]
Останнім і найсильнішим аргументом для засудження порушення спокою метрвих виступає відсилка до біблійного сюжету про царя Саула, що скористався послугами чародійки, аби викликати дух пророка Самуїла для поради, за що дорого поплатився військовою поразкою, ганьбою перед ворогом та власною смертю:
«Бо святії також, знайте, дуже нарікали
На отих, що спочивати в гробі не давали.
Ще пророк був Самуїл, котрий мовив королеві,
Тому згордженому Богом Саулу-цареві,
Що його, уживши чари, для поради розбудила
Одна віщая невіста, як над ним поворожила» [199, c. 354-356].
Дослідниця Наталія Яковенко, аналізуючи тенденції вибору місця поховання волинської родової шляхти, вказує: «Можна без великого перебільшення констатувати, що волинські аристократи у виборі місця поховання керувалися передусім не турботою про спасіння душі, а родовою солідарністю «людей великих», адже (…) із піднесенням престижу локальних родових гілок у практику масово увійшли поховання в родинних гніздах» [210, c. 136]. 
В описаній у «Ляменті» ситуації спостерігаємо своєрідний релігійний вимір «родинного гнізда»: Алоїзі йшлося про те, аби батько був похований не тільки там же, де її рід, але й у тій же релігійній традиції, що й вона. 
Завершує текст «Придаток: закінчення тої-таки історії» – найбільший за обсягом фрагмент, який за манерою викладу думки, обраною формою, ідеями, емоційним забарвленням різко вирізняється на фоні попередніх частин. Цікаво, що написана ця частина фактично чотирирядковою строфою, що притаманно поетичним текстам XVIII століття. Існують припущення, що ця частина могла бути доданою значно пізніше. 
Сюжет зосереджено на сутичці пасхальної ночі 1636 року в Острозі. Після того, як воєводина віленська Анна-Алоїза Ходкевич, онука князя Костянтина Острозького, вдова гетьмана литовського Яна Кароля Ходкевича, ставши католичкою, під впливом єзуїтів наказала перехрестити останки й перенести з православної церкви до костьолу домовину з тілом свого родича Олександра Острозького, серед православного населення міста почалось ширитись обурення. Наступного дня, повертаючись з костьолу, Анна Ходкевич зустріла на мосту хресний хід православних міщан, який згодом переріс у сутичку між шляхтою і учасниками ходи. Перебіг подій та опис покарань міститься у четвертій частині «Ляменту». 
Дослідник Юрій Миненко вказує, що у творі немає істотних історичних деталей часів правління містом Анни-Алоїзи, яка, одружившись у 1620 році з гетьманом Каролем Ходкевичем, дістала право розпоряджатися своїми маєтностями, до яких належала більша частина Острожчини, половина Острога і право опікунства над релігійними інституціями [106, c. 63]. Відомо, що стурбовані релігійним фанатизмом княжни та її чоловіка, котрий славився своєю непримиренністю до православних, острожани таємно написали листа зі скаргою до козацького гетьмана Бородавки. Скориставшись відсутністю Ходкевича, до Острога прибуло 4 тисячі козаків, яких розмістили в будинках особливо палких католиків. Ходкевич згодом помстився гетьману, спровокувавши проти нього виступ козаків та старшини, невдоволених нестачею фуражу та провіанту в Хотинській війні. Пізніше, у 1621 р. Бородавку було страчено. 

Утиски православних згодом відновилися, княжна зробила спробу передати ордену єзуїтів Суразькі володіння. У 1622 р. Анна-Алоїза «викупляє від О. Пузини оренду Суразької волості, зобов’язуючись виплачувати на шпиталь щорічно дві тисячі злотих, але далі обіцянок справа не пішла, і позбавлений дотацій шпиталь перестав функціонувати» [127, c. 47].
У 1623 р. княжна «заборонила «руським бакалаврам» Острозької академії викладати польською і латинською мовами» [127, c. 56], фактично позбавивши їх засобів для існування. Про ці та інші події автор «Ляменту» не згадує, хоча вони чудово ілюстрували б справедливість його обурення. Саме тому дослідники припускають, що він не знав про них. Натомість оповідь «Ляменту» зосереджується здебільшого на описі самої трагедії, цілком відокремлено від інших подій. Цей факт можемо вважати опосередкованим свідченням того, що автор «Ляменту» міг навчатися в Острозькій академії не раніше 1608 р., (адже він жодним словом не згадує про Василя-Костянтина Острозького), але й не пізніше 1620 р., бо тоді був би змушений приділити постаті Анни-Алоїзи Ходкевич більше уваги, натомість маємо лише звертання наприкінці твору:
О пані зацная! будь же літостивая,
Не будь кръвє людської так ганебне хтивая,
А тот гнів в собі рач умодеровать,
Ласку даровать [199, с. 268].
Як уже згадувалось, твір присвячено митрополиту Петру Могилі: «Пренайдостойнішему в Христі отцю і пану єго милості господину Петру Могилі, з ласки божеї митрополиту київському, галицькому і всей Русі, воєводичеві земль Молдавських, пану своєму милостивому, М. Н. здоров’я, щастя і довголітнєго повоження вірно зичу і віншую» [199 с. 257]. Це єдина згадка імені митрополита у творі, надалі автор обмежується означеннями «пан», «милостивий пан», «ваша милость». 
Автор звертається до митрополита Петра Могили як до свого пана, що  може означати або наближеність автора до кола Могили, або ж, за влучним висловом Юрія Миненка, свідчити про вдячність за отримані чи сподівані вигоди, що видається ймовірнішим. М.Н. пише: «Аби ти ж тую книжечку мою, … под протекцію велебності вашеї, пана моєго милостивого, офіровав, за чим тая подлая книжечка моя вашу милость моєго милостивого пана протектора собі обираєт, зацностю, годностю і мудростю великого, яко того, которий од молодості літ своїх аж до того часу науку милуєш, кохаючися в читанню книг потребних …» [199, с. 258]. Ми погоджуємось із твердженням Ю. Миненка про те, що присвята твору митрополитові та звертання до нього як до протектора могло давати змогу сміливо висловлюватися в тексті, не боячись покарання [106, c. 98] Дослідник Валерій Шевчук з цього приводу зазначає: «Варто наголосити й на немалу громадянську сміливість автора, коли зважити, як розправлялися в Острозі з тими, хто виказував прихильність до «нещасних острожан». Автор мав мужність не тільки ту прихильність відчувати, але й з’явити й увічнити в художньому творі» [203, с. 79].
Автор «Ляменту» вважає митрополита людиною, яка розділяє схожі з ним переконання, але є значно могутнішою і шанованішо. Так, він високо оцінює зусилля Могили як православного філантропа-освітянина: «Знак певний єст милості і вдячності противно наукам, которії ваша милость милостивий пан недавно коштом немалим в Києві фундовати рачив, поставивши так много лябінатов, же так реку…» [99, c. 127]. Ю. Миненко припускає, що автор міг був бути певним чином причетним до філіалу Києво-Могилянської академії у Гощі, що був перенесений з Вінниці і діяв на Волині з 1634 року, але і сам вважає це припущення сумнівним, адже «у такому випадку й самоозначення автора було ширшим і змістовнішим, а не просто «Дата з Ровного, з найубогшей школи…» [106, c. 69].
Серед дослідників тексту присвяти «Ляменту» поширена думка про те, що автора сподівався на видання твору коштом Петра Могили, на що вказує наступний пасаж: «Нехай же теди люде, читаючи тую працю мою, под зацним іменем вашеї милості моєго милостивого пана поданую і написаную…» [144, c. 27]. Утім, твір не виходив друком до 1903 року.
Найцікавішим місцем із тексту, який можна використати  для спроби реконструювати бодай загальні обриси біографії автора, вважаємо наступний фрагмент із другої частини «Лямента»: «Як таж і чоловік посполитий, котрий ач в науці і довтіпі не єст над людей вивишоний, але єднак стараюся о тоє, жеби до смаку вдячного припадаючії опера свої розтропне і мудре написані княжатом і монархом офіровав, которих слави для їх зацності і достойності часу бинамній не уменшив і овшем тим барзій они вивисшаєт і коренить» [173, c. 235].
Висновкуючи з цього фрагменту, дослідники вважають, що автор швидше за все не був благородного походження, належав до бідних верств суспільства, що пояснює його пієтет до «милих острожан». Ймовірно, автор був представником численної когорти поетів, які наймалися писати «княжатом і монархом», тому й не поставив власного імені поруч з ім’ям митрополита, заховавшись під криптонімом. Цим може пояснюватись і його висока версифікаційна техніка, відточена у віршах на замовлення, а також значна кількість (навіть для барокових текстів) возвеличувальних звертань до протектора та постійне самоприниження.
Ми погоджуємось із думкою, що освіченість, мистецький хист, походження, православне віросповідання автора «Ляменту» дають підстави говорити про цього як неординарну постать: «Була це непересічна особистість, особливо як зважити гуманістичну спрямованість його художнього мислення: світогляд його ще не повністю, але вже сформований антифеодальний, при цьому в ньому прочувається й національна свідомість» [165, с. 321]. Автор не заплющує очі на дії, які вважає злом сильних світу цього, застерігаючи зденаціоналізовану родову знать про можливий гнівнароду, що гряде. 
Отже, «Лямент міщан острозьких 1636 року» можна назвати текстом, що знаменує згасання Острозького осередку культури та освіти, який поступово втрачав позиції після смерті князя Василя-Костянтина. 
«Лямент» справедливо можна назвати останнім твором острозького літературного кола кінця XVI – першої половини ХVІІ століття. Автор цього непересічного тексту говорить про денаціоналізацію родової волинської шляхти, її відхід від простого люду та віри предків, що яскраво простежується у життєвому щляхові Анни Алоїзи Ходкевич, мікронаративом якого для автора слугує епізод із перепохованням останків батька, що вилився у сутичку з міщанами. «Лямент» написаний у традиційному для давньої української літератури жанрі, позначений стилем бароко, та, безсумнівно, має виразне суспільне спрямування.
ВИСНОВКИ
Барокова течія в українському літературному процесі аналізується доволі фрагментарно. Наявні літературознавчі розвідки рясніють критичними заувагами щодо стилістики українського бароко, розуміння цього напряму літераторами. Сама назва епохи часто має негативні конотації, сприймається як щось химерне та тяжке для розуміння. Бароковий стиль сприймають як нісенітницю, подеколи зауважуючи, що течія в українському літературному процесі слабко виражена. 

У наявних літературознавчих студіях І.Франка, М. Грушевського, Перетца, Я. Ісаєвича, М. Возняка, Д. Чижевського вдалося віднайти тези про те, що окремі риси барокового стилю можна простежити у текстах представників острозького культурно-освітнього осередку XVI – першої пол. XVII ст. Зголом ці тези розвивають у своїз працях Л. Ушкалов, Б. Криса, П. Білоус, С. Бабич, М. Сулима, В. Крекотень, М. Кашуба та ряд інших науковців. 

Завдяки активній просвітницькій діяльності князя Костянтина-Василя Острозького (1525-1608) – некоронованого короля з династії київських та галицько-волинських князів, Острог на певний час став тогочасним центром культури та освіти.

Тому закономірним виглядав інтерес до літературних процесів періоду другої половини XVI – першої пол. XVII ст. зумовлений необхідністю дослідити роль острозького культурно-освітнього осередку у процесі формування витоків барокового стилю в українській літературі. 
Аналізуючи масив наукової літератури та збережені зразки текстів Герасима та Мелетія Смотрицьких, Андрія Римші, Даміана Наливайка, Христофора Філарета, Віталія Дубенського, реалізовуючи наукові завдання дисертації, вдалося прийти до таких висновків. 

Суспільно-політичні реалії кінця XVI – першої половини XVII ст. зумовили чимало змін у культурно-освітній площині, в царині літературної творчості, вплинули на жанрову та тематичну складову, змусили по-новому оцінити виражальні можливості літератури. У цей час художня творчість збагачується новими жанрами, запозичує нові системи образів, переосмислює вже існуючі принципи художнього вираження. Йдеться про переосмислення ідейно-естетичного літературного концепту. Розмаїта релігійна полеміка змушує авторів звертатися до візантійської літературної традиції, не оминаючи увагою також нових західноєвропейських зразків. Ці пошуки відобразилися у великій кількості полемічних трактатів, послань, звернень, які з одного боку, передбачали наслідування старої літературної традиції, вірність національному тлу, а з іншого – засвоєння нових практик, які пропонувалися протестантськими та католицькими адептами. 

Задля розуміння специфіки барокового стилю на українському грунті у роботі звернуто увагу на період кінця XVI ст., у який бароко тільки починає проникати на слов’янські терени та виявляє себе у доробкові представників острозького осередку. Відомі на сьогодні дослідження про українське бароко часто обмежуються штучною стандартизацією стилю, а тому не враховують присутності окремих стилістичних елементів у раніших текстах. Первинні барокові елементи вже можна знайти у творах Герасима та Мелетія Смотрицьких, Даміана Наливайка, Віталія Дубенського та ряду інших представників острозького культурно-освітнього осередку.

Для раннього періоду формування барокового стилю у доробкові митців острозького осередку характерним є факт відсутності потягу  до звичайного, простого віддзеркалення дійсності в художніх творах. Ідеалом було мистецтво осяяння й одкровення. Закономірно, що людину того часу не задовольняла жодна з існуючих художніх форм. Виникала потреба створення особливої мистецької форми, де візуальні й поетичні образи створювали б єдину систему відтворення найглибших пластів поетичного мислення. 

Людина XVI – XVIІ ст. жила в очікуванні остаточного прояснення людського розуму. Переплетення ренесансних та реформаційних ідей стимулювало розвиток культурних процесів. У системі літератури до найважливіших варто зарахувати творення нових художніх форм, осмислення цілісності стилів та творення літературної мови. З об’єктивних причин активну роль у цих процесах відігравали церковні діячі, що знайшло свій вияв у системі художніх образів та повчальній манері письма.  Художня атмосфера цього часу пройнята душевним трепетом і бажанням дати відповіді на одвічні смисложиттєві питання. 
Людина бароко таким чином або втікає до усамітнення зі своїм Богом, або, навпаки, кидається в вир політичної боротьби, перепливає океани, шукаючи нових колоній, має намір покращити життя усього людства чи то політичною, чи то церковною, науковою, мовною (проекти штучних мов) чи якоюсь іншою реформою. В ідеалі обидва для людини бароко можливі шляхи ведуть до тієї самої мети: через «світ» людина приходить завше до того самого — до Бога, хто надто довго залишився у світі, той лише «заблукав» у ньому. Отже, культура бароко мусить мати обидві — релігійну та світську сфери; але можлива — і реально зустрічається нерідко — барокова культура з великою перевагою або й виключним пануванням релігійної сфери. Це характерно і для літераторів Острозького осередку у другій половині XVI – на початку XVІI.  Культурний дискурс означеного періоду засвідчує потребу не тільки переосмислення світоглядних принципів, але й оновлений підхід до розуміння ролі автора художнього тексту. Автор почав мислитися не тільки як класичний просвітитель, який пропонує унікальну ситуацію вирішення певної проблеми, але як естет, який у слово вкладає найкращі риси описуваної дійсності. Характерними рисами цього підходу є емоційна насиченість текстів, яка досягається шляхом використання значної кількості художніх образів та прийомів – розгорнутими метафорами, великою кількістю епітетів, алегоріями, додатковою символікою, риторичними фігурами. 
Своєрідним обов’язковим елементом стає гротеск. Чи не найкраще ці підходи проявили себе у доробкові Мелетія Смотрицького, якого прийнято вважати одним із найемоційніших авторів острозького культурно-освітнього гуртка. В аналізованих у дослідженні текстах часто використовуються розгорнуті метафори та філософські абстракції. Знаковими характеристиками цих художніх прийомів є емблематичність та розмаїта символічність. Трактування того чи іншого образу можливе таким чином лише за умови розуміння історичного контексту. Панівною ідеєю митців бароко є глибоке осмислення духовного призначення людини крізь призму боротьби із власними пристрастями та жадобою до матеріальних благ. Зображаючи сильних світу цього, барокові митці акцентували на облудності багатства, земних принад, на зухвалості та бажанні самореалізуватися за рахунок іншого. Все це є перепоною на шляху до безсмертя, гармонії вічного царства Божого. Тому, наприклад, у текстах Д. Наливайка, М. Смотрицького, Віталія Дубенського читаємо про шкідливість егоїстичного сприйняття світу та себе у ньому, засудження жадібності та надмірного зацікавлення матеріалізмом.

Негація людських вад тісно переплітається із частими зверненнями до Бога, прославленням аскетичного способу життя, оспівуванням віри у можливе спасіння. Таке поєднання образів створює ефект пишномовності та урочистості поетичних текстів. Часте звернення до Бога – прийом, який дозволяє одухотворити та поетизувати буремну навколишню дійсність, а також даність тогочасній традиції, яка вимагала одухотвореності та повчальності у тексті.  Віра допомагає людині вистояти у непростий час, додаючи оптимізму текстам. 

Ще однією важливою рисою барокового тексту є динамізм, – потреба зміни, поступу. Закономірним виглядає звернення до мотивів подорожі, переміщення у часі, значного емоційного напруження, смерті, як моменту переходу з одного стану до іншого. 

Оскільки літературі цього періоду характерна допитливість і глибока зацікавленість життям, що вважалося ознакою нового, «світського світогляду», то аналіз літературної спадщини митців острозького кола відкриває новий аспект у вивченні світоглядних основ людини XVI – XVIІ ст., а також відкриває нові грані у з’ясуванні понять «бароковості» та дає змогу виокремлення специфічних стилістичних рис. 

Серед найпродуктивніших художніх образів періоду раннього бароко варто назвати образ «житейського моря». Цей образ набув широкого використання у візантійській літературній традиції. У текстах представників острозького культурно-освітнього осередку він виражається як бурхливе море життя, сповнене небезпек та спокус. Часто відчитуємо його негативно-моралізаторське осмислення. Приміром, Віталій Дубенський у своїх сентенціях неодноразово наголошує на марнотах земного життя, потребі усамітнення для пошуку гармонії. 

У творах острозьких авторів означеного періоду зауважена ренесансна рокріпаченість стилістики, чуттєвий сенсуалізм, вираження динаміки духовного світу людини, менторство та дидактизм. Ці ознаки сприяють різноплановості оцінок стильової манери письменників цього періоду.

Незважаючи на те, що українське літературне бароко формувалося в контексті європейського літературного розвитку, воно зуміло набути національної своєрідності. Прагнучи розкрити буремність людського життя, заглибитися у внутрішній світ людини, письменники (Даміан Наливайко, Мелетій Смотрицький, Христофор Філалет, Віталій Дубенський) часто вдаються до натуралістичних описів, естетизації огидного й потворного, протиставлення йому краси вічного, духовного. 

Сам факт поширення бароко в країнах, яких не торкнувся рух конрреформації, на наш погляд, є свідченням того, що цей стиль не був художнім вираженням лише войовничого католицизму. Інтесивний розвиток барокової літератури в протестантських та православних країнах, які вели рішучу боротьбу проти покатоличення, свідчить, що він відповідав потребам естетичного освоєння світу в різних країнах. У православних країнах, зокрема в  Україні, бароко життєрадісніше, ніж у католицьких, позбавлене фанатизму й екзальтації. Все це визначило своєрідність українського літературного бароко. Тому тексти досліджуваного періоду були не лише аристократично-консервативними, церковно-релігійними, а й ввібрали в себе значну кількість елементів народної культури.

Тож, дослідження творчої спадщини культурно-освітніх діячів острозького осередку, аналіз їхнього доробку із акцентом на бароко віть актуалізувало знання про мистецьке життя Острожчини у визначений період, дало можливість систематизувати матеріали про багатогранність художньо-естетичних надбань авторів, та дозволило  цінити значимість спадщини Герасима та Мелетія Смотрицьких, Андрія Римші, Даміана Наливайка, Христофора Філарета, Віталія Дубенського.
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ДОДАТОК А

До дисертації Назарук Вікторії Михайлівни на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук (доктора філософії)

«ФОРМУВАННЯ БАРОКОВОГО СТИЛЮ У ТВОРЧОСТІ ЛІТЕРАТОРІВ ОСТРОЗЬКОГО КОЛА (ДРУГА ПОЛОВИНА XVI –  ПЕРША ПОЛОВИНА XVII ст.»

НАУКОВІ ПРАЦІ, В ЯКИХ ОПУБЛІКОВАНО ОСНОВНІ НАУКОВІ РЕЗУЛЬАТИ ДИСЕРТАЦІЇ:

Статті у наукових фахових виданнях України

16. Геральдична поезія Даміана Наливайка у контексті барокового світогляду. Назарук В./ Наукові записки Рівненського обласного краєзнавчого музею. Випуск IV. Матеріали наукової конференції 25-26.10.2009, Рівне. – Волинські обереги, 2009, С. 189-194.

17. Поетичні пошуки Даміана Наливайка у контексті формування барокового світогляду кінця XVI – І половини XVII ст. Назарук В. / Наукові записки НУ «Острозька академія». Серія філологічна, випуск 18., Острог. – 2010., С. 148-152

18. Гуманістичні концепції Даміана Наливайка у контексті барокової естетики. Назарук В. / Актуальні проблеми сучасної філології. Літературознавство, випуск XIX. Збірник наукових праць Рівненського державного гуманітарного університету. Рівне, 2010, С. 71-79

19. Художні паралелі екзистенційного буття у творчому доробкові Даміана Наливайка та Василя Стуса. Назарук В. / Наукові записки. Серія «Філологічна» випуск 21, 2011, С. 266-273

20. Тематичні паралелі книги «Діоптра» Віталія та «Строф» Івана Франка. Назарук В. / Наукові записки. Серія «Філологічна» випуск 28, 2012, С. 167-175.

21. Постать Даміана Наливайка у контексті дослідження літературного процесу рідного краю. Назарук В. / Матеріали І Всеукраїнської науково-практичної конференції з міжнародною участю «Придніпровські соціально-гуманітарні читання». Частина IV, Бердянськ, 2012. С.207-209.
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Стаття у періодичному іноземному виданні:

2. Роль поэтов острожского круга 16-17 в.в. в формировании эстетики периода раннего барокко.Scientific letters of Academic society of Mychail Baludansky. Volume1, No 2/2013, с.44-47.

ДОДАТОК Б

ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ 

Міжнародні конференції

1. Міжнародна третя наукова конференція для молодих славістів у Будапешті, 25-26 квітня 2013 року /3rd Conference For Young Slavists in Budapest / EÖTVÖS LORÁND UNIVERSITY FACULTY OF HUMANITIES, INSTITUTE  OF  SLAVONIC  AND  BALTIC  PHILOLOGY DEPARTMENT OF SLAVONIC STUDIES (очна участь).
Всеукраїнські та регіональні конференції

2. «Другі наукові читання, присвячені пам’яті князя Василя-Костянтина Острозького»: м. Острог, Національний університет «Острозька академія», 26-27 лютого 2010 року (очна участь).
3. «Феномен Василя Стуса»:  м. Острог, Національний університет «Острозька академія», 15-16 жовтня 2010 року (очна участь).
4. Дні Науки Національного університету «Острозька академія»: м. Острог, Національний університет «Острозька академія», 23 березня 2010 року (очна участь).
5. Святовасилівські читання:  м. Острог, Національний університет «Острозька академія», 5 березня 2011 року (очна участь).
6. Дні Науки Національного університету «Острозька академія»: м. Острог, Національний університет «Острозька академія», 22-23 березня 2011 року (очна участь).
7. Дні Науки Національного університету «Острозька академія»: м. Острог, Національний університет «Острозька академія», 21-22 березня 2012 року (очна участь).
8. І Всеукраїнська науково-практична конференція «Придніпровські соціально-гуманітарні читання»: м.Запоріжжя, 24 березня 2012 року (очна участь).
9. Бердянська сесія І Всеукраїнської науково-практичної конференції «Придніпровські соціально-гуманітарні читання»: м.  Бердянськ, Бердянський державний педагогічний університет, 22 вересня 2012 року (очна участь).
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