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АНОТАЦІЯ 

Назарук І. В. Творчість Костя Шишка: діапазон художнього пошуку. 

– Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук 

за спеціальністю 10.01.01 – українська література. – Волинський національний 

університет імені Лесі Українки. Київський національний університет імені 

Тараса Шевченка, Міністерство освіти і науки України, Київ, 2021. 

 

У дисертації здійснено комплексний аналіз творчої спадщини Костя 

Шишка. 

Уперше у вітчизняному літературознавстві визначено особливості ідейно-

естетичної поетичної концепції митця, його авторської художньої свідомості, 

всебічно проаналізовано мотиви, образи та зображально-виражальні засоби. 

Матеріалом для роботи стали твори, що увійшли до збірок «Сльоза олії золота», 

«Пісня дощу», «Писанки», а також неопубліковані вірші, рукописи, 

епістолярій. Значну частину поезій проаналізовано вперше. 

Отримані результати важливі для формування цілісної моделі української 

літератури другої половини ХХ ст., подальшого вивчення життєвого та 

творчого шляху Костя Шишка, розуміння художньої вартості його поетичної 

спадщини, розгалуження наукових спостережень щодо розвитку візуальної 

складової вітчизняного письменства. Матеріали дисертації можуть бути 

використані при проведенні факультативів, спецкурсів, підготовці посібників, 

науково-дослідницькій роботі студентів, аспірантів, здобувачів, викладачів, 

розробці навчальних програм лекційних курсів з історії української літератури 

у закладах освіти з гуманітарним спрямуванням. 

Робота складається зі вступу, трьох розділів (шість підрозділів), загальних 

висновків, списку використаних джерел (130 позицій). Загальний обсяг 

дисертації – 294 с., обсяг основного тексту – 178 с. 

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено мету та завдання, 

об’єкт і предмет дослідження, окреслено тематико-методологічну базу роботи, 
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методи реалізації її завдань, розкрито наукову новизну, практичне значення 

одержаних результатів, а також подано відомості щодо апробації основних 

положень дисертації. 

У першому розділі «Феномен Костя Шишка» окреслено головні 

моменти життєпису Костя Шишка, що дало змогу простежити особливості 

світовідчуття, морально-етичні засади митця, а також відобразити принцип 

трансформації авторських вражень у художнє слово. До числа основних джерел 

віднесено поодинокі опубліковані статті В. Вербича, В. Давидюка, 

О. Ковальчук, О. Малиновського, І. Пащука, Г. Стульської, С. Цюриця, Н. Яцук 

та ін., архівні документи, матеріали Волинського обласного краєзнавчого 

музею, рукописну спадщину, епістолярій, самвидав митця, спогади його друзів 

і сучасників, а також поетичний доробок, чимало зразків якого – датовані, із 

зазначенням локації. Розкрито визначальні аспекти формування особистості 

митця: художня майстерня під керівництвом П. Сензюка; інститутське 

середовище; відвідування літературної студії, очолюваної Д. Іващенком, що 

спонукало до перших творчих спроб; спілкування з однодумцями-літераторами, 

зокрема й під час військової служби. 

З’ясовано суть суспільно-політичної, культурної атмосфери другої 

половини ХХ ст. Розкрито найважливіші передумови формування явища 

шістдесятництва, зокрема й на Волині, висвітлено історію своєрідного осередку 

національно-визвольного руху в Луцьку, яким був Клуб поетичного слова, 

очолюваний Д. Іващенком. Проаналізовано основні фактори впливу на художнє 

мислення тогочасних поетів. Окреслено світоглядні аспекти, що формували 

творчі постаті шістдесятників і спонукали до модернізації свідомості. 

Вивчаючи питання становлення творчої особистості Костя Шишка у 

цьому контексті, проведено зіставний аналіз його доробку з поезією 

М. Вінграновського, Л. Костенко, Є. Сверстюка, В. Симоненка, В. Стуса. 

Досить помітними є спільні мотиви екзистенційного спрямування: 

відчуженість, швидкоплинність буття, усвідомлення порожнечі від 

проминального часу, вибір між життям і смертю, ставлення до смерті, як до 



 4 

межової ситуації, що є входом до краю істини. Виявлено низку тем і проблем, 

що єднають митців-шістдесятників, а саме: визнання того, що художня 

література не повинна підкорятися ідеологічним догмам і приписам, а 

керуватися законами естетики та правди життя; ставлення до Слова як до 

найвищої цінності; порушення питання творчості, призначення митця; як 

заперечення культу особи, проголошення культу вільної особистості, яка здатна 

змінити світ на краще; засудження рабської свідомості; переосмислення 

наслідків технічного прогресу, впливу людини на екосистему. 

У другому розділі «Особливості творчого доробку Шишка» з’ясовано 

основні теми та мотиви, окреслено систему поетичних образів, широкий спектр 

засобів художньої виразності, проаналізовано стильову палітру творчого спадку 

митця. 

Звернено увагу на неопубліковану ранню лірику Костя Шишка, сповнену 

екзистенційного звучання, позначену суспільною проблематикою, темами 

малої батьківщини, природи, кохання, а також призначення й ролі митця. 

Досліджено особливості збірки «Сльоза олії золота», де крізь провідний 

концепт «осені» передано такі одвічні теми й проблеми, як нерозділене 

кохання, старість, смерть, тимчасовість і вічність. Книга просякнута мотивами 

суму, печалі, жалю, самотності, роздумами над прожитим часом. Розкрито 

тематику й проблематику збірки «Пісня дощу». Чимало її творів репрезентують 

теми суспільного життя, національної свідомості. Гостровикривального 

характеру набуває мотив рабського духу через тотальну байдужість, страх і 

покору, масове зросійщення, комплекс меншовартості. Ліричний герой постає 

шукачем одвічної правди, а тому яскраво вимальовується мотив боротьби добра 

та зла. Наголошено на урбаністичній тематиці, де місто – негативно 

маркований елемент художнього світу. Порушено питання стану сучасної 

митцеві реальності, а також згубного впливу науково-технічного прогресу на 

людство. Крізь драму чоловічого серця розкрито тему кохання, зокрема, у 

вінках сонетів. Через болюче усвідомлення нерозділених почуттів, головними 

репрезентантами песимістичного настрою ліричного персонажа постають 
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відчай, горе та розпач.  Вагому роль відіграє мотив самовіддачі в ім’я кохання. 

Щодо екзистенційного спрямування, то чи не найкраще передано екзистенціал 

смерті, що постає як перехід із одного виміру в інший. Відтак, сконцентровано 

увагу на тісному взаємозв’язку категорій життя та смерті. 

Висвітлено особливості та місце жанру поеми в художньому світі автора. 

Проаналізовано твір «Серце матері», у якому сконденсовано невимовний біль і 

крик душі митця за утиски народу, знищення культури та мови. З’ясовано 

особливості поеми «Мій ворон», де Кость Шишко вимальовує абсолютно новий 

образ птаха-зловісника, надаючи йому наскрізного філософського звучання. 

Відображено характерні риси поеми «Епупея…», що прозвучала не лише як 

критика тогочасного суспільства та оточення поета, а й привідкрила завісу 

справжнього народного життя, показавши його в найрізноманітніших аспектах. 

У цьому розділі розкрито своєрідність жанру безконечника, який не 

представлений у жодній зі збірок. Вірші насичені глибокими роздумами 

ліричного персонажа, зокрема, акцентується увага на змінності та плинності 

буття. Безконечники Костя Шишка вкотре засвідчують пошуки митцем 

відповідей на складні буттєві питання, що залишаються нерозв’язаними попри 

численні спроби поета осягнути їхню суть. 

Зауважено схильність до синтезу мистецтв, що виявляється у 

взаємозв’язку музики, малярства та слова, підкреслюючи оригінальність 

мислення та багатство думки Костя Шишка. 

Розкрито специфіку стильової манери митця. Проаналізовано творчість 

поета в рамках літературного бароко, неоромантизму, імпресіонізму, 

символізму, експресіонізму, футуризму та авангардизму. 

У третьому розділі «Новаторство Костя Шишка в царині жанру» 

з’ясовано специфіку становлення та основні етапи розвитку зорової літератури 

в Україні. Охарактеризовано Костя Шишка як досить яскравого представника 

поезомалярства. Досліджено зразки зорової літератури митця, що належать як 

до традиційної системи жанрів (паліндроми та акростихи), так і до цілком 

оригінальної (вірші-писанки). 
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На матеріалі рукописів, машинодруків, а також книги «У сузір’ї Рака: 

Антологія української паліндромії», до якої увійшло дев’ять віршів 

волинського поета, з’ясовано характерні риси паліндромів. Здійснено зіставний 

аналіз із творчістю таких митців-паліндромістів, як М. Король, В. Лучук, 

М. Мірошниченко, А. Мойсієнко, А. Перерва, В. Романовський, В. Рябий, 

М. Сорока, Л. Стрельник. Окреслено тематику й образний спектр віршів-раків. 

Звернено увагу на структурні особливості творів. Створюючи вірші-раки 

митець виділяє окремі слова, найчастіше ті, які, на його думку, є 

найважливішими. Відтак часто вдається до горизонтальної та вертикальної 

розбивки лексем. На відміну від більшості поетів, Кость Шишко не дає 

заголовків своїм творам, не дотримується пунктуації. Здебільшого 

використовує номінативні частини мови, що, вочевидь, зумовлено 

особливостями жанру ракового вірша. Віднайдено чимало зразків складання як 

способу творення авторських складних слів. Окрім змістового наповнення, 

Кость Шишко нерідко дбає про візуальний аспект, як для прикладу, у 

фігурному паліндромі, що має вигляд рака, або ж побудованого у формі хреста 

тощо. 

Зазначено, що зорова поезія знайшла своє втілення і в циклі «Акростихи» 

збірки «Пісня дощу». Митець майстерно об’єднує такі твори у триптих, формує 

подвійний акростих та компонує магістрал вінка сонетів подібно акровіршу. 

Розкрито тематико-образний спектр творів, здебільшого написаних для 

знайомих, учителів, а також присвячених видатним особистостям та святковим 

подіям. 

Досліджено найвагомішу частку зразків візуальної поезії волинського 

митця-експериментатора – вірші-писанки. 

Розкрито джерела написання творів. Окреслено їхні структурні 

особливості. Вірші-писанки – асинтаксичні, що позначилося, зокрема, на 

лінгвістичному мінімалізмі та відмові від розділових знаків. 

Окрім форми, звернено увагу й на змістове наповнення поезій. Писанки – 

це насичена палітра інтимної, громадянської, пейзажної, філософської лірики, 
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що якнайповніше віддзеркалює почуття та думки митця. Вірші позначені 

різноманітністю тем і проблем, яскравими ремінісценціями та узагальненнями. 

З’ясовано, що велика кількість художніх образів виростає на народному 

підґрунті. Нерідко дійовими особами у творах постають такі персонажі 

міфологічних уявлень давніх українців, як Ярило, Сварог, Лада та Берегиня. 

Поглиблюють зміст писанок і фольклорні образи, і давня лексика, і фрази зі 

«Слова о полку Ігоревім» тощо. Усе це дозволяє читачам глибше зануритися в 

історичне буття нашого народу та відчути тогочасну атмосферу. 

Неабияку майстерність та особливий стиль простежено в умінні вводити 

в поетичні тексти художні засоби, що змушують читача поринути в яскравий та 

самобутній авторський світ, відкриваючи нові грані обдарування Костя Шишка. 

У висновках узагальнено основні результати виконаного дослідження.  

Ключові слова: Кость Шишко, шістдесятництво, мотив, ліричний герой, 

образ, символ, жанр, стильова домінанта, зорова поезія, паліндром, акростих, 

вірш-писанка. 

 

SUMMARY 

Nazaruk I. V. Writings by Kost Shyshko: Range of the Creativity Search. 

– Qualified scientific work. As a manuscript. 

Thesis of the Candidate Degree in Philology, specialty 10.01.01 – Ukrainian 

literature. – Lesya Ukrainka Volyn National University. Taras Shevchenko Kyiv 

National University, Ministry of Education and Science of Ukraine, Kyiv, 2021. 

The dissertation makes the complex analysis of a poetic heritage of Kost 

Shyshko. 

The ideological and aesthetic poetic concept specifics of Kost Shyshko’s 

writings as well as the author’s artistic consciousness were determined for the first 

time in the domestic literary criticism; motives, images, as well as pictorial and 

expressive means were comprehensively analyzed. The material for this research 

paper were publications included into the poetry collections «Tear of Golden Oil», 
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«Song of the Rain», «Pysanky» as well as unpublished poems, manuscripts, 

epistolary. Much of the poetry was analyzed for the first time. 

The results of the dissertation can be used to conduct optional open classroom 

activities, special courses, to prepare and write manuals, research work of students, 

graduate students, applicants, teachers, curriculum development of lecture courses on 

the history of Ukrainian literature in educational institutions with a humanitarian 

focus. The obtained results are important for the formation of a holistic model of the 

Ukrainian literature of the second half of the twentieth century which will contribute 

to further studies of the life and creative path of Kost Shyshko, understanding the 

artistic value of his poetic heritage, the branching of scientific observations on the 

development of the visual component of national literature. 

The work consists of an introduction, three sections (six subsections), general 

conclusions, a list of sources used (130 items). The total volume of the dissertation is 

294 pages, the volume of the main text is 178 pages. 

The introduction demonstrates the relevance of the topic, defines the purpose 

and the objectives, object and subject of the research, outlines the thematic and 

methodological basis of the work, methods of its tasks implementation, reveals the 

scientific novelty, practical significance of the results obtained, and provides 

information on testing the main provisions of the dissertation. 

The first section «The Phenomenon of Kost Shyshko» outlines the main 

points of Kost Shyshko’s biography, which allowed to trace the peculiarities of the 

worldview, moral and ethical principles of the artist, as well as to reflect the principle 

of transformation of authorial impressions into the artistic word. The main sources 

include single published articles by V. Verbych, V. Davydyuk, O. Kovalchuk, 

O. Malynovsky, I. Pashchuk, G. Stulska, S. Tsyurytsia, N. Yatsuk, etc., archival 

documents and materials of the Volyn Regional Local History museum, manuscript 

heritage, epistolary, self-published artist, memories of his friends and contemporaries, 

as well as poetic works, many examples of which are dated with the indication of the 

location. The main aspects of the formation of the artist’s personality are reflected: 

art studio under the direction of P. Senzyuk, university environment, in particular, 
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visits to the literary studio headed by D. Ivashchenko, which prompted the first 

creative attempts, communication with like-minded writers, also during military 

service. 

Social, political and cultural atmosphere of the second half of the twentieth 

century is clarified. The most important preconditions for the formation of the 

phenomenon of the sixties, including in Volyn region, are revealed, the history of the 

national liberation movement center in Lutsk, which was the Club of Poetic Word 

under the leadership of D. Ivashchenko was shown. The main factors influencing the 

artistic thinking of contemporary poets are also analyzed. The social and cultural 

aspects that formed the creative figures of the sixties, encouraged new achievements 

and modernization of consciousness are outlined. 

When investigating the formation of Kost Shyshko’s creative personality in 

this context, a comparative analysis of his work with the poetry of M. Vingranovsky, 

L. Kostenko, E. Sverstyuk, V. Symonenko, V. Stus was made. The common motives 

of the existential orientation are quite noticeable: alienation, transience of being, 

awareness of emptiness from the past, choice between life and death, attitude to death 

as a borderline to enter the edge of truth. A number of themes and problems that unite 

artists of the sixties were identified, namely: the recognition that fiction should not be 

subject to ideological dogmas and precepts, but should be guided by the laws of 

aesthetics and the truth of life; attitude to the Word as the highest value; violation of 

the creativity issue, the writer’s destiny; proclamation of the cult of the free 

personality, which is able to change the world for the better, as a denial of the cult of 

personality; condemnation of slavish consciousness; rethinking the consequences of 

the technological process, human impact on the ecosystem. 

The second section «Peculiarities of Shyshko’s creative work» clarifies the 

main themes and motives of the writer’s creative heritage, outlines the system of 

poetic images, a wide range of means of writer’s expression, and analyzes the 

stylistic palette of the artist’s world. 

Attention is drawn to the unpublished early lyrics written by Kost Shyshko, full 

of existential sound, marked by social issues, themes of the small homeland, nature, 
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love, as well as the purpose and role of the writer. The peculiarities of the collection 

«Tear of Golden Oil» have been studied, where such eternal themes and problems as 

undivided love, old age, death, temporality and eternity are conveyed through the 

leading concept of «autumn». The book is imbued with motives of sadness, grief, 

pity, loneliness, reflections on the time spent. The themes and problems of the 

collection «Song of the Rain» are revealed. Many poems represent the themes of 

public life, national consciousness. The motive of the slavish spirit acquires a sharp-

revealing character because of total indifference, fear and obedience, mass 

Russification, inferiority complex. The lyrical hero appears as a seeker of eternal 

truth, and therefore the motive of the struggle between good and evil is clearly 

emerging. Emphasis is placed on urban themes, where the city is a negatively marked 

element of the art world. The issues of the modern writer’s reality, as well as the 

detrimental impact of technological progress on humanity are discussed. Through the 

drama of the male heart, the theme of love is revealed, particularly, in the wreaths of 

sonnets. Because of the painful awareness of undivided feelings, the main 

representatives of the lyrical character’s mood depict despair and grief. The motive of 

self-sacrifice in the name of love plays an important role. As for the existential 

direction, the existential of death, which appears as a transition from one dimension 

to another, is perhaps best conveyed. Therefore, the focus is made on the close 

relationship between the categories of life and death. 

The peculiarities and place of the poem genre in the writer’s world have also 

been highlighted. The work «Mother’s Heart» has been analyzed, in which the 

unspeakable pain and cry of the artist’s soul for the oppression of the people, the 

destruction of culture and language are condensed. The peculiarities of the poem «My 

Crow» are clarified, where Kost Shyshko demonstrates a new image of a sinister bird, 

giving it a special philosophical sound. The artistic features of the poem «Epupeia…» 

are also highlighted, which sounded not only as a critique of the society of that time 

and the poet’s environment, but also opened the veil of real people’s life, showing it 

in various aspects. 
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This section reveals the features of the infinite genre, which is not presented in 

any of the collections. Such poems are full of philosophical reflections of the lyrical 

character. Attention is often focused on the variability and fluidity of life. Kost 

Shyshko’s infinites once again testify to the artist’s search for answers to complex 

existential questions that remain unresolved despite the poet’s numerous attempts to 

grasp their essence. 

There is a tendency to synthesize the arts, which is manifested in the unique 

relationship of music, painting and words, once again emphasizing the originality of 

thinking and the richness of thought of the writer Kost Shyshko. 

Specifics of the writer’s stylistic manner are revealed. The poet’s work is 

analyzed within the framework of literary baroque, neo-romanticism, impressionism, 

symbolism, expressionism, futurism and avant-garde. 

The third section «Innovation of Kost Shyshko’s genre» clarifies the 

specifics of the formation as well as the main stages of the visual literature 

development in Ukraine. Kost Shyshko is described as a rather bright representative 

of poetry and art writer. Samples of the artist’s visual literature have been studied, 

which belong both to the traditional system of genres (palindromes and acrostics) and 

to the completely original ones (pysanka poems). 

The palindromes characteristic features are clarified on the basis of the 

manuscripts, typewritings, as well as the book «In the constellation of Cancer: 

Anthology of Ukrainian palindromes», which includes nine poems written by the 

Volyn poet. A comparative analysis with the work of such palindrome artists as 

M. Korol, V. Luchuk, M. Miroshnychenko, A. Moisienko, A. Pererva, 

V. Romanovsky, V. Ryabiy, M. Soroka, L. Strelnyk was carried out. The themes and 

figurative spectrum of cancer poems are outlined. 

Attention is paid to the structural features of the writings. When creating 

cancer poems, the artist singles out individual words, most often those that, in his 

opinion, are the most important. Therefore, horizontal and vertical breakdowns are 

often used. Unlike most poets, Kost Shyshko did not give titles to his writings, did 

not follow punctuation. He mostly used nominative parts of speech, which is 
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obviously due to the peculiarities of the genre of cancer poetry. Many examples of 

composing the author’s complex words have been found. In addition to the content, 

Kost Shyshko often takes care of the visual aspect, as for example, in the figured 

palindrome, which has the appearance of cancer, or built in the shape of a cross and 

so on. 

It is noted that visual poetry was embodied in the «Acrostics» from the 

collection «Song of the Rain». The poet skillfully combines such works into 

triptychs, forms a double acrostic and composes the main line of the sonnet wreath 

like an acrostic. The thematic and figurative spectrum of works, mostly written for 

women, men, teachers known to the author, as well as dedicated to outstanding 

personalities and festive events, is revealed and marked by the theme of love. 

The most important part of the visual poetry samples of the Volyn 

experimental writer – pysanka poems – have been studied. 

Sources for writing are revealed. Structural features are outlined. Pysanka 

poems are asyntactic, which affected, in particular, linguistic minimalism and the 

rejection of punctuation in works of this genre. 

In addition to the form, attention is paid to the content of poetry. Pysanka 

poems are a bright palette of intimate, civic, landscape, philosophical lyrics, which 

most fully reflects the feelings and thoughts of the artist. The poems are marked by a 

variety of themes and problems, deep meaning, reminiscences and philosophical 

generalizations. 

It has been determined that a large number of artistic images grow on a folk 

basis. Characters of the ancient Ukrainian mythological images, such as Yarilo, 

Svarog, Lada and Berehynia, often appear as protagonists in the works. The content 

of pysanka poems is deepened by folklore images, ancient vocabulary, phrases from 

«Words about Igor’s Regiment» and others. All this allows readers to dive deeper 

into the historical life of our people and feel the atmosphere of that time. 

It is emphasized that the remarkable skill and special style can be traced in the 

ability to introduce into poetic texts a number of art devices that force the reader to 
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immerse in the author's world, discovering all new facets of Kost Shyshko’s creative 

talent. 

The conclusions summarize the main results of the research. 

Key words: Kost Shyshko, sixties, motif, lyrical hero, image, symbol, genre, 

stylistic dominant, visual poetry, palindrome, acrostic, pysanka poem. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Кость Шишко – поет і художник 

драматичної долі з когорти шістдесятників. Сформований як митець у часи 

«хрущовської відлиги», він сповна відчув на собі тиск тоталітарної системи. 

Проте, як і більшість його сучасників (Л. Костенко, Є. Сверстюк, В. Стус та ін.), 

не розкаявся, не пішов на угоду із владою, а жив за власними принципами, 

навіть потрапивши в умови культурної ізоляції. 

Перебуваючи на маргінесах літературного процесу, поет не зазнав 

належного поцінування за життя. Творчий доробок митця довгий час не був 

доступний читачеві, адже їх розділяла глуха стіна замовчувань та 

несправедливості. 

Тільки у 90-х роках ХХ ст. Шишкові вірші почали друкувати місцеві 

періодичні видання, а волинське обласне РВП «Надстир’я» презентувало поему 

«Епупея про Степана і рід, ким був прадід і дід, про речі всім милі, а також про 

весілля» (1993) та невелику збірку поезій «Сльоза олії золота» (1997). За 

декілька років світ побачили ще дві книги: «Пісня дощу» (2001) та «Писанки» 

(2010).  

Дослідження творчої спадщини Костя Шишка важливе для розуміння 

повноти українського літературного процесу другої половини ХХ ст., який від 

початку наукового вивчення й дотепер спонукає до різних тлумачень.  

В українському літературознавстві немає окремої системної праці, 

присвяченої розгляду життєпису Костя Шишка, аналізу та інтерпретації 

поетичного доробку, відображенню ідейно-змістової та художньо-стильової 

палітри, окресленню новаторства в царині поезомалярства й розкриттю 

визначальних особливостей візуальної літератури митця. 

Із проголошенням незалежності України поетичні експерименти Костя 

Шишка почали привертати увагу науковців. Поступово з’являються есеї, 

літературно-критичні статті В. Давидюка, Н. Данилюк, Б. Жолдака, 

І. Ольшевського, О. Рисака, С. Цюриця, Н. Яцук та ін. Автори зосереджують 
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увагу на питаннях жанру в творчому доробку поета (С. Цюриць, І. Павлюк), 

наскрізних художніх засобах (Н. Яцук), а також окремих мотивах та образах 

(В. Місюра, О. Рисак), досліджують лінгвостилістичні особливості віршів 

(Н. Данилюк). 

Незважаючи на активізацію наукових студій, залишається чимало питань, 

що потребують вивчення. 

Постать Костя Шишка, його непересічний талант і творчий доробок, 

безсумнівно, заслуговують на увагу філологів, літературних критиків, 

мистецтвознавців. 

Ураховуючи недостатню кількість опублікованих матеріалів, що 

становить перешкоду для більш детального ознайомлення з основними віхами 

життя та творчості поета, спорадичність наукових розвідок, а також відсутність 

на сьогодні цілісного, систематизованого аналізу доробку митця, тема 

видається значимою й актуальною. 

Мета дослідження – визначення особливостей ідейно-естетичної 

поетичної концепції Костя Шишка, його авторської художньої свідомості.  

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань: 

 з’ясувати основні біографічні моменти та їхній вплив на творчість 

поета; 

 простежити особливості світобачення митця, формування його 

особистості в контексті шістдесятництва; 

 визначити мотиви поетичної спадщини Костя Шишка; 

 дослідити систему образів поета; 

 проаналізувати художні засоби творів; 

 схарактеризувати стильові координати митця; 

 окреслити етапи розвитку української зорової літератури; 

 розкрити особливості візуальної поезії Костя Шишка. 

Об’єкт дослідження – поетичний доробок Костя Шишка. Епістолярій та 

рукописи митця залучено як матеріал, що сприятиме реалізації мети. 
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Предмет дослідження – художні особливості творів Костя Шишка 

(ідейно-естетичне спрямування, мотиви, образи, тропи, фігури), а також 

візуальний компонент, природа синтетичності мислення поета-художника. 

Теоретико-методологічною основою дисертації стали праці таких 

вітчизняних літературознавців, як Б. Бердиховська, А. Біла, І. Гель, 

А. Дністровий, О. Зарецький, Н. Зборовська, Г. Касьянов, У. Коржик, 

М. Луговик, І. Лучук, М. Мірошниченко, М. Моклиця, Т. Назаренко, 

М. Осадчий, Б. Паска, О. Пахльовська, Ю. Починок, Є. Сверстюк, М. Сорока, 

Б. Тихолоз, О. Ткаченко. 

Методи дослідження. Мета й завдання наукової праці обумовили 

застосування таких методів: біографічного (дослідження впливу життєвих 

подій на поетичний доробок митця, вираження автором самого себе через 

художній твір), культурно-історичного (відтворення наскрізних аспектів 

духовного життя періоду шістдесятництва, осмислення ролі культурно-

історичного розвитку суспільства на становлення Шишка-поета), 

компаративного (зіставлення віршів Костя Шишка із творами інших митців, 

зокрема, шістдесятників, висвітлення аналогій, розкриття самобутніх рис), 

структурно-системного аналізу (окреслення образів та мотивів творчої 

спадщини), формального (характеристика поезій як органічного поєднання 

змісту й форми, спрямована на розкриття особливостей візуальних віршів). 

Наукова новизна. Уперше в українському літературознавстві здійснено 

комплексне вивчення творчості Костя Шишка, зокрема й значної частини 

віршів, що залишилися поза збірками; окреслено основні біографічні моменти, 

крізь призму яких відображено принцип трансформації життєвих вражень у 

художнє слово; визначено тематично-ідейні, образні та художньо-стильові 

аспекти поетичної спадщини. Висвітлено особливості та місце жанру поеми в 

художньому світі митця. Охарактеризовано Костя Шишка як досить яскравого 

представника поезомалярства. Розкрито наскрізні риси зразків зорової 

літератури письменника, що належать як до традиційної системи жанрів 

(паліндроми, акростихи), так і до цілком оригінальної (вірші-писанки). 
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Фотокопії окремих епістолярних зразків, неопубліковані й маловідомі вірші та 

світлини вміщено в додатках до дисертації.  

Практичне значення отриманих результатів. Результати дослідження 

важливі для формування цілісної моделі української літератури другої 

половини ХХ ст., подальшого вивчення життєвого та творчого шляху Костя 

Шишка, розуміння художньої вартості його поетичної спадщини, розгалуження 

наукових спостережень щодо розвитку візуальної складової вітчизняного 

письменства. Матеріали дисертації можуть бути використані при проведенні 

факультативів, спецкурсів, підготовці посібників, науково-дослідницькій роботі 

студентів, аспірантів, здобувачів, викладачів, розробці навчальних програм 

лекційних курсів з історії української літератури у закладах освіти з 

гуманітарним спрямуванням. 

Апробація результатів дослідження. Найважливіші аспекти теми 

дисертації «Творчість Костя Шишка: діапазон художнього пошуку» висвітлено 

в доповідях і виступах на міжнародних науково-практичних конференціях, 

зокрема: 

 Міжнародній науковій конференції «Що водить сонце й зорні стелі»: 

поетика любові в художній літературі» (м. Бердянськ, 20–21 вересня 

2012 р.); 

 Міжнародній науковій конференції «Творчість Є. О. Сверстюка в 

контексті української та світової літератур» (м. Луцьк, 1–3 грудня 

2015 р.); 

 Міжнародній науково-практичній конференції «Мова, література і 

культура: актуальні питання взаємодії» (м. Львів, 14–15 жовтня 

2016 р.); 

 Міжнародній науково-практичній конференції «Філологічні науки: 

історія, сучасний стан та перспективи досліджень» (м. Львів, 9–10 

грудня 2016 р.); 
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 Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасна філологія: 

перспективні та пріоритетні напрями наукових досліджень» (м. Одеса, 

26–27 червня 2020 р.). 

Публікації. Основні положення та результати дисертації висвітлено в 

дев’яти публікаціях, із них – 5 статей у наукових фахових виданнях України, 1 

– у закордонному фаховому виданні та 3 додаткові. Усі публікації – одноосібні. 

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів 

(шість підрозділів), загальних висновків, списку використаних джерел (130 

позицій). Загальний обсяг дисертації – 294 с., обсяг основного тексту – 178 с. 
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РОЗДІЛ 1. ФЕНОМЕН КОСТЯ ШИШКА 

 

1. 1. Кость Шишко: штрихи до біографії 

 

Кость Шишко (1940–2002) – талановитий волинський поет, художник, 

перекладач, якому судилося народитись і жити в доволі непростий час: Друга 

світова війна, повоєнні роки, період придушення культурного відродження 

1960–1980-х років, розпад СРСР і становлення України як незалежної держави. 

Питання біографії митця завжди привертатиме увагу, адже саме в ній 

закладені ті основи, що яскраво відображають світовідчуття, морально-етичні 

принципи, дають зрозуміти, як саме життєві враження, події, знання знаходили 

своє відображення в поетичних творах. Безперечно, вивчаючи долю 

письменника на тлі його доби, можна краще зрозуміти прагнення й дух того 

часу, коли він жив, а відтак – чіткіше простежити думки, настрої та 

переконання, що закодовані в творчому доробкові.  

До джерел життєпису Костя Шишка відносимо поодинокі опубліковані 

статті В. Вербича, В. Давидюка, О. Ковальчук, О. Малиновського, І. Пащука, 

Г. Стульської, С. Цюриця, Н. Яцук та ін., архівні документи та матеріали 

Волинського обласного краєзнавчого музею, рукописну спадщину, епістолярій, 

самвидав митця, спогади його друзів і сучасників. На певні біографічні 

моменти вказують самі твори поета, адже чимало з них – датовані, із 

зазначенням локації. Це допомагає зрозуміти, де перебував письменник у той 

чи інший період. Власне, більшість творчого доробку має автобіографічне 

спрямування, що також дає змогу осягнути, визнати або ж спростувати окремі 

факти з життєпису митця.  

Відтворення основних моментів біографії Костя Шишка в нашій роботі 

базується тільки на тих даних, що підтверджені документами, творами, 

листами, а також опублікованими працями. 

Народився Костянтин Тимофійович Шишко 24 травня 1940 року в               

селі Обенижі Турійського району Волинської області. 
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За результатами перевірки, проведеної в архівах районних, міських, 

міськрайонних відділів державної реєстрації актів цивільного стану Головного 

територіального управління юстиції у Волинській області, виявлено метричний 

запис, складений 06. 06. 1940 року Хрестовоздвиженською церквою с. Обенижі, 

в якому його батьками вказані Тимофій Євгенійович та Єфросинія Павлівна 

(дошлюбне прізвище матері – Сичик) [48, с. 302]. 

1942 року мати Костя Шишка померла від сухот [48, с. 351]. Згодом 

батько одружився вдруге з Ольгою Прохорівною Карпук, яка й піклувалася в 

подальшому про маленького Костя, мудро та віддано виховувала. Зі свідчень 

друзів, він дуже любив Ольгу Прохорівну та завжди щиро й лагідно називав її 

своєю матінкою. Пізніше все-таки довідався про сімейну таємницю, часто їздив 

у рідне село, намагаючись дізнатися хоча б якісь життєві подробиці. Серед 

самвидаву в одній зі збірок читаємо рядки, написані ним у п’ятнадцятирічному 

віці: 

Я без матері рідної дичкою зріс 

навіть ласки сестер не зазнав, 

та мені наш поліський зажурений ліс 

колисанки казкові співав [81]. 

Коли Костеві Шишку виповнилося чотири роки, батьки переїхали до 

Луцька, «де, здавалося, дещо легше було зводити кінці з кінцями. А для 

хлопчини відкрилися можливості отримати належну освіту, заглибитися в 

історію древнього міста, пізнати ази малярства, почати шукати себе в слові» 

[96, с. 66]. Згодом – навчання в загальноосвітній школі № 2 м. Луцька. «Він був 

сумлінним учнем, згадує В. Іващенко, котра викладала для Костя Шишка і його 

однокласників українську мову та літературу. – Дуже багато читав. А в творчих 

роботах уже тоді променіла Божа іскра» [96, с. 66]. Неодноразово В. Іващенко, 

котру хвилювала непроста доля свого колишнього учня, із захопленням 

розповідала, «як він, гортаючи розкішний альбом репродукцій художників 

світової слави, безпомильно називав усі картини та імена їхніх авторів» [19, 

с. 9]. Здобуваючи освіту у старших класах, відвідує художню студію при Палаці 
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піонерів. Її керівник, П. Сензюк, будучи чудовим педагогом і маючи авторитет 

професіонала своєї справи, виявив неабиякий вплив на становлення Костя 

Шишка як творчої особистості та на формування його естетичних уподобань. 

Вивчаючи поетову біографію, розуміємо, що саме знання, здобуті в той час, і 

щоденна самостійна робота стали міцним фундаментом для подальшої творчої 

діяльності. Закінчивши середню школу, 1957 року робить спробу вступити на 

факультет журналістики Львівського університету, однак балів для зарахування 

не вистачило. Відтак стає студентом історико-філологічного факультету 

Луцького державного педагогічного інституту імені Лесі Українки. Саме тут 

починає писати та малювати. У середовищі талановитих товаришів, 

авторитетних педагогів постійно удосконалюється та самореалізовується, 

експериментує в царині літератури та мистецтва. Відчути атмосферу 

студентського життя вдається зі слів О. Ковальчук, яка з особливим теплом 

пригадує роки навчання в інституті: «Вступ до мовознавства читав незабутній 

В. Ф. Покальчук – з такою любов’ю до кожного слова українського, з такою 

добротою, людяністю, що випадковим людям на його заняттях нічого іншого не 

залишалось, як ставати справжніми україністами. До пари йому був і 

В. Г. Луцкевич. Дуже інтелігентно, інтелектуально вели свої лекції 

Л. П. Рожило і Г. І. Мудрик. Кращих викладачів годі було шукати. Але 

особливим даром студентських літ вважаю знайомство з Тосею Панас, 

Мирославою Герасимович, Марійкою Мельничук, Костею Шишком» [83, с. 5]. 

Усі вони зійшлися в літературній студії, яку очолював Д. Іващенко. Саме він 

невтомно прищеплював своїм вихованцям любов до рідного слова, формуючи 

творчі особистості таких поетів і прозаїків, як К. Шишко, О. Богачук, 

І. Чернецький, Й. Струцюк та багатьох інших. А. Сагайдачний, котрий також 

навчався в Луцькому державному педагогічному інституті імені Лесі Українки, 

пригадує: «На лекції Дмитра Іващенка сходилися студенти з інших факультетів. 

Як він вміло і дохідливо розповідав нам про такі дослідження з таємниць рідної 

мови, про які не вичитаєш у жодних книгах… Ще тоді мені подумалось, як 

уміло він міг формувати національну свідомість. Тому й заявила молодь про 
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себе на початку 60-х років. І одним із перших серед них був Кость Шишко, 

який сміливо писав про проблеми людства» [85, с. 4]. 

Уже в студентські роки К. Шишко представляє свої твори загалу. Серед 

його рукописів віднаходимо запис про те, що «Ноктюрн», уміщений у збірці 

«Сльоза олії золота» (1997), «уперше був оприлюднений у «факультетській 

газеті», яку редагував Дмитро Полікарпович Іващенко (засуджений взимку 

1966 року за дисиденство). Котрийсь із надто пильних студентів тоді докучав 

викладачам, цікавлячись, про що насправді «гугнявили гучно гобої 

телеграфних дротів», недарма згодом ставши оперпрацівником КДБ» [81]. 

Через кілька десятиліть О. Ковальчук також зауважила: «І я знаю прізвище того 

стукача, що був у групі Кості, вже з його однокурсників, не хочу називати, не 

по собі стає, щоб так уже засвічуватись, може, люди змінились, 

перебудувались, бо багато колишніх комсомольців-активістів-стукачів стали 

першими патріотами незалежної України» [66, с. 17]. 

Кость Шишко був не тільки надзвичайно обдарованою людиною, а й 

наполегливим у навчанні, багатьох навіть дивуючи жорсткою дисципліною 

щодо безперервного відкриття та пізнання нового: «З юнацьких років постійно 

та цілеспрямовано працював над собою. У щоденниках записував завдання, які 

ставив собі на день, а ввечері звітувався про зроблене. Загалом Кость був 

неординарною особистістю, про що свідчило широке коло його інтересів. Він 

цікавився багатьма науками, причому не на поверхневому рівні, а глибоко 

проникаючи в саму суть. У нього був талант до навчання, що базувався на 

послідовній клопіткій самоосвіті. Вивчав іноземні мови, в оригіналі читав 

твори, здійснив чимало перекладів» [96, с. 110]. Зокрема, серед матеріалів 

особистого архіву Костя Шишка віднайдено записник, у якому міститься 

теоретичний матеріал для вивчення іспанської, однієї з тих мов, із яких згодом 

чимало перекладав.  

Із листування Д. Іващенка з Костем Шишком від січня – квітня 1962 року 

дізнаємося про перебування останнього на посаді вчителя історії, української 

мови та літератури восьмирічної школи села Світязь. У них досить коротко 
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йдеться про певні побутові нюанси. Значно більше уваги приділяється 

питанням творчого характеру, роздумам про становлення людини як митця, 

місця й ролі особистості в безмежному світі. В одному з них читаємо: «Якщо 

тут, у Світязі, я не народжу речі, в котрій вмістився б мікрокосм, мені 

доведеться не розвіритися, що в мені захована хоча б ледь помітна іскриночка 

Прометейового огню, а – переконатися, що я мізерна, крихітна, нічого не 

значуща піщинка в океані людських життів; піщинка, котра, навіть потрапивши 

в чиєсь око, не приверне до себе нічиєї уваги; піщинка, на котру, можливо, – та 

що там можливо! – певно не ступить нога прийдешніх людей-велетів, і отже 

вона, ця піщинка, не матиме змоги по-своєму, по-крихітному пишатися тим, що 

була опорою для майбуття, що без неї світ був би біднішим хоч на трішки і хоч 

на трішки холоднішим та незатишнішим» [81]. 

Кость Шишко постійно саморозвивався та удосконалювався. Саме тому в 

його листах згадуються різного роду стилістичні вправи в багатьох жанрах: 

щоденника, у якому «прагнув відтворити не тільки послідовність подій, а й 

діалоги, пейзажі, внутрішні монологи, вправляючи їх по можливості в русло 

сюжетності так, щоб певний розділ являв собою одне ціле» [81], п’єси, де робив 

«спробу одержати синтез живопису, кінематографії, прози й поезії», байки в 

манері Езопа тощо.    

У листі, написаному в серпні, вочевидь, 1962 року, Кость Шишко 

цікавиться в Д. Іващенка новинами рідного краю: «Підходить перший вересень, 

не зв’язаний зі школою або інститутом… До речі, про інститут. Що нового? 

Який набір? Як протікає літературне життя на Волині? Як відзначили роковини 

смерті Лесі Українки на Волині і взагалі?» [81]. Митець вдається до  

філософських роздумів про своє життя, призначення й місце у цьому світі, 

ставлячи чимало риторичних запитань і даючи одразу ж відповіді самому собі: 

«Живу, як вояк, обростаю, коли говорити образно, бородою житейської 

мудрості, куштую, хоча доводиться і кривитися, плоди з дерева пізнання добра 

і зла. І ладен, втрачаючи свою наївність, кричати словами Єсеніна: «О, моя 

утраченная свежесть, / Буйство глаз и полноводье чувств!». Так. Де мої 
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сподівання юначі, шал очей і повінь почуття! Хтось зі злою іронією нашіптує в 

душі: «– Отак даремне, марне пролетять його найкращі літа». Це що? Шукання? 

Чи звичайнісінькій вегетативний період? Так як вагітність? І що за плід буде 

виношено за цей період? Нехай краще мовчать уста істини, якщо мають 

проголосити смертний вирок потаємним надіям. Я все ще йду. Але куди? До 

мети? Чи від неї? Чи поруч із нею? Цього з впевненістю не можу сказати. Все, 

що зроблено мною, надто мізерний здобуток і серйозного успіху не обіцяє. В 

моїх літах люди вже знаходять себе, здобувають славу чи твердо стають на 

якийсь певний шлях. А я усе заміряюсь. Сам собі ставлю перепони 

самовдосконалення. Та грець із ними! Головне тепер я почав не так звихнуто 

дивитися на життя. На помилках вчаться, а моя пам’ять щедро дарує мені 

повчальні спогади» [81]. Також ділиться своїми здобутками на творчій ниві, 

повідомляючи Д. Іващенку, що написав кілька оповідань, продовжує 

віршувати, розпочав вести щоденника та не полишає малювати, однак укотре 

повторює думку про те, що постійно треба вдосконалюватися, не полишаючи 

навчатися: «Трохи малюю. Відчуваю, що неук в цьому ділі. Треба багато чому 

вчитися. І так у всьому. Аж мороз по шкірі пробігає. Ще стільки білих плям у 

знаннях. Ще стільки вчитися. Добре, хоч руки не опускаються. Тільки 

страшно» [81]. 

Ті ж самі думки й переживання простежуються в іншому листі до 

Д. Іващенка: «Крихітність та односторонність моїх знань мене глибоко 

засмучує. Але це ще півбіди. Біда в тому, що за колом своїх знань чи пак! – 

інтересів я нецікава, щоб не сказати нудна, людина:  

Сірий 

зливався із сірими  

стоптаними багатоного  

тротуарами. 

Та от  

з’явилася ти 

серед людського виру 
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і розмалювала мене  

яскравими барвами… –  

поетичне зізнання в цьому» [81]. І знову, розмірковуючи про власне життя, про 

роль і місце мистецтва в ньому, Кость Шишко пише: «Одне слово, хотілося б 

переінакшити так своє життя, щоб воно заряхтіло, хоч небагатьма, але 

яскравими барвами. Присвятити своє життя мистецтву? Принести йому в 

жертву всі задоволення ординарності? Але ж треба, щоб було, що приносити. 

Щоб ця жертва щось важила. А не виходило так, що людина приплелася на 

Парнас змушена обставинами» [81]. Зрештою, послугувавшись словами 

В. Гюго про те, що мислитель бореться, а мрійник змиряється, доходить 

висновку, що, як би це прикро не звучало, але він і є тим самим мрійником: 

«Заморочений мріями все ще нетвердою ногою намацую, де ж та тверда дорога, 

де ж той певний шлях» [81]. 

Щоразу, розміщуючи в листах свої доробки, ділячись певними 

роздумами, планами на майбутнє, Кость Шишко прагнув почути слова 

підтримки, поради від свого викладача та наставника, адже саме він мав 

неабиякий уплив на формування свідомості молодого покоління того часу 

загалом і на Костя Шишка зокрема. Свідченням цього є й роздуми одного з 

учнів Д. Іващенка – А. Сагайдачного: «Дмитро Полікарпович вчив нас брати 

недосяжні, на перший погляд, життєві висоти, повірити у власні сили. У 

звичайному буденному вмів бачити високе. Цьому вчив і нас, а також вміти 

прощати образи, а коли треба – й не помічати їх взагалі. Не читав нам нудних 

нотацій, а переконував силою власного прикладу. Для нас Дмитро 

Полікарпович був другим батьком, до якого в будь-яку хвилину можна було 

звернутися за порадою» [85, с. 4]. Найчастішим проханням Костя Шишка до 

Д. Іващенка було оцінити його поетичні спроби: «Дуже прошу вділити цій 

писанині хвилину уваги і вказати на всі недоліки, помічені Вами, а головне 

сказати, чи варта ця писанина бодай ламаного гроша» [81]. 

З епістолярію цього періоду також дізнаємося про роботу митця над 

поемою (вочевидь, мова йшла про твір «Серце матері»), запис на магнітофонну 
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плівку циклу ліричних віршів у супроводі меланхолійної мелодії, плани про 

підготовку символічної картини про Шевченка: «…постараюся зробити цю річ, 

що задумана досить давно, і привезу її. Якщо вона буде гідна того, то Ви 

зможете повісити її замість тих мисливців» [81]. 

Здобувши філологічний фах, у вересні та листопаді 1962 року Кость 

Шишко працює вчителем восьмирічної школи в селі Кричевичі Маневицького 

(тепер Ковельського) району. 

Цього ж року стає солдатом Радянської армії, де в травні 1964 року 

парткомісією 23-ї військової авіаційної школи механіків прийнятий у члени КП 

України. Навчальна військова авіаційна частина 78445 (шмас, тобто школа 

молодших авіаспеціалістів) дислокувалася в місті Чорткові Тернопільської 

області. На армійську службу потрапив також І. Пащук, котрий призивався 

після закінчення Рівненського державного педагогічного інституту, працюючи 

вчителем-філологом у Великоглушанській середній школі Любешівського 

району на Волині. Уперше вони зустрілися та познайомилися на обласному 

призовному пункті в Луцьку через колишнього однокурсника І. Пащука – 

А. Сагайдачного, який перевівся в Луцький державний педагогічний інститут із 

Рівного. Про той період І. Пащук писав: «Армійські будні міцно нас здружили. 

Швидко пройшли «салажний» курс молодого бійця, прийняли присяги. І 

почалися навчальні заняття. Ми троє відразу стали нерозлучними друзями. А 

тим більше з Костею, бо обидва захоплювалися літературою, пробували сили у 

поетичному слові, а таких військових виявилося кілька курсантів. Між іншим, 

нас залучив і до районного літоб’єднання при тамтешній районній газеті 

відомий журналіст і теж поет Анатолій Попов» [74, с. 12]. Оскільки Кость 

Шишко добре малював, то всі «бойові листки», оголошення, вітання в роті 

виходили з його художнім оформленням. У нього з’явилося бажання випустити 

машинописний альманах, адже в частині було п’ятеро початкуючих поетів – 

А. Гришко із Сумщини, І. Пащук з Рівненщини, М. Цапко та В. Плигін з Росії і 

Кость Шишко. Відразу ж придумав і назву – «На лирическом посту», яка всім 

сподобалася, адже повністю відповідала армійським настроям. Кожен подав 
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коротку автобіографію та добірку власних віршів. Командування не було проти 

такого задуму, підтримавши ініціативу курсантів.  

А. Сагайдачний пригадував, що після спільної однорічної служби у 

Чорткові його відправили до іншої авіачастини в Полтаву. Однак спілкування 

друзі не припиняли, часто листувалися. Згодом йому поштою надійшов 56-

сторінковий машинописний альманах з автографом «На спомин про початок 

путі Івану Пащукові, соратникові й другу. Кость Шишко. 19. IV. 1964 р. 

м. Чортків» [74, с. 12]. «Обкладинка була розмальована різними акварельними 

фарбами і чорною тушшю та обгорнута сріблястим цупким папером. 

Фотографії авторів, малюнки-заставки до добірок і віршів виконані тільки 

різнокольоровою тушшю» [74, с. 12]. 

Власне, перші творчі кроки митця безперечно пов’язані з цим збірником. 

У ньому було вміщено близько десяти віршів («Світає день – життя наступна 

ланка», «Проходять люди крізь моє життя», «Народи молоді із африканських», 

«Весняне» та ін.), що вже того часу свідчили про становлення Костя Шишка як 

вправного та оригінального  поета: 

Світає день – життя наступна ланка. 

Що він несе і з чим він одійде? 

Чиєсь життя згоріло до останку, 

Для когось засвітився перший день [73, с. 132]. 

З армійського періоду вдалося відшукати лише декілька листів, 

адресованих Д. Іващенку. 

В одному із них, датованому 22 листопада 1962 року, зазначається: «Ось і 

почалося моє солдатське життя. Вже чотири дні я марширую в строю у 

діаметрально протилежній щодо маршальської формі. Служу я на 

Тернопільщині, недалеко від Чернівців. Місто Чортків, в якому я знаходжуся, 

можна знайти й на карті Радянських Республік. Місто мальовничо ташується на 

пагорбах, в місті, якраз під одним із пагорбів – руїни старовинного замку» [81]. 

Навіть будучи солдатом, уклінно просить тримати його в курсі літературного 
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життя України, зокрема й Волині, а також, по можливості, надсилати новинки з 

доробку шістдесятників. 

Інший лист підписаний 21 березня 1964 року, на решті – не зазначено дат, 

але при прочитанні стає зрозуміло, що вони так само належать до років 

перебування на службі.  

У листі від 21 березня 1964 року адресант зауважує: «…як бачите, 

труджусь у поті лиця, не раз і шлунок страждає. Всі йдуть у храм живота, 

колишню синагогу, а я дряпаю собі і задовольняюсь водою: 

Що вірші я пишу, то це не шкодить 

Нікому, от хіба лише мені. 

Через писання це на хліб і воду, 

Немов у гауптвахти дні, 

Я посадив себе! Оплата 

Хіба не щедра?» [81]. 

Після звільнення в запас із 21 вересня 1964 року Кость Шишко 

затверджений інструктором відділу з роботи серед шкільної молоді, а з квітня 

1965 року – інструктором відділу пропаганди та культурно-масової роботи 

Волинського обкому ЛКСМУ. 

Про цей період цікавими є спогади одного з друзів митця – 

О. Малиновського, котрий працював у Володимир-Волинському райкомі 

комсомолу. Вони часто зустрічалися, щоб обговорити робочі питання, адже 

Кость Шишко цікавився роботою шкіл їхнього району, куди теж належали 

Локачинський та Іваничівський. Кость Шишко просив свого товариша поїхати 

в село Кречів, щоб познайомитися з батьками Н. Любелі, котра після школи 

поїхала в Казахстан на будівництво гірничозбагачувального комбінату, заочно 

навчаючись на факультеті журналістики Львівського університету. Вона писала 

вірші, що публікувалися в журналах «Юность», «Работница». Її життя трагічно 

обірвалося на будові, коли, рятуючи інших, загинула сама. Також там мешкав і 

художник В. Караваєв, котрий був неабияким майстром живопису. 

О. Малиновський пригадує: «Райкомівська машина поламалася, тож ми 
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вирішили доїхати до Нововолинська автобусом, а до села дістатись пішки. 

Наступного дня вирушили у путь. 6 км до села пройшли не трасою, а стежкою, 

що пролягала через лан пшениці, зелені луки й ліс. Буяла весна, ми йшли 

неквапом. Не знав я тоді, що Кость стане поетом, не уявляв, як складеться його 

життя. Він читав напам’ять вірші Шевченка, Лесі Українки, гуморески Остапа 

Вишні, уривки з «Тараса Бульби»» [46, с. 6]. Також читав і чимало своїх віршів. 

Познайомившись з батьками та братом Н. Любелі, Кость Шишко розпитував 

про дитинство, уподобання поетеси, цитував багато її творів. Рідні показували 

щоденник, зошити з віршами та інші особисті речі мисткині. Після цього візиту 

друзі завітали до сільського художника, з котрим Кость Шишко з великим 

задоволенням розмовляв про малярство: «Караваєв показав низку своїх робіт і 

етюдів. Кость не міг від цього відірватись. Тільки й чути було: «Оце здорово! 

Яка краса!»» [46, с. 6].  

Згодом Кость Шишко приїжджав у відрядження в Любомльський район, 

де працював і О. Малиновський. Вони знову ж здійснили позапланову подорож 

у село, де проживав якийсь місцевий поет. Вочевидь, таких мандрівок було 

чимало, адже митця надзвичайно цікавило життя і творчі доробки багатьох 

талановитих людей рідного краю.   

У серпні-вересні 1965 року як наслідок духовно-культурного 

відродження нації прокотилася перша хвиля арештів. Проти В. Мороза та 

Д. Іващенка порушено сфабриковану КДБ справу, в результаті чого їх 

засуджують на чотири і два роки ув’язнення, відповідно. Костя Шишка це 

також не оминуло: спочатку проходив як свідок, а згодом – як підозрюваний. 

Заарештували його на весіллі в одному з поліських сіл. Під час обшуку в 

помешканні знайшли «докази»: патріотичну поему «Дума про матір», написану 

того ж року, а також Біблію в перекладі Пантелеймона Куліша [96, с. 111]. 

В. Давидюк у статті «Загублений поет вулиці Радянської» зауважив, чому 

вибір упав саме на Костя Шишка. У сімдесятих роках відбувалися каральні 

процеси в Києві, однак у шістдесятих цей процес було апробовано спочатку в 

Луцьку (була необхідність обрати одне з міст на заході України). Львів, 
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звичайно, на таку роль не підходив, бо він надзвичайно гостро відреагував би 

на процес Іващенка-Мороза, так само, як і будь-який інший галицький 

обласний центр. А Луцьк виявився ідеальним для системи, щоб зробити гнаним 

одного поета-вільнодумця [96, с. 20]. Кость Шишко був доволі небезпечним для 

провладних номенклатурників того часу: «Шишка просто безперестанку 

викликали і попереджували. Його не запроторили на Північ, бо не було за що 

запроторювати. Але треба було вибрати жертву, щоб іншим було неповадно. 

[…] Чим був небезпечний Шишко? З одного боку – своїми поглядами, а з 

другого – своєю колоритністю, що він на той час кращий» [96, с. 21]. 

У спогадах О. Ковальчук постає образ Костя Шишка як людини, котра 

ніколи не поступалася своїм принципам та переконанням. Саме цим і 

вирізнявся, заслуговуючи на повагу серед однодумців: «Знайомством із ним 

пишалися всі, хто хоч трохи розумівся на художньому слові, а найближчі друзі 

просто обожнювали за патріотичну гостроту віршів – особливо з огляду на 

посаду автора» [96, с. 70]. 

Про його непохитну позицію дізнаємося і з опису судового процесу в 

справі Д. Іващенка та В. Мороза, пов’язаній зі справою братів Горинів. Кость 

Шишко виступав у ролі свідка: «Він тримався так просто і невимушено, ніби 

вів надокучливу розмову з давнознайомими, хоча й неприємними йому 

людьми. Тихим спокійним голосом пояснював, що протестні настрої в його 

віршах зумовлені тривогою за «нівеляцію нації». Прокурор прискіпливо 

змушував повторювати сказане: чи то справді недочував, чи не розумів змісту 

останньої фрази…» [19, с. 9]. 

20 вересня 1965 року відбулися партійні збори первинної партійної 

організації Волинського обкому ЛКСМУ, де на порядку денному було 

зазначено лише одне питання: «Про антирадянські прояви в національному 

питанні комуніста Шишка К. Т. і його дальше перебування в рядах КПРС» [82]. 

Зокрема, голова зборів указав на активний зв’язок Костя Шишка з 

Д. Іващенком, який і допомагав пропагувати націоналістичні ідеї, що чітко 

простежуються в таких творах, як «Зовнішньому Києву» та «Дума про матір», 
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пронизаних «закликами до відокремлення Української РСР від Радянського 

Союзу, закликами до боротьби за «самостійну Україну»» [82]. Відтак зауважив, 

що Костя Шишка 17 вересня було звільнено з роботи та виключено з рядів 

Ленінського комсомолу «за ідейну дволикість, антирадянські прояви, 

пропаганду буржуазного націоналізму» [82]. Зважаючи на те, що Кость Шишко 

все розповів на слідстві та повернув заборонену літературу і не притягався до 

кримінальної відповідальності, було доручено допомогти йому 

працевлаштуватися на одному з промислових підприємств Луцька. 

Костя Шишка допитували в присутності великої кількості учасників. 

Відповідав на поставлені запитання чітко та спокійно, не зраджуючи своїм 

поглядам. Усі зміни, що відбувалися в суспільстві, сприймав суб’єктивно та 

вважав, що лише «піднімаючи національне питання, ми зможемо добитись 

самостійності України» [82]. Його дивувало, що навіть африканські народи, не 

маючи надії на незалежність, заявляють про себе через націоналістичний рух. І 

чому це заборонено українцям? Чому більшість населення розмовляє 

російською мовою? Чому українська нація приречена до нівеляції? 

У підсумку партійні збори постановили: «Тов. Шишка Костянтина 

Тимофійовича, члена КПРС з 1964 року, який допустив антипартійне розуміння 

національного питання, втратив політичну пильність, пропагував ідеї 

українського буржуазного націоналізму у своїх поетичних творах, з рядів 

Комуністичної партії Радянського Союзу виключити» [82]. Це означало, що 

йому було заборонено займатися викладацькою діяльністю, публікувати власні  

твори, посідати службові посади. В одній зі статей О. Малиновський писав: 

«Відтоді життя Костя круто змінилося. Для нього це був великий душевний 

біль і смуток. Його відцурались колишні колеги. Його обходили на вулиці, з 

ним боялися розмовляти. Це була людина, яка не йшла в ногу з радянським 

ладом і партією» [46, с. 6]. Своє ставлення до подій того часу вже в жовтні 1965 

року митець висловить у поезії «Живу, хоч жити не дають!»: 

Живу минулим, сьогочасним,  

майбутнє радісно клену. 
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На ворогів не шлю війну: 

на них помщуся їхнім щастям! 

 

Нехай у кпині всіх удач, 

в облудності нудного раю 

вони, регочучи, згадають  

утрачений навіки плач [126, с. 22].  

В одну мить зруйнувались усі плани молодого митця. Право на 

забезпечене життя, кар’єрне зростання, визнання в літературних колах 

залишилось у мріях. Внутрішній розпач, щоденні переживання яскраво 

втілюються в поезіях Костя Шишка: 

Що за білий пісок? 

Я по ньому іду, 

А за мною сліди  

Тихо вітер задув. 

Він задув, зарівняв, 

Зарівняв і замів, 

Ніби жодного дня 

Я на світі не жив [126, с. 79]. 

Як влучно зауважив А. Якубюк, «воно, життя К. Шишка, є типовим і в 

тому розумінні, що нагадує шлях усіх, хто любить Вітчизну, відстоює її 

історичну спадщину, поклоняється вінкам отчої віри і через те терпить усілякі 

кривди. Це вже стає традицією для країни. Творцеві-патріотові, людині 

високого духа, як правило, відбирають життя або створюють такі умови, що він 

власними руками гасить свою свічу або поневіряється у підворітнях без засобів 

до існування» [126, с. 12]. 

Отримавши тавро «українського буржуазного націоналіста», Кость 

Шишко змушений був заробляти на життя, працюючи в багатьох установах. 

Витяг із трудової книжки свідчить, що після подій 1965 року він постійно 

змінював місце роботи, будучи підсобним робітником будівельної бригади, 
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фрезерувальником, художником-оформлювачем у різних закладах та 

організаціях міста, перебував на заробітках, працював художником-

постановником Луцького МБК, а останні дев’ять років до пенсії – діловодом 

МП «Салон-ЗЕТ». 

Через три десятки років після цих подій на питання Ф. Степанюка, чи 

кращою була доля в ровесників «шістдесятників», Кость Шишко виважено 

відповів: «Не знаю, чи кращою. Вони сиділи, виїжджали. Там видавалися, тут 

самовидавалися, залишалися усним фольклором. Щось таке, тільки м’якше, 

торкнулося і мене. Тому що насправді я ні тоді, ні тепер не був і не є політиком. 

Хоча саме за неї сердешну мені теж доводилося потерпати не раз» [109, с. 6].  

Зі слів товаришів поета, зруйнована кар’єра, проблеми з 

працевлаштуванням збіглися й з особистою внутрішню травмою, адже невдовзі 

після весілля довелося розлучитися. У червні 1969 року Кость Шишко 

одружився з Оленою Соколовою, але сімейне щастя тривало недовго, і вже в 

травні 1970 року їхній шлюб було розірвано нарсудом. Дітей у подружжя не 

було, відтак решту життя митець провів у цілковитій самотності, так і не 

зазнавши радощів батьківства та родинного затишку. 

Хоча чимало близьких людей відвернулося від Костя Шишка, все ж були 

й ті, котрі завжди підтримували, були поруч у важкі моменти. З-поміж таких 

товаришів-однодумців – О. Валента. Їх поєднував складний та тернистий шлях 

до визнання та своєрідне філософське сприйняття світу. Цікавими з цього 

періоду є спогади сестри Олександра – Л. Валенти. Розповідаючи про своє 

знайомство з Костем Шишком узимку 1972 року, вона зауважила, що була 

надзвичайно вражена  його талантом та ерудицією. Пишався своїм приятелем і 

її брат: «У Сашиній постаті, у погляді, міміці я прочитала: «Ось дивись, який у 

мене друг! Та це ж самородок» [4, с. 2]. Усе його єство було переповнене 

радістю, гордістю, повагою, ніжністю. Незабутні враження, незабутній 

вечір…». Кость Шишко завжди був поруч із О. Валентою, присвятив йому 

чимало акростихів, віршів, серед яких фігурний (присвята художнику, який 

дуже любив «риб’ячу» тему) [125, с. 60]. 
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Саме про цей твір в одній зі статей згадував В. Лазарук: «Гортаючи на 

виставці місцевих художників книгу відгуків, я натрапив якось на один дивний 

запис, який графічно нагадував рибу і був написаний віршами. Перечитував те 

вшанування кілька разів: вражали витончений естетичний смак і віртуозність, 

композиційна стрункість і довершеність форми» [31, с. 40]. 

О. Валента був щирим поціновувачем творчості свого друга, поважав, 

прислухався до його порад і настанов, зберігав вірші Костя Шишка як особливо 

цінну річ. За словами Л. Валенти, Кость Шишко також у різний спосіб 

намагався підтримувати товариша: «Коли не стало Саші, Костя за власні кошти 

скомпонував 20 екземплярів міні-брошур «Поетичний вінок пам’яті 

О. Валенти», де вміщено три його вірші. Запевняв мене, що напише спогади, 

допоможе випустити альбом картин Саші. Не встиг…» [4, с. 2].  

Незважаючи на всі життєві негаразди, Кость Шишко завжди залишався 

вірним поезії та мистецтву, не припиняв віршувати, малював, багато читав, 

перекладав. Створив чималий доробок друкованої та авторської графіки, значна 

частина якої зберігається у фондах Волинського краєзнавчого музею та 

приватних колекціях. Через самвидав, набираючи на власній друкарській 

машинці, доносив свої твори до читача. А ще досить часто декламував їх в 

найрізноманітніших кав’ярнях та пивних закладах.  

У статті «Невідомий класик» митець постає людиною, котра в образному 

значенні «тримає над містом небо», «найвищу планку порядності, таланту, 

інтелекту» [65]. Зі спогадів С. Цюриця вимальовується образ поета-самітника, 

який направду став символом міста: «В обідній час вулицею її величності Лесі 

Українки у княжім місті Луцьку прогулюється чоловік у зеленому пальті, 

чорному капелюху і розчовганих черевиках. У нього сива борода, кошлаті 

брови, почервонілі від безсоння очі. У пожовтілих від тютюну пальцях димить 

дешева цигарка. Загомонить бува із вітром!» [96, с. 92]. О. Ковальчук так 

пригадує тогочасного Костю Шишка: «І досі перед очима його невисока 

постать, увінчана красивою високочолою головою, його натужна хода 

(накульгував через травму) головною луцькою вулицею Лесі Українки, яка 
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з’єднує старе місто з новим. Саме тут поет проводив майже весь вільний час, 

тут народжувалися вірші часто за столиком у кав’ярні: Серед роздягнутих 

листопадом дерев / В скупому світлі опівнічних ліхтарів / Танцюю з тінню 

танго я старе…» [19, с. 9].  

Власне, одним із таких закладів була славнозвісна «Лакомка» на тодішній 

вулиці Радянській. Саме в ній гуртувалася луцька богема. Щороку сюди 

приносив свої картини М. Кумановський, тут читав вірші Кость Шишко, 

постійними відвідувачами були художники, письменники, адвокати, судді та 

багато інших. О. Іванюк, ресторатор, називаючи її символом міста, 2019 року 

пригадував: «Якщо ми говоримо про луцькі настрої і луцькі смаки, то це 

настрої і смаки моєї молодості. Кафе «Лакомка», в якому вся богема ввечері 

сиділа: покійний Шишко читав вірші, поруч стояв Микола Кумановський, 

руками махав і щось розказував. Смак тієї кави для мене – смак Луцька» [36]. 

Письменник С. Цюриць загалом вважає, що «Лакомка» – то й сам Кость 

Шишко: «здається, він так і стояв там за столиком: у його довгому плащі» [36].  

Середовище, яке там збиралося, було надзвичайно цікавим. Люди 

спілкувалися на різні теми, обмінювались ідеями, ділилися новинами, 

передавали один одному літературу тощо. З. Навроцька, директорка луцького 

Художнього музею, мистецтвознавиця, близька подруга Костя Шишка, 

пригадує історію ще однієї, народної, назви закладу – «дизель». Так кав’ярню 

називали зовсім не через подібність продовгуватої форми до вагона, а через 

асоціації, викликані трансляцією в той час фільму про маленьке румунське 

містечко, жителі якого мали лише одну-єдину розвагу – спостерігати, як 

періодично проходить дизель-поїзд, який ніколи не зупинявся. Так і для 

Луцька, який багатьом нагадував провінцію, вона стала символічним дизелем. 

Це місце було своєрідним культурним осередком, де гуртувалося чимало 

відомих людей.  

З. Навроцька зауважує, що саме в «Лакомці» започаткувалася велика 

кількість проєктів. К. Корецька завжди там читала поезію, а Кость Шишко був 

постійним відвідувачем. Часто бували й такі художники, як В. Борисюк, 
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Н. Борисюк, О. Валента, Л. Ільченко, М. Ковальчук, Г. Чорнокнижний та ін. У 

кав’ярні можна було зустріти й приїжджих. Для прикладу, заходив туди 

О. Ірванець, коли навідувався до Луцька. Неодноразово бували актор 

М. Юзефович, архітектор Ю. Лінниченко, скульптор С. Наумов. В. Ткаченко, 

який працював у ті роки в народному театрі в Будинку культури, просто в черзі 

писав гарні поетичні твори, власне, як і працівник художнього музею, філолог 

Ф. Степанюк [36]. 

Нерідко Кость Шишко записував вірші на невеликих клаптиках паперу за 

малу винагороду або ж у дарунок. В. Давидюк зауважує: «Навіть не пригадую, 

коли і як ми познайомилися. Здається, знали один одного завжди. Бо він був 

частинкою цієї вулиці. На ній знаходив друзів чи й просто співрозмовників, на 

ній за символічну ціну (50 коп.) продавав свою «Епупею…», а за 25 коп. міг 

написати навіть досить пристойний вірш. Сергій Цюриць був постійним 

покупцем. Приносив і з морозу, і з дощу. Ми читали їх тут же ж, в Центрі 

народної творчості, на вулиці Горького і розбігалися по роботах, не 

задумуючись над тим, із ким маємо справу. А він не поспішав» [96, с. 22]. 

Поет ніколи не нарікав на власну долю, на особисту невлаштованість. 

Головне, вважав, що вже відбулась Україна, а решту можна було перетерпіти. 

Хоча досить критично ставився до своєї музи, важко переживав творчу 

заблокованість. Десь глибоко в душі все ж таки дуже чекав виходу власної 

збірки. В інтерв’ю 1996 року Кость Шишко зазначав: «Будь-яка творчість не 

має потреби у рекламі, досить познайомитися з самими творами. Але я буду 

щиро вдячний усім тим, хто готовий по-справжньому допомогти виданню моєї 

книги. А поки цього не сталося, сам за допомогою друкарської машинки 

складаю її окремі сторінки і дарую їх щирим друзям своєї поезії» [109, с. 6]. На 

побоювання щодо того, що його книга взагалі може не вийти, відповідав не 

менш спокійно і по-філософськи: «Це тільки означатиме визначену мені долю: 

народитися поетом і не мати власної книги. Жодне видавництво, навіть рідне 

«Надстир’я», досі не спромоглося відзначити існування Шишкової поезії бодай 

невеличкою збірочкою початківця. Мабуть, тому, що як поет я вже відбувся 
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давно, кілька десятиліть тому» [109, с. 6]. Продовженням цих думок постають і 

записи зі щоденника митця: «Якщо ви справжній талант, ви не побоїтесь 

відсутності метушні схилянь перед вами, ви обійдетесь без гучних оплесків 

слави, що заглушають голос невдоволення собою, ви не шукатимете натовпу, 

щоб прикрив вади ваші, відтінивши блиск ваш» [66, с. 1]. 

Кость Шишко був поетом місцевої богеми, маючи багатьох прихильників 

та щирих поціновувачів: «Навіть не друкуючи своїх поезій, Кость Шишко мав у 

Луцьку досить широке коло шанувальників, можна сказати, фанів, які зуміли 

розгледіти над головою поета ореол геніальності, вони завчали його вірші 

напам’ять (при нагоді декламували), переписували, розповсюджували у 

зшитках, таким чином пропагуючи творчість свого кумира» [100, с. 9].  

І лише, коли настали зміни в культурно-мистецькому середовищі 1993 

року, твори Костя Шишка почали друкувати. Видавництво «Надстир’я» 

випустило сатиричну поему «Епупея…» [129]. 1997 року вийшла перша 

офіційна збірка віршів «Сльоза олії золота» [128]. Вибрані поезії публікувалися 

в часописах, газетах та літературних збірниках. Митця запрошували вступити 

до Волинської обласної організації Національної спілки письменників України, 

однак він відмовився. 

2001 року, за кілька місяців до смерті Костя Шишка, вийшла друком 

об’ємна збірка поезій «Пісня дощу» зі вступним словом, упорядкуванням і 

художнім оформленням А. Якубюка [126]. Книга, на яку так чекав автор, стала 

його лебединою піснею. На її сторінках містяться пейзажно-психологічні та 

соціально-філософські твори, що повною мірою дають змогу оцінити рівень 

таланту волинського поета, відчути найпотаємніші порухи душі, зрозуміти, чим 

і для чого жив і працював. «Пісня дощу» стала своєрідною винагородою за всі 

його страждання та поневіряння. Здавалося б, життя налагодилося, однак 

страшна хвороба все більше підточувала здоров’я (за словами сучасників 

митця, абсцес легень завдав непоправної шкоди). Власне, друзі й близькі 

передбачали його відхід. На цю тему неодноразово з ним розмовляла 

З. Навроцька. Під час загострення хвороби телефонувала до Костя Шишка, 
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суворо й вимогливо запитуючи, чому він відмовляється приймати ліки. На що 

поет відповідав, що абсолютно не варто зупиняти біологічний процес [66, с. 1]. 

До смерті ставився спокійно й з розумінням, як і до всіх тих нещасть, що 

випали на його долю.   

Помер Кость Шишко 24 січня 2002 року. Після Різдвяних свят ця сумна 

звістка приголомшила друзів, які його й похоронили, адже дружини та дітей так 

і не було. Покоїться поет на цвинтарній алеї кладовища, що на вулиці 

Рівненській в Луцьку. 

Більше не будуть читати 

Вірші вголос поети в кав’ярнях, 

Бо звучатиме тема ще довго 

І сумно: смерть поета [96, с. 121]. 

А. Якубюк пригадує, як запізнився на поховання лише на декілька 

хвилин, так само, як і два професори з тоді ще Волинського державного 

університету (дізналися пізно): «Знаю: ніхто не ридав над домовиною поета. 

Його мовчки взяла у свої обійми Муза, богиня Поезії. А ми усі запізнилися. 

Коли від’їхала від Будинку художника похоронна процесія, сміялось Сонце, на 

грайливому вітрі моргали весняні струмки, мов чиїсь невиплакані сльози. Це 

була остання пісня дощу Поета» [96, с. 116].  

Земна дорога щирого українського патріота, філософа, ерудита, 

талановитого художника й поета дійшла до останнього порога. Його шлях був 

непростим, але чесним, адже ніколи не ставив матеріальні блага вище від 

моральних цінностей. Він не нарікав на життя та навіть на тих людей, які 

відверто відцуралися і стали на бік супротивників. Але, як відомо, поети не 

вмирають: «Слово К. Шишка, як весняний дощ, таїть у собі велику цілющу 

силу, потужно проникає у свідомість живих, бо воно апелює не лише до 

розуму, а й до серця людини. Це самоцвітне слово стукає у наші душі і 

стверджуюче, і запитально, і заклично, бо в ньому закумульована сила правди, 

потуга вогню, дух шляхетності, закон любові до ближнього» [96, с. 115]. 



 42 

У травні 2002 року близькі друзі, шанувальники поета влаштували 

пам’ятини у Луцькій загальноосвітній школі №2, у якій навчався Кость Шишко 

[96, с. 119–120].    

Уже за рік після смерті митця, 16 січня 2003 року, з ініціативи 

Волинського академічного дому в книгарні «Планета» організовано науковий 

семінар (складався з двох частин – меморіальної й власне наукової) «Кость 

Шишко – заблокований поет української літератури», а також виставку його 

публікацій, малярських і графічних робіт [96, с. 118]. 

У травні 2008 року в Художньому музеї міста Луцька відбувся вечір 

пам’яті Костя Шишка. У програму було включено звіт про справу 

впорядкування його епістолярної та художньої спадщини, спогади друзів, 

цитування поезій, а також презентація мінівиставки творів живопису та графіки 

митця.   

На сайті https://www.volart.com.ua цікавою постає маловідома сторона  

творчого доробку Костя Шишка [127]. Тут міститься українською та 

англійською мовами інформація про художників, яка  постійно поповнюється. 

Це єдина мистецька сторінка про Волинь в Інтернеті такого рівня й обсягу. 

Виставлено й чимало робіт Костя Шишка, серед яких графічні твори «Листя 

падає», «Німогомін», «Комікси», автопортрети, поезомалярство тощо. 

Розміщено коротку біографію, фотографії, статті, відео та скановані вірші, 

набрані поетом на друкарській машинці, та ін. Відтак, як би це дивно не 

звучало, наразі у світі його знають саме як художника. 

2010 року Волинською обласною друкарнею видано посмертну книгу, що 

містить вірші малої форми, які автор ще за життя означив, як «писанки». 

Так само навесні 2010 року в рамках акції «Майбутнє лісу – у твоїх 

руках» учнівський та педагогічний колективи загальноосвітньої школи №2 

міста Луцька заклали біля свого навчального закладу сквер на честь Костя 

Шишка, котрому  виповнилося б сімдесят років. Такий дарунок школі зробив 

директор ДП «Волинський лісовий селекційно-насіннєвий центр» З. Коритан за 

сприяння голови громадської ради при обласному управлінні лісового 

https://www.volart.com.ua/
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господарства С. Редька [75, с. 2]. Втілити ідею в життя вдалося завдяки учням 

9-А класу, котрі під керівництвом М. Місюри розробили проєкт кімнати-музею 

Костя Шишка. У перспективі скверик повинен перерости в шкільний 

дендропарк з екологічною стежкою [121, с. 13]. 

У серпні 2013 року в Луцьку на розі вулиць Лесі Українки та Кривий Вал 

установлено бронзовий пам’ятник Костеві Шишку. Композиційно це 

скульптура чоловіка в капелюсі за високим столиком і з чашкою кави в руці. 

Прикро, що свого часу в рідному місті поета розгорілися неприємні суперечки 

через таку подію. Художники, скульптори та мистецтвознавці були проти цього 

пам’ятника, посилаючись на його низьку художню вартість. Однак він 

гармонійно вписується в міський ландшафт і подобається лучанам. З 2017 року 

біля нього проводять флешмоб «Вірші поета», присвячені річницям від дня 

народження митця, читають поезії, діляться спогадами, покладають квіти. 

Уперше ініціатором проведення такої акції виступив О. Сєдих, котрого 

надихнула на це відкрита дещо раніше виставка писанок у Галереї мистецтв 

міста Луцька.  

У травні 2015 року до 75-річя від дня народження Костя Шишка 

організовано культурно-мистецький проєкт «Кость Шишко: поет, художник, 

українець» у галереї мистецтв «Арт-кафедра» [95], а також виставку, 

представлену Волинським краєзнавчим музеєм. Серед експонатів – роботи, 

писані Костем Шишком у різні роки олівцем, автопортрети, а також – 

ліногравюра та барельєф поета, виконані М. Кумановським [1].  

11 квітня 2017 року напередодні Великодня було репрезентовано 

виставку поезії малих форм Костя Шишка «Писанки. Поезія в рамках», що 

експонувалася в малому залі Галереї мистецтв Волинської обласної організації 

Національної спілки художників України, аби «нагадати і молодому поколінню, 

що були люди, які у темні часи ставали світлим променем для інших» [47]. 

23 березня 2018 року відбулося відкриття нового мистецького салону 

«ВолиньАрт» при Галереї мистецтв Волинської обласної організації 

Національної спілки художників України. Головною інтригою події була 
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демонстрація присутнім маловідомого полотна Костя Шишка. Свого часу поет 

подарував цю картину Ю. Шмельову як подяку за його поради та підтримку. 

Для тих, хто знає творчість митця, вона є дещо незвичною – пейзаж з 

краєвидом луцького парку, написаний на початку сімдесятих років. Виконана 

олійними фарбами на мішковині. Автор малярської роботи обрав краєвид 

каналу з вербами та кущем калини. Придбану в родини Ю. Шмельова картину 

Костя Шишка було передано до фондів Волинського краєзнавчого музею, аби з 

нею міг ознайомитися кожен охочий. Презентація полотна органічно 

поєдналася з переглядом архівних фото, спогадами про митця друзів і 

шанувальників [76]. 

30 вересня 2018 року в рамках V Міжнародного фестивалю «Мандрівний 

вішак» представлено лабораторну виставу «Шишко». У постановці режисера з 

Харкова К. Васюкова взяли участь актори з Чернігова, Києва, Хмельницького 

та Луцька. Локацією обрано будову житлового комплексу «Супернова». 

Цікавим було те, що глядачі брали безпосередню участь у дійстві. Їх знайомили 

з імпровізованим помешканням Шишка – кімнатою, декорованою обпаленим 

папером, малюнками та віршами. Згодом у квартирі відбувалась інсценізація 

виключення Костя Шишка з партії. Вердикти зачитували самі присутні. 

Глядачів постійно водили сходами та коридорами під супровід проникливої 

поезії [37]. 

Команда Міжнародного літературного фестивалю «Фронтера» 

започаткувала серію відеорозмов про видатних осіб, цікаві місця й події 

волинського краю. 28 липня 2020 року на YouTube представлено фільм 

«Людина-континент і луцький геній Кость Шишко». Про митця розмовляють 

актор Д. Безвербний та письменник П. Коробчук: «Кость Шишко – людина-

континент, людина-легенда, луцький геній, від якого залишилася лише тінь на 

вулицях нашого міста, хоче бути прочитаним і почутим» [45]. 

20 березня 2021 року на заході з нагоди Всесвітнього дня поезії у 

Волинському обласному театрі ляльок відбулося читання фрагмента сатирично-
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гумористочної поеми «Епупея…» Костя Шишка у виконанні акторів театру-

студії «ГаРмИдЕр» [78].  

Як бачимо, вшанування волинського поета та художника через 

проведення різноманітних мистецьких заходів, вечорів пам’яті, наукових 

семінарів неабияк допомагає ближче пізнати митця тим людям, котрі особисто 

його не знали, відчути та зрозуміти, чим жив і як творив Кость Шишко. Завдяки 

цьому він залишається серед нас у власних роботах та у своєму слові. 
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1. 2. Формування митця в контексті шістдесятництва 

 

Кость Шишко належить до числа тих митців, чиї талант, свідомість, 

громадянська позиція активно формувались у другій половині ХХ ст. Творче 

молоде покоління, яке виникло в період тимчасового послаблення радянського 

режиму, прийнято називати шістдесятниками. 

У цій частині роботи розглянемо найбільш важливі передумови, що 

послугували платформою для зародження явища шістдесятництва, а також 

з’ясуємо основні фактори його впливу на художнє мислення тогочасних поетів.  

Досить вдало охарактеризував появу нової ґенерації періоду так званої 

відлиги Є. Сверстюк: «Стривожені війною, гартовані злиднями, оглушені 

тотальною ідеологією, люди раптом прокинулись від падіння страшного ідола і 

кинулись до пробоїни в стіні, де він упав. Цілі ідеологічні загони було кинуто 

на заліплення пробоїни. Однак одиниці кинулись її розширювати. З цього 

почалися шістдесятники (нині вже є охочі об’єднувати перших і других!) – ті, 

яким засвітилась істина і які вже не захотіли зректися чи відступитися від 

украденого світла» [92, с. 143]. 

У суспільстві неабияк відчувався дух свободи і, як наслідок, – дух 

супротиву, бунту, непокори свідомо налаштованої інтеліґенції. Однак думки 

науковців у цьому контексті дещо різняться. За словами О. Пахльовської, 

«інтелектуальний бунт 60-х років зумовив радикальний злам у стосунках між 

українським суспільством та режимом, між людиною і владою. Бунт 

шістдесятників – це перший в Радянському Союзі свідомий бунт Людини 

проти тоталітаризму в післясталінські часи. […] Шістдесятництво – це був 

духовний Рух опору підрежимної України. Це був Бунт проти Чуми (курсив 

автора. – І. Н.), парадигматично протилежний світовідчуттю Учти під час 

Чуми» [72, с. 67, 70]. Хоча дещо раніше Г. Касьянов у монографії «Незгодні: 

українська інтелігенція в русі опору 1960–80-х років» розглядав 

шістдесятництво як своєрідний відступ саме в контексті формування руху 

опору, вважаючи, що серед представників цього покоління «не було відвертих 
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противників режиму. Більше того, майже всі вони прагнули удосконалити цей 

режим (ясна річ, у власному розумінні). Лише постійні репресії з боку системи 

спричинили поступову еволюцію частини шістдесятників у її противників» [17, 

с. 30].  

Б. Тихолоз, розкриваючи суть свободи, що запанувала в суспільстві, 

описує її не стільки в розумінні свободи від (зокрема, від різного роду репресій, 

утисків), а скільки – свободи для (творчості, утвердження української культури, 

духовного розвитку та вдосконалення) [116, с. 5].      

Цілком очевидним є той факт, що в їхній свідомості відбулась 

неконтрольована провладними структурами переоцінка цінностей. У сфері 

культури вагому роль відіграло повернення низки імен творців «розстріляного 

відродження», переклади із західноєвропейського письменства, переорієнтація 

цілої когорти молодих талановитих митців у плані культурному, духовному, 

моральному й суспільному як нехтування та заперечення канонів соцреалізму  

[2, с. 3]. 

Закономірним і логічним бачилось зацікавлення багатством власної 

культурної сфери, а також визначення її місця в контексті світової. З огляду на 

це, варто пригадати думки Є. Сверстюка, висвітлені у праці «Шістдесятники і 

Захід»: «Все живе мусіло ставати в оборону фундаментальних вартостей. У 

літературі – кинутись до реставрації сфальшованих портретів клясиків, у 

мистецтві – докопуватись до національних джерел, до пошуків утраченого 

лиця, в кіні – копати криницю для спраглих і хапати образи згасання. 

Як завжди, в імперії очі звернули до Заходу, де все ще тривало життя і де 

ще не закінчилась клясика… 

Звичайно, ми знали, що й там гіпертрофія гордого розуму щораз більше 

підточувала основи, колись споруджені з благословення Духа. Але Захід є 

Захід: там джерел не загачувано, рік не висушувано і відродження не 

розстрілювано» [93, с. 28]. 

Проте, за твердженням Г. Касьянова, і від традиції ніхто відходити не 

бажав, звертаючись до Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Українки. Однак в умовах 
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«соцреалізму» це вже трактувалось, як щось абсолютно незвичне та 

новаторське [17, с. 17]. Також шістдесятників надихала й народна творчість 

(зокрема пісенна), прадавня українська міфологія, неймовірної краси художній 

світ таких художниць, як К. Білокур, М. Приймаченко та ін. 

Такі суспільні та культурні аспекти й формували творчі постаті 

шістдесятників. Відчуття свободи нуртувало потужним струменем, що 

спонукало до модернізації свідомості. Зокрема, Г. Касьянов переконаний, що 

«шістдесятники стали людьми, які справді почували себе вільними від старих 

догм і стереотипів, і це почуття, стан душі вони намагалися реалізувати у своїй 

творчості. Щирість почуттів глушила «внутрішнього редактора», повна довіра 

до однодумців сприяла швидкому зближенню і згуртуванню, наївний 

романтизм допомагав долати перепони, певна поверховість осмислення 

попереднього досвіду створювала корисну на той час ілюзію перспективи» [17, 

с. 17]. Дещо інший підтекст прочитуємо в книзі Д. Дроздовського, котрий 

переконаний, що «шістдесятництво – природний опір природно вільної людини 

(курсив автора. – І. Н.), – тобто людини, яка власним існуванням руйнує межі 

Системи» [12, с. 110]. З останньої цитати стає очевидним той факт, що ця 

свобода, притаманна людині вже із самого народження, є одним цілим із 

внутрішнім світом особистості, а з рядків, наведених вище випливає, що вона 

набута внаслідок певних змін і перебудов у суспільно-політичному житті. 

Відхід від обмеженого «соціалістичного реалізму» сприяв пошукам 

нового змісту, іншої літературно-мистецької форми. Як не дивно, але 

відбувалось повернення до тих тем і проблем (рідна мова, її популяризація, 

історична пам’ять), що й раніше хвилювали інтелігенцію, адже цього 

потребувала тогочасна непроста ситуація в культурній сфері. 

1961 рік позначений потужними змінами не лише в мистецькому, але й 

суспільному житті. «Це був таки справді – вибух. У культурне життя 

під’яремної України, без боязкого стуку, не спитавши дозволу зайти, просто-

таки увірвалася зграя молодих талантів, які здійснили справжню революцію в 

найрізноманітніших мистецьких сферах: в літературі, кіно, малярстві… Ця 
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хвиля творчої свободи явила Україні і світові плеяду митців, імена яких на той 

час були незнайомими і новими, а тепер є славою і гордістю нації. Час 

непокори – час особистостей» [116, с. 6]. 

Споконвічне прагнення нашого народу до відродження (особливо – у 

такий складний історичний час) – це ще один із факторів, що створив підґрунтя 

для цілком природної регенерації українського суспільства в другій половині 

ХХ ст. У цей контекст досить вдало вписуються думки одного з найвиразніших 

тогочасних митців – В. Стуса: «Після кривавої доби сталінщини на Україні 

з’явилася інтелігенція, що почала свій родовід не від щасливих трудівників 

соціалістичних ланів села Дзвонкового (це родовід дзвонарів типу Корнійчука і 

К˚), а від безпаспортного колгоспного люду, якого цензура й досі не пускає в 

літовану літературу. Після 1956 року з’явилися вірші Ліни Костенко і Миколи 

Вінграновського, статті І. Дзюби, Сверстюка та І. Світличного – людей, які 

повернули нам почуття самоповаги. Це проблиски нашого налюднілого зору, 

свідчення нашого самовідродження, морального одужання» [115, с. 602].  

За словами М. Коцюбинської, тогочасні реалії спонукали до своєрідного 

перезавантаження, оновлення свідомості як певних особистостей зокрема, так і 

всього народу загалом, адже «то була світла сторінка в духовному 

самовизначенні української нації, важлива, мабуть, не так своїми політичними 

чи філософськими, як моральними результатами. То було виокремлення себе з 

аморфної маси середньоарифметичного радянського громадянина – як 

мислячого індивіда, як українця і громадянина всесвіту (дві останні позиції не 

суперечать одна одній)» [29, с. 2]. 

Як наслідок, особистості з кардинально іншими поглядами та мисленням 

увійшли в найрізноманітніші сфери життя. Шістдесятництво набуло масштабів 

соціокультурного феномена. Саме тому на вістрі цього явища перебували 

поети, прозаїки, літературні критики, перекладачі, художники, митці кіно та 

діячі театру, композитори, правозахисники й публіцисти та багато інших.    

Якщо на початку шістдесятники проводили неформальні зустрічі на 

різноманітних розважальних заходах, поетичних вечорах, то з часом виникла 
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ідея офіційного об’єднання, реєстрації в громадсько-культурних організаціях. 

Так, 1959 року в Києві було засновано Клуб творчої молоді «Сучасник», де 

діяло кілька секцій: театральна, кінематографічна, музична, художня, а також 

літературна. Щоразу більша увага приділялась і сфері української культури, і 

питанню української мови. Згодом у галицькій столиці розпочав свою 

діяльність клуб «Пролісок». 

На зборах цих об’єднань обговорювали численні суспільні та мистецькі 

проблеми, слухали музичні та поетичні твори, читали й поширювали 

«заборонену» літературу. Часто проводилися різноманітні виставки, тематичні 

вечори. На перший план почали виходити публіцистика та критика. Тут 

зароджувався самвидав. Є. Сверстюк стверджував, що ««виготовлення і 

поширення» самвидаву – це не весь образ шістдесятників, але, безперечно, його 

ядро. Це вже вихід на поле бою, що вів до розмежування на «ідеологічному 

фронті»» [93, с. 26]. У статті «Волинська аудиторія шістдесятників» також 

пригадував: «нинішній молоді важко уявити духовний голод, який переживала 

українська інтеліґенція, особливо в провінції. Вірш чи стаття, що несподівано 

проскочила через цензуру, передавалася з рук до рук. Імена авторів, що не мали 

жодної книжки, стали популярними після кількох сміливих публікацій. Усі 

тяглися до самвидаву» [86, с. 7]. 

Діяльність Клубу творчої молоді поступово ставала все більш 

різноплановою, набуваючи соціального звучання, що констатувало перехід за 

межі дозволеного, адже з цього часу клуб зазнавав чималих утисків зі сторони 

влади, а вже у 1964 році взагалі припинив своє існування. Відразу перестали 

видавати твори В. Симоненка. Неодноразово його затримували й били 

представники міліції. Отримавши важкі травми (наносили удари так, щоб не 

залишалося слідів на тілі, а лише завдавалися внутрішні ушкодження), він 

захворів і за деякий час помер, хоча й до сьогодні в офіційних документах 

причина смерті вказана зовсім інша. «Радянська влада вирішила його прибрати 

саме в такий спосіб: без концтаборів, розстрілу, розголошення. Сталіна то вже 

не було. Тривала відлига. Хрущов запроваджував свій кукурудзяний соціалізм, 
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і каральна машина репресій зменшила гучність та оберти, проте не припинила 

працювати» [23]. Суть тоталітарного режиму залишалася незмінною. Гостро 

реагував на це В. Стус, який зазначав: 

Поменшала людина на очах 

В страшну добу страшного цезаризму, 

Колючим дротом обплели Вітчизну 

І вже епоху обганяє жах [112, с. 84].  

Чи не найкращою ілюстрацією до таких подій слугує також і одна з 

писанок Костя Шишка: «отому / смілому / ломом / хребта перебили / а ледачих 

змусили / коритись / щоб не кортіло / справедливості / ще / не / навченому / 

малому / бо бракує / біля корита / місця всім» [125, с. 162]. 

Безперечно, це була спланована акція проти В. Симоненка, який після 

передчасної смерті утвердився справжнім символом шістдесятництва: «Постать             

В. Симоненка стала предметом різного роду контроверзій між шістдесятниками 

і владою. Остання, розуміючи важливість цього символу для 

нонконформістської інтелігенції, докладала неабияких зусиль, щоб позбавити 

цей образ тих рис, які культивувалися шістдесятниками, вихолостити його. 

Вони, в свою чергу, боронили свою святиню від цих зазіхань, розповсюджували 

у самвидаві його вірші без цензурної «редакції», а також ті, які не допускалися 

до друку. Розгорнулася справжня боротьба навколо літературної спадщини 

поета, в тому числі його щоденника: опублікування останнього позбавило б 

владу можливості розглядати В. Симоненка як офіціозного поета» [17, с. 26–

27]. 

Дедалі міцнішим ставав зв’язок між київськими та львівськими 

шістдесятниками. Однак, за словами Г. Касьянова, «складність полягала в тому, 

що саме у Львові, як і взагалі в Західній Україні, національно свідома 

інтелігенція була предметом особливої уваги партійних органів і КГБ» [17, 

с. 22].  
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Безумовно, поступово все це призвело до нищівного тиску на ту частину 

інтелігенції, яка спромоглася вийти з-під впливу політичних структур, а відтак 

– і до початку кінця так званої хрущовської відлиги.  

Очевидним було те, що конфлікту з режимом не уникнути. 

Літературознавець О. Зарецький так висловлює свої думки щодо тогочасної 

ситуації: «У своїх виступах і публікаціях Іван Світличний, Євген Сверстюк, 

Іван Дзюба не дуже голосно, але іронічно й дошкульно критично оцінювали 

методологію соціалістичного реалізму; поезії Василя Симоненка несли якийсь 

особливий новітній «шевченківський» дух. Популярність Симоненка та Івана 

Драча виходила за межі усталеного і викликала роздратування в офіціозних 

колах» [15, с. 124].  

За словами А. Дністрового, явище шістдесятництва, «маючи у своїй 

основі національний імператив, сформувало цілісний мономіф, який невдовзі, 

по суті, ніби «розмив» чіткі межі між культурою (літературою) та політикою» 

[11, с. 18]. Український дисидент І. Гель переконаний, що започаткований рух 

культурницького спрямування «швидко поглиблювався за своїм змістом і 

цілями і впродовж короткого часу трансформувався в потужне суспільно-

політичне явище – рух шістдесятників, учасники якого поширили його на всю 

територію України, і він став загальнонаціональним визвольним процесом» [9, 

с. 188].  

Відтак дух непокори, який спочатку локалізувався у мистецько-

культурному середовищі, поступово переходив у площину політичну, адже 

щоразу посилювалося бажання звільнитися від панівної догматичної ідеології. 

Як вдало підкреслив Б. Тихолоз, «Homo sovjeticus перетворювався на L’Homme 

revolte (курсив автора. – І. Н.). Таке зухвальство «молодих» не могли стерпіти 

реаніматори сталінізму, які саме приходили до влади» [116, с. 10].  

Посилений нагляд, ідеологічний тиск негативно відображалися на творчій 

самореалізації багатьох митців. Із цього приводу Л. Костенко писала: 

Що може душу сколихнуть рабу? 

Січкарня душ, омріяна епохо! 
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Мистецтво взяте на скабу. 

Митці поволі обростають мохом [25, с. 167]. 

Костя Шишка теж неабияк гнітило становище, в якому змушені були 

перебувати літератори: 

Не обгорнути целофаном слів 

важку і кострубату дійсність: 

подіям строфи замалі, 

для правди вірші надто тісні» [126, с. 78], 

або ж: 

Коли в незнання творчий дух замкнуто, 

він, мов сліпець, блукає між речей, 

їх скритий смисл не в змозі в них збагнути [126, с. 211].     

Сфера культури зазнала невиправної втрати через підпал українського 

відділу Центральної наукової бібліотеки «в результаті чого згоріло близько 600 

тис. одиниць зберігання: від книжок і журналів до архівних документів» [17, 

с. 29]. 

Безперечно, творча інтелігенція швидко реагувала на ситуації, в яких 

піднімалися найболючіші проблеми життя українського народу. Такі спроби 

мали за головну мету донести до людей правду, розбудити в них національну 

свідомість, дух нескорення. Ще у 1960-х роках в одному з найвідоміших творів 

українського самвидаву «З приводу процесу над Погружальським» Є. Сверстюк 

висвітлює трагічний день 24 травня 1964 року, коли виникла вищезгадана 

пожежа, яка знищила безцінні для культури рукописи та стародруки. Автор 

висуває версію, що підпал був не стільки наслідком безумства 

Погружальського, скільки спланованою акцією, спрямованою на знищення 

культурної спадщини цілих поколінь, а також дивується із самого перебігу 

судового процесу та несправедливо винесеним вироком (лише 10 років 

ув’язнення) В. Погружальському, котрий і вчинив підпал [87].  

Відгук на ці трагічні події, що яскраво характеризують тогочасну епоху, 

наявний і в поезіях Костя Шишка. В одному з віршів-писанок читаємо: 
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під 

прикритий чином 

шовіністичний глум 

схилилась журно 

Україна 

мов 

Гулевичівна 

над 

недогарками 

літописів 

                    і дум [125, с. 188]. 

1965 року Україну сколихнула перша хвиля арештів. «Після «мирних» 

спроб перевиховання інтелігенції, які обмежувалися доганами по партійній 

лінії, виключенням із творчих спілок чи позбавленням роботи – влада 

вирішила вдатися до методу терору (підкреслення автора. – І. Н.)» [2, с. 5]. 

Серед ув’язнених були І. Світличний, О. Заливаха, В. Мороз, Д. Іващенко, 

брати Богдан і Михайло Горині та ін. Винесено й перші судові вироки, в яких 

зазначалося від двох до п’яти років таборів і тюрем. 

Власне, цей перший «покіс» розпочався з Волині, коли 1 вересня 1965 

року заарештували В. Мороза та Д. Іващенка, викладачів Луцького державного 

педагогічного інституту імені Лесі Українки [35, с. 26]. 

Саме Луцьк був важливим центром тогочасного західноукраїнського 

національно-визвольного руху. Однією з тенденцій розвитку шістдесятництва 

було формування осередків у великих містах та поступове поширення їхніх 

ідей у провінції. Якщо в Києві Клуб творчої молоді виник 1960 року, а 

львівський «Пролісок» – наприкінці 1962 року, то на Волині такий гурток 

розпочав своє існування в 1963–1964 роках [53, с. 49]. Шістдесятницьким 

центром у Луцьку був Клуб поетичного слова під керівництвом Д. Іващенка 

[94, с. 244]. О. Ковальчук в одній зі статей пригадує: «Дороги, що звели нас в 

один патріотичний гурт, були густо позначені антикомуністичним вихованням. 
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Його, на противагу комуністичному вихованню, яке мусили вести всі навчальні 

заклади, послідовно забезпечувало саме життя» [21, с. 2].   

Із власного досвіду Д. Іващенко добре знав історію свого народу, тому 

всіляко намагався донести істину до студентів, серед яких були О. Ковальчук, 

М. Мельничук, А. Панас, К. Шишко та ін. На зборах вони обговорювали вірші 

М. Вінграновського, І. Драча, Л. Костенко, В. Симоненка, у такий спосіб 

пробуджуючи почуття гідності, формуючи національну свідомість та критично 

оцінюючи радянський режим [20, с. 519].  

Із приходом В. Мороза, який 1964 року став лідером цього об’єднання, 

зустрічі стали набувати все більш політичного характеру: «більшість членів 

луцького осередку – Д. Іващенко, К. Шишко, О. Ковальчук, А. Панас, 

М. Мельничук – станом на початок 1964 р. були шістдесятниками та 

культурниками, адже вони не ставили під сумнів існування радянського 

режиму, а тільки прагнули до його реформування і вдосконалення. У той же час 

В. Мороз був вихідцем із політичної течії українського руху та дисидентом, 

адже система його поглядів передбачала боротьбу із комуністичною системою 

та у перспективі її повалення» [71, с. 257].  

За словами Б. Паски, літо-осінь 1964 року стали тим періодом, коли 

волинський гурток руху опору трансформувався із шістдесятницького 

культурницького в дисидентський, основною метою діяльності якого бачилася 

незалежність України. Водночас Д. Іващенко, О. Ковальчук, М. Мельничук і 

К. Шишко бажали залишатися вірними ідеям культурництва. Радикалізм 

В. Мороза поділяла лише А. Панас. Неодноразово історик намагався 

переконати Костя Шишка активно боротися з панівним режимом, адже чи не 

найкраще міг використати можливості своєї посади інструктора обкому 

комсомолу. Однак він твердо стояв на власних позиціях, заявивши, що цілком 

зосередиться на літературі та творчій діяльності [71, с. 257–259]. 

Діяльність луцького осередку базувалася на читанні забороненої 

літератури, обговоренні доробку поетів-шістдесятників, поширенні самвидаву. 

Д. Іващенко переважно займався виготовленням фотографованих і друкованих 
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копій тих матеріалів, які передавав В. Мороз. Власне, Київ і Львів були 

найголовнішими джерелами, звідки надходив самвидав. Зокрема, у січні 1965 

року М. Горинь передав фотоплівки самвидаву «Вивід прав України». Також у 

цей час О. Ковальчук та А. Панас побували у Львові на квартирі М. Гориня, де 

переписали його статтю «Українська освіта в шовіністичному зашморзі». За 

кілька місяців колишня учениця Д. Іващенка М. Влязло передала від Б. Гориня 

передмову книги І. Кошелівця «Панорама найновішої літератури УРСР», що 

вийшла друком у Нью-Йорку 1963 року [71, с. 259–260]. Дещо згодом (червень-

липень 1965 року) Д. Іващенко отримав від Є. Сверстюка через С. Забужка такі 

праці самвидаву, як «Україна та українська політика Москви» М. Прокопа та 

«Сучасна література в УРСР» [86]. Цього ж літа Кость Шишко передав 

працівникам Луцького краєзнавчого музею Й. Струцюку та І. Чернецькому 

фотокопію «Сучасної літератури в УРСР», а також статтю «Відповідь матері 

В. Симоненка – Щербань Г. Ф.» [71, с. 261].  

Здебільшого гуртувалися члени луцького об’єднання на квартирі                 

Д. Іващенка, однак вона була досить ненадійним місцем, оскільки 

розташовувалась у центрі міста біля будівлі обласного комітету КПУ. Відтак, 

уже в 1964–1965 роках розпочалося прослуховування помешкань Д. Іващенка 

та В. Мороза й особисте стеження за останнім [20, с. 522–523].  

Як наслідок, арешти двох лідерів волинського гуртка руху опору 1 

вересня 1965 року призвели до завершення його існування. Проти них 

порушили кримінальні справи (за статтею 62 ч. 1 КК УРСР «Антирадянська 

агітація та пропаганда» та за статтею 64 КК УРСР «Організаційна діяльність, 

спрямована до здійснення особливо небезпечних державних злочинів, а також 

участь в антирадянській організації»), які розглядали до січня 1966 року. 20 

січня Волинським обласним судом будо винесено вирок: В. Морозу та 

Д. Іващенку – по 4 та 2 роки таборів, відповідно. Свідками у цій справі 

проходили такі знані волиняни, як С. Забужко (викладач Луцького державного 

педагогічного інституту імені Лесі Українки), поети Й. Струцюк та 

І. Чернецький, котрим і потрапила до рук книга І. Кошелівця «Сучасна 
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література в УРСР» [84]. Про «розправи» з ними, як з неблагонадійними, 

Й. Струцюк пригадує: «Івана Чернецького хотіли турнути з партії, але хтось із 

впливових заступився. На мене, безпартійного, ще раз притупнули. У їхніх 

руках не було жодного мого підозрілого вірша. А на мою низькооплачувану 

посаду не так просто було знайти заміну» [110, с. 233] 

Як відомо, в той час був заарештований і Кость Шишко, котрого 

звинувачували в захопленні так званими ідеями українських буржуазних 

націоналістів. Аргументували це спілкуванням із Д. Іващенком і написанням 

таких творів, як «Дума про матір», «Зовнішньому Києву». Однак за ґрати 

волинського поета не запроторили; виключили з партії та звільнили з роботи, 

позбавивши будь-яких засобів для достойного життя й реалізації творчого 

потенціалу. Як зауважує Й. Струцюк, «в особі Костя Шишка українська 

література має чудового поета. В тій поезії не все зверху, її підводна течія 

глибинна й не менш цікава. Таких віршів апологети соцреалізму особливо 

боялися. Але їх автора вловили на «распространении антисоветской 

литературы». Він попався на гачок сексота і якоюсь мірою сам себе віддав у 

лапи КДБ» [110, с. 233]. 

Абсурдна суть реальності 60-х років простежується й у спогадах 

О. Ковальчук, яка зазначає, що звинувачували їх у всьому, що могли вигадати. 

Зокрема, приписували неіснуючі зв’язки з буржуазним Заходом, звинувачували 

у продажності, отриманні чималих сум від закордонних служб тощо. Тоді її та 

А. Панас, студенток (М. Мельничук, М. Герасимович, К. Шишко тоді вже 

працювали), виключили з комсомолу за систематичне відвідування зборів 

В. Мороза та Д. Іващенка й поширення націоналістичної літератури 

(формулювання Георгія Касьянова) [84].  

Своє бачення тогочасної атмосфери Д. Іващенко передав у розмові з 

А. Криштальським: «…судові процеси, які пройшли на початку 1966 року в 

Луцьку, Львові, Івано-Франківську, Києві, Житомирі, були закономірним 

явищем в умовах тоталітарного комуністичного режиму. Адже, щоб 

утримувати цей режим, однієї демагогії виявилося замало. Потрібні були 
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репресивні заходи, бо як же інакше втримати «невдячний народ» у страсі й 

покорі?» [30, с. 8].   

Саме після цих подій перед багатьма постала проблема вибору, який 

давався кожному дуже нелегко, адже йшлося про життя та гідність, творчість та 

відродження культурно-мистецької сфери. М. Коцюбинська зазначала, що 

«кожна п’ядь відвойованого тоді здорового глузду і свободи самовираження 

давалася нелегко, ставлячи людину на кожному кроці перед проблемою вибору. 

А головне – була плацдармом для майбутнього розвитку, для нового мислення, 

для розкріпачення духу» [29, с. 2]. 

1972 року прокотилася країною друга хвиля арештів, яка спричинила до 

того, що представники шістдесятництва постали перед «загрозою перестати 

бути поколінням – загрозою розколу» [116, с. 11].  

Дещо раніше (наприкінці червня 1971 року) «ЦК КПРС прийняв секретну 

постанову «Про заходи із протидії нелегальному розповсюдженню 

антирадянських та інших політично шкідливих матеріалів». У липні таку саму 

постанову прийняв і Центральний Комітет КПУ, а 30 грудня Політбюро ЦК 

КПРС прийняло рішення про загальнорадянську акцію, спрямовану проти 

самвидаву» [2, с. 9]. Поштовхом до великого погрому шістдесятників став 

арешт 4 січня 1972 року Ярослава Добоша, українця, громадянина Бельгії, 

котрий начебто був засланий в Україну з метою впливу на місцеві 

націоналістичні організації. 

У ніч із 12 на 13 січня 1972 року відбулися численні арешти. Загалом 

було затримано й ув’язнено близько 100 осіб (В. Чорновола, М. Осадчого, 

Є. Сверстюка, І. Світличного, З. Франко, В. Стуса та багатьох інших). Цього 

разу вироки були ще жорстокішими – від 8 до 12 років таборів і заслання. 

Розгорнулася масштабна акція з викриття тих людей, які поділяли інтереси 

національно свідомих громадян (відбувалися обшуки, звільняли з роботи), а 

також робилося все для того, аби шістдесятники самі себе скомпрометували.  

В. Кіпіані зазначає, що тільки у Львові в січні-березні 1972 року 

відбулося близько тисячі обшуків, ще кілька місяців тривали арешти. 1972–
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1973 роки – період судів над дисидентами, яким призначали здебільшого 

максимальне покарання. У цей час дуже часто стали застосовувати такий засіб 

покарання, як запроторення до психіатричних лікарень, де цілком нормальних 

людей за кілька днів перетворювали в «напіврослинних істот» [18, с. 4]. Як 

зауважує Б. Тихолоз, «почалася ера лицемірства й брехні, доносів і наклепів, 

закритих судів і публічних покаянь, тюрем і спецбожевілень, а то й фізичних 

розправ, замаскованих під кримінальні злочини (звірячі вбивства художниці 

Алли Горської, композитора В. Івасюка). Ось тоді шістдесятники направду 

стали поколінням проти течії в повному розумінні […]» [116, с. 10–11]. 

Численні репресивні методи призвели до цілковитої дезінтеграції 

покоління шістдесятих років. Однак шістдесятництво, власне, ніколи не було 

однорідним, цілісним: «це не політична чи громадська організація (хоча 

шістдесятники гуртувалися в різні громади), навіть не мистецька школа чи 

течія (хоча були у них близькі естетичні засади); це радше багатобарвний, 

живий, одухотворений космос України 60-х, який творили планети 

особистостей зі суто індивідуальними орбітами» [116, с. 11]. Є. Сверстюк 

дотримувався такої ж думки: «важко узагальнювати різні творчі 

індивідуальності. Той живий світ проти течії – дуже різноманітний» [93, с. 26]. 

В одному з листів до Д. Іващенка Кость Шишко теж влучно зауважує: «Поет – 

це все-таки людина, котра самим своїм духовним складом, своїм єством не 

може і не хоче піддаватися огульності. Мабуть, усі поети повимирали б, як 

риби без води, коли б їх усіх зібрали докупи, підстригли під одну гребінку, 

одягнули б у до нудьги однакове вбрання, завели б у вбивчо одноманітну 

місцину, дали б однакові блокноти й олівці, вишикували б в одну шеренгу і в 

один і той же час примушували б писати вірші про одне й те саме… Поет уже 

за своєю природою перш за все схильний виплекати павиного хвоста 

оригінальності, а вже після він співатиме» [81].  

Вони всі були досить різними, певною мірою – навіть інакодумцями з 

абсолютно протилежними поглядами. Проте в той період надзвичайно 

цінувалися поняття честі та гідності, братерства. Ніхто не намагався 
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звинувачувати, а лише вмотивовано переконувати. Тогочасна дійсність 

змушувала кожного вибирати: чи то поступатися власними ідеями та 

переконаннями перед режимом, зраджуючи, таким чином, самому собі, чи то до 

кінця залишатися вірним життєвій позиції: «обирати власну долю тоді означало 

– балансувати межи етичними полюсами стратенства і пристосуванства: 

або затятися на своєму (тому, в що віриш і що любиш) – і згинути в нерівній 

боротьбі із ворогом, або піти на компроміс із супостатом – і залишитися 

живим» [116, с. 12]. 

Цей споконвічний вибір «або – або» неминуче приводив представників 

покоління до «межової» (згідно з термінологією екзистенціалістів) ситуації. 

Безперечно, кожен вирішував цю проблему індивідуальним шляхом, проте 

серед найголовніших варіантів розв’язання такого кризового стану 

виокремлюють лише три:  

1) дисиденство, що характеризується активним протистоянням 

тоталітарному режимові, інакодумством, опозиційною громадянською 

позицією; 

2) «внутрішня еміграція» – втеча у внутрішній світ, мовчання, вимушена 

самоізоляція, що передбачала неможливість донести свою творчість загалу 

внаслідок позбавлення спілкування із суспільством; 

3) конформізм, що полягав у пасивному сприйнятті панівної ідеології, 

цілковитому підпорядкуванні тоталітаризму задля порятунку кар’єри та 

фізичного виживання. 

Як наслідок, серед шістдесятників простежувалися типажі «страдників» 

(І. Світличний, В. Стус, А. Горська та ін.), так званих емігрантів (Л. Костенко, 

М. Коцюбинська, В. Шевчук та ін.; сюди ж зараховуємо й Костя Шишка) та 

пристосуванців, котрі свідомо чи ні, але поступалися системі своєю творчістю, 

талантом, принципами (І. Драч, Д. Павличко, В. Коротич та ін.).  

Тому, за словами Б. Тихолоза, шістдесятництво було поділено на 

підпільне, «проскрибоване» (переслідуване, занесене до «чорного списку») та 

офіційне, визнане й водночас жорстко контрольоване державою [116, с. 13]. Не 
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розкриває суті шістдесятництва як цілісного явища зі спільним світоглядним 

знаменником і О. Пахльовська у своїй розвідці «Українські шістдесятники: 

філософія бунту» [72]. А. Дністровий також розглядає це явище з погляду двох 

протилежних за ідейно-естетичним наповненням ліній, окреслюючи «низьке», 

народоцентричне, та «високе», елітарне, шістдесятництво [11, с. 18]. 

Загалом тогочасні молоді ентузіасти прагнули суспільно-політичних змін 

в Україні, однак не насильницьким шляхом, а морально-етичним 

удосконаленням. Чи не найкраще ці ідеї простежуються у творчості літераторів, 

які виступали за демократизацію в суспільстві, «оновлення, очищення 

соціалізму від тяжких наслідків практики його будівництва, а в літературі 

повстали проти соціалістичного реалізму як методу художньої творчості» [68, 

с. 197]. 

Художня література, в їхньому розумінні, не повинна підкорятися 

ідеологічним догмам, а керуватися законами естетики й життєвої правди. Як 

вдало зауважив Є. Сверстюк, «все-таки правда була і залишається мовою 

міжлюдського спілкування. Вона має своїх посланців і жреців у всьому світі. 

Правда і її сестра справжність є в царині духовній тим, що золото і діаманти – в 

світі матеріальному. Падають царства і трони, а «чисте золото правди» 

залишається. Точніше, правду і справжність знов розшукують у пісках часу. Бо 

без того насіння, часто зрошеного кров’ю, нива не родитиме» [90, с. 84]. І з 

його поетичних рядків, написаних 1977 року, вкотре переконуємось у 

вищезазначеному: «А той голод до Правди й Добра / І безмежна жадоба 

вершини / На дні серця мого завмира / І там ятриться болем донині [89, с. 50]. 

В. Симоненко в одному з віршів промовляє до ровесників: «Ми в світ 

прийшли успадкувати славу, / Діла, і думи, й чесні мозолі, / Батьків велику 

полум’яну справу, / Що захистила правду на землі» [99, с. 23]. 

У Костя Шишка також читаємо: «Замітають слід наш, встелюють снігами, 

/ а нам йти до правди босими ногами…» [126, с. 23]. 



 62 

У цьому контексті пригадаємо й слова В. Стуса, котрий запевняв: 

«…борючись із темрявою, ти несеш своєму народові світло Правди» [113, 

с. 604]. 

На зміну культу особи у творчості шістдесятників прийшов культ 

особистості, вільної та унікальної [116, с. 15]. Яскравим прикладом поезії 

такого ідейного спрямування є вірш В. Симоненка, який можна вважати 

своєрідним філософським маніфестом цілого покоління: «Ти знаєш, що ти – 

людина? // Ти знаєш про це чи ні? // Усмішка твоя – єдина, / Мука твоя – єдина, 

/ Очі твої – одні [99, с. 63]. У поезії «Я…» він також ствердно промовляє: «Ми – 

це не безліч стандартних «я», / А безліч всесвітів різних» [99, с. 159].  

Подібні заклики бути самим собою, залишатися людиною в повному 

розумінні слова звучать і в Костя Шишка: «побудьмо хоча б мить самі собою, 

впірнім у себе до самого дна!» [126, с. 57] (бо ж, як стверджує поет, «Не 

затоптати неповторність нашу!» [126, с. 60]), і в Л. Костенко: «І не знецінюйте 

коштовне, / не загубіться у юрбі. // Не проміняйте неповторне / на сто ерзаців у 

собі!» [27, с. 53], і в Б. Олійника: «Я залишаю за собою право: / Самим собою 

буть» [67, с. 129], «Людина я – і день такий новий / Обов’язок святий мій 

наближати» [7, с. 35] та ін. 

Шістдесятники переконують у тому, що людина є найбільшою цінністю, 

центром безмежного Всесвіту. Саме вона може засіяти зерна справедливості, 

добра й надії на краще майбутнє. 

Поетичні тексти митців наскрізь пронизані почуттям всюдисущої любові 

до Батьківщини. У віршах В. Симоненка Україна постає ненькою, молитвою, 

дивом. Досить часто він надає їй рис живої істоти, з котрою можна довго й 

ніжно вести душевну розмову:  

Ради тебе перли в душі сію, 

Ради тебе мислю і творю –  

Хай мовчать Америки й Росії, 

Коли я з тобою говорю! [99, с. 68] 
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У творчому доробку Костя Шишка віднаходимо своєрідний відгук на 

вищезгаданий вірш, написаний ним у березні 1993 року, де також звучить 

жорстке звертання до цих країн та одвічне риторичне запитання: 

Підійдіть, Америко й Росіє,  

до не затоптаного вами ще струмка.  

Скількох смугастий прапор озорював надією,  

Кремля шинеля гріла в Магадані і на Соловках?» [81].  

У вірші «Живу, хоч жити не дають!» прочитуються невимовний біль за 

долю України та відверте й щире зізнання в любові: «…Плекаю біль свій, як 

дитину, / кохаю щиро Україну…» [126, с. 22]. 

Закоханим в Україну постає й ліричний герой М. Вінграновського. Ніжно 

звертаючись – «Красо моя! Вкраїночко моя!», з особливим трепетом і теплом 

зізнається: «Твоє обличчя світле, як надія, / Пахкими пальцями торкнув я уночі, 

/ І кров свою змішав я із твоєю, / як зерно із землею по весні. // Тоді ти стала 

мною, Батьківщино, / А я тобою на світанні став…» [6, с. 41]. Моральної 

підтримки просить В. Стус у під’яремної Батьківщини, також персоніфікуючи її 

образ: «На всерозхресті люті і жаху, / на всепрозрінні смертного крику / дай, 

Україно, гордого шляху, / дай, Україно, гордого лику» [114, с. 79]. 

Рідна земля – святе та сокровенне, на що не повинні зазіхати вороги та 

недруги. Гнівно та із застереженням звертається В. Симоненко до катів свого 

народу: «Ви, байстрюки катів осатанілих, / Не забувайте, виродки, ніде: / Народ 

мій є! В його гарячих жилах / Козацька кров пульсує і гуде! [99, с. 67]. Такі ж 

думки та настрої прочитуються у В. Стуса: «Ти вже не згинеш, ти двожилава, / 

земля, рабована віками, / і не скарать тебе душителям / сибірами і соловками» 

[111, с. 96].  

Аналогічні мотиви звучать також у поемі Костя Шишка «Серце матері», 

написаній 1965 року: 

Хай вам судом   

минуле ваше буде!    

Ех, паскуди!  
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Невже повсюди? 

Потрібно суду. 

Суду! 

Можливо, ми когось і збудим, 

і з ваших душ сірої глини 

виліпим образ Її…  

України? 

Так! 

України! [126, с. 230–231]. 

Багатьох митців-шістдесятників надзвичайно обурювали невиправдані 

надії, подаровані «хрущовською відлигою». Гучно звучать слова образи й жалю 

за тих, хто, нестримно прагнучи справедливості й добра, надто поплатився, за 

тих, котрі залишилися обікраденими та обманутими: «За небом стиха / я ридаю, 

/ сльозою / тихою стікаю / по зморшках мерзлої землі. / За всіх отих / мої жалі, / 

хто бути міг, / але немає…» [126, с. 17], «Коли б усі обдурені прозріли, / Коли б 

усі убиті ожили, / То небо, від прокльонів посіріле, / Напевне б, репнуло від 

сорому й хули» [99, с. 65]. 

Відтак дуже гостро в поетів-шістдесятників порушується тема рабської 

свідомості їхнього покоління, проблема пристосування до різноманітних умов, 

без намагання змінити своє життя на краще, без боротьби за незалежність і 

самостійність рідного краю, що виявляється в тотальному самозабутті та 

самозреченні співвітчизників. У Костя Шишка віднаходимо такі рядки: 

Самі собі бездумними зробилися рабами.  

І плава над ілюзії картковими хатками  

левіафанищем пропагандистський смог [126, с. 193]. 

Є. Сверстюк, будучи в неволі, пише, що «тут такі руки сирітські і долі», 

«тут такі очі ясні, без оман», «тут вже зріднилися – можна б і далі» [89, с. 67], і, 

як би це дивно не звучало, відсутнє нестримне бажання повернутись, адже за 

тією межею – своєрідне рабство на волі, там нічим не краще, ніж у стінах 
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в’язниць: «Я вже не можу, не хочу на волю, / В черги сумирних рабів…» [89, 

с. 67].  

Митці щиро закликають робити все можливе, аби про них ніколи не 

забували, аби наступним поколінням жилося краще. Вони відчувають 

значимість обов’язку, який виконують роками та з великою надією 

вдивляються в майбутнє українського народу, який неодмінно зазнає оновлення 

та стане на істинний шлях: «Та будьмо гордими! / Щоб навіть у нікчемному 

падінні / яскраве світло в грудях зберегти. / Світімось маяками!» [126, с. 207], 

«Ми покоління приречених / світити самоспаленням / крізь безоку ніч / і 

зігрівати / вічні зерна / добрих начал…» [89, с. 76], «Ми тут. Ми є. Ми – всі. Ми 

– гурт. // Єднаймося! Ми той є ґрунт / Подій майбутніх, вирішальних» [7, с. 93], 

«Воскресайте, камінні душі, / Розчиняйте серця і чоло, / Щоб не сказали / Про 

вас грядущі: / – Їх на землі не було…» [99, с. 87]. 

Шістдесятники захоплювалися досягненнями НТР (вивчення 

молекулярної будови ДНК, розщеплення атома, освоєння космосу). Однак 

досить швидко «на зміну романтиці нестримного освоєння космосу прийшло 

тверезе усвідомлення крихкої беззахисної всезагальної гармонії» [116, с. 16]. 

Вони чи не першими усвідомили «атомну» сутність та її небезпеку для 

людства. Саме тому поети прикладали максимум зусиль, аби пробудити 

екологічну свідомість суспільства, неусвідомлено передбачивши й страшну 

чорнобильську трагедію. 

Митці намагаються не залишатись осторонь того, що відбувається в 

країні зокрема і на всій планеті загалом. Ліричні герої перебувають у 

пригніченому стані, адже розуміють, що лише людина завдає такої непоправної 

шкоди навколишньому середовищу: «Ми перед вами разом винуваті, / Що на 

планеті бійки і гризня. // Ми винуваті, що міліють ріки / І лисинами світять 

береги…» [99, с. 111], «Там, де твоя кружлялася Земля, / Де людство твоє 

гралося, – пустеля!» [7, с. 66], «У пущах і серед пустель, / і скрізь, де кублилась 

людина, / зіяє пустка і руїна – / лиш вітерець сміття мете» [126, с. 51]. 
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Звідси логічно виникає хвилювання за ті процеси, що відбуваються в 

суспільстві, впровадження нових технологій, стрімкий технічний розвиток, що 

згубно впливає на людство: «У палацах пишних – не в печері – / Варвари з 

космічної доби / Мріють дати людству на вечерю / Атомні опеньки і гриби» [99,  

с. 36], «Що залишу майбутньому дневі, / Чим ділитися буду з ним?! – / 

Вибухають бомби водневі / На обпеченім лобі моїм!» [99, с. 77], «І генерали 

мріють посадити / На всій планеті атомні гаї» [99, с. 77], «Не спіть, учені і 

женці! / Чатують вас людинозвірі / З страхіттям атомним в руці» [99, с. 84], «Ні 

горя, ані щастя, ані ери. // Сама воднево-ядерна пітьма» [7, с. 66], «Мені 

привиділось затемнення Землі: / Водневих бомб чорнолетючі зграї…» [6, с. 34], 

«Там, в кислотно-пекельних берегах, / креозотові ріки течуть, / там на факту 

реакторах / марципани омани печуть» [126, с. 89]. 

У творчості поетів, на тлі зовнішніх факторів і внутрішніх колізій, 

простежується  чимало екзистенційних мотивів. Відомо, що саме у 1960-ті роки 

в Україні набула неабиякої популярності філософська течія екзистенціалізму 

(зокрема, через самвидав та книги Ф. Кафки й А. Камю), адже обставини, в 

яких перебували митці, цілком справедливо виглядали абсурдними. 

Конфронтація з Нічим, переслідування, ув’язнення, ізоляція наклали відбиток 

на їхню творчість. Такі базові положення екзистенціалізму, як відчуженість, 

швидкоплинність і часова пустота, вибір між життям і смертю, стали 

наскрізними темами й мотивами творчості багатьох шістдесятників. За словами 

Н. Зборовської, екзистенціальна проблематика, а саме – проблема людського 

існування приходить на зміну соціальній проблематиці, панівній в 

соцреалістичній літературі [16, с. 75].    

Безперечно, атмосфера того періоду й події підривали моральний дух 

митців, що яскраво відображалося на їхній творчості, пронизаній мотивами 

самотності та зайвості у світі, відчуттям того, що ти нікому не потрібний. Ось, 

для прикладу, роздуми Є. Сверстюка після арешту 14 січня 1972 року: 

«Здавалося, що відмирає тіло. Через непотрібність. Потім я відчув, як мене 

списують. На запчастини. Спершу записують в інвентар з докладним описом 
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усіх ознак і дефектів. Потім записують термін. Демонтаж людини в зоні смерти. 

Але від самого початку плянується моральний демонтаж» [88, с. 28]. Такі 

мотиви простежуються й у творчому доробку В. Симоненка («Я тут один, мов у 

чужому краї, / Ніхто мене, як друг, не привіта. // Постійно туга щире серце крає 

/ І самота постійно огорта» [99, с. 139]), К. Шишка («Душа смердить порожнім 

курником» [126, с. 24], «Де серцем безпритульним одпочить?» [126, с. 24]), 

В. Стуса («Один! Один! Як є – один, / один – на цілий світ!!!» [111, с. 95]) та ін. 

Порожнеча проминального часу яскраво відображена в поезіях К. Шишка 

(«…у мерехтінні безоглядних днів / не обнімай мене безжалісним жалем…» 

[126, с. 34], «Рушає буднів примітивний механізм» [126, с. 52], «Це час 

народження тягучих сірих буднів» [126, с. 56]), В. Стуса («І усамітнених годин / 

цей опівнічний лід» [111, с. 95], «Дні стали сторч. І рік – мов чорний бір / 

простер у хмари голову колючу» [111, с. 152]), Є. Сверстюка («Минають наші 

роки / минають наші сили / і минає наш кінь / Яким об’їжджають суджене» [89, 

с. 76]), В. Симоненка («Так молодість безцільно пролетіла / Її, бездумну, в 

далеч понесло» [99, с. 173]). 

У розумінні митців вільною залишалася та людина, яка була вільною у 

виборі чи то життя, чи то смерті. Вони не боялися смерті, адже вважали межову 

ситуацію лише входом у сферу правди та істини. Зокрема, у Костя Шишка 

читаємо: 

Жалкує марно той, хто розпізнать не може 

Ні в смерті, ні в житті краси незгладний слід! [126, с. 166]. 

Його ліричний персонаж повсякчас переконаний: «Прощання – зустріч у 

життя наступній дії. // Ізблід, щоб спалахнути пломінець надії, / скресає звук, 

що в німоті завмер» [126, с. 187]. Такі ж мотиви віднаходимо й у В. Стуса: «І 

темінь тьми. І голосіння тиші. // І смерть тобі солодша і миліша / за всі надії. 

Тож її і клич» [115, с. 265], «То, звомплений, візьми себе у руки / і порадій, що 

всьому є кінець» [115, с. 298] та Є. Сверстюка («Потонув хтось у млі холодній, / 

Хтось у сірих дротах затерп. // В темно-синій німій безодні / зирить вічністю 

місячний серп» [89, с. 37]). 
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Виразно постає також тема творчості, митця, його місця у світі. 

Незважаючи на всі утиски з боку держави, люди творчого спрямування, які 

прагнули змін та орієнтувалися на високоморальні цінності, на вираження 

індивідуальності, не полишали своєї справи. Про стан літератури незадовго до 

«відлиги» влучно зауважує В. Симоненко, нарікаючи поезію безплідною 

толокою: «Біля керма – запроданці, кастрати / Дрижать від жаху в немочі 

сліпій… // Коли б оту толоку розорати, / Шевченко міг би вирости на ній!» [99, 

с. 210]. Таку ж проблему, а саме затискання жорсткими лещатами тогочасних 

владних структур будь-яких проявів докорінно іншого, нового мислення 

інтелігенції, складні умови, що приглушували самовираження, порушує 1972 

року й Кость Шишко у циклі віршів «Доба». Поет викриває примітивізм, 

монотонність, стандартність, які панували в усіх сферах, з болем констатуючи, 

що «у час такий взнаки дається безпорадність», «у час такий щемлять 

нестерпно давні рани»: 

Мізерність власну усвідомлює співець, 

художник немічні жбурляє злісно пензлі… 

Немов із запітнілих шиб наївні вензлі, 

Стирає звичка щиру звичку із сердець [126, с. 55]. 

Як влучно зауважив Є. Сверстюк у статті «Творчість і зона», «творчість 

вимагає присутности Неба і Сонця. І Радости. Коли ті сили струменіють у 

підтексті творчості, тоді вона тяжіє до вічности» [91, с. 116].  

У поезіях, у Слові, яке буде вічно жити й ніколи не згасне, митці 

знаходили розраду та вихід своїм душевним стражданням, позбавлялися від 

внутрішньої порожнечі, відчували потужну силу, що не дозволяла прогнутись і 

зламатись. В одному із сонетів Костя Шишка читаємо: «За кожним словом, 

котре вигранив поет, – / солоний піт терпіння та потворність муки, / в нім – 

стогін переливсь у мелодійні звуки, а втрати – в сподівання запашний букет» 

[126, с. 192]. Такі ж думки яскраво втілені в поетичних рядках В. Стуса («О, 

слова не зрони! Немов закляття, слово, / Коли бентежний струм нам пульс 

перетина!» [111, с. 28]), Є. Сверстюка («Найперше було Слово. // Наш світ 



 69 

мине, як день. // Мине і світу слава. // Та Слово – не мине [89, с. 46]), 

Л. Костенко («Слова ідуть по цій пустелі, / по не прокладеній соші – / на вогник 

дальньої оселі, / в притулок людської душі» [26, с. 34], «Лети, душа, у сонячні 

краї, / у вирій мислі, у країну слова» [27, с. 74]), М. Вінграновського («А тут 

животворяще Слово / Мого народу і моє! // Це слово людської надії, / Це слово 

крізь хрести і прах, / Крізь пил віків, усе в сльозах, / Пробилось, вижило, зоріє, / 

Горить у мене на устах!..» [7, с. 190]), Б. Олійника («Коли у моєму слові / Олжа 

павутиння зітче, / Жбурни його, як полову, / На сором моїх очей» [67, с. 128]) та 

багатьох інших. 

Поети, прокладаючи своєю творчістю шлях до правди й добра, 

залишались до останнього морально вільними людьми. Кость Шишко писав: 

«поета зігріває потаємна радість: / чиєсь-бо серце та скорялось його владі, / й 

ім’я шептали вуст чиїхось пелюстки, / чиємусь і падінню він став на заваді» 

[126, с. 192]. Адже, як мовила Л. Костенко, «…поет природний, як природа. // 

Од фальші в нього слово заболить» [27, с. 54].  

Саме тому в їхніх творах немає жодної краплі фальші або нещирості, 

вони завжди залишаються вірними своїм ідеям, відображаючи ті переживання й 

думки, що тривожили не одну людину, таким чином формуючи уявлення про 

долі цілого покоління українців. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1 

 

Біографічні відомості про Костя Шишка дають усвідомлення важкої й 

непростої долі поета. 

Основними чинниками розширення світогляду та формування 

особистості митця були художня майстерня під керівництвом П. Сензюка, 

інститутське середовище, відвідування літературної студії, очолюваної 

Д. Іващенком, що спонукало до перших творчих спроб, спілкування з 

однодумцями-літераторами, зокрема й під час військової служби. 

Своїми поглядами та переконаннями, тривогою за знищення нації, 

патріотичним спрямуванням поетичного доробку Кость Шишко виявився 

небезпечним для провладних структур. 

Виключення з партії та позбавлення престижної роботи послугували 

тому, що митець тривалий період перебував на маргінесах  літературного та 

культурно-мистецького життя. Такі обставини, безперечно, відбилися на його 

творчості. Кость Шишко декламував вірші у різноманітних закладах і вміщував 

їх до самвидавних збірок, і таким чином доносив свої думки та настрої до 

читача. Лише після здобуття Україною незалежності вийшли друком поема 

«Епупея…» та збірка «Сльоза олії золота». Упродовж останнього 

двадцятиріччя побачили світ дві книги Костя Шишка – «Пісня дощу» та 

«Писанки», хоча низка віршів, а також його щоденникові записи, епістолярій 

досі залишаються неопублікованими. 

Кость Шишко помер, однак пам’ять про нього, поетове слово 

популяризуються через різноманітні заходи із вшанування та вивчення творчої 

спадщини. 

Він справедливо належить до покоління шістдесятників. Зародження 

самвидаву, повернення до таких наскрізних тем, як рідна мова, історична 

пам’ять, пробудження національної свідомості, духу непокори, засудження 

тоталітаризму, ідеологічного тиску на інтелігенцію – це спільний знаменник 

багатьох тогочасних митців. 
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Досліджуючи питання формування Костя Шишка в контексті 

шістдесятництва, виявлено низку постулатів, тем і проблем, спільних із тими, 

що порушуються у творчості М. Вінграновського, Л. Костенко, Б. Олійника, 

Є. Сверстюка, В. Симоненка, В. Стуса, а саме: визнання того, що художня 

література не повинна підкорятися ідеологічним догмам і приписам, а 

керуватися законами естетики та правди життя; ставлення до Слова як до 

найвищої цінності; порушення питання творчості, призначення митця; 

проголошення культу вільної особистості, яка здатна змінити світ на краще, як 

заперечення культу особи; засудження рабської свідомості; переосмислення 

наслідків науково-технічного прогресу, впливу людини на екосистему. 

Оскільки соціальна проблематика відійшла на другий план, не менш 

помітною у творчості шістдесятників є й низка екзистенційних мотивів 

(відчуженість, швидкоплинність буття, усвідомлення порожнечі від 

проминального часу, вибір між життям і смертю, ставлення до смерті, як до 

межової ситуації, що є входом до краю істини). 
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РОЗДІЛ 2. ОСОБЛИВОСТІ ТВОРЧОГО ДОРОБКУ ШИШКА 

 

2.1. Ідейно-художні та стилістичні риси поезії митця 

 

Поетичний світ Костя Шишка абсолютно неповторний та унікальний. У 

своїх творах він намагався якнайповніше окреслити ті теми й проблеми, що 

хвилювали як самого митця, так і стосувалися його сучасників. У поезіях 

відображено чітке усвідомлення часу, глибокі філософські роздуми, 

змалювання цілком сформованого бачення на історію українського народу. 

Надзвичайно яскраво розкриваються грані  внутрішнього світу автора, усе те, 

що найбільше бентежить і болить.  

Перші поетичні спроби Костя Шишка відносимо до 1955 року («Минають 

дні за днями», «Вулиці міста німі, спорожнілі»). Серед матеріалів з особистого 

архіву митця віднайдено саморобні машинописні збірки, де й містяться ці та 

інші зразки віршів раннього періоду. У самвидаві автор їх означив як «З 

раннього спинання до висот поезії» [81]. 

Другий період творчості Костя Шишка можна обрамити рамками з 1965 

року до початку дев’яностих років, коли почали публікувати окремі вірші 

митця та видавати перші збірки. Власне, у цей час створено найбільшу та 

найціннішу частину поетичного доробку. Це був так званий період писання в 

шухляду, який цілком логічно описати лише одним словом – «німогомін». Так 

назвав Кость Шишко цикл своїх паліндромів, проте, аналізуючи атмосферу, за 

якої змушений був реалізовуватися поет, така назва чи не найкраще 

характеризує творчість тих років. О. Ковальчук у статті «Кость Шишко: 

відгомін із 1960-х» зазначає: «Цей паліндром-плеоназм, винайдений самим 

Шишком, дуже промовисто передає сутність духовної катастрофи багатьох 

шістдесятників: хоч як читай: (зліва – направо, чи згори – вниз), все одно – 

«німогомін»» [19, с. 9]. 

В останні роки життя поет теж не припиняв віршувати, коригував, 

удосконалював уже написане. У грудні 1990 року в першому номері «Вільної 
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думки» вийшла друком поема «Серце матері». 1991 року в першому номері 

часопису «Волинь» під рубрикою «Поезія» опубліковано «Вінок сонетів» Костя 

Шишка. У дванадцятому числі «Старожитностей» 1992 року подано невелику 

добірку віршів-писанок, а 1993 року видано поему «Епупея…». У подальші 

роки поодинокі твори друкують на своїх сторінках такі видання, як «Народна 

трибуна», «Дніпро», «Вільна думка». 1997 року побачила світ збірка поезій 

«Сльоза олії золота». Остання прижиттєва книга віршів – «Пісня дощу» – 

вийшла друком 2001 року. Вона й стала своєрідним підсумком усієї творчої 

діяльності митця. Тут уміщено чимало з неопублікованого та твори, що вже 

раніше з’являлися на сторінках часописів, а також у збірці «Сльоза олії золота». 

Поезії Костя Шишка критики та літературознавці не приділили достатньо 

уваги. Лише кілька розвідок розміщено в книзі «Сивий бард осінньої печалі», 

виданій Волинською обласною друкарнею 2005 року.  

Зокрема, в однойменній статті О. Рисака здійснено огляд «Пісні дощу» 

(проаналізовано основні мотиви, художні засоби, особливості версифікації 

поетичних творів, вказано на ремінісценції з багатьох українських митців). Із 

перших рядків, звертаючись до назви збірки, автор зауважує: «У цьому 

дуалістичному означенні зафіксовано романтичне задивлення у розкішну 

гармонію, зачудування її глибинною символікою, замилування її космічними 

щедротами і розкошування радістю пізнання. Однак ця запрограмована 

тональність нерідко видозмінюється, звучить дисгармонійно, тонко реагуючи 

мембранами поетової душі на всілякі аномалії (як соціальні, так і сутнісно 

особисті): на осквернення вічного, того, що над нами, на спотворення 

прикметних ознак індивіда» [96, с. 4]. 

Н. Яцук сконцентрувала свою увагу на віршах-писанках, зокрема, на 

одному з найулюбленіших художніх засобів поета – метафорі (її функціях, 

взаємодії з іншими художніми засобами, композиційній ролі): «Іноді його 

метафори ясні й зрозумілі, іноді таємничі, завуальовані, химерні, але в основі їх 

завжди лежить оригінальне сприйняття світу, що свідчить про творчу 

особистість і могутній талант автора» [96, с. 48]. 
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Н. Данилюк у статті «Образні парадигми у поезії Костя Шишка» 

здійснила лінгвостилістичну розвідку на матеріалі збірки «Пісня дощу», 

підкресливши, що його поетична творчість «засвідчує оригінальну 

індивідуально-авторську манеру письма, наявність образних парадигм, що 

витворюються на основі опорних слів-понять, майстерну трансформацію 

усталених виразових засобів, супроводжувану грою звуколексики та 

кольороназв» [96, с. 57]. 

С. Цюриць, даючи загальну оцінку основних життєвих віх і творчості 

Костя Шишка, звертає увагу на поетові безконечники та писанки, 

зосереджуючись як на формалістичних особливостях, так і на змістовому 

наповненні цих віршів. Побіжно згадує також про акростихи та паліндроми [96,     

с. 92–104]. 

На невеликі замітки про творчість Костя Шишка можна натрапити й у 

поодиноких газетних публікаціях. Так, І. Павлюк зосереджується на кількох 

сонетах, означає поезії митця, як «по-хайямівськи предметно філософські, по-

народному психологічні і при всьому анти-, контрідеологічні» [70, с. 7]. А сам 

Кость Шишко постає перед ним, як «дерево без кори на вітрах перемін. І ці 

процеси не мають зворотності, бо вже те, що воскресло – другий раз не вмирає; 

і ніщо не має вічного життя, не померши…» [70, с. 7].  

В. Місюра у статті «Кость Шишко: драма поета через призму творчості» 

(2010) теж пунктирно розглядає вибрані твори та окремі мотиви митця. 

Послугувавшись рядками зі вступного вірша «Пісні дощу», зазначає, що поезія 

Костя Шишка «ненав’язливим шумом осіннього дощу стукає в серця читачів, 

яким не байдуже мистецтво вишуканого поетичного слова» [50, с. 48].  

У передмові до збірки «Пісня дощу» А. Якубюк, її упорядник, 

підкреслює: «Ніхто з його ровесників так мало не надрукував своїх творів, але 

ні про кого з волинських літераторів-шістдесятників так багато і однозначно не 

говорять сьогодні, як про нього» [126, с. 3].   

Серед літературознавчих досліджень і досі немає змістовної 

характеристики поетичної спадщини митця. 
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У творчості Костя Шишка віднаходимо широкий спектр тем і мотивів, що 

вкотре підтверджує неабиякий рівень його інтелектуального світосприйняття. 

Одна з ранніх поезій «Минають дні за днями», написана автором у зовсім 

юному віці, порушує тему швидкоплинності часу. Уже з перших рядків постає 

гнітюча картина: «Минають дні за днями. / Невтомний вершник часу мчить» 

[81]. І далі, послуговуючись влучними метафоричними конструкціями, 

порівняннями та оксимороном, автор констатує: «Сонце проміння снопами / 

примерзло до снігу, / і сніг мов горить» [81]. У другому катрені прочитуються 

мотиви смутку, самотності та безнадії: «Я ж думаю тихії думи / в маленькій 

кімнатці моїй, / сповнені незрозумілого суму / і невиразних надій…» [81]. 

Слова п’ятнадцятирічного поета стали направду пророчими, адже ця тиша й 

сум постійно супроводжували його в житті.  

У вірші «Із темної хмари» (1956) ліричний персонаж вкотре 

переймається: «Чому так намарне / минають години? / До кого між марень / 

думкою лину?» [81]. «Безсонна ніч» (1958) наскрізь пронизана такими ж 

роздумами: «І тиша – ніби вати сірі брили / в колодязь вуха падають і дна / не 

дістають… / Хвилини йдуть, / Хвилини йдуть / таким підступно тихим кроком, 

/ безкрає часу тчеться полотно…» [81]. Звинувачуючи себе в марно 

розтрачених днях, у тому, що неодноразово збивався з правдивого шляху, 

ліричний герой риторично промовляє: «Як повернути в себе віру, / щоб знов 

крилатою була душа? / Усе довкола спить, / мовчить, / і кожна мить / у тиші 

лунко віддається…» [81].   

Ще одна поезія «Вулиці міста німі, спорожніли», написана 1955 року, 

також свідчить про неабияку глибину думки, вміння сконцентровуватись на 

тому, чого не дано осягнути пересічній людині. Почуття самотності ліричного 

героя підкреслює образ безлюдного міста, в якому зима, що панує,  неначе 

зупинила час і відібрала можливість мріяти: 

Вулиці міста німі, спорожнілі, 

лиш ліхтарі у пітьмі мерехтять… 

Інеєм мрії зима посріблила, 
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ніби примари, дерева стоять [81]. 

Усвідомлюючи навкруги темну безмежність, перебираючи в голові 

численні думки, які плинуть так безупинно, поет визнає, що «серце холодне 

бажання лоскоче / впасти грудьми на багнети зірок» [81]. Його відчуття 

навколишнього світу в цьому творі зосереджено навколо таких опорних лексем, 

як пітьма, примари, безмежність, що надають яскравого стагнаційного 

звучання. Підсилюючу роль відіграють і такі епітети, як німі, спорожнілі, 

холодне та відповідний підбір слів на позначення кольору: срібний, чорний. 

Досить вдало до настрою вірша підібрані й метафоричні конструкції на зразок 

«інеєм мрії зима посріблила», «чорна безмежність висмоктує очі», «серце 

холодне бажання лоскоче» [81]. Усього двома катренами поет зумів донести 

свої враження та хвилювання шляхом своєрідного синтезу художніх образів, 

адже виникають вони зі слухових, зорових та дотикових рецепторів: «вулиці 

міста німі», «ліхтарі у пітьмі мерехтять», «серце холодне» [81].  

Зважаючи на поетову екзистенцію, підкреслимо й вдало введений уже в 

ранній період творчості мотив «взаємин» людини й тіні («До тіні», 1960): 

«Суворий, ніби на суді, / де людська доля вирішується, / іду я, / 

віддзеркалюючись у талій воді, / поза мною – / тінь, / ніби грішниця» [81]. Але 

й вона, яка поруч «й за смертної небезпеки / навіть» не в змозі завжди розділяти 

самотність ліричного героя, який в пересерді запитує: «А, як сонця нема / і 

довкола пітьма, / куди, / чорна, / ти нишком зникаєш?» [81]. Поет і надалі 

лишається з нею нерозлучним. У поезії «Густою кров’ю з вікон скло спливло» 

тінь також виступає в ролі вірної союзниці, коли всі залишаються осторонь: 

«Самотня тінь самотнього веде / в самотності обійми, затишні та звичні…» 

[126, с. 87]. А вже 1983 року митець інтегрує цей мотив у яскравий образ 

щирого й надійного партнера: «Серед роздягнутих листопадом дерев, в 

скупому світлі опівнічних ліхтарів / танцюю з тінню танго я старе – / я знов її 

край неминучості зустрів» [126, с. 34]. 

Чимало зразків ранньої лірики митця позначені темою малої 

батьківщини. Вирізняються мотиви любові до рідного краю, замилування 
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природою. Ліричний герой немовби зливається з навколишнім середовищем, в 

якому він народився та зростав. Природа набуває рис і якостей живих істот. У 

поезії «Дві берези над тином схиляли гілля» (1956) читаємо: 

Дві берези над тином схиляли гілля 

і немов закликали у гай. 

Даленіли під сонцем волинські поля –  

малиново замріяний край. 

 

Із дитинства коханий цей ситець беріз 

й очерет, що мене колисав: 

народився я в травні і ясеном зріс 

між стодзвону незайманих трав [81]. 

У вірші «Струмив блакить криничну небокрай» (1956) (попередня версія 

– «Струмив блакить безмежний небокрай») також простежується відчуття 

повної гармонії у взаєминах «людина – природа». Душа ліричного персонажа 

«роїлася від почуттів, / крилатість виростала в ній» тоді, коли «вплітався 

промінь в кучері пшениць», «бриніли малиново колоски», «і теплий легіт ледь-

ледь повівав, / ніжніше од жіночої руки / …волосся він перебирав» [81]. 

Пейзажними замальовками можна означити й інші поетичні спроби цього 

періоду. Образи сонця, місяця, зірок, неба, пташок, квітів, дерев вдало 

вимальовуються за допомогою таких засобів поетичного мовлення, як 

порівняння («Золоте телятко – сонце», «розпускає клейкі крильця, / наче прагне 

в вись злетіти», «Срібний місяця карасик / у гілля химерній сіті»), 

персоніфікація («Ясноокими зірками  / в діл дивилось небо синє», «Цілувалися 

з кущами / фіалкові тіні», «Стиха шепче квітню ясен», «а небо вбралось в 

сивину», «деревам сняться білі мухи»), оригінальні епітети («ряст блакитний», 

«клейкі крильця», «сном каламутним», «срібні вуха») [81]. 

Через пейзажні мікрообрази у творах яскраво передано внутрішній стан 

ліричного персонажа, як-от у вірші «Волошки цвітуть» (1958): «Волошки 

цвітуть, / волошки цвітуть, / сяє на квітах роса. // Сонце сміється, / райдужно 
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ллється / світла його краса» [81]. Як тут не пригадати «Васильки у полі, 

васильки у полі» В. Сосюри? Однак у Костя Шишка піднесений настрій першої 

строфи різко змінюється мінорними тонами через розлуку з коханою: 

«Волошки небо у себе ввібрали, / синім світяться жалем…// А очі милої ясні / 

не світять вже мені…» [81]. Знову ж таки, кольорове тло та вдало підібрані 

художні засоби відіграють підсилювальну роль. 

Велич і краса природи у творах Костя Шишка – головна розкіш, святиня. 

Так, у вірші «Інтермецо» (1960) поет називає її храмом, тим особливим місцем, 

де людина сповнюється духовних сил і бажання жити: 

І відчув я знов глибоко, 

Як чудово жити в світі, 

Трунок сонця пить гарячий 

і вбирати повні груди 

пахощів п’янку наснагу, 

працювати до знемоги 

і на весь співати голос [81].       

У вірші «Ти увійшла, ніби весна», датованому 1958 роком, прочитується 

любовна тематика. Образ коханої наскрізь пов’язаний із природою, зокрема 

через порівняння її з весною, порою пробудження та оновлення: «Ти увійшла, 

ніби весна, / зеленоока, осяйна / у шатах ніжно-голубих…» [81]. Збуривши 

душу ліричного героя, вона водночас породжує й почуття юнацької боязні та 

невпевненості: «й крізь серце наче струм пробіг, / пробились струмені бурхливі 

/ думок, палких бажань, надій / таких простяцько полохливих, / як лебедята на 

воді, / котрі, побачивши людину, / збентежені, злетять мерщій / й зникають 

зовсім…» [81]. Жінка в уяві автора постає як щось недосяжне, адже далі 

читаємо:  «здавалося – погасле небо / зійшло на землю у тобі…» [81]. Страх 

того, що вона зникне й розчиниться, наче дим, не виправдався. Однак далі 

поетичні рядки все більше передають мінорні настрої, викликані сказаними 

словами, що назавжди залишили рану в серці, знищили найщиріші сподівання: 

«Та твого слова прикре жало / у мене мрію відібрало – / в тобі не бачив більш 
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весни» [81]. Втрата спокою й надій, глибоке розчарування й біль перетворилися 

лише на низку риторичних запитань:  

Чому себе ти не впізнала 

в моїх очах і розсміялась? 

Щоб скаламутить мої сни? 

Щоб я твій сміх проніс крізь роки 

й чадів щоразу від весни?.. [81]. 

Загалом, рання творчість любовного спрямування позначена 

контрастними настроями ліричного героя. В одних відчувається невимовна 

радість та щастя від почуттів, які окриляють серце та душу, в інших – 

розчарування від нерозділеного або ж зрадженого кохання. Зокрема, мажорні 

тони властиві поезії «Як ряхтить проти сонця ріка» (1960): «Милі вічі під 

крильцями вій / промовляють: «Ти мій, тільки мій!» // А коли я шепнув: «Ти 

моя», / погляд сонечком твій засіяв. // Попливемо удвох на човні / під 

веселками сонячних днів! // Хай за хвилею хвиля біжить / і про радість життя 

гомонить!» [81]. У вірші «Під мрійливий шепіт древніх лип», написаному того 

ж року, вже простежується мінорний настрій: «Мимохіть кохання не зберіг, / 

відійшов – і вогник його згас, / і між нами виріс враз поріг, / павутину сплів між 

нами час. // Мимохіть кохання не зберіг…» [81]. 

Із ранніх віршів привертає увагу «Не ходи по полю» (1958) через 

зближення фольклорної та літературної традицій, що знайшло вираження у 

стилізації тексту. За  основу митець обрав народне прислів’я «Не ходи по полю, 

не топчи куколю, не лупи очима – не твоя дівчина» [120, с. 97]. Власне, так 

говорить дівчина хлопцеві, котрий їй не подобається. У Костя Шишка читаємо: 

«Не ходи по полю, / не топчи куколю, / не шукай причини – / не твоя дівчина. // 

Бо уста дівочі, / винозорі очі / не тебе вітають, / не тебе чекають. // Для полів і 

гаю / сонечко сіяє, / а любов дівчини / до одного лине» [81]. Простежується 

чітке й абсолютне запозичення фольклорного сюжету та символів, адже автор 

не намагався ні розширити семантику джерела чи конкретизувати його, ні 

здійснити власну інтерпретацію.  
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Для порівняння в поезії, написаній через два десятки років, митець уже 

вміло трансформував на свій лад відомий сюжет та образи. Епіграфом 

послугували фольклорні рядки: «Ой нас, друзі, п’ять – / Будем пить-гулять!..» 

[126, с. 37]. Так, Петро, Павло, Федір і Микола, герої української народної пісні 

під назвою «Як засядем, браття, коло чари…», перетворились у Лі Бо, Омара 

Хайяма, Франсуа Війона, Шарля Бодлера та самого Костя Шишка: 

Як засядем, браття, біля чари: 

Лі Бо, Хайям, Війон, Бодлер… і я! [126, с. 37]. 

Твір пронизаний філософськими роздумами цієї п’ятірки, якій, на щастя,  

«невідомі ремісницькі чвари». Для них «в побуті властива і статечність», однак 

«сьогодні п’яні віршем не до речі» [126, с. 37]. Ліричним персонажам у 

тогочасних реаліях бридким видається дух примиренства «розумних» і 

«простодухих», вони відчувають ненависть до «іржавих» душ і сердець, однак, 

наперекір усьому, з великим оптимізмом «про радість бути шепчуть вам з 

бездоння» [126, с. 37].  

У ранніх поезіях Кость Шишко звертався й до теми призначення та ролі 

митця. У вірші «Бажання» (1960) ліричний герой мріє поринути в небеса і 

поплисти «туди, де веселок барвисті мости…», таким чином дійшовши до 

головної мети: «у сонячний промінь життя заплести, / схилитися колосом 

повним ущерть / і знов одродитись, стріваючи смерть, / в стеблині, в картині, у 

співі смичка, / у плоді на схилених долу гілках» [81].  

Для Костя Шишка творчість – це духовна цінність, що завжди стоїть 

вище матеріальної сфери. Слово для нього є тим найдорожчим, що так 

дбайливо береже у своїй душі. У вірші «Безцінний скарб – звичайне слово» 

(1962) читаємо: 

Що слово – то потужний атом, 

А єдність слів – це вибух мислі. 

Чи є там глузд, де слів багато? 

Думки глибокі, коли стислі. 
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Якщо мені таки судилось 

В житті промовить справжнє Слово, 

То – від народу його сила, 

Це – щирий пагін рідної мови [81].  

Проте вже 1964 року в Чорткові Кость Шишко в риторичному ключі  

написав рядки з нотками своєрідного докору самому собі за присвяту життя 

лише творчості: «Що вірші я пишу, то це не шкодить / нікому. От хіба лише 

мені. / Через писання це на хліб і воду, / немов у гауптвахти дні, / я посадив 

себе. Оплата / хіба не щедра?» [81].  

У творах раннього періоду поет неабияк переймався суспільними 

проблемами, сучасним станом речей та життям прийдешніх поколінь. У сонеті 

«Мене не треба піддавать анабіозу» (1961) ліричний герой з великою надією 

вдивляється у світле майбуття свого народу, що постане зі щоденної невтомної 

праці, через подолання пасивності та бездіяльності: 

Майбутнє у напрузі наших поривань, 

майбутнє виникне, як найсвітліша грань 

збудованого нами нашого життя. 

 

Воно прийде інертності наперекір, 

неначе чистий струмінь із блакитних гір, 

покликати до нових звершень і звитяг [81].  

«Сльоза олії золота» (1997) – перша збірка поезій, видана за життя Костя 

Шишка. До неї увійшло 12 творів, а саме: «Осінні октави», «В легкім серпанку 

бабиного літа», «Осінь – господиня у барвистій плахті», «Осіння глибшає 

блакить», «Хмари вії дощів опустили», «Коли я на квіти осінні дивлюся», 

«Вереснева елегія», «Осіння казка», «Тепло споловіла охрою земля», 

«Ноктюрн», «Шкіц» та «Природа, зашарівшись, натякає». 

Безперечно, провідним концептом, що поданий читачеві з особливим 

філософським підходом, постає «осінь». Саме крізь його призму простежено 

такі одвічні теми й проблеми, як нерозділене кохання, старість та смерть, 
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тимчасовість і вічність: «Серцю восени так невимовно шкода / мимохіть в собі 

збуватися тепла» [128, с. 6], «…ніжний образ твій, серцеві милий, / ув 

осінньому мреві постав» [128, с. 8], «Осріблює іній червоні жоржини, / 

гаптують алею кленові листки… // І як я забуду сумну вечорину / і потиск 

останній твоєї руки?» [128, с. 9]; «Згубилось літо в пожовтілих травах, / в 

минуле тихо юність відійшла…» [128, с. 5], «Природа, зашарівшись, натякає, / 

що їй буває часом не до нас, / і зжовклого листочка посилає / сумною звісткою 

про парастас» [128, с. 18]; «Осіння глибшає блакить, / і пафос відмирання / 

позначає вік наш нетривкий…» [128, с. 7], «Вироджується в мокрицю до 

лінощів звичка, / віддзеркалює нашу невиразність асфальт, – / хоча визорюється 

над нами яскравістю вічність…» [128, с. 4]. 

Варто зазначити, що поетичний світ книги позначений яскравою та 

влучною метафорикою: 

Осінь – господиня у барвистій плахті 

розстилає нам строкаті рядна днів. 

Лоскітно печаль опалим листям пахне, 

радість розчинивши у терпкім вині [128, с. 6]. 

У збірці «Сльоза олії золота» світовідчуття Костя Шишка нерідко тяжіє 

до оживлення предметів та явищ, повсюдної персоніфікації: «Хмари вії дощів 

опустили / на поморщені щоки полів…» [128, с. 8], «І просить дружбу до стола 

кленового / розлуки змушена вина…» [128, с. 11], «…по яругах полози туманів 

залягли, / орди хмар дощу налаштували стріли» [128, с. 14] тощо. 

У тематиці збірки чітко простежуються основні аспекти Шишкової 

екзистенції, адже чи не кожна його поезія просякнута мотивами суму, печалі, 

жалю, самотності, постійними роздумами над прожитим часом: 

Щемить в душі прощання журавлине, 

жоржиною журливою цвіте, – 

Все рідше сяють радісні хвилини 

і волоконце щастя золоте [128, с. 5], 

або: 
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Коли я на квіти осінні дивлюся, 

на серце враз ляже прозора печаль, – 

я спогадам тихо своїм усміхнуся: 

непрохані сльози, непроханий жаль [128, с. 9]. 

Митець завжди дорікав собі за те, що не вмів жити в цьому світі, але 

ніколи не відмовлявся від своїх учинків і сказаного, бо сам обрав собі такий 

шлях і намагався радіти кожному дню: «І я позбувсь ілюзій дорогих, / але, 

шануючи присутності хвилину, / цілую поглядом і назавжди зів’яле / і те, що 

так й не розквітало» [128, с. 4]. Щоразу, запитуючи, як прожито відведений 

йому земний час, усе ж доходить гіркого висновку та усвідомлення: 

Спроквола спогад спогляда, як втрачене 

Спливає листям по воді… 

Так дорого за помилки заплачено 

І так порідшало надій [128, с. 10].  

Однак, розуміючи, що він (як і його скороминуще життя) – лише 

частинка у Всесвіті, прагне донести до читача думку про те, що для когось 

іншого доля буде милостивішою, бо дасть змогу прожити краще. Поет палко 

вірить у це і з великою надією вдивляється в майбутнє: 

Але пісенні не затихнуть струни, 

і заповітний шлях не заросте: 

для іншого світитиметься юність 

і волоконце щастя золоте [128, с. 5]. 

 

У збірці «Сльоза олії золота» головними репрезентантами наскрізно 

«осінньої» тематики постають образи дощу, хризантем, айстр, жоржин, опалого 

листя тощо: «Порцеляну розпрозорених просторів / промивають прохолодою 

дощі…» [128, с. 6], «…а сум спинається і, ніби пальцями, / прив’ялі зела 

теребить дощем» [128, с. 10], «Прийшла пора для бляклих айстр і кучерявих 

хризантем…» [128, с. 4], «Проросло дерев оголене гілля / в неба хризоліт, 
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неначебто коріння» [128, с. 14], «…на кони скверів / вийдуть дерева / до 

листочка роздягнені…» [128, с. 16]. 

Додаткового експресивного забарвлення поетичним текстам надають 

удало підібрані кольороназви. Переважають у текстах теплі відтінки: золотий, 

жовтий, червоний: «Шпориш під руно вранці золотять морози» [128, с. 4], «І 

капає з очей загаслих соняхів / сльоза олії золота…» [128, с. 11], «Згубилось 

літо в пожовтілих травах, / в минуле тихо юність відійшла, – / в червоних 

кронах кленів кучерявих / її вогонь востаннє відпалав» [128, с. 5], «Вручила ти 

жовту мені хризантему, / прохала, щоб я ні про що не питав» [128, с. 9].  

Автор послуговується такими засобами художньої виразності, як 

алітерація («Щемить в душі прощання журавлине, / жоржиною журливою 

цвіте…» [128, с. 5]), анафора, окличні речення (поезія «Осіння казка» [128, 

с. 12–13]), риторичні запитання («Рясні оці сльози – / сльози від сміху, / чи 

вперше заплакала жалість?» [128, с. 12]), промовиста символіка, епітети, серед 

яких віднаходимо як традиційне поєднання на зразок «плакучі верби» [128, 

с. 4], «тонка нитка» [128, с. 5], «з білої айстри» [128, с. 9], «зжовклого 

листочка» [128, с. 18], так і авторські новотвори на кшталт «прив’яле серце» 

[128, с. 4], «розпрозорених просторів» [128, с. 6], «в кривавій бані» [128, с. 7], 

«журливе цвітіння» [128, с. 9], «лускою золотоозерною» [128, с. 10], «бліді 

сонця» [128, с. 17] тощо. 

Збірка репрезентує синтез мистецтв на рівні малярства (велике художнє 

навантаження несе на собі продумана колористика поетичних творів), музики 

та слова. Щодо музичності, то найперше звертаємо увагу на назви поезій: 

«Осінні октави» (цикл із трьох віршів, кожен з яких складається з восьми 

рядків, тобто можемо провести паралель з погляду самої структури, адже, як 

відомо, в музичній практиці октава визначається як восьмий ступінь 

діатонічного звукоряду, а також інтервал, що охоплює вісім ступенів 

діатонічного звукоряду), «Вереснева елегія» («…альтами комариними 

відспіваний», «…бринять в рожевій пасторалі вересу / осінні скрипки сонних 

ос», «Кохання ледь задумою притишене / у пісні ранніх вечорів…» [128, с. 10]) 
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та «Ноктюрн», де «На холодну пожежу неонореклам / озвались дахи 

ксилофоном», «Годинники, / звичайні та великі міські, / послідовно один за 

другим / пізню годину і днини скін / виконали фугою», «На тротуарній 

клавіатурі процокало / мелодію прощання / модельними туфлями» [128, с. 15], 

«І ніби туги лейтмотив / із ненаписаної опери Ріхарда Вагнера – / так 

прогугнявили гобої / телеграфних дротів…» [128, с. 16]. 

Переконуємось, що «вибаглива ритмомелодика спричинює наповнення 

фрази музикою. Та й сама музика постає у поетовій світобудові у досить 

широких виявах: 

а) на рівні образної системи; 

б) на рівні асоціативних спалахів; 

в) на рівні мелодики поетичного рядка; 

г) на рівні персоніфікацій» [96, с. 11].  

«Сльоза олії золота» Костя Шишка безперечно засвідчує його самобутню 

та оригінальну манеру письма. У книзі відображено яскраві зразки інтимної, 

філософської та пейзажної лірики, що насичені глибиною авторських думок та 

узагальнень, а також багатогранним спектром засобів поетичного мовлення.  

Збірка «Пісня дощу», видана 2001 року, позначена різноманіттям тем і 

проблем, що найбільше турбували митця. Зокрема, значний пласт поетичних 

творів присвячено любовній тематиці. У контексті трактування філософії 

кохання багатьма мислителями та діячами культури вирізняється українська 

версія з її специфічними національними рисами, адже протягом тривалого часу 

формувався етнічний емоційний психотип українця, що відзначається 

перевагою духовного начала над тілесним, почуттєвістю. 

Ліричні твори Костя Шишка про кохання постають перед читачем як 

доволі прості, безсюжетні, не обтяжені конкретними деталями, чіткі, або ж 

інколи з філософським навантаженням. У них відображено як глибину щирих 

почуттів звичайного закоханого, так і гостроту думки мислителя. Перед нами – 

неймовірна драма чоловічого серця. 
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Із рядків інтимної поезії виразно вимальовується образ ліричного героя, 

який підсвідомо асоціюється з образом власне самого автора. Адже твори 

настільки відверті та щирі, що мимоволі розумієш: так могла написати лише та 

людина, котра й сама пізнала силу цього великого почуття.  

Знаючи, як митець обожнював природу, у зразках любовної лірики 

неможливо не помітити низки пейзажних мікрообразів, особливого 

взаємозв’язку процесів навколишнього середовища з тими, що нуртують у 

внутрішньому світі ліричного персонажа. Саме природа допомагає йому 

виразити свої найпотаємніші почуття, передати чи то захоплення й радість від 

зустрічі з коханою, чи то тугу й сум від нестерпної розлуки. Ці компоненти 

поетики, досить органічно введені в структуру твору, сприяють емоційному 

насиченню та несуть на собі доволі вагоме художнє навантаження. Яскравою 

ілюстрацією у цьому контексті є вірш «Як викотиться сонце на весняний пруг» 

(1985), де митець майстерно передає почуття від першої зустрічі, кохання й 

розлуки за допомого введення у текст таких образів, як весна («Як викотиться 

сонце на весняний пруг, / пишатимуться верби вельоном зеленим, / а сонечка 

кульбаб знов звеселять / безбарвний луг, – / одною згадкою хоч приголубсь до 

мене» [126, с. 61]), літо («Коли в сподіванки духмяність переллє бузок, / 

стелитимуться скрізь знадливі тіні, / й засяють погляди яскравіше зірок, – / 

знайомим в серці відгукнись щемінням» [126, с. 61]), осінь («Коли ж 

блукатимуть тумани між беріз, / шептатимуться про минуле клени, – / в 

передчутті вже нерозрядних сліз / не нарікай з гіркотою на мене» [126, с. 61]) та 

зима («Як стриманістю холоду скує зима / і безтурботний лепет ручая, / й гаїв 

різноголосся, – / під зіркою самотньою ти не жалкуй дарма, / що разом бути нам 

не довелося» [126, с. 61]). Підсилюючу роль відіграють стилістичні фігури: 

анафора й кільце. Вочевидь, за допомогою такого обрамлення поет ще й наочно 

демонструє циклічність, що притаманна природним процесам. 

Мотиви єднання людського й природного начал простежуються й у вірші 

«З блакиті струменить кринична прохолода» (1974). Автор піднесено 

промовляє: 
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До пристрасних обіймів юнь чиясь дозріла –  

розквіт тюльпанний спалах розпашілих щік… 

Благословенні будьте, всі весняні сили, 

Вербові котики й запліднені дощі! [126, с. 65]. 

Щорічне воскресіння й оновлення рослинного світу прирівнюється до 

визрілих і сформованих почуттів людини, яка готова до чергового періоду 

життя. Момент благословення теж використано не випадково, адже такі зміни 

ліричний герой сприймає як щось недосяжне й сакральне. 

Чи не найповніше в збірці «Пісня дощу» тема кохання розкрита у «Вінку 

прощання» та «Вінку сумління». Варто зауважити, що загалом сонет як одна з 

найпопулярніших канонічних форм у європейській літературі дуже захоплював 

Костя Шишка. Цей жанр, що представлений у творчості таких видатних митців, 

як Жозе-Маріа де Ередіа, Ш. Леконт де Ліль, Ф. Петрарка, П’єр де Ронсар, 

В. Шекспір та багатьох інших, яскраво розкривається в поетичному доробку 

Костя Шишка та цілком справедливо вводить його ім’я в світовий контекст.  

Відомо, що впродовж століть найпоширенішим серед жанрів канонічної 

поезії є сонет, що, з одного боку, свідчить про неабияку творчу зрілість митця, а 

з іншого – виступає своєрідним еталоном для читача. Зазначимо, що «сонет 

(італ. sonetto – звучати) – ліричний вірш, який складається з чотирнадцяти 

рядків п’ятистопного або шестистопного ямба, власне, двох чотиривіршів з 

перехресним римуванням та двох тривіршів тернарного римування за основною 

схемою (абаб абаб ввд еед), хоч можливі й ін. варіанти (абаб абаб вде вде чи 

абаб абаб ввд еде і т. п.)» [40, с. 634]. Удалим доповненням  можна вважати 

промовисте, наскрізь метафоричне визначення майстра сонетної форми 

Д. Павличка, який писав: «Досконалістю форми сонет принаджує, мов літак, 

спонукає думати про важливі й небуденні речі, залишає в свідомості сліди 

подивування тим, що за короткий час так багато простору можна подолати. 

Коли не було авіації, природу сонетного вірша розкривали на прикладах 

земних, узятих найчастіше з архітектури й музики, але мені здається, що 

таємнича потуга цієї форми чи не найкраще може бути осмислена в порівнянні 
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з механізмами літаючими: нічого зайвого – спільний принцип їхньої будови, 

порив у небеса – спільна прикмета» [69, с. 5].  

У другій половині ХХ ст. в Україні цей жанр активно випробовують 

М. Вінграновський, І. Драч, Л. Костенко, Д. Павличко, Я. Славутич, О. Ющенко 

та багато інших митців [40, с. 634–635]. 

Вінки сонетів складаються з п’ятнадцяти взаємопоєднаних сонетів, 

останній з яких є магістралом, що утворює своєрідний ланцюг з чотирнадцяти 

поезій. Досить часто таким головним сонетом є не лише п’ятнадцятий, але й 

перший. Вінки сонетів у кожного митця постають на тлі неабиякого духовного 

навантаження та напруженої розумової діяльності. Саме тому вони засвідчують 

версифікаційну філігранність та високий рівень майстерності того чи іншого 

автора. 

У 1960-х роках було створено чимало вінків сонетів, кращими зразками 

яких варто означити такі, як «Гранослов» Д. Павличка, «Вінок на березі 

юності» М. Вінграновського, «Кладьківка» М. Литвинця, «Брат весни» 

П. Панченка тощо.  У період 70–80-х років написано чи не найбільше вінків 

сонетів (понад сімдесят), що демонструють розширення тематики та багатство 

жанрово-модифікаційних різновидів («Обеліски» Д. Черевичного, «Невідомий 

солдат» Ю. Петренка, «Освідчення червоному сузір’ю» В. Коржа, «Світання» 

П. Линовицького, «Сковорода» І. Калинця, «Слово» Т. Коломієць та ін.). 

Останні роки ХХ ст. характеризуються багатьма подіями, зокрема розпадом 

СРСР, здобуттям незалежності, аварією на Чорнобильській АЕС, екологічними 

катастрофами. Усе це знайшло відображення й у вінках сонетів, автори яких 

відходять від тоталітарного методу соцреалізму, наповнюючи свої твори 

абсолютно новим змістом («Чорнобиль 1986-го» В. Микульського, «У вогні 

любові» І. Редчиця, «На кривих стежках» М. Адаменка тощо) [130]. 

Стиль Костя Шишка подекуди зовсім нелегкий, і реципієнт повинен бути 

достатньо готовим, аби зануритися в цей непростий творчий процес. У цьому 

контексті варто пригадати слова А. Свідзинського: «…Кость Шишко, хоч і 

володів різними поетичними жанрами, тяжів до таких форм, які накладають на 
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поетичну думку найсуворіші обмеження. Це передусім сонет, в якому 

загущеність мислення і мови досягає граничності. І навіть не просто сонет, а 

вінок сонетів; створення його вимагає високої техніки, а надто і вміння, і 

потреби розвинути думку багатопланово, в усіх її трансформаціях, в динаміці 

багатих і змістовних асоціацій» [96, с. 23]. 

«Вінок прощання» написаний у 1958–1977 роках із п’ятнадцяти сонетів, 

останній з яких є магістралом. Строфічна будова: 4+4+3+3. Перший катрен має 

дві рими кільцевого римування abba, другий – перехресного – baba, терцети 

налічують три рими з суміжним римуванням за схемою ccd eed. Однак, варто 

зазначити, що така схема римування в усьому вінку не дотримана. Для 

прикладу, у мадригалі поєднуються катрени, у першому з яких наявне 

перехресне римування abab, у другому ж – кільцеве baab, терцети мають три 

рими cde cde, у чому вбачається тенденція до поєднання окремих ознак 

італійського сонета з французьким. Таке явище було досить поширеним в 

україномовних сонетах кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

У десятому вірші «Свічадом щирим ти мені була» та в чотирнадцятому 

«Красу страждання мудрістю вінчати» простежуємо французький тип сонета, 

головною вимогою якого є кільцеве римування в катренах та наявність парного 

у першому терцеті. Ці поезії написані відповідно до схеми abba baab ccd eed.  

«Вінок прощання» написаний п’ятистопним ямбом з пірихієм. Багатий 

звуковий повтор створюється при чергуванні окситонних та парокситонних 

рим, перші з яких проявляються в творах з особливою експресією та силою, а 

другі – надають закінченню рядків тонкості та м’якості. Такий взаємозв’язок 

посилює як емоційну складову, так і музикальність віршованої мови.  

У самій назві вінка сонетів сконцентровано основну тему та змістове 

наповнення поезій. Перед читачем постає надзвичайно драматична картина 

глибоких та щирих почуттів ліричного героя, який наскрізно асоціюється із 

самим автором. Емоційний стан головного персонажа – песимістичний, на що 

вказує використання таких опорних слів на позначення мінорного настрою, як 

страждання («її з страждання любого скував» [126, с. 147]), біль («ошуканої 
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мрії терпкий біль» [126, с. 147], «одному все, мені ж прозріння болю» [126, 

с. 159]), невдача («Вітрила рве невдачі буревій» [126, с. 148]), розпач («за 

розпач всіх невимовлених слів» [126, с. 150]), сльози («Даремно потім сльози 

потекли» [126, с. 154]), байдужість, смуток («Зирнув утретє – там пила / тупа 

байдужість каламутний смуток» [126, с. 156]), журба («цураюсь радощів, одна 

журба» [126, с. 158]), горе («і з горя струни радісні сукати, // а серце обернути 

на печать» [126, с. 160]) та печаль («і завіряти голубу печаль // наказує твій 

усміх співчутливий» [126, с. 160]). Поміж рядків прочитується гірке 

усвідомлення нерозділених почуттів, самотності та важке розуміння того, що 

почуття любові до обраниці цілком охоплює тіло й душу:  

Як прикро почуватися пропащим, 

тобою лишеним напризволяще 

і піддаватися нерадісній лічбі 

  

мізерних втрат, скупих досягнень 

і знемогти від нездійсненних прагнень 

усім єством належати тобі [126, с. 149]. 

Тривогу та страждання у віршах передано за допомогою холодних тонів, 

зокрема, білого та синього, що постійно вступають у своєрідні діалектичні 

відношення з теплими відтінками. Це надає сонетам незвичного та особливого 

наповнення: «і кров’ю проступають млосні канни / на білих рушниках» [126, 

с. 149], «Останніми жаринами надії / згасав за нами синій небокрай» [126, 

с. 151], «Мене пташок веселий тішив грай / і сонячна блакиттю вмита днина» 

[126, с. 153]. 

Не менш важливу роль відіграють і вдало підібрані звукові образи. Для 

прикладу, в окремих поезіях читаємо: «Вже не проникну більше тихим зором / 

у таїною сяючу глибінь / затихлого по непогоді моря» [126, с. 148], «і голосом 

ласкавим водограй / неволить втрачений згадати рай» [126, с. 148], «Я ж 

дослухав лиш тьохкань солов’їних / і скрипки цвіркуна в затишші трав» [126, 

с. 153], «читати вирок в дорогих очах / і з горя струни радісні сукати» [126, 



 91 

с. 160], «Ти піснею з минулого прийшла / Красу страждання мудрістю вінчати» 

[126, с. 161] тощо. Укотре переконуємося в умілому поєднанні малярства, 

музики зі словесним мистецтвом, що постійно проявляється у творчому 

доробку митця. 

В аналізованих віршах Кость Шишко використовує низку образів-

символів. Зокрема, подекуди віднаходимо біблійні слова-символи: «я прочитав 

у таємниці рунах, / що Єві з яблуком змій дав і трунок» [126, с. 151], «Нехай 

велінням створеного бога / непевний шлях веде їх до близького» [126, с. 152], 

«та марно не мине його биття: / не плач, псалом у ньому народився!» [126, 

с. 155], «Радітиму завжди хресту важкому! / Й тоді, коли під ним у пил впаду 

від втоми, / нікчемна з уст не зірветься хула» [126, с. 155].  

У канві авторських текстів простежуємо фольклорні образи гільця, 

рушників, короваю, що асоціюються з традиційним весіллям українців. Проте 

цей обряд так і залишається недосяжним у мрійливих роздумах ліричного 

персонажа, адже його супутниками повсякчас виступають самотність і 

невтомне чекання: «і кров’ю проступають млосні канни / на білих рушниках, і 

пишний коровай – // моя любов так болісно жива / чеканням черствіє, і гірко 

в’яне / гільце весільне, п’яні ж веселяни / шлють іншому дотепність віншувань» 

[126, с. 149].  

Додаткового семантичного навантаження надають сонетам флористичні 

образи троянди, кленового листя, канн, верби, молочаю, а також орнітологічні – 

пташки, солов’ї, сова, орел, крук. Подекуди їхнє значення досконало 

розкривається в метафоричних контекстах: «візьми й троянду – в творчому 

горнилі / її з страждання любого скував» [126, с. 147], «Кленовим листом 

пам’ять устилає / твої сліди…» [126, с. 147], ««Мене випадок з іншим 

обвінчав», – / твої опущені сказали вії, / і я збагнув, як зірваний сивіє // і гірко-

гірко плаче молочай…» [126, с. 151], «Хай круком вічі виклює імла, / мої сліди 

все ж забуття не злиже» [126, с. 158]. 
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Досить часто в структуру творів митець уводить образи серця, очей, 

вогню, що найточніше можуть передати душевні переживання закоханої 

людини:   

Я вперше і востаннє полюбив 

і серце недосвідчене юначе, 

себе всього віддавши необачно, 

на вогнищі байдужому спалив [126, с. 154],  

або ж: 

Прощаючись, прохаю: «Постривай!» 

Останній погляд в очі голубі 

Неволить втрачений згадати рай, 

Усім єством належати тобі [126, с. 161]. 

Оригінальність поетових думок утілена у вдало підібраних епітетах на 

зразок: «квапливі крила» [126, с. 147], «безжальний сміх» [126, с. 151], 

«дивоцвітні перли» [126, с. 154], «у пам’яті ревнивій» [126, с. 160], а також у 

майстерно сконструйованих порівняннях: «пелюстки дві трояндових губів // 

ховають, мов тичинку, поцілунок» [126, с. 151], «Та пута з перлів натуральних / 

тебе втягли до іншого у спальню, / радієш їм, як іграшці дитя» [126, с. 154], 

«Красу страждання мудрістю вінчати, / згоряючи собою, мов свіча» [126, 

с. 160] тощо. 

«Вінок прощання» підкреслює прагнення, а найголовніше – вміння дійти 

до істини, попри всі перешкоди та неприємні сюрпризи долі, не опускати рук, у 

звичайних речах помічати надзвичайне. Кость Шишко, з притаманною йому 

філософічністю, навіть у зразках інтимної лірики, віртуозно резюмує, 

створюючи низку вагомих сентенцій: «Й незграбні крила я собі відтяв, / бо не 

для всіх крилатих неба простір» [126, с. 158], «Доволі пишних квітів в чистім 

полі, / та до своєї все ж летить бджола» [126, с. 159], «Із болем ми з’являємось 

на світ / і осягаєм життєдайність муки» [126, с. 159], «щоденно вчать 

безповоротні втрати / красу страждання мудрістю вінчати» [126, с. 159] та 

багато інших. 
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«Вінок сумління» створений у 1968 і 1977 роках. Вочевидь, автор 

присвятив його своїй дружині О. Соколовій, адже в цьому циклі остання поезія 

– акростих, із перших літер кожного рядка якого прочитуємо: «КОХАНІЙ 

МОЇЙ ЛЄНІ». Помітно, що Кость Шишко дещо відходить від канонічної 

форми, адже складається вінок із шістнадцяти віршів, що з’єднуються між 

собою останнім рядком попереднього і першим рядком наступного сонета. 

Магістрал розміщується в кінці і, в свою чергу, складається не з чотирнадцяти, 

а з п’ятнадцяти рядків. Схема його – abba baab cdc cdc d – являє собою зразок 

сонета з кодою. Написаний п’ятистопним ямбом з пірихієм (що урізноманітнює 

багатство віршованої ритмомелодики), хоча певні рядки в окремих строфах 

представлені шестистопним ямбом. Щодо римування, то зазначимо, що для 1-

го, 5-го, 8-го, 9-го, 12-го, 14-го та 15-го сонетів властива модель abba baab cdd 

eed, дещо відмінними є 2-й та 11-й, створені за схемою abba abba ccd eed, та 3-й 

і 7-й (abba baab cdd cee). У цих творах переважає французький тип сонета, що 

підкреслено наявністю кільцевого римування в катренах, а також суміжного – у 

перших терцетах. Яскравим зразком італійського типу сонета виступає 13-й, 

оскільки простежуємо кільцеве римування в катренах, а перехресне в терцетах: 

abba baab cdc dcd. Творам притаманне чергування окситонних та 

парокситонних рим, що є важливим елементом ритму та має велике 

композиційне значення.  

«Вінок сумління» – яскравий зразок інтимної лірики Костя Шишка. Поезії 

вражають надзвичайною відвертістю та щирістю почуттів. Настрій вінка – 

мінорний, підтвердженням чого є побудова образних парадигм на основі таких 

понять, як відчай («…осягнувши глибочінь одчаю» [126, с. 167]), образа, біль 

(«І ненароком розбудив образу / за невигойний біль твоїх розчарувань»   [126, 

с. 169]), спогади («Дозволь пройти не враженому мимо, / щоб спогади терпкі 

про тебе полюбить» [126, с. 174]), самотність («Один – я без призначення і 

ролі, / в скороминучому кручусь, як в колі, / коли тебе хоча б одну не бачу 

мить»  [126, с. 181]) та ін.  
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Помітним є використання митцем таких християнських образів-символів, 

як ангел, рай, каплиця, піст. Хоч їх і не так багато, вони виконують допоміжну 

функцію в розкритті мотиву самовіддачі в ім’я кохання. Це почуття в ліричного 

персонажа асоціюється з чимось божественним та високим, до якого автор 

звертається зі щирими словами прохання, подібними до молитовних рядків: 

Не обмини! Кохання ревно я молю: 

«Благослови на радісний і плідний шлюб! 

Твій шлях живими квітами встилаю…» 

Знекровлені тривалим постом каяття 

в каплицях самоти шукають забуття 

і радощі земні для неба забувають [126, с. 180]. 

Загалом образний простір досить широкий та цікавий, однак найчастіше в 

канву тексту вплетено образи серця та вогню, що якомога краще демонструють 

вразливість та напружений емоційний стан ліричного героя: «А серце глухо 

невдоволенням щемить, / а ревність, розгоряючись, біль множить» [126, с. 170], 

«Чому ж, як в серці зріє поривання, / лякаючись уявних мук страждання, / його 

байдужістю ти прагнеш остудить?» [126, с. 172], «…Це серце тільки смерть 

остудить, убравши в дерев’яні лати груди» [126, с. 173], «для жарту тільки мого 

серця не бентеж» [126, с. 174]; «Мордуй на здогадів повільному вогні» [126, 

с. 168], «як вогнище забуте, догораю» [126, с. 167] тощо. 

У поезіях «Вінка сумління» автор часто компонує непоєднувані, на 

перший погляд, поняття, вдаючись до оксиморона. У таких висловах 

відображається глибинний зміст та особливе звучання: «І ти, мій світлий 

смутку, радісна бідо, / сама їй про її блюзнірство нагадаєш» [126, с. 175], 

«Любов жорстокая у ніжності своїй. / Покірна, мов голубка, й войовнича» [126, 

с. 178]. Привертають увагу і вдало підібрані порівняння, наприклад: «щоб 

розсихалася душа, як глина» [126, с. 168], «Але будь милостива й добра, мов 

земля!» [126, с. 170], «Не можу жити більше я без тебе, / як дерево не може 

жити без кори» [126, с. 171], «Уваги жду твоєї, ніби сонця» [126, с. 176], 

«Доступна, як повітря, й одбігає / у недосяжне, ніби Евридіки тінь» [126, с. 178] 
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та багато інших. Зокрема, в наведених вище зразках прочитуємо й пейзажні 

мікрообрази, що досить гармонійно введені в полотно тексту та допомагають 

якомога доступніше висловити почуття ліричного героя. 

Укотре вражають реципієнта потужні філософські узагальнення Костя 

Шишка. Окремі строфи вміщують у кількох рядках численні поетичні думки й 

споглядання, акумулюють у собі  найсуттєвіше: 

Єство надвоє наше розділяє 

сукупність протиріч, одвічно новий спір 

між мислю й почуттям, що, мов голодний звір, 

щочасного вдоволення жадає [126, с. 179]. 

Якщо окремі зразки інтимного характеру позначені своєрідним 

максималізмом, ідеалізацією кохання, розпачем від нерозділеної любові, то 

поступово пройдений шлях неминуче залишає свій слід, змінюючи ставлення 

ліричного героя, формує інше відношення до навколишнього світу, що 

базується на зрілості поглядів та переконань, якими б гіркими та болючими 

вони не були: 

Коли з тобою ми коли-небудь зустрінемось, 

які до наших уст напросяться слова? –  

На морозі ланцюги вбираються в іній, 

Сивіє від думок сумних й свавільна голова. 

 

Як ти, також і я не буду марно нарікати, 

що поміж нами спільного життя не відбулось: 

кришили ми непримиренністю характери, 

гасили безрозсудністю взаємності тепло [81]. 

Чимало поезій «Пісні дощу» Костя Шишка акумулюють у собі змістовні 

міркування на тему суспільного життя, внутрішнього світу людини, яка 

опиняється у вирі складних подій. Чи не найяскравішим зразком є цикл сонетів 

із промовистою назвою «Вінок прозріння», який датовано 15.10–1.11.1977 р. 

Складається він, як і «Вінок сумління», з шістнадцяти віршів, останній з яких є 
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магістральним і схематично дещо відрізняється від сонетів канонічної форми: 

abba baab cdd cee c. Привертає увагу віршований розмір, який полягає в 

поєднанні шестистопного та семистопного ямба, що надає значної динаміки 

ритму. Переважну більшість поезій (одинадцять) можна розглядати як 

різновиди французького типу сонета, підтвердженням чому слугує кільцеве 

римування у катренах та суміжне – у першому терцеті. Зокрема, дев’ять із них 

створені за схемою abba baab ccd eed, і ще два – за дещо модифікованою – abba 

baab ccd dee. 

Уже на початку вінка звучать мотиви рабського духу цілого покоління 

людей: «У мощеному із умовностей кублі, / у силу вбившись, ми терпіти звикли 

поступово / уклад життя – гнітючу, ними зведену будову» [126, с. 193], «Самі 

собі бездумними робилися рабами» [126, с. 193].  

У другому сонеті наскрізним виступає образ-символ людини, котру 

Господь створив із глини: «Для радощів життя, страждання і тривог / гончар 

одвічний виліпив / крихку людську посуду» [126, с. 194]. Однак, попри звичне 

розуміння того, що Творець неначе вичакловує із землі прекрасне й неповторне, 

ліричний герой доходить протилежного висновку:  

Мабуть, і через це такі одноманітні люди, 

неначе старанно перебраний горох, –  

квітчають тільки зрідка людства сірий мох 

ісуси, прометеї, брути, цезарі, іуди [126, с. 194].  

Майстерно побудовані метафоричні конструкції та вдало підібрані 

порівняння в поезіях чітко демонструють тогочасний суспільний стан: «Все ж 

пуголовками в занедбанім здавен ставкові / завзято знов комашок успіхів 

мізерних ловим, / як тільки урочистий скінчиться парад» [126, с. 196]; 

«Бездушні, мов комах порожньотілі трупи, / за звичкою ми звичці коримося 

звично тупо» [126, с. 199], «Мов кола на воді, одноманітні дні зникають» [126, 

с. 201], «Жадання тягнуть нас, як псів на мотузку, / повз балагани розмальовані 

псевдокультури» [126, с. 203]. Автора дивує тотальна байдужість, сліпа покора, 

а також страх змінити життя, стати на інший шлях, докорінно новий: «Але чому 
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старими йдем – не по дорогах нових?» [126, с. 198]. Очевидно, саме тому 

ліричний персонаж почувається самотнім серед людської черствості та ницості: 

«свій світ оберігати мушу від іржі / і проти волі вік одведений дожить, / 

одкривши настіж душу смутку, / дріб’язкам, нудоті» [126, с. 200], «Неначе 

допит, тягнеться докучлива самотність – / дверей багато, та не вийти, не ввійти» 

[126, с. 201].  

Загалом поетове світосприйняття тяжіє до контрастики, і «Вінок 

прозріння» – яскраве цьому підтвердження. Протиставлення певних думок, 

суджень, зрештою трансформується в істинне твердження. І хоча у творах 

переважає мінорна настроєвість, у п’ятнадцятому сонеті в останніх рядках 

звучать оптимістичні ноти, зумовлені усвідомленням того факту, що всі ми 

приходимо в цей світ, аби, незважаючи на перешкоди й негаразди, залишати по 

собі лише найкраще та стати надійною опорою для майбутніх поколінь: 

Та будьмо гордими! 

                   Щоб навіть у нікчемному падінні 

яскраве світло в грудях зберегти. 

Світімось маяками! Хай прийдешні покоління, 

переступивши легко через нашу поступовість, 

промовлять радісно з своєї висоти: 

«З’явилися на білий світ усі ми, як онова» [126, с. 207]. 

У збірці «Пісня дощу», з огляду на історичний відрізок часу, на який 

випало життя поета, досить чітко вирізняється й тема національної свідомості. 

Письменник, котрий у 1960-х роках залишився поза межами суспільно-

політичної, культурної сфери, все ж не полишав продукувати високу літературу 

та любити Батьківщину. Саме за Україну митець високого рівня версифікації 

був позбавлений інтелектуальної роботи, можливості друкуватися,  до останніх 

днів залишаючись чужим у рідному краї. Ще в жовтні 1965 року ствердно 

заявивши у вірші «Живу, хоч жити не дають!» про свої найщиріші почуття до 

України, поет, відчуваючи основні настрої тогочасної атмосфери, за допомогою 

таких стилістичних прийомів, як оксиморон та антитеза яскраво зауважив: 
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«Живу минулим, сьогочасним, / майбутнє радісно клену. / На ворогів не шлю 

війну: / на них помщуся їхнім щастям!» [126, с. 22]. 

Ліричний герой, в образі якого впізнаємо й самого автора, повсякчас не 

зраджує громадянській позиції, основним життєвим принципам, закликаючи 

завжди бути собою. Він ненавидить «виконавців нетерплячі руки», 

«примиренства вишукану муку», «угодництва оздоблені горби», та «…лоно 

життєдайне, / що множить без кінця послужливих рабів» [126, с. 35]. І навіть 

«себе, одного з крайніх, / Що в цьому світі жити не умів» [126, с. 35]. У поезіях 

ця злоба трансформується у знемогу та брак сил, аби змінити щось у 

суспільстві та свідомості людей : 

Ненавиджу усім своїм безсиллям… 

Переінакшити цей осоружний світ, 

провідників начільних голови поцвілі 

й пристосуванців життєрадісний живіт [126, с. 35]. 

Кость Шишко гостро реагує на байдужість як з боку чиновників, так і з 

боку простого народу, дивується тотальному зросійщенню та пристосовництву. 

Для прикладу, у вірші, написаного того ж таки 1965 року, митець задається 

болючим риторичним запитанням: «Прадавній Києве, чия ж бо ти столиця? / 

Притулок білодідів та перевертнів-міщан…» [126, с. 188], «Куди потрапив я – в 

Орел, / Рязань чи в Магадан? / Даремно зазирав прохожим в пісні лиця –  / я 

бачив Аллочок і Свєт, а не стрічав Оксан» [126, с. 188]. Відтак ліричний 

персонаж відчуває себе абсолютно ізольованим та покинутим, чужинцем у 

рідній країні: 

Блукав я іноземцем по твоїх бульварах, 

і щирим поглядом ніхто мене не обігрів. 

Московським гомонів Хрещатик твій базаром, 

довкола гнівно позирав із-під гранітних брів 

мовчкий Тарас. У кам’яні закутий чари, 

зі мною лиш Дніпро зітхав під тягарем мостів [126, с. 188]. 
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Як влучно зауважив Є. Сверстюк, «омріяний Київ був містом не для нас, і 

з нами велась постійна безкровна війна всіма засобами з участю вірних лакеїв, 

літературних бовдурів і пружинно-спіральних негідників. І то було містом мрії, 

надії і драми!» [93, с. 27]. 

У темному світлі змальовується пам’ять народу про його історичне 

минуле. Почуття людей до рідної землі зачерствіли від постійного горя й біди. 

Відтак митець з острахом зауважує: «Любов до батьківщини? Чорними 

хрестами / її закреслила чорнота лихоліть!» [126, с. 45].  

Поет із болем у серці усвідомлює, що більшість людей його покоління так 

легко згинається та піддається всюдисущій омані: «А нам – тривання 

каторжанам / з терпіння зрубано острог. // Під дріб партійних барабанів / сіль 

сипле у страждання рани / і золотить лукавства бог / іржу на вірності кайданах» 

[126, с. 84].   

Досить важко зрозуміти й те, що українці, з притаманним їм комплексом 

меншовартості, вкотре постають рабами, для яких із плином часу лише 

змінюються «сатрапи»: «Серед розумних і між простодухих / Бридка 

примирення звивається змія» [126, с. 37], «Ганьбою серце розіп’яте / палає 

сорому вогнем, / а втома прагне нас приспати / і вчить: «Терпіть життя нудне!» 

// Рукою маревних видінь / в минуле тягне думку спогад / зректися пошуків і 

дій» [126, с. 163]. Відтак цілком логічно проявляються негативні почуття. 

Ліричний персонаж зізнається, що ненавидить «і примиренства вишукану муку, 

/ й угодництва оздоблені горби» та «лоно життєдайне, / що множить без кінця 

послужливих рабів» [126, с. 35].  

Проте поряд із мотивами смутку та розчарування за долю українського 

народу звучать оптимістичні ноти: віра та надія у краще майбутнє, що залежить 

не від випадку, а від людей, котрі повинні закладати насіння добра й 

справедливості, яке щедро зійде для прийдешніх поколінь. Незважаючи на 

тернистий шлях, ніколи не потрібно занепадати духом і йти до істини: «Не 

затоптати неповторність нашу! / Не стерилізувати / нашої психології!» [126, 

с. 60], «Але, жадаючи нового, / ми звичні палимо мости, / ступивши на важку 
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дорогу, / шукати вищої мети» [126, с. 163], «Та в сумнівах ми впевненість 

знайдем! / Хоч світло й тьма в одвічному двобої, та ніч завжди замінюється 

днем» [126, с. 211]. Такі ж надихаючі мотиви звучать і в поезії 1965 року 

«Пророцтво віри»: «Ми стоїмо перед добою, / як оживуть завмерлі брості / в 

душі братерства всіх злощасних, / і плоттю, новою, живою, / враз обростуть 

зотлілі кості, / і гасло те повік не згасне, / що нас вестиме знов до бою…» [81]. 

У цьому контексті виявлено мотив боротьби, адже пригноблення, образи, 

сльози провокують приглушений роками вибух емоцій і переживань, де 

«розгортає буря прапори пожеж»: 

І будить боротьби нестримний шал 

людців лякливих з сонними серцями. 

Невдах, які блукають манівцями, 

у крові вмитий кличе ідеал, 

щоб мрійники прокинулись борцями…[126, с. 46]. 

Переймається своїм сьогоденням митець і в циклі «Доба», написаному 

1972 року. Гнітючою видається реальність, де «Ще куфайчані силуети 

двірників / серед пустельних вулиць тьмяно бовваніють» [126, с. 52], «чиясь по 

вулицях попленталась бездомність» [126, с. 53], «Самотні пам’ятники мокнуть 

в голих парках» [126, с. 53] та «людці копошаться, як мурашня» [126, с. 53]. 

Досить чітко простежується й урбаністична тематика. Ось як вдало, за 

допомогою метафоричних конструкцій, персоніфікацій вимальовується образ 

міста в творчій уяві митця: «шкварчить неон реклам, вітрини рясно пріють», 

«звиваються вужі проспектів й авеню» [126, с. 52], «Завод вичихує прокислу 

сіру пару» [126, с. 53], «шкребуться об дахи хмарища череваті», «авто 

общупуються вусиками фар» [126, с. 55]. Люди, котрим нав’язане нікчемне 

життя, зображені в негативному світлі з їхніми мізерними пориваннями та 

обмеженою свідомістю: «Мікрорайонні їхні мікроінтереси / сплять в 

зачарованому Царстві Цін. // Давно навикла їхня ініціатива / носити приписів 

твердий корсет» [126, с. 53–54]. Водночас поруч «Снують політику згрибілі 

дипломати, / сенс тоне в монотонності промов» [126, с. 54]. І цілком логічними 
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видаються риторичні запитання: «Хто ми? Куди йдемо? І звідкіля?» [126, с. 54]. 

Справжні митці опиняються поза межами цієї дійсності. Саме тому оживають 

відчуття зневіри й глибокого відчаю: «У час такий взнаки дається 

безпорадність / і в грудях застряє нудьги тупий стилет» [126, с. 55], «Мізерність 

власну усвідомлює співець, / художник немічні жбурляє злісно пензлі…» [126, 

с. 55].  

Особливої експресії надають віршам різноманітні засоби поетичного 

мовлення та стилістичні фігури: метафора («в лишаях бетонних міст», «юрби 

людської фарш» [126, с. 55], «зневаги тонкий целофан» [126, с. 56], «вповзе 

жадоби черв» [126, с. 57]), персоніфікація («зґвалтована посапує Земля» [126, 

с. 54], «виходять тіні на нічний парад», «ніч розп’яли хрести віконних рам» 

[126, с. 56]), анафора (зокрема звуковий повтор «і») в поєднанні з 

персоніфікацією та градацією: («і прокидається безумство самогубств, / і 

алкоголь сам проситься до зшерхлих губ, / і морфій пропонує розкоші нірвани» 

[126, с. 55]), епітети («слякотний, сухотно кволий день» [126, с. 52], 

«невиразний гомін» [126, с. 53], «премерзенний згусток» [126, с. 54], «давні 

рани» [126, с. 55], «закличний храп» [126, с. 56], «злежана тваринність» [126, с. 

57]), влучні порівняння ( «і світлофори мерехтять, як світляки» [126, с. 52], 

«людці копошаться, як мурашня, / мов черви у пожовклому старому салі. // Їх 

мова – цвірінчання горобців» [126, с. 53], «Блиск ліхтарів – як лід в фужерах 

лимонаду», «Немов із запітнілих шиб наївні вензлі, / стирає звичка щиру звичку 

із сердець» [126, с. 55]). Своєрідні ритмічні нюанси створюються за допомогою 

інверсованих сполучень: «Рушає буднів примітивний механізм» [126, с. 52], 

«Сплюгавів нанівець ентузіаст» [126, с. 54], «Згустає вечір фіолетовим желе» 

[126, с. 55], «Обличчям вткнувшись в парку спрілий пах» [126, с. 56], «З голів 

проклюнуться спіралі спірохет» [126, с. 57]. Додаткового забарвлення надають 

текстам слова на позначення кольору – сірий, синій, жовтий, сивий, волого-

чорний. Однак в останній строфі п’ятого вірша «Доби» ліричний герой 

закликає хоча б під чарами ночі, коли над особистістю безвладний натовп, 

залишатися собою: 
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Та поки ніч ховає нас од нас, 

й ми не обмежені й не обезкровлені юрбою, 

побудьмо хоча б мить самі собою, 

впірнім у себе до самого дна! [126, с. 57]. 

Подібні настрої прочитуються і в інших поезіях збірки «Пісня дощу». 

Перебуваючи в гнітючому середовищі, в тогочасній затхлій атмосфері ліричний 

герой з прикрістю усвідомлює свою мізерність на тлі колективу 

пристосуванців, констатуючи, що «зникає одиниця у мільйоні, / 

індивідуальність поглинає гурт» і «навіть час на місці інколи стоїть» [126, 

с. 43]. Метушливих та обмежених людей, віддалених від розуміння істинного, 

митець показує, як «В акваріумах аеропорту /…людську ікру» та «В витворних 

вуликах вокзалів / …роз’юджені рої» [126, с. 43]. І навіть у пізній творчості 

поет не змінює своєї думки, підкреслюючи, що «спресовані в брикет із 

штампом «людство», / існуємо, як біовид, а в людях – неживі. // В нас люди 

вимерли невідь-коли давно» [126, с. 75]. Абсолютна пасивність змальовується й 

у вірші «Під ребрами трухлявими дахів»: «В будинків одноманітних 

стільниках, / налитих світла тьмяно-жовтим лоєм, / нагадуючи лялечок комах, / 

життя міщани потихеньку коять…» [126, с. 38]. Цю міщанську культуру вже в 

іншому творі поет іменує звалищем, де «Тиняються бездомні ковтунасті пси / 

між вавилонських вежок зсохлих екскрементів», «У вогкім пір’ї розпанаханих 

перин / ретельно грабаються зозулясті кури», «…скло брудне пером жар-птаха 

заблищало», «Кухонну згадує каструля епопею, / на сонці вигріваючи іржавий 

бік; / бреде через баюру драний черевик» [126, с. 42]. Негативно трактуючи все 

побачене, ліричний персонаж вдається до гострої риторики: 

Збагни: чи смітником продовжується місто, 

чи містом починається смітник? [126, с. 42]. 

Гнітить автора й той факт, що більшість переймається лише своїм, 

ігноруючи проблеми та потреби інших: «Світу багато, та поночі жить: / кожен 

про себе хіба тільки дбає» [126, с. 41]. У час, коли «Бридко линяє і праведний 

гнів / завченим жестом, позиченим словом», закрадаються думки: «Щирого ж 
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змелять і пошеретують, / навіть загубиться будь-який слід…» [126, с. 41]. 

Однак, як би важко й прикро не було, митець закликає бути завжди на боці 

правди й справедливості, бо «Можна з брехнею світи облетіти, / важко 

вернутися тільки назад» [126, с. 41].   

Хвилює поета й тема взаємодії науки й людини, впливу технічного  

прогресу. У вірші «Як хапону я себе», використовуючи ремінісценцію з відомої 

народної казки, автор із глибокими переживаннями й острахом зазначає: «а 

курочка ряба / для діда та баби / яєчка несе… / Яєчка непростії: квадратні, / 

ядерної веремії…» [126, с. 88]. Розповідь обуреного ліричного героя поступово 

переростає у філософські роздуми та узагальнення: 

Там, в кислотно-пекельних берегах, 

креозотові ріки течуть, 

там на факту реакторах 

марципани омани печуть: 

бублики – крадіжок спритним вивіркам, 

а для громади –  

оздоблену обіцянками дірку [126, с. 89]. 

Такі ж настрої зауважуємо й у вірші «Жемчурова одіж – білії сніги», де 

трагізм розкривається за допомогою образів-символів: «спопелілі сльози 

вдових берегинь…», «а відкрите серце розриває крук», «з рідного обійстя лиш 

мерців несуть», «Я не вернусь, – птах свище, – / із вирію назад!», «Рожеві щоки 

оре впокорення сльоза, / і не втихає горе чорнобильських заграв. // А лихо із 

бідою обнялись: / за чистою водою спливло ясне «колись»» [126, с. 77]. Якщо в 

Олександра Олеся відбувається колізія внутрішнього світу через те, що «з 

журбою радість обнялась», то в Костя Шишка – лихо з бідою, що надає ще 

більшої експресії у змалюванні тогочасних перипетій. Поезія написана 1989 

року, за кілька років після аварії на Чорнобильській АЕС, і повною мірою 

розкриває її наслідки й загрозу для прийдешніх поколінь, позаяк уже «Береться 

пустирищем вишневий дідів сад» [126, с. 77]. 1991 року в пролозі до поеми 

«Серце матері» митець означить цю катастрофу сьомою раною у серці  неньки-
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України: «…тисячолітнім мечем Чорнобиля, / котрий вразив нас і вражатиме / 

нашу будуччину» [126, с. 214]. 

Чи не найбільше в «Пісні дощу» Костя Шишка простежуються 

екзистенційні мотиви, що були притаманні й багатьом іншим митцям 

шістдесятих років. Адже ті умови, що визначали життя в суспільно-політичній, 

культурній сферах, були вкрай складними та неоднозначними. Тому на перший 

план було поставлено прагнення до кардинальних змін, а відтак – і перебудови 

самої свідомості. Загалом українська поезія 60-х років ХХ ст. досить вдало 

опановує низку філософських проблем, серед яких: ставлення людини до свого 

покликання, особливо у творчій сфері; життя та смерть; проблема вибору, а 

також – відповідальності й провини та багато інших. Намагання осягнути 

основні фактори трагічної невлаштованості життя відображено в тому, що на 

першому місці в Костя Шишка перебувають категорії відчаю, страху, 

самотності, смерті тощо. 

Складні суспільні перипетії мали неабиякий вплив на долю та творчість 

митця, який однак залишався вірним власним ідеям до останнього подиху: «В 

таких умовах, для слабкодухих життя б утратило свій сенс, але поет гартує свій 

характер, мов крицю. Не просто вижити, а не втратити у собі Божий дар, не 

загубити поета. А це було, ой, як не просто!» [50, с. 48]. 

В одній зі статей про Костя Шишка М. Гаврилюк влучно зауважив: «На 

противагу багатьом сучасним визнаним віршарам, він увібрав у себе дух 

солодкої радості і гіркої істини, неосяжної, драматичної, з насмішкуватим 

поглядом дійсності. Писав як жив, а жив як писав. У тому й полягає таємниця 

його слова» [96, с. 73]. 

Найчастіше в творах збірки звучать мотиви самотності й пошуку 

власного місця в суспільстві. Вочевидь, це було зумовлено непростим життям і 

труднощами, які випали на його долю. Кость Шишко шукав особистий шлях до 

розуміння тієї суперечливої реальності, яка панувала повсюди. Він не корився 

тогочасній владі, обравши таким чином існування на самоті й цілковите 

самозаглиблення. Досить вдало подібні настрої передано у вступній 
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однойменній поезії «Пісні дощу». Персоніфікований ліричний персонаж 

асоціюється зі старенькою пряхою. Він повсякчас стукає у вікна, а йому у 

відповідь звучить сумне й безжалісне: «На вулиці ночуй…» [126, с. 16]. Тут і 

направду повіриш у можливість думки та слова матеріалізуватися, адже через 

десятки років ця фраза стала для Костя Шишка прикрою реальністю. Дощ у 

вірші плаче, стікаючи сльозою «по зморшках мерзлої землі» [126, с. 17]. 

Заслуговує на увагу той факт, що, будучи абсолютно самотнім, тим, кому ніхто 

й дверей не відчинить, не підтримає, ліричний герой думає не так про себе, як 

про інших: «За всіх отих / мої жалі, / хто бути міг, але немає…» [126, с. 17]. У 

цьому контексті варто пригадати слова О. Рисака: «Виростаючи з конкретики 

факту, настрою, емоційного спалаху, його «думання», як правило, переростає у 

широкі узагальнення, мовлячи філософськими дефініціями, від «речі в собі» до 

«речі для всіх»» [96, с. 13]. 

У вірші «Куняють сни на сідалі утоми» розчарований ліричний герой 

запитує: «То чим, самотносте, ми вдвох багаті, / що дужаєм життя такого 

триб?» [126, с. 24]. Удаючись до прийому антитези, автор влучно формулює 

призначення митця у цьому світі: 

Розгледіти красу через коросту, 

у попелі – причаєний вогонь, 

крізь шпарочку вузьку – безмежний простір, – 

ось, мабуть, тільки й нашого всього [126, с. 24]. 

Мотиви глибокого розчарування та невдоволення собою у вирі 

швидкоплинних днів віднаходимо в поезіях різних років: «Навикнув так 

бурлакувати / й про дім забув, про батька-матір / й безпутню молодість мою. // 

А ті літа, як ті хмарини, – / і катма любої дружини, / живучи життя боюсь» [«Я 

в мандрах знов. Під вітром і дощем», (1965)], «Усі, як є, усі при ділі! / Й тобі, 

здавалося б, пора, – / на пні свою марнуєш зрілість, / та ні кола, ані двора» 

[«Усе частіш кажу собі»], «В цьому широкому світі / де мені серцем подітись? 

// В цьому великому місті / немає для мене місця. // Але чому? – Питаю. – // Чи 

таланту не маю? // Чи надто вже вередливий? // Чи просто собі юродивий?» [«В 
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цьому широкому світі», (1978)]. Однак у цьому ліричний персонаж звинувачує 

лише себе: «Не можу винити нікого, / лаю себе лиш дурного: / досі пора уже 

знати, / де бути, де прикидатись» [«В цьому широкому світі», (1978)], 

«Ненавиджу й себе, одного з крайніх, / Що в цьому світі жити не умів» [126, 

с. 35]. 

Вочевидь, митець неодноразово зазнавав критики й докорів з боку 

знайомих у тому, що сам обрав такий шлях. Гірка іронія прочитується поміж 

рядків поезії «Мої скарбони», у якій «поет втішається тим малим, але водночас 

і великим, що є в житті – розумінням природи і внутрішньою свободою, чого не 

мають його пересмішники» [50, с. 49]. Запитуючи на початку твору «Знаєте, / 

який я багатий, / яка квартира / у мене?» [126, с. 25], ліричний персонаж 

перераховує усі багатства свого помешкання: «Гаї / у кімнаті моїй / 

шпалерами… // Ліжників там безліч – / мох та спориш…», «У вікно моє видно / 

сонця шлях / від сходу до заходу, / мереживо хмар / на вікні – / гардинами…» 

[126, с. 25], «І чого тільки в мене немає! // Всього по самісінькі вінця» 

(«дзеркала затишшям шліфованих вод», «шати із пахощів щонайніжніших», 

«райдуги крайка барвиста», «рубіни вишень», «перли намиста») [126, с. 26]. І 

врешті яскравим, дещо гіперболізованим, акордом звучать слова: 

Така легкість форм 

не снилась Растреллі, 

що притаманна цій хризолітній залі! [126, с. 27]. 

Власне, саме таким і був ідеальний, хоч, на перший погляд, фантастичний 

світ Костя Шишка, в який він втікав щоразу, коли буденне життя завдавало 

горя та образ. І попри те, що для читача ці рядки позначені цілковитою 

фантасмагорійністю, для поета, безперечно, – «Це реальність! / Повір! / Не 

казка» [126, с. 27].    

Основними репрезентантами екзистенціалу самотності в поезіях Костя 

Шишка постають: мовчання («Сивіє горе мовчазне» [126, с. 36]), ридання / 

сльози («я ридаю, / сльозою тихою стікаю» [126, с. 17]), відчай («До серця 

присмоктавсь вампіром відчай…» [126, с. 49]), біль («Плекаю біль свій, як 
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дитину…» [126, с. 22]), пам’ять / спогади («Ми знову, приязнь не заставши 

вдома, / йдем спогадів строкатим смітником» [126, с. 24]), підсвідомість 

(«…перед порожнечею байдужості / відкриваю / у підсвідомості сховане» [126, 

с. 29]), тінь («Не розрізняючи в танку безглуздім, / хто безтілесні ший, чи я, чи 

ти, / ми проминаєм близьких, навіть друзів, як і вони нас, в чаді марноти…» 

[126, с. 34]), доля («Доле моя, доле з карими очима! // Чом з тобою, доле, у 

житті одні ми?» [126, с. 23]).  

У цьому контексті заслуговують на увагу також вдало вибудувані 

метафори («Хоч кожна зустріч для всіх нас / розлукою вагітна…» [126, с. 18], 

«Душа смердить порожнім курником», «зачерствілі радощі жалем не 

розмочить» [126, с. 24], «терпіння збивши постоли» [126, с. 83]), порівняння 

(«ми проминаєм близьких, навіть друзів, / як і вони нас, в чаді марноти» [126, 

с. 34], «безпечний, як бездомні всі поети» [126, с. 62], «Перебредаєм, мов 

калюжу, визначений вік» [126, с. 75], «…розтану, мов сніг?» [126, с. 79], 

«Неначе допит, тягнеться докучлива самотність» [126, с. 201]), персоніфікації 

(«Самотня тінь самотнього веде / в самотності обійми, затишні та звичні…» 

[126, с. 87]), епітети («сльозою тихою» [126, с. 17], «задрипані чуття», «серцем 

безпритульним» [126, с. 24], «безжалісним жалем», «невиразних сподівань» 

[126, с. 34], «осоружний світ», «вишукану муку» [126, с. 35], «горе мовчазне», 

«гіркі невиплакані сльози» [126, с. 36]) тощо. 

Досить часто й гостро постає перед митцем проблема самотності, адже 

він відчуває себе покинутим навіть там, де постійно вирує життя, в «гаморі 

столичних площ». Про це читаємо в поезії «До крісла», присвяченій другові 

Є. Ходаківському. Саме в його затишному фотелі поет дуже багато проводив 

часу, роздумуючи та аналізуючи: 

Самотній в гаморі столичних площ, 

Закляклу душу ледь занурю в простір, 

Враз канделябрами дзеленькне дощ, 

Прийшовши у моє бездом’я в гості [126, с. 63]. 
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У цьому вірші вкотре згадано про проблему вибору: «Можливість щастя 

кожен із нас мав. // Її згубивши, став я блудним сином» [126, с. 64].  Свідомо 

обравши такий спосіб життя, ліричний герой із сумом, але не без надії, дещо 

іронічно промовляє: «Та звичним роблячись, гнітитиме ізнов / і цей омріяний і 

затишний притулок, / бо ще не всі дороги я пройшов, / вони не всі мене ще 

обманули» [126, с. 64]. 

Аналогічні питання порушуються й у подальшій творчості. Так, у сонеті 

«У сні химерному до дзеркала я підійшов» (1978) Кость Шишко підкреслює, 

що кожен сам для себе обирає шлях. І досить влучно резюмує: «Для амблістом і 

для людей закон життя один: / непристосований завжди нікчемно гине. // Та 

вибір і в житті, і в смерті має лиш людина» [126, с. 185]. 

Митець, як би йому важко не було, все ж таки з оптимізмом дивився в 

майбутнє, вірив у краще. Це й допомагало вистояти та не зламатися духом: 

«Гіркі невиплакані сльози / важким камінням душать мозок, / а серце тішиться 

дурне, / а серце навісне радіє, / радіє з того, що живе. // Нову любов, нову 

надію, / нове життя моє кує» [126, с. 36].      

Власне, Шишкові «роздуми над своєю долею мимоволі впліталися у 

контекст Шевченкових ритміко-семантичних асоціацій» [96, с. 17]: 

Доле моя, доле з чорними бровами! 

Чом пішли ми, доле, не тими шляхами? 

Ой не тими, доле, де надія ходить, 

Ніби мати сина, світле щастя водить [126, с. 23]. 

Доля постає в ролі живої істоти «з чорними бровами», «з карими очима», 

з якою можна вести діалог, висловити все, що наболіло, адже вона, якою б не 

була, завжди поруч: «непокірною вдачею» чи «гірким таланом»: «Ой, одні ми, 

доле, і біду бідуєм, / а як прийде радість, в самоті святкуєм» [126, с. 23]. І хоча в 

парі з нею ліричний герой пішов не тими шляхами, даремно стукався до 

«сердець ледачих», усе ж вони не будуть плакати й страждати, бо так ствердно 

звучать останні рядки поезії: 

Ой, не станем, доле, хоч літа минають, 
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І вітри студені слід наш замітають. 

 

Замітають слід наш, встелюють снігами, 

А нам йти до правди босими ногами… [126, с. 23]. 

У червні 1965 року поет написав про три найбільших нещастя в його 

житті: «Як одну біду я маю – / не гнучко згинаюсь. // Друга тісно пригорнулась 

– / пам’ять про минуле. // Ще й на третю мушу ждати – / й правди відцуратись» 

[126, с. 21]. І перша – не минула, і друга – залишилася у серці, а коли прийшов 

час третьої, відвернулися люди. Відтак проблема самотності знову виходить на 

перший план: 

Що ж, один я бідувати 

буду свої біди, 

буду й сам собі каратись, 

сам суддя і свідок…[126, с. 21]. 

Знову ж таки, зауважуємо сполучення «бідувати біди». У цих віршах 

тавтологія відіграє підсилювальну роль та надає особливого експресивного 

забарвлення задля глибшого розуміння світовідчуття митця. 

У пізніх творах, у контексті самотності, Кость Шишко вдало вводить 

образ музи, котра залишається повсякчас вірною. Хоч і не відцуралася, та 

глибоко  мінорне забарвлення в змалюванні її візиту «до невдатного поета», до 

якого «стежки слава не знайшла» передається характерними деталями: «Замість 

пера осипаний принісши колос, / порозкладала аркуші хрумких снігів. // 

Посплітавши в строфи літери слідів, / не проникає погляд за порожнє 

видноколо», «Мовчки ти відводиш невеселі очі» [81]. Проте, як би прикро й 

сумно не було, ліричний персонаж лагідно та щиро промовляє до своєї гості: 

Вдячний все-таки, що ти прийшла 

у цю безрадісну хвилину. 

Навіть, коли вже поступово гину, 

кортить відчути крихітку тепла, 

якщо просвітку доля не дала [81].    
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Досить часто в поезіях Костя Шишка прочитується мотив смерті. 

Виявляється він не в жахливому очікуванні кінця існування людини на землі, а 

знаменує лише логічне завершення, перехід з одного виміру в інший. Тому 

неодноразово категорії життя та смерті змальовуються в тісному зв’язку, 

постають як невід’ємні частини одного цілого: 

Народження – це крок назустріч до розлуки, 

услід життю простягнуту благально руку 

стискає п’ястуком кощава смерть [126, с. 187], 

або ж: 

Народження і смерть – дві неповторні миті, 

Життя людського зачин і кінець, 

ті двері, що живому тільки раз одкриті [126, с. 210.] 

Смерті не варто боятися. Навпаки, саме вона рятує людину від постійних 

страждань, зрад і душевного болю: «Я славлю смерть, що розбива окови / 

нудотного мізерного життя, / вкриваючи покровом загадковим…» [126, с. 47],  

«…чому любов стражданням сповнює ущерть, / а упокоєння несе одна лиш 

смерть» [126, с. 146]. Нерідко саме смерть є для ліричного героя головною 

передумовою для життя, як би парадоксально це не звучало: «Помри, аби серед 

живих зостатись!» [126, с. 48]. 

Важливу роль у змалюванні смерті відіграють образи мерців («Скількох в 

собі ми носимо мерців, / допоки і самі не ляжем трупом!» [126, с. 50]), коси 

(«Землі приснилася коса, що, як вогонь жеркий, стинала / людський бур’ян» 

[126, с. 51]), крові («І розгортає буря прапори пожеж, / що віддзеркалюються в 

ріках, повних крові» [126, с. 46]), крука («…відкрите серце розриває крук» [126, 

с. 77], «Тільки круки, / крячуть круки, / чорні круки» [126, с. 217]), сови 

(«Голодні сови залишають теплі кубла» [126, с. 68], «…і клекче із сосни 

столітньої / про неминуче Сірин-птах» [126, с. 66]) тощо. 

До авторських метафоричних конструкцій, що відображають мотив життя 

та смерті, швидкоплинності часу відносимо такі: «…і на буття потворно вже 

лягло / тавро потворне відмирання» [126, с. 78], «Це серце тільки смерть 
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остудить, / убравши в дерев’яні лати груди» [126, с. 173], «І скапує по краплі 

вічність / із дня у ніч, із ночі в день» [126, с. 87], «Ми припадаєм пилом на 

дорогах, / себе по крихті нищим повсякчас» [126, с. 48], «…ти і сам з отари 

мертвяків» [126, с. 49], «А час тече крізь пальці на руці…» [126, с. 50]. Вдало 

митець послуговується персоніфікацією: «Таких і смерть з огиди обминає» 

[126, с. 48], «І спогади гризуть тебе вночі» [126, с. 49], «Сліпе ж єство реве 

голодним звіром» [126, с. 50], «…а за мною сліди / тихо вітер задув» [126, 

с. 79]. Привертають увагу й порівняння, як для прикладу, – «…зарівняв і замів, / 

ніби жодного дня / я на світі не жив» [126, с. 79], «Мов кола на воді, 

одноманітні дні зникають» [126, с. 79]. Цікавим є й використання антитези 

(«Адже, востаннє дригнувши ногами, / легенда, ти й мандруєш в таїну…// А що 

живий? Лиш картка перфограми, /  посудина для тих… відомих нужд» [126, 

с. 47], «…і вчать життя у смерті позичати?», «тоді для нас пробив останній час: 

/ хоча серед живих іще тиняємось» [126, с. 48], «За віру озивається зневіра, / що 

прагнення живе єдину мить» [126, с. 50], «От славнозвісне торжество життя / та 

нецікава таємниця смерті» [126, с. 78]) та оксиморона («Злизало невблаганне 

вістря / мерців живих, безсмертних мертвяків» [126, с. 51]). Екзистенціал смерті 

логічно передається за допомогою характерних відтінків та кольорів, що 

надають додаткового експресивного забарвлення. Переважно це чорний і 

червоний: «Ворони чорні на пожарище чорне сіли, / і чорні кігті чорний 

розгрібали жар» [126, с. 44], «І чорна на губах зчорнілих запеклася піна, / і 

чорно зяяв занімілий крик» [126, с. 45], «В горнилі жасних ран, де кров’яниться 

біль, / сліз наливаються гіркі пекучі грона» [126, с. 46]. 

Реалії шістдесятих років змушували вибудовувати власний мікросвіт, у 

якому доводилось існувати загубленій поза її волею людині. У багатьох творах 

ліричний герой, перебуваючи в хаосі невизначеності, знаходиться в пошуках 

істини. І на власні риторичні запитання: «Хто я? В яку лиху зачатий ніч? // 

Навіщо був в ту ніч зачатий / і вкинутий в цей світ строкатий, / у шал 

безглуздих протиріч?» [126, с. 183], «І невже не лишу / я на світі сліда, / а 

безслідно спливу, / як проточна?», «і ні з ким не зріднюсь, / а розтану, мов 
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сніг?» [126, с. 79], – таки знаходить відповідь, у якій закладено основну мету 

його життя: 

…у котромусь садку 

я траву напою. 

Наді мною трава 

заспіва, зашумить 

заповітні слова 

про осмислену мить [126, с. 80]. 

В образі садка, власне, і закодоване щасливе життя прийдешніх поколінь, 

на яке Кость Шишко так щиро сподівався й про що писав у своїй короткій 

біографії: «Мені й національно свідомим ровесникам серед заціпленої 

тотальної одностайності нелегко доводилось зберігати хоча б окрушини 

автентичності й бодай натяк на гідність… 

З надією вглядаюсь у майбутнє, де має здійснитись споконвічна мрія про 

український рай, окреслений Тарасом у казематі з розмахом 

мікеланджелівських фресок у невибагливому, здавалося, «Садок вишневий 

коло хати…»» [126].  

В. Місюра в одній зі статей зазначав: «Цей садок – майбутня Україна, для 

якої прожив своє нелегке, але по вінця наповнене життя Кость Шишко. А 

заповітні слова залишив нам і нашим нащадкам» [50, с. 49]. 

Не менш вагоме місце в художньому світі Костя Шишка посідає жанр 

поеми. 

Справжнім криком душі митця за утиски народу, за знищення культури, 

мови постає твір «Серце матері». Уперше він був надрукований у грудні 1990 

року в першому номері «Вільної думки», а вже за одинадцять років увійшов до 

збірки «Пісня дощу». Написана поема в січні-березні 1965 року, пролог – 1991 

року. 

О. Рисак писав про неї: «Певно, не так уже й багато знайдемо в 

європейській поезії взірців, подібних до поетового «Серця матері» – зболеного, 

щемного, потужно вибухового протесту проти національного приниження і 
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фарисейства, проти наруги зайд над національними святинями – історією, 

мовою, вірою» [96, с. 4].  

А. Свідзинський також схвально відгукувався про цей твір: «І, нарешті, 

гребля прорвалася: поезія, схвильована, ламана, переривчаста, зовнішньо 

хаотична, а все ж підкорена глибинній логіці почуттів, заволала скаргами і 

прокльонами. Це поема вражаючої сили» [96, с. 24]. 

Поема позначена глибоким драматизмом. І справа не лише  в сюжеті та 

ідейно-проблематичному спрямуванні, а й у тому, який вплив вона  мала на 

подальшу долю митця. Адже з великим надривом і досить гучно 1965 року  

пролунали слова: 

Ми ж не підпільна організація. 

Ми – нація! 

Ми − все ж таки нація! [126, с. 231]. 

Проголосити цей постулат та відстоювати власні переконання в той час 

міг лише справжній патріот, безстрашний митець, якому болить доля рідного 

народу. Ці рядки послужили підставою для обвинувачення в так званому 

буржуазному націоналізмі. Як відомо, поета виключили з партії, звільнили з 

роботи та заборонили публікуватися. Під час судового засідання в його справі 

слідчий зачитував окремі фрагменти з поеми «Серце матері», використовуючи 

їх в обвинувачуванні. 

Назва твору − символічна. Матір’ю Кость Шишко називає Батьківщину 

та розповідає про рани завдані її серцю, тобто про ті процеси, які відбуваються 

в суспільному житті та мають найбільший вплив на його співвітчизників.  

Поема складається з чотирьох частин та невеликого прологу, 

побудованого за принципом семантико-синтаксичного паралелізму. Саме в 

ньому акумульовано щем та біль материнського серця, в якому візуалізуються 

численні рани: 

У ньому ятраться сім ран: 

що перша – то від багнета 

тотальної русифікації, 
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що друга – від наркологічного 

шприця самозабуття та зречення, 

що третя – завдана обухом м’ясоруба, 

котрий оббирає Україну, лишаючи аборигенам 

лише роги та ратиці, 

а четверта – проштрикнута шпилькою  

вульгаризації культури, 

а п’ята – серпом оскоплення 

та відкорінювання хлібороба  

від землі та осмисленої праці, 

ще й шоста −  жалом блюзнірства  

доморощених лакуз, 

та сьома – тисячосічним мечем Чорнобиля, 

котрий вразив нас і вражатиме  

нашу будуччину [126, с. 214].  

Автор виступає проти примусової русифікації в усіх сферах суспільного 

життя, засуджує тих, хто відрікається від свого народу та держави, у 

завуальованій формі  вказує на репресивні методи. За допомогою метафор 

Кость Шишко  розкриває перед читачем суть тодішньої системи, яка завдає 

страшного удару в серце матері України «…обухом м’ясоруба, / котрий 

оббирає Україну, лишаючи аборигенам / лише роги та ратиці». Не менш 

болючими  є й рани від «наркологічного шприця самозабуття та знищення» та 

«шпильки вульгаризації культури». Зосереджується Кость Шишко  і на 

колективізації, від якої постраждали мільйони селян-господарів. Вибудовуючи 

розлогий метафоричний образ, автор не випадково згадує про серп – 

споконвічне знаряддя праці сільських людей. Однак цього разу він 

використовується не за призначенням, його місія сумна і трагічна водночас – 

«оскоплення та відкорінювання хлібороба від землі та осмисленої праці». 

Сьома рана в серці матері України – Чорнобиль. Митець розумів велику 

загрозу, яку несе людству атом, ще задовго до трагедії на Чорнобильській АЕС. 
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Його слова певною мірою виявилися пророчими. Адже «тисячосічний меч 

Чорнобиля» вразив «нас і нашу буддуччину» через 21 рік  після написання 

поеми. 

Від прологу  Кость Шишко  переходить до подальших роздумів про долю 

України, вказуючи, як  проймає біль від завданих ран серце рідної Батьківщини.  

Так, у першій частині поеми герой розмірковує над людським буттям, 

зауважуючи, що  самотньо в світі тим, чиє серце не обігріте любов’ю. Йому 

стає зрозуміло, що життя не таке безхмарне й обіцяного покращення не варто  

очікувати. Риторично звучать запитання: «Де ж? / Де ж у твоїх очах обіцяне 

літо? / Де чистий ставок  / і тихий садок? / Де радісний дощ зірок, / що об ночі 

асфальт / розбивається блиском?» [126, с. 215]. Ще більше підкреслює трагізм 

описаної ситуації анафора «близько»: «Близько… / Так близько лунають кроки. 

/ …Близько підходить хтось / сизоокий» [126, с. 215]. Та й каральна репресивна 

система не знає спокою. Людина, немов непотрібна комаха, яка нездатна 

чинити опір: «Що за доля  лиха − / заблукала блоха на краю кожуха». [126, 

с. 215] 

Фольклорний образ крука,  що символізує смуток, журбу, а іноді навіть і 

смерть, розкриває увесь трагізм особистості, яка потрапила під жорна утисків і 

придушення: «Тільки круки, / крячуть круки, / чорні круки» [126, с. 217]. 

Автор викриває і лжепатріотів: «Сором, / актори! / Корчитесь в муках 

уявних?» [126, с. 218], дістається й тим, хто піддався русифікації: «У тебе якась 

незрозуміла мова, / слово, / немов у сарафан, убране. / Кохана! / Наша ненька не 

так говорила…» [126, с. 219]. Докором звучать слова: «Ти не впізнала, / хто за 

тебе вмирав на списах синього жалю? / Конвалій і неба / невже ж то не треба / 

для тебе?» [126, с. 219]. Однак, доки у світі є люди, для яких «Доля ж − / котом 

упіймана мишка: / служба і ліжко, / й до ліжка / красномовності трішки / та 

смішків» [126, с. 220], особливих змін чекати не варто. Про таких людей 

говорить автор, розмірковуючи й про перекотиполе, яке без жалю покидає свій 

край та рухається за вітром. Йому протиставляється дуб-нелинь, який здатний 
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витримати будь-яку бурю. До нього своєю витривалістю схожий і ліричний 

персонаж, який, на відміну від інших, завжди шануватиме рідне слово: 

Нестиму  

в серці Її!  

Невгасимо ж  

Її і тебе я кохаю. 

Знаю! 

Єством усім знаю,  

Коли б ви так кохали,   

мали б Її  

від роду нам дану [126, с. 221]. 

Для того, щоб достукатися до  совісті співвітчизників, Кость Шишко 

вдається до алегорії, використовуючи легенду про вдову Марію та її дітей: 

«Ген, де / гори предвічні синіють, / вдова Марія / жила-поживала. // Мала / двох 

синочків і дочку / у хаті, що на горбочку, / у вишневому садочку, / і лиха-біди 

не знала» [126, с. 222]. Частково маємо тут очевидний перегук із віршем Лесі 

Українки: «На зеленому горбочку, / У вишневому садочку, / Притулилася 

хатинка, / Мов маленькая дитинка / Стиха вийшла виглядати, / Чи не вийде її 

мати» [34, с. 66]. 

Не випадково поет наділяє неньку біблійним ім’ям. Це образ 

багатостраждальної матері-України.  Доля жінки трагічна насамперед через 

поведінку її дітей, яку ототожнено з діями інтелігенції. Особливо вражає 

вчинок молодшого сина, на якого мати покладала останні надії: «Він собі 

плакав тихенько… / …Боявсь боронити неньку / стареньку. / Боявся, боявся − / 

при зайдах / в наймах / зостався…» [126, с. 223].  

Риторичним запитанням у творі звучить: «Чому ж ми не маєм нічого 

свого?» [126, с. 223]. Проте Кость Шишко  ще сподівається на прихід свідомого 

покоління, яке зможе змінити життя в країні: «Де ж / прийдешнього покоління / 

неялове насіння?» [126, с. 224]. 
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У другій частині поеми митець розмірковує над вульгаризацією культури. 

Його непокоїть процес урбанізації, недоречне запозичення та використання 

елементів інших культур, втрата інтелігенцією свого творчого стилю, 

парадоксальне наслідування попередників. Картину підсилюють метафоричні 

образи «кам’яних лишаїв міст», булгаківської Маргарити, а також безвільної 

юрби, яку митець справедливо називає стадом. 

Кость Шишко засуджує митців-епігонів, які не мають особистого 

творчого стержня, а лише бездумно копіюють інших. Адже чуже для них – 

неповторне, рідне, вони запозичують чужу культуру, запроваджують її в 

суспільне життя, повністю нівелюючи все власне: 

Ми  − епігони! 

Ми – епігони! 

Нас тисячі! 

Нас мільйони! 

Нам нема міри! 

Ми вирвем усе неповторне, 

Несхоже. 

Ми можем. 

Стандартними мозок напхаєм думками [126, с. 226]. 

Той, хто не підтримує таких «митців», − їхній найперший ворог, який 

заслуговує смерті: «…Об  камінь /  усіх, хто не хоче, / та інших! / Вішать! / 

Вішать!» [126, с. 226]. Незважаючи на те, що такі «творчі» особистості впевнені 

у своїй перемозі, їх очікує неминуча поразка. Крім того, автор засуджує тих, 

хто зробив мистецтво «низькопробним» та використовує свій дар винятково 

для заробітку: «Із саксофона / слимаком виповз лабух» [126, с. 225]. 

У третій частині «Серця матері» помітні перегуки з творами Т. Шевченка 

«Сон» («У всякого своя доля…»), «Кавказ», «Гайдамаки». Кость Шишко 

описує тогочасне суспільство, викриваючи всі його вади та недоліки. У 

властивій йому іронічній манері автор зазначає: 

Ми ж – гуманісти. 
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Шана нам!  

Одного витягнем з лайна, 

а в демагогії утопим двісті…  

Ми  чисті. 

Слова любові,  

як мед,   

в нас капають із уст [126, с. 227].  

Маємо тут очевидні ремінісценції з Т. Шевченка: 

Той мурує, той руйнує,   

Той неситим оком   

За край  світа зазирає   

чи нема країни,  

Щоб загарбать із собою  

взять у домовину [123, с. 113]. 

Кость Шишко згадує також про Сибір, звідкіля чується «скелетів хруст» і 

«тюрем мури» [126, с. 227]. Проте сучасники митця цього не бачать або ж не 

хочуть бачити. Перегук із творчістю великого Кобзаря простежуємо і в інших 

фрагментах цього розділу поеми: «Як світити, / ми й сонцю накажем. / Аякже, 

аякже!» [126, с. 228] і «До нас в науку! Ми навчим, / Почому хліб і сіль 

почім?... чом ви нам платить за сонце не повинні» [123, с. 162], а також: «Та 

встане воно / червоно / вранці − / вибухнуть протуберанці, / і повстанці / 

візьмуть в руки вила…» [126, с. 228] та Шевченкове «Задзвонили в усі дзвони, / 

по всій Україні; / закричали гайдамаки: «Гине шляхта, гине!»» [123, с. 59]. 

Костеві Шишку щемить серце за долю рідної Батьківщини, про яку всі  

забувають. У творі простежуються мотиви суспільного безпам’ятства, 

пригнічення національного духу українців. Жахлива парадоксальність 

тогочасної доби навіть наштовхує на роздуми, а чи існувала взагалі колись така 

країна. Через це невимовним болем та розпукою пронизані рядки: 

Україна? 

А де  й коли була така країна?  
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І хто про неї знає?   

Її немає!  

Її немає! 

Не було й немає.  

І навіщо їй справді бути? [126, с. 227]. 

Із чітко вираженою іронією митець хвилюється за подальшу долю рідного 

краю. Однак українці існують як народ, як окрема нація, про що йдеться у 

четвертій частині поеми.  

Останні рядки твору переконують: автор був справжнім громадянином і 

патріотом, котрий в умовах нищення всього українського, придушення будь-

яких поривань значної частини інтелігенції не побоявся написати слова, що 

абсолютно суперечили пануючим на той час ідеям тоталітарної системи. Кость 

Шишко порушує питання, що постає головною думкою поеми, − утвердження 

українців як нації і донесення цього постулату до свідомості громадян: « Ми ж 

не підпільна організація, / Ми – нація! Ми  − все ж таки нація!» [126, с. 231]. 

Цей розділ поеми, написаний у формі діалогу з пам’ятником 

Т. Шевченка, який цікавиться долею рідного краю та життям нащадків. Проте 

під час розмови останній «…гранітні зморщив брови, / схилив чоло в зажурі» 

[126, с. 229]. Кобзар –  і зажурений, і розгніваний водночас: «Дурень, дурень! / 

Навіщо серце я скришив / об душі з каменю глухого? / І для кого? / Задля кого? 

Для вбогих духом і рабів! / А я любив вас, недолугі! / Я вас любив, / покірні 

розторопні слуги / своїх лукавих хазяїв!» [126, с. 229]. Його непокоїть, що 

нащадки зовсім не дбають про свій народ. Із глибоким болем та подекуди із 

сарказмом звучать слова: «…не переінакшу / вашу непотрібну вдачу, / і не бачу, 

/ куди вже далі вас вести, / які мости / вам будувати…» [126, с. 230]. 

Ремінісценції з твору Т. Шевченка «І мертвим, і живим, і 

ненарожденним…» ще більше увиразнюють  і поглиблюють нелегке становище 

народу: «Хай вам судом / минуле ваше буде! / Ех, паскуди! / Невже повсюди / 

потрібно суду» [126, с. 230] та «Схаменіться! Будьте люди, / Бо лихо вам 
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буде…» [123, с. 164], а також: «Покірні, розторопні слуги / своїх лукавих 

хазяїв» [126, с. 229] і « Раби, подножки, грязь Москви» [123, с. 166]. 

Використовуючи перифраз «не хазяї своєї хати» (порівняймо в 

Т. Шевченка «В своїй хаті своя правда, і сила, і воля» [123, с. 164]), Кость 

Шишко засуджує тих, хто не дбає про власну державу, хто піддається впливу 

суспільства, а не відстоює своє, рідне, українське. Однак він не втрачає надії, 

що «…можливо, ми когось і збудим, / І з ваших душ сірої глини / виліпим образ 

Її… / України? / Так! / України!» [126, с. 230–231]. Це й дозволяє поетові 

завершити твір оптимістично. Він із гордістю та піднесеним настроєм 

проголошує на весь світ: «Ми – нація! / Ми – все ж таки нація!» [126, с. 231]. 

Пригадаймо, що навіть виступаючи на зборах первинної партійної 

організації Волинського обкому ЛКСМУ від 20 вересня 1965 року, де 

розглядали питання про антирадянські прояви в національному питанні 

комуніста К. Шишка, поет залишався вірним своїм принципам щодо 

незалежності України і пригадав одну з розмов: «У нас були такі балачки. В 

африканських країнах, мовляв, не було ніякої надії стати незалежними. Лише 

коли вони на повний голос заявили про себе з допомогою націоналістичного 

руху, це допомогло їм визволитись. Отже, висновок: піднімаючи національне 

питання, ми зможемо добитись самостійності України» [126, с. 240–241].     

Як наслідок, ще за життя митця Україна таки стала незалежною 

державою (і це був для нього найкращий подарунок долі), яка однак так і не 

змогла дати поетові належних засобів для існування, поцінування таланту та 

визнання. 

Своєрідним символізмом позначена поема Костя Шишка «Мій ворон», 

датована 1968–1977 рр. Вона також, як і «Серце матері», увійшла до збірки 

«Пісня дощу». На наш погляд, твір постає своєрідною ремінісценцією відомого 

вірша Е. По «Ворон». Однак, запозичивши певні лінії сюжету, Кость Шишко 

вимальовує новий образ птаха-зловісника, надаючи йому наскрізного 

філософського звучання. 
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Якщо ліричного героя Е. По відвідує ворон у нелегкий для нього час, 

адже чоловік перебуває у скорботі за померлою коханою Елеонор, і доводить 

того до божевілля, а згодом і до смерті, то птах Костя Шишка більш гуманний. 

Його місія – повернути ліричного персонажа на шлях істинний, адже людина 

повинна прожити своє життя, не закопуючи в землю власний талант та 

розпорошуючи сили на зовсім непотрібні речі. Ворон у Костя Шишка 

покликаний нагадати про це: «Неверморе, не вернеш, що втратив вчора» [126, 

с. 232]. «Неверморе», яке  тлумачиться як «ніколи» – авторський оказіоналізм 

Е. По. Проте у творі цього відомого поета воно звучить як реквієм. Адже його 

ворон, використовуючи це слово, перекреслює всі сподівання на краще життя, а 

ось ворон Костя Шишка навпаки – констатує неприємні для ліричного героя 

факти, змушуючи неабияк замислитися та змінити власне життя. 

Кость Шишко, використовуючи  прийом градації («У глуху північну пору 

/ скрізь стояв  гнітючий морок…» [126, с. 232]), змальовує картину ночі й 

налаштовує читача на зустріч із вороном. Однак це не просто ворон, а «мій 

ворон». Сам образ птаха є символічним не лише тому, що бере витоки із 

фольклору, де ворон є уособленням горя та смерті, а й тому, що може 

символізувати совість, яка в такий спосіб вирішила поспілкуватися з ліричним 

героєм. 

На потойбічну природу гостя вказує звертання: «Гостю змучених і кволих 

з жаским іменем Ніколи» [126, с. 232]. Ліричний персонаж дивується появі 

ворона, не розуміючи, де ж провинився. Однак птах не просто  відповідає, а й 

картає чоловіка за його промахи: «Хто піддатливий, як глина, / Мало схожий на 

людину. // Дріб’язку нікчемним бруком / шлях непевний ти мостив. // Жив 

захланно, половинно / й прометеєву іскрину / сам в собі занапастив / ницих  

слів порожнім звуком» [126, с. 233]. Порівняння «піддатливий, як глина», 

метафори «дріб’язку нікчемним бруком», «прометеєву іскрину сам в собі 

занапастив», «ницих слів порожнім звуком» ще більше підкреслюють нелегке 

становище ліричного героя. Ворон застерігає, що «треба  бути чоловіком, а не 

колом на воді…» [126, с. 234], тобто слід протистояти труднощам, а не 
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хилитись від першої ж невдачі. Останні слова птаха підсумовують усе сказане 

раніше: 

Не навчать премудрі книги 

мертвому надати вигляд, 

котрий має плоть жива 

й сонце влить в камінні грона… [126, с. 235]. 

Його слова змушують ліричного персонажа до глибокого 

переосмислення. Він розуміє, що нічний гість усе ж таки має рацію. Життя 

ліричного героя змальовано за допомогою метафор «і горів не так яскраво, / й 

зоряний свій час проґавив, / і не наздогнавши слави, / обминуть не зміг біду» 

[126, с. 236]. Проте йому вдалося досягнути й певних успіхів. Використовуючи 

метафори та порівняння, Кость Шишко вкладає в уста ліричного героя гідну 

відповідь ворону: 

Все ж, і наче докір, голий  

я тамую серця голод.    

Гинучи від спраги навіть,  

інших до джерел веду [126, с. 236].  

Він не просто жертовно віддає частинку свого життя заради інших, а, 

забувши про власні прагнення, намагається допомогти навколишнім, відкрити 

перед ними завісу буття. Загалом письменник розмірковує не лише про долю 

людини, а й про долю митця в суспільстві, засуджує тих, хто розгубив свій 

талант, «прометеєву іскрину» та «в забутті шукає ліки». 

Ліричний герой не встигає відповісти птахові, бо непроханий нічний гість 

несподівано зникає, залишивши лише вилущений колосок. Колосок – символ 

життя, а вилущений колос, очевидно, символізує плинність буття, його 

наближення до межі, передвісником якої є чорний ворон. Метафорична 

тавтологія «невеселих моїх дум невеселую оправу» досить влучно підкреслює 

стан розгубленості, безпорадності перед плином часу. 

Людина не повинна забувати про своє покликання, її мета – вести до 

джерел інших та не гасити у власному серці «прометеєву іскрину». У думках 
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ліричного персонажа простежуються й особисті принципи поета, а його 

відповідь птахові звучить як головний життєвий постулат митця. 

Серед поем Костя Шишка найбільш особливою, навіть дещо 

неординарною, постає «Епупея…», датована 1969–1971 роками. Перше видання 

в місцевому часописі вийшло безжально скороченим. Повна версія побачила 

світ 1993 року завдяки Волинському обласному редакційно-видавничому 

підприємству «Надстир’я». Назва звучить так: «Епупея про Степана і рід, ким 

був прадід і дід, про речі всім милі, а також про весілля (сатира і гумор)». 

Автором зазначений Тодось Хтось, а трохи нижче вказано: «Із суржику 

переклав і записав Кость Шишко» [129]. 

У передмові О. Сидор зауважив: «Винятковість «Епупеї» Костя Шишка – 

пряме породження і продовження корінно-традиційного, того, що давно 

чаїлося, гралося мінливими барвами на інших царинах, щоб раптом 

сплеснутися воднораз відчайдушними глузливими рядками. Тут багато їдять, 

п’ють і «генерують» (як мовили б у славному XVII ст.), та головне – у 

беззастережному почуванні СВОБОДИ» [129, с. 6]. 

Твір «можна розглядати як і свого роду протест проти існуючої системи, 

соціалістичних стереотипів та сірості» [22, с. 5]. Підтвердженням слугують уже 

вступні рядки поеми: 

Щоб не в’ялила нас нудота, 

як солі, треба анекдота. 

Щоб пліснява не вкрила мізки, 

потрібна іноді і різкість. 

Можливо, не в такій вже мірі, 

та краще чорне, аніж сіре [129, с. 11].   

На перший погляд може видатись, що поет розповів про походеньки 

такого собі Степана та його весілля, не забувши при цьому описати, подекуди 

досить докладно, еротичну стихію, поєднавши її з описом весільної гулянки. 

Тема, здавалося б, не нова як для української, так і для світової 

літератури. До подібного у своїй творчості зверталися ще античні митці: Овідій 
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і Катулл. Згодом схожу проблематику порушували Дж. Бокаччо, І. Бунін, 

В. Набоков, О. Пушкін, Р. Шо. У вітчизняній літературі першим, хто відкрив 

повну панораму життя простого народу, став І. Котляревський. Віяння 

«Енеїди» простежуються в деяких епізодах «Епупеї…». Однак  і жанрове її 

визначення (бурлескно-сатирична поема), і  головна ідея твору мають зовсім 

інший характер. Якщо Еней покликаний заснувати державу, то для Степана 

найважливішим виявляється гуляти з жінками та пити горілку. Головний герой 

«Епупеї…» змальований таким собі богатирем, наділеним надзвичайною 

чоловічою силою. Однак усе його життя зведене лише до гульок. Автор подає 

деякі відомості про свого персонажа, родовід, проте найбільш докладно описує 

весілля Степана та Марусі. Це, власне, центральний епізод, у якому виразно 

простежуємо органічний симбіоз закоханості в плоть та догоджання череву: 

«Тілесний низ, як відомо нам з дослідження М. Бахтіна про творчість Ф. Рабле, 

це одне alter ego Шишка-фавна – не тільки геніталії, але й черево» [129, с. 7]. Як 

тут не пригадати поему І. Котляревського, де момент спокуси Енея царицею 

Дідоною й полягав у «святі шлунка»: «Потім з Дідоною обнявшись, / 

Поціловались гарно всмак…», «Ввійшли в світлицю та й на піл…», «Тут їли 

розниї потрави…», «Свинячу голову до хріну / І локшину на переміну, / Потім з 

підливою індик; / На закуску куліш і кашу, / Лемішку, зубці, путрю, квашу / І з 

маком медовий шулик. // І кубками пили слив’янку, / Мед, пиво, брагу, 

сирівець, / Горілку просту і калганку» [28, с. 17–18]. 

Такі ж описи знаходимо й у поемі Костя Шишка, коли змальовується 

святкове застілля: 

Було всього на тих столах! 

Солоне, варене, печене, 

крамничне, крадене, свячене, 

індики, гуси, поросята, 

цілком засмажені курчата, 

до рота сам просивсь вареник. 

Гетьманський борщ, драглі та сало, 
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з ковбас так і сочився смалець, 

ще й цілі гори пирогів… [129, с. 23–24]. 

Як і в «Енеїді» тут «Лилась рікою оковита / із цукру, буряка та жита / й 

казьонки п’ять чи шість пляшок. // Пилася й солоденька бражка, / від неї в 

голові так важко, / в штанах ставало ж, мов кілок. // Окрім того, три бочки пива, 

/ на жаль, не львівського розливу, / й вишнівки бутель для діток» [129, с. 24]. 

У цьому контексті слушно звучать думки О. Сидора: «Тут відбилася не 

тільки поетика шахрайських романів XVI–XVIII ст. (докостерівський 

«Уленшпігель», «Ласарільйо», «Жіль Блаз»), в яких героям більше дошкуляє 

звичайнісінький голодняк, аніж невгамовна хтивість. А може, так воно й було, 

хто його зна? Адже незаперечним досягненням української культури є галушки 

та вареники як вмістилище потаємної суті, як, можливо, щось просто 

еротичне… І розуміючи, що ерос це насолода й обов’язок, страх і трепет, кров, 

піт і сльози, гордість та упередження, підступність кохання, – і не в змозі 

виразити це навпрямки, українець щиро вдався до «карнавального» зниження і 

осміювання (знову термінологія М. Бахтіна), в цьому достойно гараздуючи» 

[129, с. 8]. 

Саме в тій частині, де змальовано весілля Степана, Кость Шишко 

безжально  викриває всі недоліки суспільства: пияцтво, аморальність, 

блюзнірство, а також засуджує  донощиків, хвальків, зануд, брехунів та 

зрадників. 

В окремих епізодах автор критикує й сучасну йому інтелігенцію. Так, на 

святі серед гостей були: «…студент-ерудит  в окулярах. // На голові в нього 

бриль, на ногах − / мокасини. В правиці − сонях, в лівиці – / інгулярна схема. // 

Його трусить од / землетрусів, що долинають з Гондвани, / бо в Єгипті 

бегемоти вилізли на баобаби сушити каре пір’я в золотих накрапах…» [129, 

с. 25] та «…викладач із інституту / кандидат наук надутий, / що книжка пише, 

те і луза, / ніщо і в мізках, і в матні, / крім кандидатської платні / та 

безрозмірного пуза …» [129, с. 26].  
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З гострою критикою звертається автор і до колег по мистецькому цеху: 

І. Чернецького, Й. Струцюка, П. Маха, В. Лазарука: «Було лиш сіро в серці 

Маха: / не мав лягти де сіромаха, / а люди брешуть – без постелі / не компонує 

він пастелі» [129, с. 36], «Прилуча до цих дарів / Віктор копчених вугрів» [129, 

с. 44]. Не забув поет дорікнути й собі. Розповідаючи про те, як гості 

розходяться з весільної забави, він зазначає: «Набравшись вчора,  як баняк, / що 

навіть кинула подруга / й стрівать в стодолу сяйво дня / пішла із іншим  од 

п’янюги, / Кость плакав, сердивсь, матюкався, / бив себе в груди й чуба рвав: / 

«Прещиро зарікаюсь я, / що швидше питиму гноївку / або сечу з-під бугая, / а 

не понюхаю горілки, / ні краплі пива, ні вина...»» [129, с. 42]. 

Автобіографічними мотивами пройняті також такі рядки: 

Я там не був, не їв, не пив,   

а з-за паркану піддививсь,   

бо там, де п’ють, мене минають, −   

де б’ють, там з мене починають, −   

на власних ребрах це завчив [129, с. 44]. 

Підтекст цього уривка очевидний, якщо послугуватися біографією митця. 

Тут звучить завуальований натяк на судовий процес над викладачами  

Луцького державного педагогічного інституту імені Лесі Українки та іншими 

представниками інтелігенції у 1965 році. 

Описуючи весілля, Кость Шишко вдається до своєрідного порівняння 

сільського та міського життя. Гордим та набундюченим жителям міста, котрі 

гуляють на святі, він протиставляє простих, добрих і веселих селян, які завжди 

раді гостям (пригадаймо такі ж контрасти в змалюванні мешканців Пекла та 

Раю і в «Енеїді» Івана Котляревського). Так, містяни занадто пихаті, бо звикли 

«…людей  на ранги розділять: / той лавреат, а той лиш сторож, – / нум ярлики 

на всіх чіплять, / Забувши гордощі та сором…» [129, с. 39], a ось селяни 

«…людське шанують в людях, / дарма нікого не огудять / й не стануть зроду 

плазувать. / На місці гідному посадять, / завжди по-дружньому порадять. / І 

візьмуть те, що слід узять» [129, с. 39]. Однак не всі люди в селі добрі та щирі. 
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Кость Шишко гостро засуджує та висміює верхівку: сільського голову, 

завідуючого сільмагом, які думають лише про випивку та закуску: «Миршавий 

голова сільради / тут представляв місцеву владу, / їв , як дитинка, пив за трьох, / 

дарма що скарживсь на печінку…» [129, с. 25] i «...той, що у сільмазі бог і цар, / 

по спадку крамар і корчмар, / живе тоді, як бачить гроші, / продаючи на гамуз 

гас, олію, / цукерки, мило та калоші, / говорить: «Я для всіх хороший, / не сонце 

ж, всіх не обігрію» [129, с. 26]. 

В іронічно-саркастичній манері автор зображує місцевого донощика, 

зауважуючи, що такі, як він, завжди потрібні: «А чоловічок вельми хитрий / і за 

покликанням донощик / витрішкоокий дядько Митрій / усім потрібний був, як 

горщик: / двірникував, коли жив цар, / при німцях – справний поліцай, / днесь – 

на паромі перевожчик, – / побіг навкруг, як з цепом цап» [129, с. 32]. 

Порівняння «як горщик», «як з цепом цап» вказують на зневажливе ставлення 

оточення до цієї особи. 

Зображуючи весілля Степана та Марусі, Кость Шишко звертається до 

народних весільних пісень. Однак лише до тих, що мають сороміцький, 

еротичний підтекст: «Я на кладочці  сиджу. / З кладки капає, / Ніхто заміж не 

бере, / тільки лапають» [129, с. 30], «Я до нього: бицю-бицю, – / а  він лізе під 

спідницю. / Я до нього: воле-воле, – / а він мене рогом коле» [129, с. 29–30], 

«Не піду до Василини, / не піду ніколи, / бо до неї хлопці ходять, / як діти до 

школи» [129, с. 30], «Ой, не бийте, тату, мами, / бо не ляжуть спати з вами, / а 

як ляжуть, то обдурять, / відвернуться й ноги стулять» [129, с. 28]. Цитуючи 

подібного роду тексти, поет послуговується численними метафоричними 

висловами та символами. Найбільше це помітно в тих зразках, де автор 

вдається до опису жіночого лона («кучерява черемшина», «глибокая криниця») 

та чоловічого статевого органа: «Гей, ви, хлопці, до мене, / бо кучерява у мене. 

// Ой та кучерява черемшина / у садочку в мене є» [129, с. 31], «Гей, ви, хлопці, 

до мене, / бо глибока у мене. // Ой та й глибокая криниця / у садочку в мене є» 

[129, с. 32], «А стовпчик хилитає вітер / збиває стовпчик грона слив…» [129, 

с. 14]). Досить часто митець застосовує каламбур: «Як у діда Зайця / та й 
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червоні я…блука / в зеленім саду!» [129, с. 28], «Як у дядька Вуя / тече річка з 

х…утора / прямо на село…» [129, с. 28].  

Не оминув митець і опису самого процесу тілесної насолоди. Низка таких 

епізодів майстерно вплетена у канву «Епупеї…». Задля цього Кость Шишко 

використовує яскраві метафоричні образи: «Зиркнеш випадком під подушку, / а 

там пиріг пече пампушку. / Приміром, глянеш під стілець, / рубець там кришить 

тютюнець / З досади плюнеш – й на горище, / човпуться й там, аж вітер свище» 

[129, с. 12], «Через матню і три спідниці / сім діб козак поров царицю, / й коли 

виймав свою затичку, / царицю вивернув, як рукавичку» [129, с. 17], «…як 

молоді, удвох зоставшись, / із шмаття порозпеленавшись / (було обом до дідька 

жарко), / розстлали килим на підлозі, / і, посплітавши разом нозі, / помчали в 

рай завзято й шпарко. / Встромивши те у ту каптурку, / він наштрикнув  її, мов 

курку, і на вогні всю нічку пік» [129, с. 41]. 

Маємо й тут прозорі ремінісценції з «Енеїди» І. Котляревського. Ось який 

опис письменник подає в частині першій, коли Еней гостював у Дідони: «Еней 

з Дідоною возились, / Як з оселедцем сірий кіт; / Ганяли, бігали, казились, / Аж 

лився деколи і піт», а також: «Та грім загнав їх в темний льох…// Лихий їх зна, 

що там робили, / Було не видно з-за могили, / В льоху ж сиділи тілько вдвох» 

[28, с. 22]. 

Варто звеpнути увагу і на лексику «Епупеї…». Твір написано 

літературною мовою із вкрапленням полонізмів («фіфюрка», «кавалір», 

«каптурка»…), русизмів («паєма», «женщина», «совєти», «тропа», «друззя»…), 

діалектизмів («гузно», «сліпи», «пузо», «нужник»…) та вульгаризмів («сучий 

син», «курва терта», «скурвий син» та багато інших). Їхнє використання є 

настільки виправданим та органічним, що не впливає на загальне враження від 

поеми, а, навпаки, робить її колоритнішою та більш життєвою: «Сповнена вона 

гомоном різних мов: то пролунає московський «городський» романс, то 

зблисне вогник польщизни, то замерехтять блискітки єврейства, і всім вистачає 

місця під щедрим хохлацьким небом. Шишкові вдається навіть діалектні 

слівця, а їх у нього вдосталь, звести до рангу повноправно літературних, у 
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всякому разі в контексті поеми вони не тільки даної і тільки цієї місцевості – в 

них бурхає проста селянська міць і лукавинка» [129, с. 9]. 

У творі спорадично представлено й Шишкове бачення певних історичних 

моментів, як, для прикладу, суворовські походи, німецьке загарбання, Магадан, 

а також незвичне трактування загибелі російської імператриці Катерини тощо. 

Зауважимо, що «Епупея…» прозвучала не лише як критика тогочасного 

суспільства та оточення поета, а й привідкрила завісу справжнього народного 

життя, показавши його в найрізноманітніших аспектах: «Парадокс, але поема 

достатньо смілива й розкута, щоб не бути при цьому непристойною: в ній 

більше здорової словесної гри, за якою проте стоять цілком конкретні речі, аніж 

грубої фаллістики» [129, с. 9]. 

Загалом поеми Костя Шишка мають різножанровий характер і 

розкривають ще одну грань творчості митця: патріота, філософа та 

пересмішника. Такі твори заслуговують на гідне та достойне місце у світі 

української епічної поезії. 

Не менш цікавим постає і жанр безконечника, не представлений у жодній 

зі збірок. Зі сторінок словника дізнаємося, що це жартівливий вірш для дітей, 

фінал оповіді якого завжди повертається до початку, щоразу дублюється вже 

сказане, іноді алогічне [40, с. 79]. Такі твори з притаманною їм тематикою 

писали Г. Бойко, І. Калинець, В. Лучук, І. Світличний та ін. У 

літературознавчому словнику, для прикладу, наведена «Цікава казочка» Олени 

Пчілки. Цей вірш (як притаманно безконечникові) передбачає своєрідну гру в 

діалог, чого не зауважуємо у творах Костя Шишка. Про них згадує С. Цюриць, 

котрому пощастило побачити ці вірші в нотатнику митця. Перші зразки 

приписують «поетичним забіякам» України й Росії початку ХХ століття, котрі 

розчарувалися в доброчесності влади, якій було байдуже за  власний народ. 

Прикладом тогочасного «безконечника» є й досі всім знайоме: «У попа була 

собака, він її любив…» [96, с. 96–97]. «Повні філософського мудрування і 

самоіронії «безконечники» Костя Шишка на відзнаку сторіччя з часу їх з’яви – 



 130 

своєрідний страшний символ, роковий знак для України, що переступає поріг 

третього тисячоліття» [96, с. 97].  

Тут читач не стане очевидцем діалогу, адже вірші насичені 

філософськими роздумами ліричного персонажа, як, для прикладу, у творі, 

наскрізь пронизаному темою швидкоплинності часу: 

Вишневий цвіт і перший сніг –  

Час відміряє кроки, 

За днями дні. 

За роками роки. 

Вишневий цвіт… [96, с. 97]. 

На безупинний плин буднів указує таке часове обрамлення, як «весна – 

зима». У цьому калейдоскопі немов і немає місця для літа та осені. Власне, 

проаналізувавши біографію митця, не можемо не зауважити й глибокого 

символізму вірша. Автор неначе окреслив весь свій земний шлях, що 

розпочався навесні, а завершився взимку. 

За словами С. Цюриця, можна зауважити певну схожість творів Костя 

Шишка з такими традиційними жанрами японської лірики, як хоку й танка, 

однак «український хоку-безконечник» дещо відрізняється, адже «позначений 

втручанням у суспільні пласти, ще й шармом легкої іронії, а, бува, і чорного 

гумору…» [96, с. 97]. 

Поет нерідко акцентує увагу на змінності та плинності буття. Уся 

сутність криється в людській екзистенції, у прожитому й осмисленому. Ось як з 

висоти власного віку митець змалював безперервну зміну поколінь та епох, тих 

зрушень, які не можна оминути увагою, хоча, на перший погляд, видається, що 

він – лише байдужий сторонній спостерігач: 

Що котилося, 

те й котиться, 

морочилося й морочиться, 

перекортілого кортіло 

й досі… хочеться. 
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Бо котилося і котиться, 

морочилося… [96, с. 97]. 

Безконечники Костя Шишка, з погляду на специфіку композиції творів 

такого жанру, вкотре засвідчують пошуки митцем відповідей на складні буттєві 

питання, що залишаються нерозв’язаними, попри спробу поета осягнути їхню 

суть. 
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2. 2. Від традиції до авангарду: творчі пошуки поета 

 

Досліджуючи творчість Костя Шишка, вкотре переконуємося, що 

волинський митець у світі літератури та мистецтва був неординарною 

особистістю.  

А. Свідзинський вказував на складність його стилю: «Поет є антиподом 

тих, у кого без роздумів і без затримки – вільний лет від рядка до рядка. 

Навпаки, Кость Шишко будує рядки трудні, дуже спресовані, зв’язки між 

словами вибудовуються повагом, підкоряючись думці, яка пробивається з 

глибин і знаходить свою форму внаслідок напруженого мислительного 

процесу. Але стають слова на свої місця міцно і непохитно. Від читача 

вимагається активність, готовність немовби включитися у цей неквапливий 

процес творчості, злиття думки зі словом» [96, с. 23]. 

О. Рисак також означив творчість митця як елітарну та таку, що потребує 

неабияких інтелектуальних зусиль, адже вона – «не для середньостатистичного 

реципієнта» [96, с. 11]. 

Вивчаючи особливості стилю Костя Шишка, можна твердити, що його 

поезію досить складно помістити в рамки певного поетичного напрямку, 

власне, як і в багатьох сучасних майстрів слова. 

Зазначимо, що чимала кількість творів Костя Шишка засвідчує зв’язок із 

традицією літературного бароко. У цьому контексті О. Сидор зауважив: «А 

вірші ці… Є в них багато від поетики саме XVII ст., що стало «золотим віком» 

українського мистецтва… Строфа брунькується химерними метафорами, які 

знаходиш хіба що в сонетах Гонгори… У його віршах суто барокова сполука 

високого і низького» [98, с. 3]. Митець запозичує декоративність, 

метафоричність та насамперед форму, що відіграє важливу роль для вказаного 

стилю. Найбільш помітні ці впливи в зразках візуальної поезії: паліндромах, 

акростихах, віршах-писанках. 

У творах Костя Шишка зауважуємо властиве для поетики літературного 

бароко поєднання непоєднуваного, спрямованого на те, аби дивувати й 
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вражати. Адже тогочасними практиками й теоретиками неабияк цінувалися 

«дотепність, парадоксальність, контрастність сполучення» [8, с. 355]. У віршах 

волинського митця поруч із «безжалісним жалем» [126, с. 34] натрапляємо і на 

«муку щастя» [126, с. 126], і на такі лексичні комбінації, як «щастя карає», 

«плакальщик неплаксивий», «занімілий окрик» [125, с. 37, 152, 189], «радісно 

клену», «мерці живі», «безсмертні мертвяки» [126, с. 22, 51] тощо. 

Не можна не підкреслити й майстерне авторське послугування 

метафорою. Це ще одна притаманна риса літератури бароко, адже для її творців 

не було «абсолютно нічого, що не могло б співіснувати» [8, с. 355]. Н. Яцук 

підкреслює: «Одна із граней поетичного обдаровання К. Шишка – це вміння 

створювати несподівано красиві метафоричні образи, які хвилюють, 

зачаровують, спонукають нас його очима глянути на світ. В їхній основі – 

нетрадиційне бачення світу, поєднання таких віддалених за своєю суттю 

предметів, які, на думку людини зі звичайною уявою, не повинні поєднуватись» 

[96, с. 30]. Ось, для прикладу, кілька зразків оригінальних поетичних рядків із 

використанням цього художнього засобу: «на віях мрії / гаснуть перли сліз» 

[24, с. 88], «цимбали горобців / збудили день» [125, с. 89], «стрижуть / стрілки / 

годинника / біляві / пасма днів» [125, с. 103], «серце / дотепер пече / чийсь 

останній погляд» [125, с. 108], «Порцеляну розпрозорених просторів / 

промивають прохолодою дощі» [128, с. 6], «І капає з очей загаслих соняхів / 

сльоза олії золота» [128, с. 11], «В сейфі серця / діаманти / чистих сліз 

романтики» [126, с. 30] та багато інших. 

Згідно з бароковою ідеєю, людське життя – швидкоплинне. Кожен 

приречений на буденну суєту і смерть, що постає своєрідним порятунком. Такі 

мотиви простежуються у віршах «Скрадена миттю краса», «Життя душі 

тюрма», «Стежка роками протерта» тощо.  

У багатьох творах Кость Шишко постає перед читачем як неоромантик, 

який звертається до чуттєвої сфери, розкриває власний внутрішній світ, 

журиться за втраченими моральними цінностями: «В одну октаву радість ллю, / 

у другу – смуток синій. // У цій – ненавиджу й люблю, / а в іншій – пристрасно 
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ловлю / гру різнобарвних ліній» [126, с. 18], «Ще часом хочеться чогось. // 

Щось іноді у безвість тягне. // Але захоплення вляглось, / опали кволо крила 

прагнень. // Раніше невиразний ідеал / хова спотворене обличчя. // 

Вироджується у розпусту шал. // Нікчемністю стає величність» [126, с. 78]. 

Характерним є звернення поета і до фольклору, зокрема, використання 

народних прислів’їв, приказок, пісень для написання віршів.  

Простежується як зближення фольклорної та літературної складових, що 

виявляється у стилізації (з ранньої лірики, для прикладу, «Не ходи по полю», 

1958), так і переосмислення народного першоджерела, коли автор значно 

розширює його змістове наповнення («Як засядем, браття, біля чари», 1978). 

Досить часто митець вплітає в канву тексту фольклорні мотиви та образи, 

обряди вінчання, весілля, ворожіння («Вінок прощання», «Розпустися гілочко 

вишнева») тощо. «Поєднання народних вірувань і його творчої уяви породжує 

свіжість поетичних образів, їх новизну» [96, с. 33].  

Зокрема, в одній із писанок бачимо, що текст неначе цілком зітканий з 

фольклорних образів-символів (білий рушник, пісня, сльози, дорога, кінь): «на / 

тім / білім / рушникові / квітнуть рожі / пурпурові / недоспівані пісні / рідні очі 

волошкові / дрібні сльози / на дорозі / як роса / рясні / та й потому / молодому / 

вершникові / на баскому / воронім / коні» [125, с. 53]. 

На свій лад автор обігрує низку народнопоетичних образів, з-поміж яких 

виокремлюємо зозулю, могилу, кров, віщого ворона, крука: «не / куй / зозуле / 

довгих літ / його журбі / його тривозі / він / тягарем / на цій землі / як / пил / 

утоми / на дорозі» [125, с. 116], «на / могилі високій / сизокрилий сокіл / 

справляє / кривавий бенкет / кров жива гаряча / сльозами плачу / стікає / крізь 

землю / на козацький / скелет» [125, с. 117], «серед степу / на кургані / бабу 

скіфську / з віщим вороном / на вигині плеча / вранішнє проміння / в ризи 

одягло / багряні…» [125, с. 131], «крук / зором урочим / навкруг позирав / на 

крилах карих / чорніших ночі / останні / очі / з-під вій дівочих / з живих / 

останній / вибирав» [125, с. 180]. 
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Досить часто митець вводить образи, запозичені зі слов’янської 

міфології. Відтак у творах надибуємо таких язичницьких богів, як Сварог, 

Ярило («Розпустися гілочко вишнева», «На кованім Сварогом троні», «Над 

Ригою півні бляшані»), Морена, Хорс, Лада, Леля («На кованім Сварогом 

троні», «Сріблять морози») та їхніх посланців – птаха-людину Гамаюна, Сірин-

птаха («На кованім Сварогом троні»). 

Зауважимо, що інтенсивне послугування фольклорними та 

міфологічними  сюжетами й образами надає творам Костя Шишка абсолютно 

нового, філософсько-символічного наповнення. 

Чимало неоромантичних елементів віднаходимо й у поемі «Серце 

матері». У творі маємо поєднання фантастичного та реального світів, боротьбу 

двох протилежних ідеологічних таборів (запроданців та патріотів), казкові 

ситуації та образи, протест проти фізичного та духовного гноблення. 

Підсилювальну роль відіграють також і підвищена емоційність, ускладнена 

метафорика, інтенсивне використання риторичних фігур тощо. 

Одна з провідних проблем цієї поеми – рабство, навіть не так фізичне, як 

духовне: «Невже не звикли, / невже ви досі ще не звикли, / що українцями 

умовно називаєтесь?» [126, с. 228]. Небажання боротися, протистояти, а відтак 

завжди бути заручниками обставин – ті негативні характеристики, якими автор 

окреслює пристосуванців, від імені Т. Шевченка промовляючи до «вбогих 

духом і рабів» [126, с. 229]. Порівняймо з поетичними рядками Лесі Українки: 

«Тепер, куди не глянь, усюди слов’янин / На себе самохіть кладе кайдани, / І 

кажуть всі: варт віл свого ярма, / Дивіться, як покірно тягне рало! / Ні, ймення 

слов’янина недарма / Синонімом р а б а між людьми стало!» [34, с. 111].  

Такі ж настрої простежуються й у багатьох інших віршах Костя Шишка: 

«Ненавиджу усім своїм безсиллям…», «Вінок прозріння», «Тарас дививсь», 

«Літа ідуть» тощо. 

У творах неоромантичного спрямування митець порушує важливі 

національні та суспільні проблеми, а тому виразно простежується конфлікт з 

дійсністю («Живу, хоч жити не дають», «Світу багато, та поночі жить», 
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«Ненавиджу усім своїм безсиллям», «Прадавній Києве, чия ж бо ти столиця?»), 

загострений патріотизм («Серце матері»), внутрішнє роздвоєння, що вдало 

передано через мотиви зневіри, розпачу, суму («В одну октаву радість ллю», 

«Доле моя, доле з чорними бровами», «Три біди») тощо. 

Варто зауважити й той факт, що з-поміж віршів Костя Шишка є чимало 

зразків, оформлених у строгому класичному стилі. Серед них – терцини, 

октави, сонети, сонет з дзеркальним відображенням, вінки сонетів, що 

ілюструють невтомну та скрупульозну працю митця, котрий намагався 

досягнути довершеності поетичного твору.  Вочевидь, не останню роль у цьому 

відіграла і його обізнаність та орієнтація на кращі надбання письменства та 

культури: «В європейській культурі він почував себе досить впевнено, не 

хизуючись, однак, своєю вищістю. Хіба інколи делікатно уточнював або витоки 

художнього образу, або ж приналежність афоризму чи поетичного рядка 

якомусь імяреку» [96, с. 10]. Про потужний інтелект поета свідчать хоча б 

згадки у віршах таких імен, як Ш. Бодлер, Р. Вагнер, В. Ван-Гог, Ф. Війон, 

А. Камю, Ф. Кафка, О. Хайям В. Шекспір та багато інших.  

Кость Шишко, будучи дуже вимогливим до себе, до самого процесу 

творчості, намагався писати поезію за високими мистецькими стандартами. У 

сонеті «Сідай за астрономію, поете!» (1961) митець зазначає: 

Своїх фантазій поетичні злети 

в скафандр науки треба зодягати, 

генетики глибини осягати, 

таємні струси людства і планети [81]. 

Даючи чіткі та строгі настанови, поет закликав до найвагомішого: 

«вслухайсь в акорди всіх словесних значень, // гострішим будь за сталь, 

прозорішим над скло, / будь для людей доступним телескопом, / щоб 

Післязавтра видиме було» [81].      

Віднаходимо в стильовій палітрі Костя Шишка й певні риси 

імпресіонізму, художнього напряму, заснованого на безпосередній фіксації 

спостережень і вражень [8, с. 396]. 
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Основне спрямування таких творів – на почуттєву сферу в конкретний 

момент. 

Найкраще цей стиль репрезентують пейзажні поезії, що постають перед 

читачем як своєрідні етюди. Кость Шишко відводить чільне місце змалюванню 

природи та взаємозв’язку з нею людини. Нерідко ліричний герой у цих віршах 

або ж узагалі відсутній, або ж ним стає бунтівник чи особа-страждалець: «З 

блакиті струменить кринична прохолода. // Сліпучо сяє ранків слюдяна луска. // 

У тулубах дерев весняна брага бродить, / а сонця коливо – в полив’яних 

мисках» [126, с. 65], «Павині пера згасли на воді. // Обвуглилися хмар півні 

червоні, / і тіні, мов скелети риб, худі / врізьбилися у лук пласкі долоні» [126, 

с. 67], «Сюрчать з полів ведмедки, наче вартові. // Холоне пил на втоптаних 

дорогах. // Схиливши місяця сріблясті роги, / з ріки п’є воду неба чорний віл» 

[126, с. 68], «День терпко пахне прілою кропивою, / в нім – кропу лоскітна 

печаль, / альтами комариними відспіваний, / вечірнім холодом прочах», «На 

нитку павутини ниже вересень / разки просяклих сонцем рос, / бринять в 

рожевій пасторалі вересу / осінні скрипки сонних ос» [126, с. 69]. 

Наведені зразки вирізняються настроєвим зображенням пейзажу та 

емоційно забарвленим звукописом, що, за словами М. Моклиці, належать до 

основних характеристик поетики імпресіонізму [52]. 

З-поміж головних засобів також варто виокремити й домінування 

кольорової гами в структурі твору, що часто простежується у віршах Костя 

Шишка, особливо – в писанках: «сріблять морози / торішні трави / поки не 

вдарять / грози в литаври / ряснітиме зелень / в повені цвіту / в блакиті 

джерельній / душу омито…» [125, с. 97], «ген / кладе / місяць / срібні / зерна 

зірок / у ночі чорний пісок / а з них так лунко / прокльовуються / поцілунки / 

скажи мені красо / чому моя зірочка мре / мов / білий сом / туман пливе / серед 

сірих / дерев» [125, с. 101],  «на / осінній / ніжній акварелі / крила голубині / 

припали до синіх вікон / в / сріблясто / живім / мерехтінні / форелі / джерельно 

прозорим оком / Волині / вдивляється / в / небо / Оконськ [125, с. 105]. 
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Яскравим прикладом твору, в якому на допомогу митцеві приходять 

пейзажні замальовки та вдало підібрана «кольорова» лексика є «Інтермецо» 

Костя Шишка: «Я ввійшов в твій храм, Природо! / Золоті колони сосон / там 

накриті темним тентом – / віт зелених бахромою, / у шишок рясному крапі, / 

крізь яку ледь-ледь ясніє / небо чистою блакиттю. / Золото колон черлене / 

перевито, мов стрічками, / сонця радісним промінням, / що химерні візерунки / 

на пожовклу глицю стелить» [81].   

Подекуди в поезії Костя Шишка зауважуємо й елементи символізму. Так, 

однойменна поезія збірки «Пісня дощу» написана в песимістичному ключі. 

Персоніфікований образ дощу досить влучно передає мотиви суму та відчаю 

ліричного персонажа, котрий проситься до осель, стукаючи в зачинені вікна, 

подеколи шепочеться з кущами, однак змушений ночувати на вулиці й мовчати.  

«Старенька пряха» постає в ролі своєрідного посередника між двома 

світами – небесним («І з вовни хмар пряду, / прозору ниточку веду, / і рядна 

райдуг розстилаю, / плету фату…» [126, с. 16]) і земним («За небом стиха я 

ридаю, / сльозою ти- / хою стікаю / по зморшках мерзлої землі» [126, с. 17]). 

Власне, філософія двох світів і є визначальною особливістю символізму як 

художнього методу: «Згідно з цією філософією, світ видимий, матеріальний – 

не єдиний світ, що існує. Існує інший світ, небесний, духовний, ідеальний, цей 

світ вищий, ніж матеріальний світ. Усе земне – тлінне і скороминуще, все 

небесне – вічне і нетлінне» [52, с. 139]. 

Поезія насичена контрастами: персоніфікований образ дощу, що на даху 

пряде із вовни хмар, розстилає веселкові рядна, поступово зближується зі 

світом реальним, де стікає по замерзлій землі. Також порівняймо полярне 

змалювання природи в дощову погоду: 

О, свіжість барв! 

О, вранішня цното конвалій! 

О, лист, 

що тихо так упав 

на слизьку спину 
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автомагістралі [126, с. 17]. 

У вірші «Плач Снігуроньки» так само простежуємо філософський 

конфлікт, притаманний символізму, а саме – дуалізм реального та ідеального. 

Ідеал існує лише до тієї миті, допоки відмежований від світу реального, як 

візерунок на вікні, що зникає з теплими променями полудневого сонця: 

Я – квінтесенція краси 

для споглядання тільки зрима, 

а для обіймів не проси. 

Бо я існую тільки доти, 

доки незнаний мені дотик [126, с. 76]. 

Звідси й мотиви туги та жалю, суперечностей духовного з тілесним, адже 

ідеал виявляється абсолютно недосяжним, бо перебуває в іншому вимірі. 

Вирішення цього конфлікту криється у звільненні духу від тіла,  тобто з 

приходом смерті:  

скрадена 

миттю 

краса 

вінчає 

із смертю 

горить розквітаючи 

сад 

                       безсмертям [125, с. 194]. 

Кость Шишко в багатьох віршах концентрує увагу над вищістю саме 

духовного начала. Смерть є лише інструментом для позбавлення від нецікавого 

та важкого життя: «Із болем ми з’являємось на світ / і осягаєм життєдайність 

муки» [126, с. 159], «У мощеному із умовностей кублі, / у силу вбившись, ми 

терпіти звикли поступово / уклад життя – гнітючу, ними зведену будову, / де 

замерзають душі, як тіла – в теплі» [126, с. 193]. Відтак ліричний герой циклу 

«Терцини смерті» промовляє: «Я славлю смерть, що розбива окови / нудотного 

мізерного життя» [126, с. 47]. Вона слугує своєрідним містком до таємничого 
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світу: «Адже, востаннє дриґнувши ногами, / легенда ти й мандруєш в таїну…» 

[126, с. 47], «Красу ми осягаєм через прикрі втрати» [126, с. 166]. Такі ж мотиви 

зауважуємо в поезіях «Втомившись серцем помилятись», «Неначебто близнята 

ув однім яйці», «Змикають нерозривне коло чергування», а також у сонетах 

«Вінка прозріння». 

Подекуди цей внутрішній конфлікт (між духовним і тілесним) митець 

намагається вирішити через мовчання й тишу, в якій і може відкриватися 

істинне: 

Я слухаю тишу… 

Ви знаєте, 

яка вона багатоголоса? 

Будь ласка, 

мовчіть… [81]. 

У віршах, де домінують саме такі мотиви, Кость Шишко доходить 

висновку, що саме через мовчання відкриється прихована суть іншого 

незвіданого світу: «мовчання / духмяний пелюсток / найтендітніший / у / квітки 

осягання / в / нім / невимовні / відтінки думок / воно / ріка / напружена / в / 

скресанні» [125, с. 22], «Безцінний скарб – звичайне слово. / Його в душі я 

зберігаю. / Щоб не зронити випадково, / мовчання мудрість осягаю» [81]. 

М. Моклиця зауважує, що «поети поняття «вищий світ» розширили, 

помістивши туди будь-які прояви духовного життя, у першу чергу мистецтво» 

[52, с. 139]. Поет постає в ролі провідника від нижчого до вищого світу. 

Творчість, мистецтво в цьому плані підносяться над матеріальним, реальним 

світом («Сивіє горе мовчазне», «Що за білий пісок?», «За кожним словом, котре 

вигранив поет», «Ніч генія» (Розділ із поеми про Леонардо да Вінчі)): 

І образ створений вже старості не знає, 

йде крізь віки і в пам’ять поколінь 

живим для всіх живих сучасником вступає. 

 

Не гасне дума на його чолі, 
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яку увіковічнює безсмертний геній 

в веселці барв, в єднанні віщих слів [126, с. 210]. 

Не менш яскравими в загальній стильовій палітрі Костя Шишка постають 

і елементи експресіонізму. Суб’єктивне ставлення митця до світу, постає 

емоційним і досить напруженим.  

Експресіоністи як психологічний тип, власне, і є людьми, котрі повсякчас 

конфліктують з навколишнім середовищем, недосконалість якого впливає на 

внутрішній світ особистості [51, с. 187]. Саме тому, описувані ними явища 

часто значно перебільшуються, наближаючись до глобальних масштабів.  

Так, у вірші «Візія» Кость Шишко змальовує картини страшної загибелі 

людства через зображення сновидіння: «Землі приснилася коса, / що як вогонь 

жеркий, стинала / людський бур’ян, аж закипала / руда на лезові роса. // Злизало 

невблаганне вістря / мерців живих, безсмертних мертвяків, / месій, пророків, 

тлумачів, / золотарів, повій, міністрів» [126, с. 51].  

Такі есхатологічні мотиви змушують зупинитися кожного й подивитися 

на світ інакше, усвідомити сенс буття. Недаремно поет називає людей 

бур’яном, що паразитує по всій землі. Канва твору пронизана трагізмом, адже 

повсюди «зіяє пастка і руїна», від держав залишилися лише тьмяні остови, 

Ейфелеву башту «догризає іржа», «зійшли бетонні лишаї / вертепних міст і 

космодромів…» [126, с. 51].  

Лексика – емоційно маркована, тропи так само покликані до створення 

гнітючої атмосфери: метафора («Злизало невблаганне вістря», «лиш вітерець 

сміття мете», «і догризає вже іржа»), персоніфікація («Землі приснилася коса»), 

порівняння («…як вогонь жеркий,  стинала / людський бур’ян…», «Мов кості 

звірів дивовижних, / сіріють остови держав»).  

Уся поезія – немов гнітюче  апокаліптичне видіння (підтвердженням 

цьому є і вдало підібрана назва), що складається з низки емоційно наповнених 

картин. Та все ж наприкінці звучать і ноти утопізму, віри в те, що світ зможе 

відродитися так само, як поставав із попелу чарівний птах Фенікс: «Як фалос, 

проникає промінь / у лоно радісне її, // щоб народились мудрочолі з 
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рахманністю весняних трав, / без лицемірства кривд і правд / для буйної, як 

вітер, волі» [126, с. 51]. 

Чи не найбільше у творах Костя Шишка піддано критиці місто. Саме 

експресіоністи створили страхітливий образ міста, порівнюючи його з пеклом, 

осередком розбещеності та блуду [51, с. 187]. 

 В уяві митця народжуються оригінальні експресіоністські образи, 

сповнені песимізму, гнітючості, подекуди неестетичності:  

1. «Із ложа пестощів ізслизгують коханки – / до повсякденних справ знов 

квапить їх метро» [126, с. 52]. 

2. «Вгрузаючи у сірий попелястий колір, / звиваються вужі проспектів й 

авеню» [126, с. 52]. 

3. «Завод вичихує прокислу сіру пару» [126, с. 53]. 

4. «Психоз, алкоголізм, розгнуздана розпуста / розводяться з ретельністю 

мокриць» [126, с. 54]. 

5. «По вулицях кишить юрби людської фарш. / Авто общупуються 

вусиками фар, / зникаючи в імли волого-чорній ваті» [126, с. 55]. 

6. «Виразніш чути в закутках похмурих / гріха вимогливий, закличний 

храп» [126, с. 56]. 

7. «З голів проклюнуться спіралі спірохет, / як з тапчанів просиджених 

пружини, / й шептатимуть про Лесбос шини / у вухо площі грязьке і глухе» 

[126, с. 57].  

8. «В пап’є-маше сердець вповзе жадоби черв, / в заприщену ніздрю 

наб’ються скрухи трини, / і просмородить злежана тваринність / захланність 

комфортабельних печер» [126, с. 57].  

9. «Общупуються вусиками фар / меткі жучки автомобілів, / розсипалась 

пунктиром білим / нервова ліхтарів строфа» [126, с. 86]. 

10. «Як нетлі, линуть проститутки / на сяйво ресторанних люстр» 

[126, с. 86]. 
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Кость Шишко також гостро відчував згубний вплив науково-технічного 

прогресу, про що писав у таких творах, як «Жемчурова одіж – білії сніги», «Як 

хапону я себе», «Густий бетон потужного гудіння», «Серце матері» (пролог). 

Експресіоністські поезії митця насичені емоційно забарвленими словами: 

смоляні ставки, обвуглені троянди, отруйна чорна мідь, занімілий крик, гіркі 

пекучі грона, людці лякливі («Вогонь»), вогонь жеркий, мерці живі, безсмертні 

мертвяки, бетонні лишаї («Візія»), пустельні вулиці, сухотно кволий день, 

запльована підлога площ, повсякдення полив’яна пліш, зґвалтована Земля, 

нікчемна тля («Доба») тощо. 

Додаткову підсилювальну функцію відіграє й вибір кольорової палітри. 

Часто зауважуємо тьмяні, сірі, руді відтінки: руда роса, сірі остови («Візія»), 

тьмяно бовваніють силуети, брудна неба стеля, сіра пара, вибляклі афіші, 

закіптюжений день, бетонні міста, сірі будні, сірі мури («Доба»). Та чи не 

найбільше автор послуговується означенням «чорний», яке майстерно поєднано 

з назвами  різноманітних предметів, явищ, живих істот та абстрактних понять: 

чорне проміння, чорні стріли, чорні ребра деревищ-почвар, ворони чорні, 

чорний жар, чорне небо, чорні зорі, чорне горе, чорні світляки, чорна отрута, 

чорна скрута, чорне серце, чорна зрада, щонайчорніша брехня, чорне вино, 

чорні вуста, чорний плющ, порожнеча чорна, чорні сни («Вогонь»). 

Кость Шишко повсякчас шліфує поетичне слово, не зупиняючись на 

досягнутому. Звертання до авангардистських стильових течій простежуємо в 

таких його творах, як «Ноктюрн» («Осіннє небо яскраве, / ніби об’ява: / 

«С ь о г о д н і  / К О Н Ц Е Р Т / духового оркестру вітрів, / Т А Н Ц І  

Л И С Т Я / на посріблених інеєм травах…» // Підвелися будинки в партерах 

дворів, / волаючи ринвами: / «Браааво-о-о!» / На холодну пожежу неонореклам 

/ озвались дахи ксилофоном, / а вікна / прозорими душами скла / прощалися з 

сонцем червоно» [126, с. 32]), «Казуїстичний вірш» («Якщо хочете, / вважайте 

круглим цей вірш, / вважайте квадратним, / аби не видався плоским. / І давайте 

пограємось у казуїстику» [126, с. 58]). 
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Цикл «Мультиплікаційне» збірки «Пісня дощу» репрезентований тими 

творами, що відкривають читачеві поета, котрий постійно удосконалює манеру 

творчого письма та збагачує власну стильову палітру. Митець намагається 

вирватися з-під влади раціонального, нерідко будує поетичні рядки динамічно, 

іноді фрагментарно («Піти туди б невідь-куди / за чимсь таким незнать-яким, / 

збирать розсипані сліди, / змотавши у клубок стежки, / якими хтось колись 

ходив, / шукаючи цвіт щастя з кимсь» [126, с. 83], «Знову випадкове / свою 

відсутністю ловить / пригорщами тінь. // Витріщають сліпи: / неоковирний 

ліпить / безбоке без кутів. // Хукне пустка ехом, / нахарапудить знехіть, – / 

стануть поперек // навпаки загнуті, / й покутно скришить кутні / замолоду 

старе» [126, с. 90–91]). Він часто зображає вольового героя-бунтівника, який 

перебуває в активному творчому пошуку: 

Долучаючи до зафіксованих 

                                                            псевдофілософій одну ще, 

бовдуріючи від хаосу, згуслого осяжним, – 

костомахи символів  

                                                            обмотую словесними онучами, 

лахманами уяви 

                                                            прикриваю убогість справжнього [126, с. 88]. 

Кость Шишко демонструє, що, вдаючись до потоку свідомості, можна не 

лише передати бунт ліричного персонажа («Як хапону я себе / правицею за 

лівицю / та й зажбурну / аж звідсіля у далину – / в цурпекове царство, / 

витребенькове село / невірогідної волості, / де раки свищуть на горі, / де Макар 

телят пасе / серед купирів, / а курочка ряба / для діда та баби / яєчка несе…» 

[126, с. 88]), а й поміркувати про кохання (««К» кульгає квапливо до озера «О»: 

/ там «Х» хитрувате хатку ховає, / антилопу «А» наздоганяє настирливе «Н», / 

«Н» наступне над ніркою ящірку «Я» наглядає, / бо літера ця остання / не 

тільки у слові / «КОХАННЯ»» [126, с. 94]) та написати посвяту, високо 

оцінивши творчість художниці Т. Галькун («Праонука / Монтесуми / розпукою 
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/ висне / на рапсодичній волосіні / пісні, / яскравим колібрі / над смородом 

дійсності, / бездонним позіхом / байдужих буднів анаконди» [126, с. 94]). 

Цікавим є й досить оригінальне, незвичне використання різноманітної 

термінології в поезіях циклу «Мультиплікаційне»: 

Тетрагексаедри втрикутнювали в коло, 

астигматично з точок роблячи хрести, 

пікоплощин аксонометричних Мондріани, 

й аберували в додекафонічне соло 

адіабатичність абсолютно чорних тіл 

брахістохронам призматоїдні пеани [126, с. 89]. 

Експерименти в царині віршової графіки споріднюють Костя Шишка з 

футуристами. У цьому контексті відразу ж пригадується поетове «Фонетичне», 

що звучить, неначе заклинання, незрозуміле пересічній людині: «ре чи тубі 

безбу ро / ім зу таба ро темор / сунто ече хо зу рабан…» [81]. Чим не 

наслідування видатного М. Семенка з його «осте сте бі бо бу»? 

Помітним є також застосування митцем різноманітних шрифтів та літер 

різного розміру, виділення кольором, горизонтальна та вертикальна розбивка 

слів, відмова від розділових знаків, лінгвістичний мінімалізм. Власне, поет став 

першопрохідцем, якому вдалося створити новий жанр у поезомалярстві – вірші-

писанки. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2 

 

Поетичний світ Костя Шишка вражає своєю багатогранністю, 

неординарністю та унікальністю. 

Часто простежується спільна тематика та проблематика,  притаманна 

різним збіркам та окремим творам, незалежно від часу їхнього написання. 

Чимало зразків поезій раннього періоду, що досі залишаються 

неопублікованими, яскраво засвідчують оригінальне авторське мислення, 

абсолютно не властиве пересічній людині. Звичним, як і для кожного 

письменника, є звертання до теми малої  батьківщини, любові до рідного краю, 

замилування природою, нерідко персоніфікованою. Для Костя Шишка природа 

– це щось особливе, незрівнянне, навіть сакральне, що може поставати як храм, 

святиня. До того ж пейзажні мікрообрази завжди виразно передають 

внутрішній стан ліричного героя. У ранній любовній ліриці образ коханої 

невіддільно пов’язаний із образами навколишнього середовища. У юнацькому 

віці митець активно порушує питання швидкоплинності часу, самотності, що 

надає творам глибокого стагнаційного звучання. Хвилюють автора й суспільні 

проблеми та життя прийдешніх поколінь, переймається він роллю митця та 

вагомістю Слова. 

У першій збірці «Сльоза олії золота» (1997) через концепт «осені» 

майстерно репрезентовано такі одвічні теми, як нерозділене кохання, старість, 

смерть, тимчасовість та вічність. Цьому неабияк сприяли вдало підібрані 

образи, колористичне та звукове наповнення, наскрізна персоніфікація та 

яскрава метафорика, що засвідчує синтез мистецтв на рівні малярства, музики 

та слова. 

Збірка «Пісня дощу» (2001) вирізняється великим різноманіттям тем і 

проблем. Тема кохання у ній розкривається перед читачем крізь драму 

чоловічого серця, що надає творам щирої відвертості та особливого звучання. 

Чи не найяскравіше вона передана у вінках сонетів, що неабияк підкреслюють 

творчу зрілість митця та високий рівень майстерності. Досить відчутні мотиви 
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єднання людського начала та природи. Емоційний стан ліричного героя – 

песимістичний, зокрема, через болюче усвідомлення нерозділених почуттів, 

самотність. Головними репрезентантами таких станів постають: відчай, горе, 

біль, журба, розпач та багато інших. Зауважимо, що автор послуговується 

біблійними образами-символами (хрест, ангел, Бог, рай тощо), аби вкотре 

підкреслити мотив самовіддачі в ім’я кохання, що набуває рис божественного. 

Не менш вагому роль в доробку письменника відіграють фольклорні образи-

символи (гільце, рушник, коровай, серце, очі), а також велике різноманіття 

флористичних та орнітологічних образів. Із поетичної канви можемо 

виокремити низку вагомих сентенцій, що вказують на глибоку філософічність 

його творчості. 

У багатьох віршах збірки порушено тему суспільного життя, національної 

свідомості. Звучить мотив рабського духу. Митцеві болить тотальна 

байдужість, страх і сліпа покора, однак надія стати опорою для прийдешніх 

поколінь, залишити по собі тільки найкраще не дає занепадати духом. 

Ліричного героя обурюють масове зросійщення, пристосовництво, укорінення 

комплексу меншовартості. Він постійно перебуває в пошуках правди, йдучи 

обраним шляхом. Чи не найкраще в цьому контексті вимальовується одвічний 

мотив боротьби добра та зла. 

Тривожить і гнітить Костя Шишка стан тогочасної реальності. Саме тому 

в його поезіях виразно простежується урбаністична тематика. Місто не 

обожнюється автором, а, навпаки, – постає непривабливим, як і його мешканці, 

котрі обмежені лише власними «мікроінтересами». Невипадково твори 

пронизані рядом риторичних запитань про те, хто ми й куди йдемо та закликом 

залишатися собою.  

Не оминув увагою митець і впливу технічного прогресу на людство. 

Найдужчого болю завдала саме катастрофа на Чорнобильській АЕС, що 

відлунює спустошеним дідівським садом, раною в материнському серці, 

обіймами лиха з бідою. 
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Окремо варто наголосити на екзистенційному характері авторського 

поетичного доробку. Чітко виокремлюються мотиви тотального розчарування, 

невдоволення собою. Самотність, тінь, біль – ось лише невеликий перелік 

оживлених супутників ліричного персонажа. Звідси й проблема вибору, хоча 

обраний шлях завжди інтерпретується як єдино правильний, чому сприяла 

всеперемагальна віра в краще. Досить яскраво репрезентовано екзистенціал 

смерті, що постає не як жахливе очікування завершення людського існування, а 

всього лише, як перехід з одного виміру в інший. Саме тому життя та смерть 

перебувають у нього в тісному взаємозв’язку. 

Окрім віршів, не менш вагоме місце у творчому доробку Костя Шишка 

посідає жанр поеми. Так, «Серце матері» порушує гострі проблеми знищення 

культури, мови, викриття лжепатріотизму, пригнічення національного духу, 

засудження епігонства. Головний постулат – утвердження українців як нації. 

Основна місія нічного птаха з поеми «Мій ворон» – навернення ліричного 

персонажа на шлях істинний, аби не розгубити віри в талант і власні 

можливості. 

Неординарною, на перший погляд, постає «Епупея…». У ній висвітлено 

безліч недоліків суспільства таких, як пияцтво, аморальність, засуджено 

донощиків, брехунів і зрадників, розкритиковано сучасну авторові 

інтелігенцію. Яскраво протиставлено міське та сільське життя. За допомогою 

вдало підібраних фольклорних елементів (зокрема, весільних пісень 

сороміцького характеру), насиченої лексики (вкраплення русизмів, полонізмів, 

діалектизмів, вульгаризмів) твір передає картини життя простого народу з усіма 

можливими вадами й недоліками.  

Вивчаючи особливості стилю Костя Шишка, з’ясовано, що поетичний 

доробок митця важко окреслити рамками того чи іншого напрямку. 

Чимало творів свідчить про їхній тісний зв’язок із традицією 

літературного бароко (декоративність, метафоричність та формальні пошуки), 

що помітно в паліндромах, акростихах, віршах-писанках. До барокових ознак 
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належать також поєднання непоєднуваного, контрастність лексичних 

комбінацій, творення нетрадиційних і незвичних образів. 

У багатьох поезіях Кость Шишко постає як неоромантик (через звернення 

до джерел слов’янської міфології та усної народної творчості, уведення 

фольклорних мотивів та образів; поєднання фантастичного й реального світів, 

казкові ситуації, протест проти фізичного та духовного пригноблення; 

внутрішнє роздвоєння через конфлікт із дійсністю; підвищену емоційність, 

ускладнену метафорику, інтенсивне використання риторичних фігур). 

Виокремлено авторське прагнення продукувати поезію високого 

мистецького ґатунку, що проявилося в написанні низки віршів у строгому 

класичному стилі: терцини, октави, сонети, вінки сонетів тощо. 

Низка пейзажних зразків Костя Шишка свідчить про те, що митцеві 

притаманні риси імпресіонізму з його орієнтацією в певний момент на 

почуттєву сферу, настроєве зображення природи та звукопис, а також 

домінування кольорової гами. 

Відчутний уплив символізму через протиставлення світу небесного 

(ідеального) та земного (матеріального, недосконалого), суперечності 

духовного та тілесного (вирішення – у звільненні духу від тіла, адже лише 

смерть може позбавити від нецікавого життя; подекуди цей конфлікт 

вичерпується через мовчання й тишу, в якій криється істина). Поет же постає як 

провідник від нижчого до вищого світу, а тому його творчість значно 

вивищується над матеріальним рівнем. 

Досить помітні в Костя Шишка елементи експресіонізму: змалювання 

окремих картин через сновидіння; есхатологічні мотиви, трагізм, емоційно 

маркована лексика, послугування влучними тропами для передачі гнітючого 

настрою та відповідне наповнення кольором; критика міста (оригінальні 

образи, позначені песимізмом, неестетичністю) та розуміння й передача 

згубного впливу на людство науково-технічного прогресу. 

Митець звертався й до авангардистської практики творення поезії 

(динамічна, фрагментарна побудова рядків, потік свідомості, використання 
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складної термінології). А різного роду експерименти у сфері віршової графіки 

споріднюють його твори з футуристичними (шрифти та літери різного розміру, 

виділення кольором, горизонтальна та вертикальна розбивка слів, відмова від 

розділових знаків, лінгвістичний мінімалізм, створення нового жанру в 

поезомалярстві).           

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Основні положення розділу викладено в семи публікаціях [56; 58; 60; 61; 

62; 63; 64]. 
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     РОЗДІЛ 3. НОВАТОРСТВО КОСТЯ ШИШКА В ЦАРИНІ ЖАНРУ 

 

3. 1. Еволюція української зорової літератури 

 

Зорова поезія для української літератури явище не нове. Проте 

усталеного тлумачення цього поняття досі немає. 

Словник літературознавчих термінів (1971) узагалі не дає такого 

визначення. Містить лише статтю про фігурні вірші: ««Фігурні» вірші, або 

вірші предметної форми, відомі були ще в стародавні часи. Вони будувалися 

так, що їх зовнішня, графічна, форма нагадувала якийсь предмет» [33, с. 444]. 

Автори зазначають, що винахід фігурної поезії належить грецькому митцеві 

Сіміасу. Згадано й про її існування в німецькій та французькій літературі 

XVII ст. Підкреслено «штучність» таких творів. Указано, що в часи написання 

словника фігурні вірші з’являлися дуже рідко, здебільшого в дитячих книжках 

(як приклад наведено текст у формі жирафа) [33, с. 444–445]. 

Також не знаходимо тлумачення зорової або ж візуальної поезії у книзі 

В. Лесина «Літературознавчі терміни», виданій 1985 року. Подано лише 

визначення фігурних віршів: «Фігурні вірші – це вірші, рядки яких розташовані 

так, що їх тексти нагадують ті фігури, про які у них іде мова (трикутник, ромб, 

піраміда, чаша, зірка, серце, тощо)» [32, с. 236]. Тут автор уже не означує 

фігурні вірші як «штучні», наводить імена відомих українських митців, що 

працювали в цьому жанрі: Л. Баранович, І. Галятовський, І. Величковський. 

Для зразка введено фігурну поезію Аббаса Абдулли в перекладі 

М. Мірошниченка «Куля Земна» [32, с. 236–237]. 

Ще одне формулювання визначення фігурного вірша віднаходимо в 

літературознавчому словнику-довіднику (2006): «Фігурний вірш – вірш, в 

якому синтезовано властивості звукових та візуальних мистецтв, втілені у 

винахідливій, переважно графічній, формі» [40, с. 695]. У статті вже згадано й 

імена сучасних творців фігурної поезії. Підкреслено, що інколи вербальне тло 

стає настільки стислим (навіть відсутнім, як у французьких летристів), що 
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«набуває своєрідної якості окреслено візуальної поезії, як у Ярса (Ярослава) 

Балана» [40, с. 695]. Власне, в цьому джерелі також відсутній термін «зорова 

поезія». Хоча ще в «Малій українській енциклопедії актуальної літератури», 

виданій 1998 року віднаходимо визначення В. Єшкілєва: «ВІЗІОПОЕЗІЯ 

(зорова поезія, поезомалярство, візуальна поезія – від лат. visualis – зоровий та 

грецьк. poesys – творення). Синтетичний вид мистецтва, котрий надає 

текстовому символу (літері, слову, знаку, реченню) візуальне трактування через 

специфічне його розміщення у зображенні або об’єкті. У творах візіопоезії при 

синтезі текстового символу і образотворчої креації виникає суверенний 

метасимвол-метасенс, джерела якого не можна звести до простої дихотомії 

«текст-зображення»» [77, с. 37].        

Своєрідним доповненням слугують слова М. Сороки в довіднику 

«Українська література у портретах і довідках: Давня література – література 

XIX ст.» (2000): «Суть зорової поезії полягає в тому, що зовнішня зорова форма 

поетичного тексту не лише фіксує усну (звукову) форму, а й разом з нею 

утворює естетичну єдність, а також може мати цілком самодостатній зміст, що 

надає твору додаткової поетичної енергії» [106, с. 117].  

Протилежний погляд на дихотомію «текст-зображення» віднаходимо в 

літературознавчій енциклопедії за редакцією Ю. Коваліва (2007), проте це не 

зумовлено взаємовиключенням, а навпаки – взаємодоповненням у 

формулюванні поняття візуальної поезії [44]. Отож, зорову поезію (також 

візіопоезія, візуальна поезія, поезомалярство) означено як «синтетичний 

різновид мистецтва, за якого текстовий символ (літера, слово, знак, речення) є 

елементом зорового образу завдяки специфічному його розташуванню у 

зображенні чи в об’єкті» [39, с. 397]. При цьому вчений зауважує, що під час 

єднання зображення й текстового символу «виникає автономний метасимвол, 

основою якого вважають дихотомію «текст-зображення»» [39, с. 397]. У 

дисертації ми опиратимемося саме на таке розуміння зорової поезії. 

Досить змістовною є стаття в Енциклопедії Сучасної України (2010), у 

якій  зазначено, що зорова поезія (візуальна або графічна) – це «мистецький 
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вид, що синтезує літературний текст і елементи зорових видів мистецтва 

(графіка, живопис, декоративно-прикладне мистецтво, архітектура, математичні 

знаки тощо) в одне естетичне ціле» [13, с. 705]. Вказано, що зорова поезія як 

синтетичне утворення по-різному поєднує візуальні та літературні елементи, в 

результаті чого виникають різні її види. Проаналізовано історію виникнення та 

розвитку зорової поезії. 

Як бачимо, система думок і поглядів у трактуванні цього поняття є 

досить розгалуженою. Термін має чимало назв, та часто згадувана – 

«поезомалярство» – належить М. Семенкові. 

Ще більше найменувань зауважуємо в розвідці В. Соболь «Відчуття в 

українській бароковій літературі (на прикладі зорової поезії)»: «poesis nobilis» 

(«славетна поезія»), «poesis jucunda» («принадна поезія»), «poesis praecipua» 

(«дивовижна поезія»), «poesis laboriosa» («важка для створення поезія»). Більш 

загальна назва – carmena curioza [102, с. 229]. 

Т. Назаренко вказує і на модерність, і на закорінення традиції  

синтетичного виду мистецтва в далеке минуле. З-поміж найперших джерел 

зорового письма виокремлюють малюнки-повідомлення на скелях, ієрогліфічні 

та піктографічні написи, зразки східної каліграфії, давньоєврейські графічні 

тексти (так звані «килимові сторінки» староєврейської Біблії) тощо [55, с. 43]. 

І. Лучук стверджує, що «візуальна поезія виникла тоді, коли й письмо. 

Найдавніша з відомих нам шумеро-аккадська клинописна поезія, зафіксована 

на глиняних табличках, перш за все сприймається візуально» [44]. 

Чимало зразків візуальної поезії відомі ще з античного періоду. Сюди 

належать: два спіралеподібні тексти Фестського диску (1700 р. до н. е.), 

віднайденого на Криті, Вавилонський акровірш, акровіршеві псалми. 

В Енциклопедії Сучасної України зазначено про вагомий вплив на 

становлення зорової поезії теоретичних засад Симоніда: «(його вислів 

«малюнок є німа поезія, а поезія промовистий малюнок» перефразований 

Горацієм як «малюнок – та сама поезія»)» [13, с. 705]. 
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У ІV ст. до н. е. зорова поезія проявляється у творчості багатьох 

давньогрецьких митців. Зокрема, в Сіміаса Родоського фігурні вірші набувають 

форми сокири, яйця, крил, у Безантінія та Досіада – вівтаря, в Теокріта – сірінги 

[103, с. 514]. 

М. Сорока виокремив чотири основні передумови розвитку 

візіопоетичних практик в українській літературі: 

1) природна естетична потреба в поєднанні літературних і зорових 

елементів; 

2) візантійсько-південнослов’янський вплив і пов’язані з ним традиції 

орнаментики, використання різних зорових форм при оформленні книг; 

3) греко-латинський вплив, який дав основний поштовх становленню 

зорової поезії, принісши вже досить вироблену поетичну теорію, підкріплену 

конкретними творами; 

4) стильові особливості бароко, його формальна вишуканість, наочність, 

декоративність, панегіризм, консептизм [77, с. 37; 13, с. 397]. 

Зародження зорової традиції пов’язують із прийняттям християнства 988 

року в Київській Русі та надходженням конфесійних книг старослов’янською 

мовою з болгарського та великоморавського царств [55, с. 43]. 

Т. Назаренко зауважує, що православна релігія східного зразка загалом 

прагнула до єднання таких мистецтв, як архітектура (місця здійснення 

релігійного культу), музика (гімнографічні співи), живопис (мозаїка, ікони, 

фрески) і мистецтво слова (індивідуальні, відправні або ж монастирські 

читання). Саме тому, синтез іконічних і лінгвістичних знаків зумовлював їхнє 

узгодження в площині художнього простору. Авторка також підкреслює, що 

давні київські манускрипти позначені високим рівнем виконання. І хоча 

помітними є запозиченням із візантійських джерел, усе ж київські митці зуміли 

адаптувати мистецтво відповідно до власних естетичних переконань. Не варто 

порівнювати книжників та авторів графіті з античними та 

західноєвропейськими поетами, однак «збережені манускрипти та настінні 

написи переконують, що культура зорового письма була невід’ємною 
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складовою давньоруської культури, в надрах якої були закладені підвалини для 

сприйняття письмового тексту як художнього об’єкта, що пізніше сприяло 

розвиткові української зорової поезії» [55, с. 44]. 

Найбільший інтерес візуальна література викликала в поетів бароко. 

Зауважимо, що У. Коржик не погоджується з традиційним уявленням про 

зорову поезію як «дитину» епохи бароко. Натомість, поділяючи думки 

М. Сороки, Т. Назаренко, вважає що вона «збігається з бароко» [24, с. 219]. 

В. Соболь також підкреслює: «Якщо брати загальноєвропейський контекст, то 

зорова поезія взагалі не є бароковим утворенням. Отже, можна сказати, що 

зорова поезія, будучи утворенням античної літератури, теоретично 

обґрунтованої в період Відродження, прийшла в українську літературу як 

складова частина Бароко» [101, с. 55]. 

Саме у XVI–XVIII ст. українська зорова література усталилася як 

окремий поетичний жанр відповідно до естетичних засад тогочасної культури, з 

тяжінням до формальної вишуканості, декоративності, синкретизму, 

емблематичності [55, с. 45]. 

На розвиток зорової поезії впливало й шкільництво, зорієнтоване на 

основні принципи європейських навчальних закладів. Однак, за словами 

М. Сороки, зовнішні фактори та поширення візіопоезії не завжди були 

академічними. Відтак, саме митці XVI–XVII ст., не обмежені лише шкільною 

програмою, і стали авторами перших українських зорових віршів. З-поміж 

таких ранніх зразків – латиномовний акростих Г. Чуя, написаний 1561 року, а 

також абетковий вірш із «Букваря» (1574) І. Федорова [104, с. 64]. 

У процесі формування візуальної поезії та теоретичного підґрунтя для її 

вивчення велику роль відіграв заснований 1632 року Києво-Могилянський 

колегіум (згодом Києво-Могилянська академія) [55, с. 45]. Із 1637 року в 

поетиках XVII–XVIII ст. вагому частку матеріалу приділено вивченню 

курйозної та емблематичної поезії [97, с. 95]. Саме професор Києво-

Могилянської академії, автор праці «Сад поетичний» (1736–1737) 

М. Довгалевський здійснив першу класифікацію цих двох видів зорової поезії. 
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Основна відмінність між курйозною та емблематичною поезією, за 

Т. Назаренко, простежується в способі відтворення візуального образу: 

«Курйозна поезія ґрунтується на словесному концепті, в той час як 

емблематична – на смисловому» [55, с. 46].  

Зорову барокову поезію Д. Чижевський окреслює як «віршові іграшки», 

значення яких «не треба ігнорувати: це вияв, вираз певного суверенного 

віртуозного володіння віршем» [122, с. 295]. До таких учений відносить 

акростих як найбільш розповсюджену форму, кабалістичний, раковий, 

алфавітний, графічний та вірш з «луною» [122, с. 295–297]. 

За словами М. Сороки, першим зразком української фігурної поезії варто 

вважати геральдичний вірш 1623 року «Великодній дар» С. Беринди на герб 

архімандрита Києво-Печерської лаври Є. Плетенецького [104, с. 84]. 

Один із найвидатніших вихованців Києво-Могилянського колегіуму 

І. Величковський уклав рукописні збірки «Дзиґар цілий і напівдзиґарик» (1690) 

та «Молоко, від вівці пастирю належне» (1691), що містять низку візуальних 

творів із коментарями. У передмові до «Молока…» митець зазначав: «Я ж, як 

справжній син Малоросійської вітчизни нашої, уболіваючи на те серцем, що в 

Малій нашій Росії досі таких ні від кого друком виданих не оглядаю трудів, із 

гордливості своєї до милої Вітчизни, прикликавши Бога та Божу Матір і святих, 

умислив, скільки можливість простого розуму мого дозволяла, деякі значніші 

поетичні штуки заявити руською мовою, не з якоїсь мови на руську їх 

перекладаючи, але власною працею моєю на подобенство іншорідних 

складаючи, а деякі цілком руські способи віднаходячи, які чужою мовою не 

можуть бути з’явлені» [5, с. 54]. І. Величковський навів зразки понад 20 жанрів 

зорової поезії (вірш-лабіринт, фігурний, квадратний, раковий, числовий, 

узгоджений, співвідносний, узгоджений вірш тощо).  

Поширення у XVIII ст. естетичних засад класицизму значно зменшило 

зацікавлення візуальною поезією, яка зазнала нищівної критики. А друга 

половина XIX ст. характерна низкою царських указів, що «обмежували вжиток 
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української мови, завдавали істотної шкоди поступові не лише зорової поезії, 

але розвоєві національної літератури та культури взагалі» [55, с. 48].  

Наступний щабель розвитку зорової поезії пов’язаний з такими 

модерними мистецькими напрямами ХХ ст., як футуризм, дадаїзм, сюрреалізм 

[13, с. 705]. 

Про новий етап та його наскрізні питання Т. Назаренко зазначила: 

«Попри всі національні ознаки та специфічні риси, притаманні українському 

футуризмові, цей мистецький напрям віддзеркалив загальні естетичні 

проблеми, що постали перед митцями зазначеного періоду. Однією з головних 

була проблема пошуку нових художніх засобів, здатних адекватно відбивати 

динамізм сучасного життя» [55, с. 48]. Щодо витоків таких експериментів, то 

дослідниця вказує на досить поширену концепцію parole-in-liberta (слова-на-

волі) Ф. Марінетті, саморобні збірки російських футуристів, творчість 

Г. Аполлінера, безоб’єктну візуальну поезію О. Кручених, О. Розанової та 

В. Степанової, скерованих на зорове сприйняття тексту та його фактури тощо. 

У Європі неабиякої популярності набув стиль «телеграфного ліризму» 

(будувався на засадах скорочення, спрощення мови) [55, с. 49]. Ще одним 

вагомим фактором упливу був конструктивізм. У цьому контексті Д. Горбачов 

означив «Каблепоему» М. Семенка як першу українську конструктивістську 

працю [79, с. 227]. 

1914 року в Києві було засновано першу футуристичну групу під назвою 

«Кверо-футуризм» на чолі з М. Семенком, котрий опублікував скандальний 

маніфест «Сам». У ньому автор поставив чимало провокативних запитань та 

претензій до української літератури, завершивши заявою про спалення 

«Кобзаря». Саме цим і викликав шквал звинувачень та обурення, адже в 

Україні в той час велася підготовка до святкування сторічного ювілею від дня 

народження Т. Шевченка. Українським кверо-футуристам із різноманітних 

причин так і не вдалося втілити в життя головні засади своєї естетичної 

програми. Їх почали звинувачувати у ворожості та нарекли ворогами 

національно-культурного відродження України [55, с. 49].  
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Проте, за словами Т. Назаренко, вже «в ранній спадщині Семенка 

привертають увагу вірші, в яких поет розкладає та рекомбінує склади, слова, 

образи, створюючи асоціятивно насичені мозаїки з конвенційних лексем і 

неологізмів» [55, с. 49]. Дослідниця робить припущення, що саме 1914 року 

«Семенко записав свої експерименти у вигляді таблиці, де розмістив окремі 

ономатопеїчні вигуки, слова та фрази, поєднані не стільки семантично, скільки 

концептуально та візуально» [55, с. 50].  

Таку поетичну техніку, запроваджену М. Семенком, у 1920-их роках було 

означено як «поезомалярство». В. Даниленко зауважив: «Несамовитий Семенко 

почав складати експериментальні таблиці, що нагадували бухгалтерські звіти 

чи колажі слів театральних афіш. Це був найцікавіший зоровий експеримент 

української поезії початку ХХ ст.» [10, с. 250]. 

1921 року виникла Асоціація панфутуристів під керівництвом 

М. Семенка, котрий 1924 року видав збірку «Кобзар» із творами «Каблепоема 

за океан» (1921) та «Моя мозаїка» (1922). Саме в цих поезомалюнках утілено 

теоретичні основи митця [55, с. 50]. Відповідно до принципу синтезування в 

роботах М. Семенка вирізняється «ускладнення тексту кольоровими плямами, 

які заповнювали сегментні, кругові й спіралеподібні форми, і забарвлення 

шрифтів, що загалом було підпорядковано змісту» [3, с. 150]. М. Сорока щодо 

новаторства лідера футуристів зауважив: «Формальний прийом, використаний 

М. Семенком у поезомалярстві, одержав назву «гри шрифтів». На відміну від 

барокового періоду, це дало змогу не тільки створити додаткову зорову 

площину, а й значно динамізувати її, примусити слова то бігати, то літати, то 

падати, то відтворювати різні імпульси» [108, с. 103–104].   

До таких друкарських новацій та поєднання поетичного й художньо-

образотворчого начал вдавалися також М. Бажан, Г. Шкурупій, котрі 

публікувалися в часописі панфутуристів «Нова генерація». Ф. Лопатинський 

використовував різні шрифти, математичні знаки тощо (кіносценарій 

«Динамо», 1928). Андрій Чужий у 1927–1928 роках написав роман «Ведмідь 

полює за сонцем», де послугувався уривками фігурного тексту [55, с. 51].  
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На початку 1930 року, з появою інших літературних і мистецьких 

організацій (найпомітніша серед них – «Авангард», очолювана В. Поліщуком), 

будь-які спроби футуристів у «метамистецтві» завершились. 

М. Луговик зазначає: «Якщо, наприклад, зорова поезія доби Українського 

Бароко занепала через прихід у другій половині XVIII ст. класицизму, потім 

романтизму, а згодом і реалізму, котрі приносять на поле літератури традиційні 

поетичні жанри, то розвиток її в часи футуризму в Радянському Союзі був 

жорстоко перерваний тоталітарним режимом. Сталінський чобіт безжально 

наступив на малюнки для очей і вух і на все, що створене футуристами» [41, 

с. 207]. Відтак, середина 1930-х років відома стратами Ф. Лопатинського, 

В. Поліщука, М. Семенка, Г. Шкурупія [55, с. 51]. 

На кілька десятиліть розвиток зорової поезії  в Україні призупинився. 

Будь-які експерименти в цій сфері окреслювалися як прояв формалізму, а тому 

опинилися під забороною.  

Проте один із емігрантів З. Штокалко (псевдонім – Зіновій Бережан) у 

Німеччині в 1940-х роках написав «Акорд» і «Павука» [55, с. 51]. 

У 1960-х роках газета «Молода гвардія» надрукувала візуальні вірші 

оперного співака В. Женченка «Шибениця» і «Трагедія», де виразно 

простежувалися антиколоніальні мотиви. Йому досить швидко натякнули, що в 

Магадані також є філармонія. Часто перебував на допитах у спецслужб і 

М. Холодний, автор «Формули шлюбної ночі». Працівники КДБ побачили в 

цьому творі зашифровану антирадянську інформацію [10, с. 251]. Відтак, 

митець зазнав кількамісячного ув’язнення та виселення з Києва [55, с. 52]. 

Однак дуже активно розвивалася тогочасна візуальна поезія української 

діаспори. Серед відомих її творців – Я. Балан, Л. Госейко, І. Трач [13, с. 705]. 

Помітні зміни відбулися вже після проголошення Україною незалежності, 

коли митці отримали довгоочікувану свободу та змогу об’єднуватися в 

неконтрольовані державними органами влади угрупування, видавати свою 

періодику.  
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Саме тому 29 вересня 1991 року Н. Гончар, М. Луговик, І. Лучук, 

М. Мірошниченко та А. Мойсієнко під час зустрічі в Києві, присвяченої 300-

річчю українського паліндрому, заснували групу «Геракліт» («Голінні 

Ентузіасти РАКа ЛІТерального»), а також задекларували свої погляди в 

документі «Геракліт. Заява перша»: «Нарешті в материковій українській 

літературі «благополушно» завершився соцреалістичний період, і тепер вона 

може повернутися до свого природного стану. Хоч це і нелегко їй, хворій… Бо, 

як писав Альфред де Мюссе, така хворість «має дві причини: всього, що було, – 

вже немає, а все, що буде, – іще не існує». Тож не випадає дивуватися, що з 

надер української барокової свідомості до виниклої в нашому часопросторі 

порожнини передалося передчуття появи несподіваної для багатьох 

літературної групи «Геракліт»» [118, с. 415].  

1993 року було створено Планетарну управу паліндромотворчості. 

Згодом назва дещо змінилася (Планетарна Управа Паліндромії), про що 

зазначалося в паліндромному спецпроекті часопису «Четвер». Цього ж року 19 

грудня у Львові підписали декларацію: Президент ПУП І. Лучук, Генеральний 

Секретар Н. Гончар, Теоретик Т. Лучук. У «Декларації Планетарної Управи 

Паліндромії» зосереджено увагу на таких пунктах: 

«1. Кожна людина – пуп Землі. 

2. Але тільки одне місто може бути пупом Землі. Так вже сталося-

склалося, що цим містом є Львів. 

3. І тому саме у Львові створюється Планетарна Управа Паліндромії. 

4. Паліндром є найбільш досконалим, чистим і глибинним вираженням 

поезії. Поезія ж є смислом планетарного існування. 

5. Ми творимо паліндроми, досліджуємо паліндромотворчість – ідемо 

шляхом все повнішого пізнання явища, ім’я якому – Паліндромія. 

6. Кожен охочий і здатний може прилучатися до нас. 

7. Далі буде» [42, с. 125].  
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У травні-червні 1996 року Київська спілка художників організувала 

фестиваль авангардного мистецтва «Новий простір», де було представлено 

чимало зразків зорової поезії [102, с. 239]. 

Улітку 1997 року в Альбертському університеті Канади відбулася 

міжнародна наукова конференція з питання зорових видів мистецтва «Eye 

Rhymes», у якій взяли участь і українські митці [118, с. 416].  

1998 року вийшов єдиний номер часопису української візуальної поезії  

«Зрима рима», заснованого В. Чуприніним [13, с. 705]. 

Хоча тривалий час візуальні твори писалися без найменшої надії на 

публікацію, все ж настало відродження цього жанру й подальший розвиток із 

виходом збірок М. Мірошниченка «Око» (1989), М. Луговика «Скрипка для 

Орфея» (1991) [107, с. 22], В. Мельника «Вишуки» (1992), М. Сороки «Ще не 

вмерла Україна» (1994) та «Зорові поезії» (1997), І. Іова «Періодична система 

слів» (1997), В. Трубая «Зґвалтування реальності» (1997), В. Женченка «Зорова 

поезія» (2000), М. Короля «Час достиглого каміння» (2003) [44]. 2011 року 

видано книгу «У сузір’ї рака: Антологія української паліндромії» [118]. До того 

ж  чимало візіопезій опубліковано в багатьох періодичних виданнях. 

Зацікавлення сучасних митців зоровою поезією пояснюється, зокрема, 

їхніми науковими інтересами. Серед українських авторів варто назвати 

І. Лучука, М. Мірошниченка, А. Мойсієнка, М. Сороку, а також канадця 

Я. Балана, дослідника української та англійської візуальної поезії та вправного 

експериментатора [55, с. 54]. 

Перша ґрунтовна розвідка про українську зорову поезію – монографія 

М. Сороки «Зорова поезія в українській літературі кінця XVI–XVIII ст.», 

видана 1997 року [104]. 2005 року з’явилося альбомне видання Т. Назаренко 

«Поезографія: сучасна зорова поезія українською мовою» [55]. 

Із появою Інтернету та комп’ютерних технологій візуальна поезія вийшла 

на новий етап розвитку: «З погляду використаних технологій чи художніх 

прийомів майже неможливо відокремити материкову українську зорову поезію 
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від діяспорної, а обидві – від експериментальних творів візуалістів інших 

країн» [55, с. 58]. 

Як підкреслює Т. Назаренко, варто припустити, що незабаром візіопоезія 

стане цілком незалежною, із жанровим розгалуженням та власною «системою 

естетично-понятійних категорій [55, с. 59]. Адже нині важко віднести зорову 

поезію до конкретного виду мистецтва. Саме тому сьогодні її вивчення 

репрезентоване, для прикладу, діяльністю літературознавців, культурологів, 

спеціалістів у сфері реклами та засобів масової інформації. 
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3. 2. Візуальна складова поетики митця 

 

Серед зразків зорової поезії Костя Шишка вирізняємо низку віршів, що 

належать до традиційної системи жанрів, як, наприклад, паліндроми та 

акростихи, а також – абсолютно оригінальну поезію в жанрі, якого не було як в 

українській, так і в світовій літературі – вірші-писанки. 

За словами одного з найвидатніших поетів доби бароко 

І. Величковського, з-поміж візуальних «немає жодних простих (які й простаки 

складати можуть) віршів, тільки твори поетичні, котрі, хоч є короткі, але великі 

тим, що їх компонують, задають трудність і довгого потребують часу, поки 

складуться» [5, с. 54]. У його розумінні поезія має бути передусім 

інтелектуальною, спрямованою на мудрого обраного читача, якому під силу 

розпізнати словесні таємниці, зрозуміти підтекст. Тому автор скеровував 

проявляти майстерність саме у формі, а не в розширенні змісту чи пошуках 

нових його аспектів.   

Паліндромні твори належать до візуального мистецтва, адже саме через 

зорове сприйняття розкривається їхня сутність. В Україні до цього жанру 

зверталися митці барокового періоду. Власне, І. Величковський, котрий і 

розробив теоретичні засади та практику курйозного віршування, назвавши його 

«штуки поетичні», означив паліндром як «рак літеральний». Зокрема, з 

передмови до читальника збірки «Молоко, від вівці пастирю належне...» 1691 

року дізнаємося: «РАК ЛІТЕРАЛЬНИЙ є вірш, котрого літери і навпаки 

читаються, з’являючи той-таки текст» [5, с. 55]. Автор наводить поезію, з якої 

процитуємо паліндромний чотиривірш, присвячений матері Діви Марії – Анні:  

Анна во дар бо ім’я мі обрадованна. 

Анна дар і мні сін мира данна, 

Анна мі мати і та мі манна, 

Анна пита м’я, я мати-панна [5, с. 56]. 

Як бачимо, коли читати кожен рядок з початку до кінця, а також з кінця 

до початку, отримуємо один і той самий текст. 
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Щодо трактування в довідкових джерелах, то у словнику 

літературознавчих термінів (1971) сказано: 

«Паліндром (іноді називають паліндромон; від гр.             – біжу 

назад, palindromos – той, що рухається назад, вертається) – перевертень або рак 

– слово, фраза або вірш, які можуть читатися по літерах (а іноді – по словах) 

зліва направо і навпаки, зберігаючи при тому якийсь зміст. В російській і 

українській мовах паліндроми звучать штучно і бувають хіба предметом просто 

словесної гри. Але китайською мовою, відповідно до її властивостей, у формі 

паліндромів написано багато високохудожніх віршів. Приклади буквених 

перевертнів: потоп, кабак;  рос.: шалаш, топот. 

Паліндроми були відомі у стародавніх літературах. В українській 

літературі XVII ст. серед різних вправ тодішніх «віршописателів», які 

Д. Туптало назвав «мало кому потребними речами», були й «раковидні вірші», 

наприклад, вірш київського поета Величка: 

Анна ми мати та ми манна. 

Анна пита мя мати панна. 

Анна дар і мне сень мира данна. 

Вдалий паліндром написав російський радянський літератор М. Булгаков: 

Аргентина манит негра. 

Були спроби написати паліндромами цілі вірші (В. Брюсов), а то й поеми 

(«Разін» В. Хлєбникова)» [33, с. 292–293]. 

У цій статті немає розмежування термінів: паліндром і паліндромон 

мають однакове значення. А також І. Величковський названий Величком. Такі 

помилкові твердження запозичено з «Поетичного словника» О. Квятковського. 

До того ж літеру Ѣ передано в російській редакції [118, с. 11]. Проте зазначимо, 

що вже в довіднику літературознавчих термінів В. Лесина (1985) ці дані було 

відредаговано [32, с. 146]. 

У Літературознавчому словнику-довіднику (2006) маємо таке визначення: 

«Паліндром (грец.             – біжу назад), або Перевертень, – віртуозна 

віршова форма, в якій певне слово (тут, потоп і т. п.) або віршований рядок 
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можна читати зліва направо і навпаки при збереженні змісту» [40, с. 515–516]. 

Тут також уміщено паліндром І. Величковського в перекладі М. Сулими та 

згадано імена паліндромістів сучасної України, проте лише двох. Сказано про 

таку складну форму в доробках митців, як паліндромний сонет.  

Аналогічне визначення маємо й у двотомній Літературознавчій 

енциклопедії 2007 року, однак статтю значно розширено, згадано про 

організацію «Геракліт». Зокрема, зазначено: «П. можуть використовуватися і в 

інших строфічних формах, наприклад «Циклічні газелі» кримськотатарського 

принца Шагін Герая, традицію якого творчо переосмислювали Ю. Кандим, 

Т. Керім. Найбільший за довжиною П. (3333 літери) належить І. Лучуку («Епос 

і нині сопе»). Вірш «Ліки вод» М. Мірошниченка можна читати від початку до 

кінця й у зворотному напрямі як дзеркально симетричний текст. Наталя Чорпіта 

застосувала віршове обрамлення у вигляді ратуші («На ратушу таран»), 

розраховане на горизонтальне і вертикальне прочитання водночас. І. Іов 

вдавався до П. у вигляді абракадабри («Абракадабра – верба да карба»). Його 

доробку притаманні такі поетичні відкриття, як «Ісус – усі!», «Вік табу у 

батьків», «Вір і в звірів» тощо. Зрідка трапляються й П.-романи, як-от «Чар-

Драч» (майже чотири друкованих аркуші; 2006) О. Шарварка. Близькою до 

жанру є анаграма» [38, с. 171].  

1998 року вийшла друком «Мала українська енциклопедія актуальної 

літератури» як спеціальне третє число часопису «Плерома», де було вміщено 

статтю І. Лучука, у якій уперше введено поняття паліндромії, а також вказано 

на відмінність паліндрома від паліндромона: «Паліндромія (теж: 

паліндромотворчість, «ракотворчість»). В українському контексті – засновники: 

Іван Ужевич, Іван Величковський (XVII ст., першодруки – ХХ ст.). 

Простежується вплив паліндромії на Платона Лукашевича (дослідження 

«корнесловів», XIX ст.). Літературне відродження паліндромії – поч. 70-х років 

(Володимир Лучук). Функціональні паліндромісти: Микола Мірошниченко, 

Іван Лучук, Назар Гончар. Решта – оказіональні паліндромісти. В паліндромії 

існує практичне і теоретичне розрізнення термінів паліндром і паліндромон. 
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Паліндром: віршовий рядок-рак. Паліндромон: віршовий суцільний текст-рак» 

[77]. 

Нині творчий доробок багатьох авторів представлений численними 

зразками паліндромії, з-поміж формальних надбань якої рубаї та тріолети          

(М. Мірошниченко), паліндромні сонети (І. Лучук, А. Мойсієнко). 

Заслуговують на увагу й переклади М. Мірошниченка та І. Лучука [118, с. 416]. 

І. Лучук зауважує, що «паліндромний текст не може бути випадковим, у 

ньому конденсується конкретна даність, витворена мовою. Однак лише цієї 

даності є абсолютно замало, позаяк без авторського компонування вона 

залишається лише золотою жилою, а не ювелірним виробом. Тому саме талант і 

вміння автора є ключовим у паліндромотворчості, бо матеріалу для творення 

паліндромів є надзвичайно багато, а справжніх паліндромістів є надзвичайно 

мало» [85, с. 5]. 

До когорти паліндромістів відносимо й Костя Шишка. Деякі зразки 

творів віднаходимо серед його рукописів та машинодруків. А 2011 року до 

книги «У сузір’ї Рака: Антологія української паліндромії» увійшло дев’ять 

віршів волинського поета.  

І. Лучук, характеризуючи структуру та особливості цієї збірки, також 

коротко окреслює й зразки Шишкових творів: «Паліндроми Костя Шишка 

формально дотепні, з фігурними елементами» [43, с. 169]. 

За словами С. Цюриця, «фонетична форма вірша змушує автора кидатися 

у пошуках потрібного слова невідь у які світи, а що Кость Шишко і в цім 

віршотворі хоче залишитись вірним власному кредо – бути філософом і 

ліриком водночас, дивитись на світ з легким гумором й іронією – то йому 

можна лиш поспівчувати, спостерігаючи, як автор вивертається, мов з вогню 

вихоплює потрібні фонеми» [96, с. 104]. Однакове прочитання вірша в різних 

напрямках утворює надскладну форму хреста, а такий «невинний 

формалістичний вияв у світовій історії пов’язаний із небезпеками, боротьбою 

двох антагоністичних світів – відомо, що є свароги і антисвароги, ритуальні 
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ходіння за сонцем і супроти сонця. А й навіть звичайний текст в різних народів 

прочитується з різних сторін» [96, с. 104]. 

У листі до М. Сороки Кость Шишко, відповідаючи на питання місця 

паліндромії в його доробку, зауважив: «…до них мене навернуло прагнення 

втнути щось цікавіше, аніж «Крамер – Ремарк». У такий спосіб я долав голод 

холодної зими 1971–1972 років в Києві, за будь-яку ціну намагаючись там 

залишитись», «…до піонерів-першопрохідців, не зважаючи на запевнення 

Б. Жолдака, я себе не зараховую, бо знаю, що паліндроми пише й писало 

серйозніше багато інших людей. Пристойні зразки їх я знайшов у виданій 1989 

року з поліграфічною вигадливістю збірці М. Мірошниченка «Око»» [81]. 

Серед виданих та неопублікованих віршів Костя Шишка віднаходимо 

лише паліндроми, паліндромонів немає. У невиданих зразках простежується 

наскрізна тематика природи. Ось, для прикладу, як вдало послуговуючись 

метафорою та персоніфікацією, автор майстерно описує красу зимового явища:  

мороз узором 

вишив 

різь зір 

і дебелі лебеді 

лісів і сіл [81]. 

Загалом слова «мороз» та «узор» митці-паліндромісти досить часто 

компонують у своїх творах. Так, у П. Сороки також читаємо: «Мороз морозу – 

узором, зором…» [118, с. 270], «А риза з узором морозу зазира» [118, с. 272]. 

Зустрічаємо таке поєднання й у В. Романовського: «Вишив / мороз узором / 

заволоку коло ваз» [118, с. 201].  

У вірші «Я село олеся» яскраво передано картину пейзажу сільської 

місцевості, де домінує мотив гармонії у стосунках людини та природи: 

я село олеся 

лугу гул 

де мед випив 

рутноконтур 



 168 

косилок колисок 

вино нив [81]. 

Лексема «рутноконтур» засвідчує вміння автора компонувати нові 

складні слова залежно від потреб художнього втілення у творі. Власне, 

тенденція щодо такого роду новотворів притаманна всім паліндромістам. Для 

прикладу, маємо їх у М. Мірошниченка («пирхотохрип», «явородзвони», 

«громокомора» [118, с. 112, 115, 146]), А. Мойсієнка («сиволапила», 

«лозопозолота» [118, с. 155, 158]), В. Рябого («боргогроб», «живовид», 

«толокооколот» [118, с. 208, 210, 221]) та ін. 

В останніх рядках простежуємо подібність із творами В. Рябого («а вин 

нива – / нива лавин – / сокир рик ос…» [118, с. 214]) та П. Сороки («Вино 

нивами… Зима – винонив» [118, с. 270]). 

Щодо структури вірша, то зауважимо, що рядок «де мед випив» – єдиний, 

у якому при зворотному прочитанні змінюється порядок слів: «випив де мед».    

Якщо паліндром «Мороз узором» побудований на зорових образах, то «Я 

село олеся» більшою мірою зорієнтований на органи слуху. 

Зорово-слуховими акцентами позначений і вірш «Я лопотала тополя»:  

я лопотала тополя   

тіла літ  

у соло колосу   

зараз  

діл лід  

я нота тон я   

липи пил   

випив   

сон ось [81]. 

Мотив сну, часу передано знову ж таки за допомогою природи. В. Рябий 

також удається до словосполучення «діл лід» у пейзажному вірші: «діл лід / а 

дров орда / зим хмиз (тінезеніт)» [118, с. 234]. 
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М. Мірошниченко у статті «Туди-сюди однаково» називає паліндромні 

вірші або ж слова двочитальними, а також зауважує, що український 

мовознавець П. Лукашевич означив «тезами» такі двочитальні слова та 

словоформи, що при зворотному прочитанні не змінюють свого значення, а 

«опаками» – такі, що набувають іншого змісту [49, с. 22]. 

У своїх паліндромах Кость Шишко послуговується здебільшого опаками, 

тезами («вишив», «зараз», «випив», «рутноконтур» тощо) – значно рідше. 

Часто Кость Шишко дбає і про візуальний аспект віршів-раків. У цьому 

контексті варто зауважити фігурний паліндром «Коло колок», візуалізація 

якого, для прикладу, представлена у збірці «Писанки» [125, с. 120]:  

коло колок 

мело полем 

макар ракам 

сіно ніс 

низом в мозин [125, с. 120]. 

Вірш має вигляд рака, де «коло колок / мело полем» – його головогруди, 

«макар ракам» – клішні, «сіно ніс» – черевце, а «низом в мозин» – хвостовий 

плавець. 

Щодо змістового наповнення певну аналогію можемо провести з дитячим 

паліндромом В. Лучука, головний персонаж якого, дід Кониран (як і Макар у 

Шишка), «сіно ніс»: «На ринок дід Кониран / Сіно ніс, / Курка – біб, а крук – / 

Сир і рис. / Кіт утік» [118, с. 30]. Подібне віднаходимо й у вірші «Сільський 

пейзаж» М. Сороки: «Дід / Пилип / високо докосив, / сіно поніс / у низину…» 

[118, с. 268]. Такого ж героя (щоправда, за іншим заняттям), зустрічаємо й у 

В. Рябого: «вудив видув / ракам Макар / мив акул лукавим» [118, с. 209]. 

Адміністративні довідники містять назву населеного пункту Колки (біля 

яких у Шишка «мело полем»), натомість назва села Мозин, швидше за все, 

імовірна. Вочевидь, це черговий новотвір, що слугує необхідним елементом для 

написання твору. 
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До фігурних паліндромів відносимо також вірш «Ван-Гог знав», 

побудований у формі хреста [118, с. 365]. Безперечно, автора надихнули 

картини знаного художника, що помітно з текстового наповнення. Тут згадано 

й саван (припускаємо, той, у який було загорнуто тіло Лазаря; полотно 

«Воскресіння Лазаря»), і містечко Овер, де плідно працював митець, зокрема, 

написавши одну з найвідоміших картин «Церква в Овері». Саме тому 

хрестоподібна побудова паліндрома є доречною та виправданою за змістом.  

Про Ван-Гога в паліндромі «Молодість» згадує також М. Мірошниченко: 

«…І жарт… / І Ван Гог на вітражі / вітрочортів» [118, с. 106]. 

Створюючи вірші-раки Кость Шишко теж виділяє окремі слова, 

найчастіше ті, які, на думку митця, є найважливішими. Тому вдається до 

горизонтальної та вертикальної розбивки лексем [118, с. 365]. 

Не менш цікавим є паліндром Костя Шишка «Мідаса дім»: «Мідаса діМ / 

озеро / а золото лоза» [118, с. 366]. Графічний малюнок із текстом надруковано 

у збірці «Писанки» [125, с. 192]. 

ідаса ді 

М              М 
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з                                        з 
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Вочевидь, автором за основу було взято легенду про героя 

давньогрецьких міфів Мідаса, прототипом якого був фрігійський цар [119, 

с. 991]. Усе, до чого він торкався, перетворювалося на золото, але з часом 
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збагнув, що таким чином невдовзі помре, адже й будь-яка їжа ставала 

дорогоцінним металом. Незабаром Діоніс позбавив його цього дару, звелівши 

очиститися від гріха жадоби у водах Пактола [54, с. 144–147]. 

До фігурних паліндромів вдавалися такі митці, як М. Король, 

М. Мірошниченко, А. Перерва та ін. 

На відміну від більшості поетів, Кость Шишко не дає заголовків своїм 

творам, не дотримується пунктуації. Лише в одному паліндромі використав 

знак оклику, кому, двокрапку, тире, а також ввів літери латинського алфавіту. 

Тут митець застосував і таку стилістичну фігуру, як кільце (початкові лексеми 

«SOS» та «потоп» розташовані й у кінці вірша). Наявні сполучення алітерації з 

асонансами сприяють особливому художньому ефектові. Зокрема, 

повторюються фонеми с та о, що позначають звуки, аналогічні до англійських s 

та o, з яких і складається таке бентежне «SOS» [118, с. 366]. Змалювання потопу 

віднаходимо й у А. Мойсієнка («У потопі потопу, / У потопі потопу / Не дожене 

жоден» [118, с. 154]) та В. Романовського («Потоп. / Рік-якір / мок вовком / у 

морі сонно-сірому» [118, с. 201]). 

Кость Шишко здебільшого використовує номінативні частини мови, що, 

вочевидь, зумовлено особливостями жанру ракового вірша. Так, в одному з 

творів читаємо: «бажаьнньа жаб / потоп / комах-хамок / по рису сироп» [118, 

с. 364]. Як бачимо, поет вводить м’який знак, що відіграє допоміжну функцію 

при прочитанні словосполучення «бажаьнньа жаб» у зворотному напрямку. 

У його паліндромах, як і у віршах традиційних поетичних жанрів, чітко 

простежуються внутрішні переживання людини, котра змогла вистояти 

всупереч нелегкій долі («я / мім / мир рим / я / вижив»), хоча й прирекла себе на 

творче «мовчання» («кривоковирк / німогомін / мім / я») [118, с. 365]. Такими ж 

настроями сповнені рядки ще одного твору, де читаємо: «вилив / німогомін / в 

куб букв» [118, с. 366]. Подібні рядки, наприклад, зауважуємо у В. Рябого, 

котрий пише: «мім і мім / а міна німа / а мене нема» [118, с. 240]. Також 

віднаходимо поєднання «німо гомін» у таких поетів, як В. Рябий («…німо гомін 
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/ вил вплив» [118, с. 216]), Л. Стрельник («…Кона ранок: / конар бранок / німо 

гомін / вилив» [118, с. 291]) та ін.  

«Німогомін» у Костя Шишка – це не єдиний зразок складання як способу 

творення авторських складних слів, однак саме він найбільш виразно дає змогу 

зрозуміти світ митця, творчий шлях котрого можемо означити саме цим 

терміном.       

Зорова поезія знайшла своє втілення і в циклі «Акростихи» зі збірки 

«Пісня дощу».  

Автор поставив перед собою непросте завдання. Він не лише показав 

неабияку обізнаність зі специфікою жанру, адже в акростихах перші літери 

кожного рядка, прочитувані згори вниз, утворюють слово або речення, або ж, 

як у випадку з поезією Костя Шишка, ім’я того, кому присвячено вірш, а й 

пішов значно далі. Митець майстерно об’єднує такі твори у триптих, формуючи 

подвійний акростих та компонує магістрал вінка сонетів подібно акровіршу 

(так, до «Вінка сумління» поет увів акростих «Коли тебе хоча б одну не бачу 

мить», а до «Вінка прозріння» – «З’явилися на білий світ усі ми, як онова», з 

початкових літер рядків яких відповідно читаємо: «КОХАНІЙ МОЇЙ ЛЄНІ» та 

«З ДНЕМ НАРОДЖЕННЯ»). 

У словнику літературознавчих термінів 1971 року знаходимо таке 

визначення: 

«Акростих (гр. akrostichos від akros – вищий, зовнішній, крайній і stichos 

– ряд, рядок) – вірш, написаний так, що початкові букви рядків, прочитані 

згори вниз, утворюють слово або навіть ціле словосполучення. Найчастіше – це 

ім’я або прізвище особи, якій цей вірш присвячено, або ж тема вірша або 

відповідь на загадку, на запитання, поставлене у творі, просто жарт тощо. 

Акростих може приховувати несподівану каверзу і використовується в 

таких випадках для цілей сатири або шаржу. Іноді зустрічаються подвійні 

акростихи, коли значуще слово утворюється не тільки зліва, з початкових букв, 

а й справа, з кінцевих букв, віршових рядків; цей останній вірш називають 

телестихом. Нарешті, існує і так званий мезостих – віршована загадка, коли 
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слово-відповідь треба шукати в середніх буквах рядків, за тим самим 

принципом вертикального читання» [33, с. 12–13]. Для прикладу тут наведено 

вірш Л. Глібова «Сидить хитра баба аж на версі граба». 

Детальнішою є стаття у літературознавчому словнику-довіднику 2006 

року:  

«Акровірш (грец. akros – зовнішній, крайній, і лат. versus – повтор, 

поворот) – поетичний твір, у якому початкові літери кожного віршованого 

рядка, прочитувані зверху вниз, розкодовують слово чи фразу, присвячену 

певній особі або події. Зародився в античну добу, побутував в часи еллінізму, 

Ренесансу, бароко, в період нової та сучасної літератури. В Україні відомий від 

XVI ст. (присвята-сентенція в латиномовній «Еклозі» Г. Чуя). Значна частина 

А. українських поетів доби бароко, серед яких найпомітнішим є Іван 

Величковський, опублікована у збірниках «Аполлонова лютня. Київські поети 

XVII–XVIII ст.» (К., 1982), «Українська література XVII ст.» (К., 1987) та ін. У 

XIX ст. чимало оригінальних А. створив Л. Глібов. Приклад А. – сонет «Буря» 

А. Казки […]. Подеколи аналогічну функцію у вірші, названому Іваном 

Величковським «пресікаємим», виконують кінцеві (телевірш) або внутрішні 

(мезовірш) літери […]. Такий вірш ще називається акромонограмою (грец. 

akros – зовнішній, крайній, monos – один, gramma – знак, літера). 

О. Квятковський вживає цей термін у значенні «зіткнення» (анадиплосис)» [40, 

с. 20 – 21]. 

Ще змістовнішою є стаття про акростих у Літературознавчій 

енциклопедії Ю. Коваліва (2007). Зокрема, вказані імена давньогрецького поета 

Аратія (І ст. до н. е.), який написав твір у вигляді вівтаря, римлянина Еннія, 

драматурга Плавта, Асінарія тощо. Зазначено, що цей жанр був поширений у 

візантійській та давньоболгарській літературах. Подано значно ширший перелік 

авторів акровіршів XVII ст., а також згадано працю М. Довгалевського 

«Поетика: Сад поетичний, вирощений задля збирання квітів і плодів віршового 

і прозового слова […]» (1736), в якій акростихи стали предметом наукового 

аналізу. Зазначено й інші наукові розвідки: «Карпаторуське письменство XVII–
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XVIII вв.» І. Франка, «Богогласник. Історико-літературне дослідження» 

С. Щеглова (1918), «Зорова поезія в українській літературі кінця XVI–

XVIII ст.» М. Сороки (1997) та ін. Розкрито специфіку акровірша у роботі 

польського дослідника П. Рибсона «Образ слова. Історія візуальної поезії» 

(1989). Зауважено також про цей жанр у кримськотатарській поезії, де він 

відомий під назвою «мувашшак», до якого у ХХ ст. зверталися Ю. Кандим, 

Ю. Теміркай [39, с. 41–42].       

Акровірші Костя Шишка  за своєю структурою аналогічні до одного з 

видів акростихів, які описав у збірці «Молоко, від вівці пастирю належне…» 

І. Величковський, а саме до «акростихису першого». У передмові до 

читальника зазначено: «АКРОСТИХИС [ПЕРШИЙ] є вірш, котрий 

краєграненням, тобто початковими літерами, імення МАРІЯ зображає, а до того 

і літери, що значить, назвою своєю подаються» [5, с. 59]. Для прикладу автор 

наводить такий вірш: 

Мисліте, думку майте, але годі знати, 

Аз, Діва, як зуміла Господа зачати? 

Рци, тільки віру мавши, всяк християнине. 

Іже все знаєш, Боже, знаєш ти єдино, 

Аз чиста і єдина, Діва, ношу сина [5, с. 60]. 

У збірці  Костя Шишка «Пісня дощу» книга четверта «Акростихи» 

містить 16 поезій та один триптих, написані в жанрі акровірша. З початкових 

літер кожного рядка акростихів прочитуємо імена близьких і знайомих, 

учителів, видатних людей, котрим і присвячено поезії: АНДРІЄВІ, НАТАЛЯ, 

БІЛЧЕНЯ, ТАНЯ, ГАЛІ НА ЗГАДКУ, ЛЕОНІДОВІ, СТЕПАНОВІ, ПЕТРОВІ, 

МЙРОНОВІ, ІВАНОВІ, ЄВГЕНОВІ, АНАТОЛІЮ, ВІРІ ЛУКАШІВНІЙ, 

ДМИТРУ ПОЛІКАРПОВИЧУ, ЛЕСІ УКРАЇНЦІ. Є акровірш, приурочений до 

свята 8 Березня (тут читаємо: З СВЯТОМ БЕРЕЗНЯ). 

Твори, написані для жінок, позначені темою любові. Митець 

переконаний: «Любов дарує повнокровність світу, / Іскру навіть робить 

багаттям. // На химерний пелюсток випадку / Ажурний візерунок покладе, / 
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Заведе у неповторну згадку, / Голубим звичайний заквітчає день» [126, с. 128]. 

В акростихах наскрізним постає мотив могутньої (та навіть згубної) сили 

кохання й жіночої краси, однак ліричний герой почувається від того лише 

щасливим: «Люблю тебе і свічкою згоряю. // Чарівний погляд твій мене 

заворожив, / Екстазом душу сповнив неможливим, Незгасну муку щастя в 

грудях запалив…// Я ж воском став, що пломінь серця живить» [126, с. 126], 

«Тенета розставля на нас краса жіноча, / Ажурні сіті з поглядів звабливих / Нас 

обплітають, і жага нас точить, / Як ржа залізо, але ми – щасливі» [126, с. 127]. 

Вірші, присвячені чоловікам, розкривають перед читачем тонку душу 

поета, який розмірковує над життєвими перипетіями. Ось, для прикладу, як з 

легкою іронією Кость Шишко розповідає: «Актор життя, дивак на сцені – / Не 

вмію доброчесно жить. // Дарма, що порожньо в кишені, / Радію все ж, бо 

нічого пропить» [126, с. 124], «Сьогодні я безсилий знов / Так, як годиться, 

стріти свято, / Екологічний смуток вгамувати, / Про втрачену не згадувать 

любов» [126, с. 130]. 

Чи не найбільше автор звертається до теми мистецтва, місця та ролі поета 

у світі: «Мистецтво відкриває нам безмежні небокраї, / Йдемо до них крізь 

терня повсякдення й сплін» [126, с. 132], «А ми ж бо люди! Нам на кроснах / 

Невдячна доля тче спокуту / Оригінальності, яка нас не підносить / В очах 

міщан, у звичаї закутих, – / І все ж, якщо поети ми, ми – альбатроси» [126, 

с. 133]. 

Віднаходимо серед акростихів і чимало філософських узагальнень, як, 

наприклад, «Та за райський сон платити / І я земним життям приречений, і ти» 

[126, с. 138], «І нам, усміхненим, всміхається святковий світ», «Себе впізнати б 

в інших хоч би раз!» [126, с. 139]. 

Акростих, присвячений Лесі Українці, – прояв поваги до постаті видатної 

волинської поетеси, захоплення її творчістю, Словом, що залишається вічно 

живим поміж людей, та особистими якостями: «Колись ці клавіші німі до 

хворих рук  просились – / Розпуку болю гасячи, / тут переможний спів бринів / 

Акордом відчуття в душі нев’янучої сили; / Її вогонь ясний страждання й 
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розпач не згасили: / Недужі руки піднесли меч слова / за народний гнів, – / 

Цитує блискавка строфу прожитих / у змаганні днів, / Іскристо вписаних в 

сучасне мужністю окрилень» [126, с. 136].  

У поезіях, адресованих учителю Д. Іващенку та його дружині – Вірі, дуже 

гостро звучить проблема вибору. Ліричного персонажа гнітить усе в країні 

«байдужості» («розчарування», «знебарвлені слова», «умовності», 

«користолюбство»). Відтак кожен прагне змін, аби «Дорівнятися життям своїм 

до себе» [126, с. 135], адже серце й душа так нестримно прагнуть нового та 

«ясних світань».  

Акростих «Зима минулася, мов біло-білий сон», створений 8 березня 1973 

року, відносимо до поезій, де наскрізною постає тема природи. Вірш немовби 

зітканий із влучних метафор («Вербові котики розпушились на вітті», 

«Органний рев ріки, струмочка тенорок…»), порівнянь («Зима минулася, мов 

біло-білий сон», «Як тисяча цимбал, тнуть птахи в унісон»), персоніфікацій 

(«Трембітають вітри, баскі й несамовиті», «Елегію складають предковічні 

пні»), за допомогою яких митець передає прихід весни [126, с. 137]. 

Загалом акровірші Костя Шишка позначені високим стилем. Їхнє 

філософське спрямування зумовлене осмисленням сутності людського життя й 

увагою до тих чи інших суперечностей внутрішнього світу особистості. 

Чи не найвагомішу частку з-поміж зразків візуальної поезії волинського 

митця становлять вірші-писанки. 

Кость Шишко відомий перш за все як експериментатор, який у 70-х роках 

ХХ ст. зумів створити цілком новий жанр. Про його талант  Б. Жолдак в одній 

із розвідок зазначав: «Японії дуже не поталанило, що Кость Шишко народився 

не там – вона могла б пишатися видатним майстром короткої віршованої форми 

– хоку і танка… Так от завдяки Костеві Шишку ми маєм жанр, якого ще немає 

в жодній світовій літературі, а саме: вірші-писанки» [14, с. 43]. 

Оцінив цей жанр і М. Сорока в статті, присвяченій особливостям фігурної 

поезії: «Ориґінальними є вірші-писанки К. Шишка, які нагадують традиційний 

український вид мистецтва – писанкарство. Писанки ввібралися в нього у нову 
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– поетичну – форму. Тексти віршів – лаконічні й афористичні, близькі до 

народно-поетичних традицій» [105, с. 8]. 

Ю. Починок, аналізуючи експериментальну поезію в сучасній українській 

літературі, зауважує: «Мають рацію ті, хто запевняє, що «нове – добре забуте 

старе» […]. Мова йде про українську «писанкову поезію» кін. ХХ ст., яка є 

рівночасно й новаторською (за мистецькою формою моделювання художніх 

об’єктів) і традиційною (за ідейно-смисловим змістом твору)» [80, с. 19]. 

Дослідниця, зарахувавши Костя Шишка до когорти представників українського  

писанкового письменства кінця ХХ ст., підкреслює, що в його поезіях «можна 

спіймати мить і дух місця (genius loci) основної християнської ідеї – 

воскресіння душі Homo Spiritus» [80, с. 19]. 

Як відомо, мистецтво писанкарства своїм корінням сягає в глибоку 

давнину і притаманне багатьом народам світу. В Україні також розписують 

писанки, які в далекому минулому втілювали світоглядну модель наших 

пращурів. В. Даниленко вказує на тяжіння зорової поезії до піктографічного 

письма з давніх-давен, а тому зауважує: «якщо символіку писанок розглядати 

як систему піктограм, якими наші предки передавали своє уявлення про 

людину, про Землю і Всесвіт, то найдавнішими українськими збірками зорових 

поезій були писанки» [10, с. 249]. 

У радянські часи така творчість, звісно ж, була забороненою, однак Кость 

Шишко в так званий застійний період не побоявся створити цикл віршів-

писанок, які й за змістовим наповненням, і за формою абсолютно суперечили 

вимогам тогочасного суспільства. Хоча нерідко поет дивувався, чому його 

формалістичні вправи дуже цікавлять літераторів і науковців. Щодо ідеї писати 

саме так митець в одному з листів до М. Сороки зазначав: «Задум виник 

випадково. Можливо, якимось чином я підсвідомо відштовхувався від танків і 

хоку. В той час я працював художником-оформлювачем, і якось пригадалися 

спогади Бродського (автора багатьох зображень вождів), де той розповідав про 

своє навчання в Одеському училищі, і викладач рисунка вимагав у студентів 

точно відтворити контур курячого яйця, і він, Бродський, впорався з цим за 
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тиждень» [124, с. 5]. Зі зразками візуальної поезії на той час митець «був 

знайомий завдяки В. Брюсову, а згодом і – «Саду пісень» (мені проте чомусь 

видавалось, що тут пасувала б фігуральна поезія…), а також каліграмам 

Аполлінера та окремим хрестоматійним зразкам античності (олександрійська 

школа поетики)» [124, с. 5]. Уже з 1958 року, будучи студентом історико-

філологічного факультету, Кость Шишко намагався помістити віршований 

текст у контури певної фігури. Яскравим зразком таких починань слугує, 

наприклад, подвійний акростих «Соловйовій». 

1991 року в газеті «Україна» (розділ «Поезія») опубліковано кілька  

поетичних творів під назвою «Писанки».    

З листування Костя Шишка з М. Сорокою дізнаємося, що створювалися 

вірші-писанки у 1970–1971 роках. Митець розміщував слова в накресленому 

олівцем контурі і фломастерами орнаментував, виділяючи при цьому деякі 

слова або ж частини слів, що сприяло зосередженню уваги та надавало 

додаткового забарвлення головній темі. Тексти малювалися також і різними 

шрифтами, аби не порушувалась форма яйця, а колір слів чи певних літер робив 

їх подібними до великодніх писанок. Звісно, у друкованому варіанті такі 

мальовані вірші частково втрачають овальну форму й забарвлення. Кількість 

рядків у поезіях різна, перші й останні слова складаються з кількох літер, 

серединна основа твору – із двох-трьох слів, чим і досягається відповідність 

окресленій формі.  

Ознайомившись із текстами, зауважимо, що в структурі багатьох із них 

можна побачити елементи ромба, трикутника та інших фігур, що нагадують 

нам зображення-символи, як і на  мальованих воском писанках. У цьому, 

вочевидь, закладено сакральний зміст поетових слів і думок. Із цього приводу 

С. Цюриць писав: «Мають і візерунок – найбільше віршів написано ялинкою 

(можливо, вказують на зимову пору, новоріччя, коли автору й писалося легко 

або ж на символічне дерево роду, хоч у вишиванці воно подається в іншій 

формі – С. Ц.), келишком, хрестом. Декотрі зовнішньо подібні до шахових 

фігур, до ромбів, перевернутих пірамід» [96, с. 102–103].  
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Варто зауважити, що серед рукописів поета віднайдено й такі писанки, 

які доповнені графічним малюнком у виконанні самого автора, причому текст 

розташовується як усередині, слугуючи орнаментом («Дід дививсь»), так і 

поруч зображення («Озер глибінь»). Така ілюстрована поезія має значно 

глибший уплив на читача, адже викликає не лише слухові, а й зорові враження. 

Також слід зазначити, що ці вірші – асинтаксичні. Вочевидь, митець 

керується концепцією parole-in-liberta (слова на волі), яку свого часу 

запропонував Ф. Марінетті. У творах цього жанру вона позначилася, зокрема, 

на лінгвістичному мінімалізмі та відмові від розділових знаків.   

Окрім форми на особливу увагу заслуговує й змістове наповнення віршів-

писанок. Г. Стульська так писала про візуальну поезію Костя Шишка: «Для 

того, аби так «бавитися» зі словами, досконало підганяти їх одне до одного, 

необхідно добре знати будову мови й мати величезний запас слів. Кость робив 

це вишукано й граціозно, він умів малювати словами. Але в його творах вражає 

не лише форма, а й зміст. Кількома лаконічними словами майстер охоплював 

буття в усій його повноті й багатогранності» [96, с. 113].  

Писанки – це насичена палітра інтимної, громадянської, пейзажної, 

філософської лірики, що якнайповніше віддзеркалює почуття та думки митця. 

Поезія позначена різноманітністю тем і проблем, глибоким змістом, 

ремінісценціями та філософськими узагальненнями. 

У віршах потужно проявляється авторське «я». Щирий та відвертий зі 

своїм читачем, поет дозволяє проникнути в найпотаємніші куточки душі, дає 

змогу відчути власні проблеми й переживання. Будучи самотнім у житті, у 

творах Кость Шишко акумулював внутрішній біль та страждання. В одній із 

писанок читаємо: 

у 

вірш 

чому 

кладу свій 

сум 
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гіркоту й безпорадність 

дум 

нехай у строф твердій 

шкаралупі 

вони тільки болем 

                        віддаються тупо… [125, с. 17]. 

Порятунок для нього – поезія, яка «здається / не зраджує тих / хто завжди 

/ товчеться / поруч» [125, с. 87]. Творчість перетворюється на ліки, що 

зцілюють зранену душу митця: «…і / знову / мушу / вірш / як подорожник / 

накладать / на / душу» [125, с. 16]. 

Мотив самотності є одним з домінуючих у віршах-писанках. Основною 

причиною цього було існування в умовах відчуження та замовчування: «я / знов 

/ порожній / ніби / мушля / і / знову / подорожній…» [125, с. 16], «…під очима 

тінь / сріблиться волосся / вже із самоти / крила не підносять…» [125, с. 50], 

«сам / в / затужавілім мовчанні / виношую / слова…» [125, с. 51], «Тиняються / 

самотні душі / на левадах забуття / догнивають яблука / надкушені / на 

звалищах сміття» [125, с. 74], «когось / у моє серце / вкарбував назавше / час / 

якіїсь / при / моїм / розп’ятті / спали» [125, с. 86], «…я залишався завше / за 

стоптаним порогом / пестощами обкрадений / обділений радістю…» [125, 

с. 148]. 

Митець постійно був незадоволений собою, тому в писанках нерідко 

віднаходимо докори щодо неправильно прожитого часу: «на / світі / все можна / 

чому ж я неспроможний / достеменно людиною / стати» [125, с. 130]. 

Нелегким (а то й жорстоким) видалося поетові життя. То ж не дивно, що 

він так наполегливо прагнув осягнути причини складної та вибагливої долі: 

«досі / костик / в світі / гостить / надокучає звичайним / зневажає мовчання / 

розуміння просить / в нікчемнім триванні / мабуть / його / досить» [125, с. 75]. І 

хоч митець намагався не акцентувати на особистих негараздах, душевній 

тривозі, все ж таки бачимо, як мимоволі виокремлюється наскрізний 

екзистенціал – самотність, що домінує також і в зразках інтимної лірики: «моя / 
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неприйнята / любове / тобі знайшов нарешті / сховок…» [125, с. 15], «ні / твоє / 

останнє / слово / загортую / в гіркоту моєї / образи…» [125, с. 29], «з / серця / 

вирвано / кинджал / кохання / на його / холодних / гранях / гаряча кров / мого / 

страждання» [125, с. 92].  

Тема кохання посідає вагоме місце серед писанкового доробку митця. Він 

не боїться щиро говорити про свої почуття, демонструючи глибоке осмислення 

стосунків між чоловіком та жінкою. Чимало віршів написані від першої особи, 

що є свідченням відвертості, а також вказує на автобіографізм: 

мені 

від життя 

небагато потрібно 

милуватись тобою 

дарувати квіти 

і випадково торкнувшись 

до срібного тіла 

уявою у твоїх 

                        обіймах тремтіти… [125, с. 28]. 

У цьому контексті автор найчастіше вводить образи серця («а так щоб / 

серце від бажання / у мене більше / не щеміло» [125, с. 31], «і серцем 

прихилитись / я маю до кого» [125, с. 33], «з / серця / вирвано / кинджал / 

кохання» [125, с. 92], «серце / дотепер пече / чийсь останній погляд» [125, 

с. 108]), вогню («кохання / твердять всі / вогонь» [125, с. 27]), очей («ворожими 

очима / одне на одного / дивилися / вони» [125, с. 113]). 

Окремо варто наголосити, що перу Костя Шишка належить і низка 

віршів-писанок еротичного змісту (близьких до зразків інтимної лірики, але й 

водночас дещо відмінних від них), що засвідчують перевагу тілесного начала 

над духовним, передають неймовірну пристрасть закоханого чоловіка. Поет 

постає перед читачем абсолютно відкритою та щирою людиною, котра готова 

поділитися найпотаємнішим, розповісти про свої фантазії та бажання («Які 

яблучні гладив коліна», «Лінія», «Від вас я млів», «При виді ваших колін», «Був 
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чад від вина», «Хочеться», «Цілую поглядом»). Оскільки жінка символізує 

продовження життя, то плотське кохання в розумінні митця є певним 

таїнством, а сама жінка постає перед ліричним персонажем в образі богині: 

богине 

до кого 

позбувшись голови 

цураючись власної тіні 

ви несете 

ваші витворені 

                    ноги нині [125, с. 65]. 

У багатьох віршах-писанках постають такі категорії, як життя і смерть, 

старість. Кость Шишко по-філософськи розмірковує над місцем кожної людини 

і логічним завершенням її існування в цьому світі: 

стежка 

роками протерта 

нарешті 

приводить 

                     до смерти [125, с. 201]. 

Смерть не повинна лякати, адже вона лише відображає своєрідний 

перехід від буття земного до вічного, коли «життя / душі тюрма / в яскраву 

мить / сяйне…» [125, с. 200], і душа вийде за рамки щоденної суєти, отримавши 

бажану свободу: «Скрадена / миттю / краса / вінчає / із смертю / горить 

розквітаючи / сад / безсмертям» [125, с. 194].  

Цікавими є роздуми поета про швидкоплинність часу, які підсилено 

влучними метафоричними образами: «ощадним будь / твоє життя / хвилина» 

[125, с. 93], «стрижуть / стрілки / годинника / біляві / пасма днів» [125, с. 103] 

тощо. 

Уміння побачити найвагоміше, у простому відшукати щось незвичне, 

піднести це до певного узагальнення – одна з найсуттєвіших прикмет Шишка-

митця. Мабуть, саме тому з-поміж писанок віднаходимо чимало вагомих 



 183 

філософських сентенцій, а також висловів афористичного плану: «…час нехай 

пробіг / вічність / залишилась» [125, с. 50], «ще / горшки / ті / не ліпилися / за / 

які / ми / посварилися» [125, с. 79], «будь /  щедрим / безсмертною / вродилася 

людина / ощадним будь / твоє життя / хвилина» [125, с. 93] тощо. 

Небайдужою є для поета й доля України, її історичне минуле. У 

писанках, зокрема, піднімаються проблеми нелегкого життя народу за кривавих 

часів режиму Сталіна («Сила чавила червону бражку», «На стінах сяяли як 

зорі»), жахливі роки голодомору («Гриз людей опухлих голод»). Боляче 

спостерігати за подіями сучасного йому сьогодення («В граді Києві», «Під 

прикритий чином»), в якому доводиться жити, а тому зі щемом у серці він 

вдивляється в майбутнє Батьківщини, прагне розбудити національну свідомість 

співвітчизників, донести істину: 

літа 

ідуть 

міняються сатрапи 

раби звикають до ярма 

і зрозуміть ніхто 

не втрапить 

на рабській ницості 

тримається 

                      тюрма [125, с. 181]. 

Велика кількість художніх образів виростає на народному підґрунті. Так, 

у писанці «Розпустися гілочко вишнева» автор використовує традиційний 

предмет-символ (вишневу гілку) із обряду ворожіння на свято Катерини: 

«розпустися / гілочко вишнева / на моїм віконці / долю / наверни / щасливу / та 

розвій / тривоги / як / на небо / березневе / нове сонце / коване / сварогом / 

виведе ярило [125, с. 95]. 

Нерідко дійовими особами у творах постають такі персонажі 

міфологічних уявлень давніх українців, як Ярило, Сварог, Лада та Берегиня. 

Поглиблюють зміст писанок і фольклорні образи («жайвора співаночка весела», 
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«віщий ворон», «кобзар»), і давня лексика («на сулицях», «черлені»), і фрази зі 

«Слова о полку Ігоревім» («буй голови», «лиси брехали на щити») та ін. Усе це 

дозволяє читачам глибше зануритися в історичне буття нашого народу та 

відчути тогочасну атмосферу. 

Загалом ліричний герой писанок – це відкрита, щира особистість, для якої 

справжня дружба, спілкування, світлі почуття, любов до рідного краю, пошуки 

правди і є найбільшою втіхою та розрадою: «дружбі / належну / знаходжу 

оздобу / із почуттів / найщирішої проби…» [125, с. 47], «відцвіла / непомітно 

трава / звільнились з цвіту / всі дерева / а я / квітуючи / не відцвітаю / ані 

коханням до Вас / ані до рідного / краю» [125, с. 32], «все / горітиме / ясним 

вогнем / доки ми не збагнем / що необхідно гасити / а до чого / дрова носити» 

[125, с. 170]. 

Неабияку майстерність та особливий стиль простежуємо в умінні митця 

вводити в поетичні тексти низку художніх засобів, що змушують читача 

зануритися в авторський світ, відкриваючи все нові грані творчого  

обдарування Костя Шишка. Зокрема, у віршах-писанках звертаємо увагу на 

вдало побудовані метафоричні конструкції: «…ще за юних літ / мрія 

овдовіла…» [125, с. 50], «руки / берези / небо обняли…» [125, с. 81], «…і / ген / 

в / гущині / верховіть / спить / цвіркуном / нашорошена / мить» [125, с. 122], 

«…шепоче листя / сумовито / проминуло / літо» [125, с. 144]. Привертають 

увагу і порівняння, як наприклад, – «…дрібні сльози / на дорозі / як роса / 

рясні…» [125, с. 53], «…він / тягарем / на цій землі / як / пил / утоми / на 

дорозі» [125, с. 116], «…і хочеться себе / як неоковирний глек / розбити» [125, 

с. 119], а також оригінальні епітети: «прилинув / погляд / до випнутої думки…» 

[125, с. 34], «які /  яблучні / гладив коліна…» [125, с. 36], «…неоновим вогнем / 

мрія / мерехтіла» [125, с. 56], «…чорнів іржавий крик…» [125, с. 193], 

«…гранітний / сором / нашої / історії» [125, с. 202]. 

Варто окремо наголосити на контрастиці як особливому проявові 

світосприйняття Костя Шишка. Як відомо, антитетичний прийом притаманний 

багатьом фольклорним жанрам, що слугують джерелами для художньої 
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літератури, і в романтизмові він був зорієнтованим на протиставлення таких 

бінарних опозицій, як любов – ненависть, прекрасне – потворне тощо. Ось 

лише окремі зразки контрастики, що зазвичай окреслює життєву філософію 

митця: «зустріч / прощання / двокрапка / і / крапка…» [125, с. 26], «…бо немає / 

в житті поділу / на значних / і / дрібних» [125, с. 35], «всіх / так багато / нас отак 

мало…» [125, с. 107]. Подекуди поет удається й до оксиморона, поєднуючи, на 

перший погляд, цілком непоєднувані поняття: «…сонцерадощі / сяють у перлах 

/ сліз» [125, с. 128], «…а мені / дав / невеселу радість / розуміння» [125, с. 154] 

тощо. 

Щодо кольористики натрапляємо у віршах і на усталені поєднання 

(«білий бусол», «блакитне тло», «дуб зелений»), і на цілком авторські 

(«блакитні обійми», «голубий пісок», «срібне тіло» та ін.). Високою 

частотністю характеризується використання таких кольорів, як золотий, білий 

та чорний («груші золотаві», «вино золоте», «верби золоті», «у ризах золотих», 

«золота пшениця», «золоті ключі»; «цвіт білий», «в кожушині білій», 

«білозубий усміх», «біляві пасма днів»; «чорний шлях», «ночі чорний пісок», 

«серед згарищ чорних»). Також трапляються й інші художні означення із 

семантикою барви: срібний (тіло, волосся, морози, зірки, блискітки), жовтий 

(ікла), блакитний (небо, тло), сірий (туман, дерева), синій (вікна, ліс), червоний 

(роса, хорти, півень, мак), багряний (рани), що надають писанкам  додаткового 

експресивного забарвлення. 

На сьогодні існує три класифікації жанрів візуальної поезії: М. Сороки 

[104], О. Ткаченко [117] та Т. Назаренко [55].  

М. Сорока, досліджуючи зорову поезію кінця XVI–XVIII ст. поділив її на 

дві групи: курйозну та емблематичну. Найменш наповненою є остання, куди 

дослідник зарахував емблеми, символи, епітафії, геральдичні та вірші на 

портрет. До зразків першої групи відносить ті поетичні твори, зорова форма 

яких має певний зміст (строфічна зорова форма: фігурний вірш, лабіринт, 

піфагорійський, узгоджений, співвідносний, онограматичний, квадратний, 

паромейський; виділена зорова форма: акровірш, абетковий, перерваний, 
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хроновірш, арифметичний тощо), та ті, зорова форма яких відходить на другий 

план (рак літеральний, рак слівний, анаграма та ін.). Також до курйозної 

належать вірші-загадки (літеральний, числовий, музичний, гриф, логогриф 

тощо). Загалом система жанрів зорової поезії налічує 38 позицій. 

Якщо до творів Костя Шишка застосувати класифікацію М. Сороки, то їх 

варто віднести саме до курйозної поезії. Зокрема, паліндроми належать до 

групи віршів, де зорова форма має другорядне значення, акростихи 

репрезентують поезію, де виділена зорова форма має певний зміст, а писанки є 

творами, в яких строфічній зоровій формі надано певного змісту.  

О. Ткаченко здійснила класифікацію барокових курйозних віршів 

(відповідно до синтезу мистецтв у творах цього жанру), поділивши їх на сім 

видів: граматичні, шрифтові, графічні, музичні, арифметичні, астрономічні та 

риторичні. 

Відповідно до цього поділу, візуальну поезію Костя Шишка відносимо до 

граматичних (паліндроми), шрифтових (акростихи) та графічних (писанки) 

курйозних віршів. 

Лише два види візіопоезії (курйозна та емблематична) виокремила 

Т. Назаренко, зазначивши, що основна відмінність «між курйозною та 

емблематичною поезією полягає в методі відтворення зорового образу. 

Курйозна поезія ґрунтується на словесному консепті, в той час як 

емблематична – на смисловому» [55, с. 46]. 

З огляду на ці три сучасні класифікації зорової поезії, можна 

стверджувати, що ті жанри, до яких вдавався Кость Шишко, належать до 

курйозної. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3 

 

На сьогодні не існує єдиного та однозначного трактування терміна 

«зорова поезія». У сучасних довідкових джерелах вона означена як особливий 

синтетичний вид мистецтва. Існує чималий синонімічний ряд, як, наприклад: 

зорова поезія, візіопезія, поезомалярство, поезографія тощо. Більшість 

дослідників, серед яких М. Сорока, Т. Назаренко, І. Лучук, вказують на 

закорінення традиції візуальної поезії  в далекі часи. На XVI–XVIII ст. 

припадає період усталення її як окремого поетичного жанру. В поетиках XVII–

XVIII ст. приділялася велика увага вивченню курйозної та емблематичної  

поезії (така класифікація вперше здійснена М. Довгалевським). 

І. Величковський у своїх збірках навів зразки понад 20 жанрів зорової поезії з 

коментарями. Значно послабився інтерес до цього мистецького виду у XVIII–

ХІХ ст., здебільшого через поширення естетичних засад класицизму та 

реалізму. Наступний етап розвитку пов’язаний уже з модерними напрямами 

XX ст. У цей час було засновано першу футуристичну групу «Кверо-футуризм» 

на чолі з М. Семенком, поетичну техніку якого й означено як поезомалярство; 

виникла Асоціація панфутуристів теж під керівництвом М. Семенка, котрий 

1924 року видав «Кобзар», де знайшли втілення теоретичні засади нової поезії 

(«гра шрифтів», використання математичних знаків тощо). Помітні зміни 

відбулися після проголошення незалежності України: створення груп 

«Геракліт» (1991) та «Планетарна Управа Паліндромії» (1993); проведення 

фестивалів, конференцій, присвячених питанням зорової поезії; випуск 

часопису, збірок В. Женченка, І. Іова, М. Короля, М. Луговика, В. Мельника, 

М. Мірошниченка, М. Сороки, В. Трубая; вихід книги «У сузір’ї рака: 

Антологія української паліндромії» (2011); зацікавлення науковців 

(Т. Назаренко, М. Сорока, О. Ткаченко).       

Поетичний доробок Костя Шишка представлений віршами, що належать 

як до традиційної системи жанрів (паліндроми та акростихи), так і марковані 

оригінальністю (вірші-писанки). За існуючими класифікаціями відносимо їх до 
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такого виду зорової поезії, як курйозна. 

Спираючись на розмежування понять паліндром і паліндромон, 

зазначимо, що серед візіопезій Костя Шишка наявні лише паліндроми. 

Привертає увагу вміння автора майстерно компонувати нові складні слова. 

Подібне також віднаходимо в доробках М. Мірошниченка, А. Мойсієнка, 

В. Рябого та ін. Побудовані паліндроми як на зорових образах, так і на тих, що 

активно впливають на органи слуху. Також простежуються зорово-слухові 

акценти. Характерною є наскрізна тематика природи та філософські роздуми 

над життям, незважаючи на певні обмеження жанру рака літерального. Дбає 

митець і про змістове наповнення, і про візуальну складову, тому чимало 

зразків окреслюємо як фігурні паліндроми, серед яких: «Коло колок», «Ван-

Гог», «Мідаса дім». Щодо побудови паліндромів автор часто виділяє 

найголовніші слова, вдаючись до горизонтальної чи вертикальної розбивки. Не 

надає заголовків та не дотримується пунктуації. 

Неабиякий рівень майстерності простежується і в написанні акростихів, 

адже  в Костя Шишка не викликало труднощів створити подвійний акростих,  

об’єднати їх у триптих або ж скомпонувати магістрал вінка сонетів у формі 

акростиха. За структурою твори цього жанру відносимо до виду «акростих 

перший», виокремленого І. Величковським. Усі вони присвячені друзям, 

учителям, видатним діячам, подіям або святам. Відтак, вірші пронизані 

тематикою любові, природи, мистецтва, а також роздумами над примхами долі, 

сутністю життя та увагою до внутрішнього світу людини. 

Оригінальністю позначені вірші-писанки, створені Костем Шишком у  

70-х роках минулого століття (друкувати їх почали лише після проголошення 

незалежності). У поезіях цього жанру віднаходимо і традиційне, що криється в 

змістовому наповненні, і новаторське, що виявляється в мистецькій формі. У 

структурній основі віршів – виділення слів або їхніх частин; застосування 

різних шрифтів і кольорів; лінгвістичний мінімалізм, відсутність розділових 

знаків; розміщення в окресленому овальному контурі. Окремі зразки доповнено 

графічним малюнком (ілюстрацією). Щодо смислового наповнення варто 
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підкреслити багатогранність тематики та проблематики писанок. Низка поезій 

наповнена щирістю та відвертістю, адже маркована автобіографізмом, 

інтимними настроями. Також зауважимо, що значна частина віршів-писанок 

представлена творами еротичного змісту, де відчувається перевага тілесного 

над духовним. Однак плотське кохання в автора прирівнюється до священного 

таїнства, а жінка нерідко постає в образі богині. Тривожать митця й доля 

сучасної йому України, і її історичне минуле, відтак виникає нестримне 

бажання розбудити національну свідомість. Чи не найбільше в писанках 

звучать мотиви життя і смерті, що тісно переплітаються з мотивом 

швидкоплинності часу та роздумами про місце людини в безмежному світі. 

Досить часто вірші наповнені фольклорними образами та образами героїв 

слов’янської міфології. Вражає яскрава метафорика та контрастика. 

Загалом ліричний персонаж постає перед читачем відкритою 

особистістю, для якої найвищими цінностями та прагненнями є світлі почуття, 

справжня дружба, любов до Батьківщини та безупинний пошук правди. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Основні положення розділу викладено у двох публікаціях [57; 62]. 
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ВИСНОВКИ 

 

Кость Шишко – поет, художник, філософ, інтелектуал, чий творчий 

доробок вирізняється багатогранністю та оригінальністю. Незважаючи на 

складний життєвий шлях та перипетії долі, він спромігся залишитися вірним 

власним переконанням і, попри тривалий період замовчування, зробити 

чималий внесок у вітчизняне письменство. 

Найбільш інтенсивний період розкриття його таланту припав на 60–80-ті 

роки ХХ ст., непростий час і для сфери культури загалом, і для української 

літератури зокрема. Саме тому як поет Кость Шишко, зазнавши на собі тиску 

тоталітарної системи, тривалий час не був репрезентований в літературі, аж до 

проголошення незалежності України, коли писане «в шухляду» почали 

друкувати. 

Костеві Шишку притаманні такі риси непересічної особистості та творчої 

індивідуальності, як безкомпромісність, цілковита відданість мистецтву, 

вимогливість до себе і навколишніх, нетерпимість до будь-якої фальші. Ці риси 

породжували внутрішній конфлікт, дискомфортність митця, що знаходило 

відгук у його творах, нерідко позначених глибоким болем. 

Терпляче зносячи особисту невлаштованість, матеріальні негаразди, не 

маючи елементарних умов для творчого самовираження, виявляв внутрішнє 

незадоволення людини, змушеної жити в умовах мистецької заблокованості. 

Свої зусилля він спрямовував не лише на творчість, а й на постійне 

самовдосконалення, до чого спонукав і найближче оточення. Кость Шишко був 

справжнім ерудитом, інтелектуалом, мав надзвичайну пам’ять та 

декламаторські здібності.  Талант і обдарування виявив не лише в поезії, але й 

як художник та перекладач (зокрема, з іспанської, польської, російської мов).  

Становлення митця як особистості, його духовний розвиток тісно 

пов’язані з тогочасними кардинальними змінами суспільного та культурного 

життя, а також із появою нового покоління – шістдесятників, які порушували 

такі важливі теми й проблеми, як пробудження національної свідомості, духу 
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нескорення, відродження історичної пам’яті, засудження ідеологічного тиску та 

тоталітарної системи. Студії над віршованими творами Костя Шишка дали 

змогу виокремити низку спільних рис із поетичним доробком 

М. Вінграновського, Б. Олійника, Є. Сверстюка, В. Симоненка, В. Стуса, 

Л. Костенко з точки зору ідейного спрямування та змістового наповнення 

(трактування літератури як категорії, цілком підпорядкованої законам естетики, 

а Слова – як найвищої цінності; звертання до теми ролі митця; засудження 

рабської свідомості та проголошення культу вільної особистості тощо). 

До основних джерел, які живили творчість Костя Шишка, віднесено 

фольклор, міфологію, історію, мистецтво, літературу та європейську культуру. 

На підставі комплексного аналізу поетичного спадку, що 

репрезентований яскравими зразками філософської, пейзажної, громадянської, 

інтимної лірики, доходимо висновку, що Кость Шишко – митець рідкісного 

таланту. Продовжуючи літературні традиції, особливо І. Котляревського, 

Т. Шевченка, Лесі Українки, його творчість багато в чому новаторська як у 

руслі шістдесятництва, так і в спектрі кращих досягнень українського 

письменства. Незалежно від тем (ідеологічних, філософських чи вузько 

інтимних), вона викликає зворушення та пробуджує глибокі душевні почуття. 

Розгалуженою є образна система творчого доробку митця, в якій 

виокремлено фольклорні, міфологічні, біблійні образи тощо. Досить своєрідно 

виведений образ міста. 

Діапазон тем і мотивів лірики Костя Шишка надзвичайно широкий. Він 

відгукується на різні прояви життя, на його великі й малі проблеми.  

Поет тонко відчуває природу, в якій знаходить душевну рівновагу. Через 

оригінальні образи довколишнього світу в багатьох творах виразно передано 

думки й естетичні переживання автора. Саме тому кращі зразки пейзажно-

філософської лірики часто демонструють особистісну сутність митця.  

У Шишкових поезіях крізь призму історичних, фольклорних, 

міфологічних тем і мотивів, розгалужену систему ідей та героїв, образів, 

багатство засобів художньої виразності і, що найголовніше, крізь унікальне 
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сприйняття навколишнього середовища майстерно передано внутрішні почуття, 

стан сучасної йому доби й минуле Батьківщини, а також численні зміни в 

суспільстві. Громадянська лірика Костя Шишка відзначається напруженістю та 

актуальністю. Особлива гострота і категоричність вислову притаманна тим 

творам, у яких ідеться про долю України або колективний егоїзм його 

сучасників. Митець відверто констатує втрату моральності, що веде до 

самознищення нації. У поетичних рядках вимальовується постать автора як 

громадянина з чіткою позицією, вірного високим ідеалам народу.  

Увагу Костя Шишка до сокровенних людських почуттів, до таємниці 

двох засвідчує любовна тематика. Ліричний герой возвеличує свою обраницю, 

захоплюється її красою та чарівністю, що нерідко приводить до своєрідного 

драматизму інтимної лірики поета. Тому чимало його віршів позначені 

безнадією, тугою та болем від утраченого або ж нерозділеного почуття. 

Твори Костя Шишка – це сповідь щирої та відкритої людини, що прагне 

жити за законами правди й добра та не відчувати себе покинутим у безмежному 

світі. Його хвилюють складні буттєві проблеми, що є основою наближення до 

власної суті. Саме тому вони позначені екзистенційним характером із чітко 

вираженими мотивами життя та смерті, швидкоплинності часу, розчарування, 

невдоволення собою та одвічною проблемою вибору. Однак, як би не було 

важко, боляче та самотньо, ліричний герой завжди доходить висновку, що 

обраний шлях – єдино правильний та неодмінно приведе до істини.  

Емоційна тональність більшості віршів – мінорна, стан ліричного 

персонажа – песимістичний, що спонукає до використання низки риторичних 

запитань, на які Кость Шишко невпинно шукає важливі та життєво необхідні 

відповіді.   

Дослідження творчості митця дає підстави твердити про виражене 

автобіографічне спрямування віршів, що надає їм наскрізної сердечності та 

відвертості. 

З погляду індивідуального стилю поетичний доробок Костя Шишка 

характеризується неоднорідністю та різновекторністю культурних упливів. 
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Зокрема, його творам притаманні ознаки літературного бароко, неоромантизму, 

імпресіонізму, символізму, експресіонізму, авангардизму та футуризму, що в 

сукупності становлять унікальну єдність, яка й розкриває суто індивідуальні 

визначальні особливості манери письма. 

Творчість Костя Шишка інтелектуально наповнена та позначена 

надзвичайною широтою світогляду. Митець нерідко звертається до світових 

тем і сюжетів, майстерно вводить у художній контекст імена багатьох 

зарубіжних письменників, художників, мислителів.    

Чимало віршів свідчать про неабияку обізнаність із кращими зразками 

європейської літератури, підтвердженням чого є передусім експерименти з 

формою. Так, перу Костя Шишка належать терцини, октави, сонети (зокрема, 

вінки сонетів, сонет із дзеркальним відображенням), що демонструють високий 

рівень майстерності автора. 

Поезії Костя Шишка позначені схильністю до синтезу мистецтв, що 

знаходить свій вияв у взаємозв’язку музики, малярства та слова, укотре 

підкреслюючи оригінальність його мислення та багатство думки. 

Окрім віршів, вагоме місце в поетичній спадщині митця посідає жанр 

поеми, що дозволяє читачеві відкрити автора як філософа, патріота та 

пересмішника. 

Кость Шишко – талановитий майстер зорової літератури, 

експериментатор і винахідник у царині візіопоезії. Поруч зі зразками, що 

належать до традиційної системи жанрів (паліндроми, акростихи), він зумів 

створити абсолютно унікальні вірші-писанки. 

Загалом поезія Костя Шишка вражає різносторонністю і неповторністю, 

вмінням проникати в суть, здавалося б, зовсім простих речей, відкриваючи в 

них нові грані. Йому властива глибина думки, оригінальний характер письма, 

художня вправність, породжені беззаперечним талантом самобутнього поета. 

Унікальність світобачення митця засвідчує надзвичайно широкий 

мистецький діапазон авторського доробку. Відтак Кость Шишко постає 

абсолютно різним і неординарним із такими притаманними йому рисами 
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творчої манери, як філософічність, публіцистичність та водночас тонкий 

ліризм, а подекуди й іронічна манера та карнавальність.  

Вивчення життєпису та поетичної спадщини, специфіки художнього 

стилю Костя Шишка свідчить про нього, як про непересічну постать, яскраву 

індивідуальність, талановитого поета, котрий, безсумнівно, заслуговує на 

визнання в мистецьких колах та достойне місце в літературі ХХ ст.  

Отримані результати сприятимуть подальшому розвитку наукових студій 

із проблем українського письменства другої половини ХХ ст. загалом та 

візуальної поезії зокрема. Перспективний напрям досліджень за тематикою 

дисертації – вивчення інтермедіального аспекту творчості Костя Шишка. 
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ДОДАТОК В 

НЕОПУБЛІКОВАНІ ВІРШІ КОСТЯ ШИШКА 

(Із приватних джерел художника Сергія Корсая) 

 

Дві берези над тином схиляли гілля 

і немов закликали у гай. 

Даленіли під сонцем волинські поля –  

малиново замріяний край. 

 

Із дитинства коханий цей ситець беріз 

й очерет, що мене колисав: 

народився я в травні і ясеном зріс 

між стодзвону незайманих трав. 

 

У волосся моє повплітались жита, 

і неспокій поліських озер 

весь очам моїм карим до краю піддавсь 

і чеканням тривожним завмер. 

 

Я без матері рідної дичкою зріс 

навіть ласки сестер не зазнав, 

та мені наш поліський зажурений ліс 

колисанки казкові співав. 

 

Щирим серцем з тих пір рідний край я люблю 

над усе у своєму житті 

і для нього одного лише віддаю 

найпалкіші з моїх почуттів. 

 

1956  
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Хай мовчать Америки й Росії, 

Коли я з тобою говорю. 

 

В. Симоненко 

 

Підійдіть, Америко й Росіє, 

до незатоптаного вами ще струмка. 

Скількох смугастий прапор озорював надією, 

Кремля шинеля гріла в Магадані і на Соловках? 

 

Але без нас таврованих, спідлілих, 

западуться в небуття Москва і Вашингтон, –  

гойдаючи фекалії китайські на лінивій хвилі, 

історія порине в самурайський сон… 

 

Березень, 1993 
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Минають дні за днями. 

Невтомний вершник часу мчить. 

Сонця проміння снопами 

примерзло до снігу, 

і сніг мов горить. 

 

Я ж думаю тихії думи 

в маленькій кімнатці моїй, 

сповнені незрозумілого суму 

і невиразних надій… 

 

1955  
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Із темної хмари 

місяця чари. 

Душу тривожать 

дивні примари. 

 

В місяця сяйві, 

в холоді ночі 

бачу недремні 

наврочливі очі. 

 

Що то за очі 

душу виймають? 

Що то за холод 

серце проймає? 

 

Чому так намарне 

минають години? 

До кого між марень 

думкою лину? 

 

Кого кохаю, 

ким я милуюсь, 

хоча і знаєш, 

серцем не чуєш… 

 

1956 
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БЕЗСОННА НІЧ 

 

Синя ніч. 

Окаті зорі. 

Хмарки –  

мов піна хвиль 

у морі, 

а вітер неживий. 

Спить луг, присипаний сріблястим пилом, 

армада міста – чорна й мовчазна. 

І тиша – ніби вати сірі брили 

в колодязь вуха падають і дна 

не дістають… 

Хвилини йдуть, 

хвилини йдуть 

таким підступно тихим кроком, 

безкрає часу тчеться полотно, 

і місяця розплющене до болю око 

урочо дивиться в вікно… 

Хвилини йдуть, 

хвилини йдуть 

таким підступно тихим кроком… 

А в голові –  

думок докучливі рої, 

що спати не дають. 

Я думаю про дні життя мої 

і соромно, і боляче мені 

за втрачені даремно дні, 

утоплені бездумно у вині, 

розтринькані так легковажно 
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для втіх і марних вражень… 

Як соромно мені перед людьми, 

котрих колись я чимсь образив, 

якими згордував, хоч міг, не допоміг, 

яких не помічав ні разу. 

Я винен! 

Не раз збивався із путі,  

йшов не туди і не того хотів, 

шукав лиш задоволення в житті. 

Я винен! 

Не раз я правду примовчав 

і за собою світ ледь помічав, 

ховаючи презирство ув очах… 

Скидаю з серця павутину сіру 

розчулених убогих утішань –  

Я винен! 

Як повернути в себе віру, 

щоб знов крилатою була душа? 

Усе довкола спить, 

мовчить, 

і кожна мить 

у тиші лунко віддається… 

Сміється місяць. 

Сон мій рветься, 

а серце б’ється 

і болить. 

Усе ж довкола спить, 

мовчить… 

 

1958 



 216 

Вулиці міста німі, спорожнілі, 

лиш ліхтарі у пітьмі мерехтять… 

Інеєм мрії зима посріблила, 

ніби примари, дерева стоять. 

 

Чорна безмежність висмоктує очі, 

і в невловимому плині думок 

серце холодне бажання лоскоче 

впасти грудьми на багнети зірок. 

 

1956 
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ДО ТІНІ 

 

Суворий, ніби на суді,  

де людська доля вирішується, 

іду я, 

віддзеркалююсь у талії й воді, 

поза мною –  

тінь, 

ніби грішниця. 

На мені неймовірний берет – 

десантника небокраю… 

Тінь забігає наперед 

і жалісно в мене 

якогось прощення благає. 

«Ти не можеш мене зректись!» – 

Зарюмсана ревно гугнявить: 

«Я ж твоя, 

я єдина, хто з тобою завжди 

й за смертної небезпеки 

навіть. 

Зізнайся, 

котра із тих, 

кого називають жінками, 

в змозі поруч тебе пройти 

всіма твоїми шляхами?» 

Роздратований я 

в пересерді питаю: 

«А, як сонця нема 

і довкола пітьма, 

куди, 
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чорна, 

ти нишком зникаєш?» 

 

1960 
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Струмив блакить криничну небокрай, 

вплітався промінь в кучері пшениць. 

Наповнений життям, щасливий вкрай, 

лежав я на обніжку горілиць. 

 

Бриніли малиново колоски, 

і теплий легіт ледь-ледь повівав, 

ніжніше од жіночої руки 

моє волосся він перебирав. 

 

Душа роїлася від почуттів, 

крилатість виростала в ній, 

а жайворон в блакиті мерехтів, 

переливався в співи голосні… 

 

1956 
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Золоте телятко – сонце 

неба лукою блукало, 

язиком своїм рожевим 

ряст блакитний прилизало. 

 

Рій зелений бджіл поснулих, 

обнизавши голі віти, 

розпускає клейкі крильця, 

наче прагне в вись злетіти. 

 

І дзвінкими обручами 

спів пташиний між каштанів. 

Вечір рясними зірками 

серце знов весною ранить. 

 

1956 
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Ясноокими зірками 

вниз дивилось небо синє. 

Цілувалися з кущами 

фіалкові тіні. 

 

Срібний місяця карасик 

у гілля химерній сіті. 

Стиха шепче квітню ясен: 

«Хороше на світі!» 

 

1956 
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Звезли вже хліб. Стернею – поле, 

а небо вбралось в сивину. 

Ключі лелек за видноколо 

летять розшукувать весну. 

 

Деревам сняться білі мухи. 

Сном каламутним річка спить. 

Цікавий місяць срібні вуха 

ген нашорошив з-за копиць… 

 

1957 
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ВОЛОШКОВИЙ ВАЛЬС 

 

Волошки цвітуть, 

волошки цвітуть, 

сяє на квітах роса. 

Сонце сміється, 

райдужно ллється 

світла його краса. 

Волошки небо у себе ввібрали, 

синім світяться жалем… 

Так очі милої ясні 

світилися мені… 

Волошки цвітуть, 

волошки цвітуть, 

сяє на квітах роса. 

Мила сміється, 

сміхом розллється 

ніжна її краса. 

Волошки небо у себе ввібрали, 

синім світяться жалем… 

А очі милої ясні 

не світять вже мені… 

 

1958 
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ІНТЕРМЕЦО 

 

Я ввійшов в твій храм, Природо! 

Золоті колони сосон 

там накриті темним тентом –  

віт зелених бахромою 

у шишок рясному крапі. 

крізь яку ледь-ледь ясніє 

небо чистою блакиттю. 

Золото колон черлене 

перевито, мов стрічками, 

сонця радісним промінням, 

що химерні візерунки 

на пожовклу глицю стелить. 

На колонах тих високих 

янтарем застигли сльози. 

Може, сонце їх зронило, 

як ішло в плачі на захід? 

Чи розсипало їх сміхом, 

як вставало ген на сході? 

Далебі, це сльози щастя, 

сльози радощів грайливих! 

В горя сльози каламутні: 

в них не сяє усміх тихий, 

з них не линуть аромати, 

що в душі приємний спокій, 

свіжість дивну розливають… 

 

Я ввійшов в твій храм, Природо! 

І навстріч мені Мовчання, 



 225 

ніби з Бьокліна картини, 

однорогом виїжджає… 

Але ба! Хіба ж мовчання? 

Звідкіль гамір стоголосий 

і дзвіночків переливи? 

Може, гноми, в коло ставши, 

всі в зеленому убранні, 

в ковпачках своїх червоних, 

мов стручки червоні перцю, 

у танку собі кружляють 

чи пісень співають хором?.. 

Хоч насправді їх немає: 

це мені у граї птаства 

уявилось мимоволі, – 

все ж я в них охоче вірю. 

Я б із радістю потрапив 

в їхнє миле товариство: 

з кимось з них пограти в шахи, 

про скарби поговорити 

або разом заспівати, 

як вони співати вміють. 

Всі вони такі кумедні! 

І не злі. Звідкіль узятись 

злості там, де є наївність 

і принадна щирість казки? 

 

Я ввійшов в твій храм, Природо! 

І незвідані ще чари 

в мою душу просочились 

гармонійно, ніби пагін 
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з серця вигнався і зрісся 

із рослинами твоїми… 

І бадьорість повнить груди, 

що втомились в буднях жити, 

і снага з’явилась нова 

до знемоги працювати. 

Я на мить поринув в казку, 

і життя знов заряхтіло 

в барвах свіжих, що звільнились 

од їдкого пилу звички. 

І відчув я знов глибоко, 

як чудово жити в світі, 

трунок сонця пить гарячий 

і вбирати повні груди 

пахощів п’янку наснагу, 

працювати до знемоги 

і на весь співати голос. 

 

1960 
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Ти увійшла, ніби весна, 

і синьоока, осяйна 

у шатах ніжно-голубих, –  

крізь серце наче струм пробіг, 

пробились струмені бурхливі 

думок, палких бажань, надій 

таких простяцько полохливих, 

як лебедята на воді, 

котрі, помітивши людину, 

збентежені, злетять мерщій 

й зникають зовсім… Без упину, 

мов молоточком, б’є у скроні 

юнацька кров, і погляд свій 

думками й серцем у полоні 

не відриваю я від тебе: 

здавалося – погоже небо 

зійшло на землю у тобі… 

І не спромігся я в собі 

затримати важке зітхання: 

боявсь – розтанеш, ніби дим, 

а зустріч приведе прощання, 

по нім – розлука назавжди… 

Та ти не щезла, не розтала, 

знов сяє погляд твій ясний, 

принадністю пашіють щоки… 

Та твого слова прикре жало 

у мене мрію відібрало –  

в тобі не бачив більш весни, 

хоча навіки втратив спокій… 

Чому себе ти не впізнала 
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в моїх очах і розсміялась? 

Щоб скаламутить мої сни? 

Щоб я твій сміх проніс крізь роки 

й чадів щоразу від весни?.. 

 

1958, 1977 
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Як ряхтить проти сонця ріка, 

і блакитна, і срібна така! 

Вслід за хвилею хвиля біжить 

і про радість життя гомонить. 

 

Милі вічі під крильцями вій 

промовляють: «Ти мій, тільки мій!» 

А коли я шепнув: «Ти моя», 

погляд сонечком твій засіяв. 

 

Попливемо удвох на човні 

під веселками сонячних днів! 

Хай за хвилею хвиля біжить 

і про радість життя гомонить! 

 

1960 
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Під мрійливий шепіт древніх лип 

ти пішла у спогад голубий. 

Вслід тобі жбурляє з-під поли 

вітер хмарок білі голуби 

під мрійливий шепіт древніх лип. 

 

Ти пішла й не вернешся назад… 

Закуривсь печалі синій дим, 

в небі місяць висне, як сльоза, 

і жоржини твердять: «Назавжди 

ти пішла й не вернешся назад…» 

 

Мимохіть кохання не зберіг, 

відійшов і вогник його згас, 

і між нами виріс враз поріг, 

павутину сплів між нами час. 

Мимохіть кохання не зберіг… 

 

По-осінньому сумує гай 

у чеканні сонця і тепла, 

а гіркоту тихого «прощай» 

інеєм оправила імла… 

Осінь серцю радить: «Забувай!» 

 

1960 
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Не ходи по полю, 

не топчи куколю 

не шукай причини –  

не твоя дівчина. 

Бо уста дівочі, 

винозорі очі 

не тебе вітають 

не тебе чекають. 

Для полів і гаю 

сонечко сіяє, 

а любов дівчини 

до одного лине. 

 

1958 
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БАЖАННЯ 

 

Перекинутись в небо і попливсти б 

туди, де веселок барвисті мости, 

і там, де бринить далиною блакить, 

озватися шумом старих верховіть… 

І раптом звестися й стежиною йти, 

у сонячний промінь життя заплести, 

схилитися колосом повним ущерть 

і знов одродитись, стріваючи смерть, 

в стеблині, в картині, у співі смичка, 

у плоді на схилених долу гілках. 

 

1960 
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Безцінний скарб – звичайне слово. 

Його в душі я зберігаю. 

Щоб не зронити випадково, 

мовчання мудрість осягаю. 

 

Для когось слово – як лушпиння, 

мов заяложена монета, 

писк комара, а не гриміння, 

мов дотик шпильки – не багнета. 

 

Що слово – то потужний атом, 

а єдність слів – це вибух мислі. 

Чи є там глузд, де слів багато? 

Думки глибокі, коли стислі. 

 

Якщо мені таки судилось 

в житті промовить справжнє Слово, 

то – від народу його сила, 

це – щирий пагін рідної мови. 

 

Світязь. 16. 02. 1962 
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Що вірші я пишу, то це не шкодить 

нікому. От хіба лише мені. 

Через писання це на хліб і воду, 

немов у гауптвахти дні, 

я посадив себе. Оплата 

хіба не щедра? Гонорар, 

що мусить ним версифікатор 

задовільнитись… То ж пера 

й не золочу. Хоч кострубато, 

а дряпаю по чому здря… 

…цураюся усяких ряс, 

бо кожен скаже: «Лоботряс! 

Роздяг когось…» 

 

Чортків. 1964 
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Мене не треба піддавать анабіозу, 

бо недаремно маю поетичну вдачу, – 

майбутнє наше я душею чітко бачу 

і до майбутнього в відрядженні мій мозок. 

 

Сучасності оголену, як стовбур, прозу 

вкривають пагони яскравих передбачень, 

прорізується зір в зумисливо незрячих, 

порикують оновлення близького грози. 

 

Майбутнє у напрузі наших поривань, 

майбутнє виникне, як найсвітліша грань 

збудованого нами нашого життя. 

 

Воно прийде інертності наперекір, 

неначе чистий струмінь із блакитних гір, 

покликати до нових звершень і звитяг. 

 

1961 
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Коли з тобою ми коли-небудь зустрінемось, 

які до наших уст напросяться слова? – 

На морозі ланцюги вбираються в іній, 

сивіє від думок сумних й свавільна голова. 

 

Як ти, також і я не буду марно нарікати, 

що поміж нами спільного життя не відбулось: 

кришили ми непримиренністю характери, 

гасили безрозсудністю взаємності тепло. 

 

І виник по сторонній поміж нас не випадково, 

який холоднокровним мародером підібрав 

клейноди попаплюженої навзаєм любові 

й розсипані у недоречність прояви добра. 

 

Хоч не обновить потемнілу пам’яті ікону 

давно вже вигаслих надій спокутная свіча, 

уяві все частіш кортить вертатися до схрону, 

де нас випадок на ніч звів й коханням обвінчав. 

 

16. 08. 1992 
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ПРОРОЦТВО ВІРИ 

 

Ми стоїмо перед добою, 

як оживуть завмерлі брості 

в душі братерства всіх злощасних, 

і плоттю, новою, живою, 

враз обростуть зотлілі кості, 

і гасло те повік не згасне, 

що нас вестиме знов до бою… 

 

Січень, 1965 
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МУЗІ 

 

Дякую, що знову ти прийшла 

в гості до невдатного поета, – 

жодного й для нього вже нема секрету, 

чом до нього стежки слава не знайшла. 

Дякую, що ти хоча прийшла. 

 

Замість пера осипаний принісши колос, 

порозкладала аркуші хрумких світів. 

Посплітавши в строфи літери слідів, 

не проникає погляд за порожнє видноколо. 

Спогад цвіркуном зрідка подає лиш голос. 

 

Груди ж ці колись кипіли від жадань, 

мріялось колись так веселково… 

Невже забулося чарівне слово, 

й барви всі розмила марноти вода, 

хоч досі я строкате пір’я ще не поскидав? 

 

Мовчки ти відводиш невеселі очі. 

Зрадивши собі, ми зраджуємо всіх. 

Та мимоволі розбирає сміх: 

перехотівши, ні до чого неохочі, 

в праведники пхається і потороча. 

 

Вдячний все-таки, що ти прийшла 

у цю безрадісну хвилину. 

Навіть, коли вже поступово гинуть, 

кортить відчути крихітку тепла, 
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якщо просвітку доля не дала. 

 

15. 02. 1984 
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Сідай за астрономію, поете! 

Зірок склепіння розбери до цяти. 

І кібернетику не вадить знати, 

щоб повнились сучасністю сонети. 

 

Своїх фантазій поетичні злети 

в скафандр науки треба зодягати, 

генетики глибини осягати, 

таємні струси людства і планети. 

 

Щоб і мікрон незнаного ти бачив, 

вглядайся в скрупульозні мікроскопи, 

вслухайсь в акорди всіх словесних значень, 

 

гострішим будь за сталь, прозорішим над скло, 

будь для людей доступним телескопом, 

щоб Післязавтра видиме було. 

 

1961 
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Ах!.. 

Помовчіть! 

Я слухаю тишу… 

Ви знаєте, 

яка вона багатоголоса? 

Будь ласка, 

мовчіть… 

Ось вона чеше 

свої попелясті коси: 

тиша… тиша… 

тишшша… 

Ось бинди смутку у них повплітала, 

розсипала пилом зірки 

та й сіла за свій клавесин. 

В мерехтінні блідих світляків 

так пальцями перебирає в’яло 

у такт із листками осик: 

тишшша… 

Ось повернула обличчя, 

як небо, безлике, 

кольором – чиста грифельна дошка. 

І німим промовляє криком: 

хоч трошки 

помовчіть! 

Хай бринить 

тиша 

вночі… 

 

1960 
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ф о н е т и ч н е 

 

ре читубі безбу ро 

ім зу таба ро темор 

сунто ече хо зу рабан 

а зу реці тосума 

лючикроце а зу рас 

ім бут уці хо путобон 

зу мабуре хо зу рут 

ізу ече постугар 

хо ілоріс оні форес 

ре читубі безбу ро 

 

фор зу тала літлузе 

а зу кане а зу рас 

сунто ече хо зу рабан 

ім клі фірін хо зо лут 

патурена зу мабур 

ім бут упі хо путобон 

хо зу рут базі рече 

хо ілоріс оні форес 

фор зу тала літлузе 
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ДОДАТОК Г 

ЛИСТИ 

(Фотокопії з приватних джерел художника Сергія Корсая) 
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ДОДАТОК ґ 

СВІТЛИНИ 

(Фотокопії з фондів Волинського краєзнавчого музею) 

 

  

Весільне фото батьків Костя Шишка 
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Кость Шишко з батьками – Тимофієм Євгенійовичем та Ольгою 

Прохорівною. Кін. 1940-х – поч. 1950-х рр. 
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Кость Шишко – шестикласник. 
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Кость Шишко (у другому ряду третій зліва направо) серед однокласників. 

1950-ті рр. 
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Кость Шишко в юнацький період. 1950-ті рр. 
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Кость Шишко у студентські роки. 
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Кость Шишко під час служби в армії. Кін. 1950-х рр. 
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Троє в армії (зліва направо Кость Шишко, Іван Пащук, Анатолій 

Сагайдачний), 1962 р. 
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Кость Шишко під час служби в лавах Радянської Армії. Кін. 1950-х рр. 
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Кость Шишко. Період служби в армії 
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Кость Шишко (у другому ряду зліва) з батьками та дядьком (у другому 

ряду праворуч). 1960-ті рр. 

 

 

Кость Шишко з матір’ю Ольгою Прохорівною 

 

 



 294 

 

Кость Шишко. 1980-ті рр.  

Автор: Ірина Володимирівна Савко (Артушевська) 

 

 

Остання прижиттєва світлина Костя Шишка (у дворику біля галереї 

«Крайня хата»). Осінь 2001 року 


