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Наведені в хроніці дані про економічні т; 
політичні виступи робітництва і його органі 
зації відкривають можливість виявити і конк 
ретно показати загальні і специфічні риси і 
боротьбі робітників різних регіонів і галузей 
причини їхніх успіхів і невдач.

Серед інших видів джерел, в яких відобра 
зилася історія робітничого класу, слід відзна 
чити мемуарні твори (щоденники спогади т; 
ін.): щоденник О.Ф.Кістяківського12, спогаді 
Є.М.Ковальської13, О.І.Бичкова14, Л.С.Залкін 
да15, О.М.Баха16, В.І.Сухомлина17, В.С.Пан 
кратова18, М.І.Дрея19, Г.Борзнякова20, І.Д.Ве 
деньєва21, В.Д.Перазича , М.П.Сквері23
П.В .Владиченка24.

У цілому, зроблений нами аналіз опубліко 
ваних документальних матеріалів і мемуар 
них творів дає підстави твердити, що істори 
ки уже мають значну джерельну базу для ви 
світлення історії робітничого класу на Украї 
ні 60-90-х рр. ХІХ ст. Проте їх необхідно на 
уково використати, виходячи з нових методо 
логічних засад. Потрібні пошуки нових дже 
рел, для всебічного з'ясування становища різ 
них шарів робітничого класу.
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ВІДРОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ 
СОЦІАЛ-ДЕМОКРАТІЇ НА ПОЧАТКУ 90-х рр ХХ ст.

Розглядаються питання відродження української 
соціал-демократії в кінці 80-х рр. Х Х  ст. і створення 
в 1990 р. двох партій: Об'єднаної соціал-демо- 
кратичної партії України і Соціал-демократичної 
партії України.

Ткін агіісіе ін аЬоиІ іНє гєгігаї о/іНє Пкгаіпіап Хосіаі- 
Бетосгасу аІ Ікє епб о /Ікє 80 н о /  Ікє ХХ-Ік сепіигу апб 
Іке сгеаІіоп о /  Ім>о рагІіен: Іке йпіІеб носіаі-бетосгаііс 
рагіу о /  Пкгаіпе апб Іке Хосіаі-Летосгаііс рагіу о /  
Пкгаіпе іп 1990.

На межі 80-90 рр. ХХ ст. в Україні склалися 
політичні та економічні умови для відновлення 
соціал-демократичного руху. Глибока криза в 
народному господарстві продемонструвала не­
здатність командно-адміністративної системи 
ефективно реагувати на гострі суспільні про­
блеми, а утвердження плюралізму та демократії 
спонукало прогресивно мислячі верстви насе­
лення до пошуку нових підходів їх вирішення. 
У різних містах республіки з'являються спілки, 
гуртки, клуби, які входять до Соціал-
демократичної Асоціації (СДА) -  Всесоюзної 
політичної структури (заснованої 10-11 липня 
1989 р.), покликаної стати рушійною силою цих 
змін. Серед них: Кіровський клуб виборців 
(м. Дніпропетровськ), Соціал-демократична
організація (м. Київ), клуб "Перебудова"(м. Ки­
їв), Львівська соціал-демократична організація, 
Харківська соціал-демократична група "Ап- 
рєль", Клуб виборців "Вибір"(м. Харків) та ін. 
Окремо слід сказати про "функціонування на­
прикінці 1989 -  на початку 1990 рр. Українсь­
кого соціал-демократичного Центру інформації 
"Українські незалежні новини" (УНН), створе­
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ного згідно з ухвалою 1-ї робочої наради пред­
ставників соціал-демократичних організацій 
України"1. (Організаційні збори Центру відбу­
лися 14 лютого 1990 р., на яких головою Коле­
гії було обрано Д.Редька, одноголосно прийня­
то статут2).

Вищезгадана робоча нарада пройшла 25­
26 листопада 1989 р. у Львові3, ставши, по 
суті, першою офіційною зустріччю вітчизня­
них соціал-демократів.

Причинами, що спонукали її проведення, 
були політична слабкість окремо взятих орга­
нізацій та бажання створити масову, впливову 
структуру, "під дахом" якої змогли б об'єдна­
тися українські соціал-демократичні сили4. 
Уся робота наради і була підпорядкована реа­
лізації цього завдання. З метою створення 
соціал-демократичної асоціації України (з 
перспективою утворення партії), учасники 
зібрання визнали за необхідне проведення 
першої Всеукраїнської конференції5.

Логічним продовженням цих подій стали 
друга і третя наради соціал-демократичних 
організацій України, на яких було остаточно 
узгоджено і оформлено подальший план дій.

Так, 13 січня 1990 р. в Таллінні делегати 
Установчого з'їзду Соціал-демократичної 
асоціації від місцевих організацій соціал- 
демократів України на своїй 2-й нараді під­
твердили бажання "провести в м. Києві нау­
ково-практичну конференцію представників 
соціал-демократичних організацій України з 
метою обміну міркуваннями про можливість і 
доцільність створення єдиної соціал-демо- 
кратичної організації України"6. Виконуючи 
це рішення, 10 лютого того ж року в Києві 
відбулася третя нарада представників місце­
вих соціал-демократичних організацій Украї­
ни і робочої групи з підготовки конференції. 
Було прийнято резолюцію про доцільність, 
час і місце її проведення, затверджено тему, 
вирішено інші поточні проблеми7.

За планом 23-25 березня 1990 р. в Києві в 
Інституті народного господарства ім. Д.С.Ко- 
ротченка відбулася науково-практична кон­
ференція "Перспективи розвитку соціал- 
демократії в Україні". "Її учасниками були 
84 чоловіки (із 15 міст республіки)"8. Перева­
жна більшість присутніх не погодилася з тра­
ктуванням соціал-демократії, як "демократи­
чного соціалізму" -  терміна, запропонованого 
в "Робочому проекті програми СДПУ", роз­
робленого О.Білоусовим та С.Кілєєвим. Під­
давши жорсткій критиці проект, зібрання не 
могло і не хотіло підтримати "побудову на 
Україні суспільства демократичного соціалі­
зму", а також входження України до складу 
СРСР "на основі справжньої конфедерації" та 
Загальносоюзного Договору"9.

Здобула прихильність більшості думка про 
необхідність глибокого вивчення розвитку

західноєвропейської соціал-демократії. Наго­
лошувалося, що "демократичний соціалізм" -  
це вчорашній день соціал-демократії, а тому 
варто розробляти концепцію "соціал-демо- 
кратичної партії України не як партії соціалі­
стичної ідеї, а як партії соціальної реформи, 
гуманістично-раціональної реорганізації на­
шого суспільства"10. Головним завданням ви­
значалося "створення динамічної ефективної 
економіки як основи добробуту людей та 
проведення на цьому ґрунті сильної соціаль­
ної політики, адекватної економічним можли­
востям суспільства"11.

На конференції було обрано організаційний 
комітет у складі 14 осіб на чолі з А.Носенком, 
який займався підготовкою і проведенням 
установчого з'їзду соціал-демократичної пар­
тії. Делегати також вирішили назвати партію 
Об'єднана соціал-демократична партія Украї­
ни (ОСДПУ), підкресливши тим самим свою 
правонаступність західноукраїнської УСДП 
(1899-1939) та східноукраїнської РУП -  
УСДРП (1900-1920).

Установчий з'їзд ОСДПУ розпочав свою 
роботу 25 травня 1990 р. в Києві в приміщен­
ні бібліотеки Політехнічного інституту. Його 
відкрив голова оргкомітету А.Носенко.

За даними В. Литвина, який посилається на 
звіт мандатної комісії, на з'їзд прибули 96 де­
легатів з правом голосу (учасник з'їзду, член 
СДПУ Віктор Великанов говорить про 95 де­
легатів з'їзду з 30 міст і регіонів республіки12), 
представляючи 35 організацій (а дехто і сам 
себе) з 25 міст республіки13.

Розходження позицій, що мали місце під 
час проведення конференції, розгорілися на 
з'їзді з новою силою.

Розгляд програмних цілей партії розпочався 
доповіддю "Українська соціал-демократія: 
минуле, сучасний стан, перспективи", з якою 
виступив А.Павлишин -  делегат зі Львова. 
Представники Одеси та Мелітополя звинува­
тили доповідача в приниженні історії соціал- 
демократичного руху в Україні, тому що той, 
на їхню думку, віддав пріоритет західноукра­
їнським есдекам. Це стало однією з перших 
причин розколу з'їзду. Обговорення доповіді 
було знято з порядку денного. Головними ж 
документами, навколо яких в кулуарах з'їзду 
розгорнулися гострі дискусії, були "Деклара­
ція намірів" та "Декларація принципів". У ре­
зультаті суперечок відбувся остаточний роз­
кол делегатів на два непримиренні табори.

"Декларація намірів", з якою виступив 
Є.Патракєєв (м. Львів), поряд із тотальною 
критикою минулого і сьогодення пропагувала 
ідеї побудови "національної держави", фор­
мування "єдиної української нації". Останнє 
не сприйняла більшість учасників з'їзду, хоча 
чимало членів організаційного комітету вва­
жали необхідним сприяти процесам інтеграції
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представників усіх народів, що населяють 
Україну, в єдину українську націю (на зразок 
американської), але лише через усвідомлення 
ними спільних політичних, економічних, со­
ціальних, культурних та інших інтересів.

Щодо "Декларації принципів" (автор
В.Вовк, м. Київ), то вона рішуче заперечила 
ідеологічну доктрину марксизму-ленінізму як 
учення, і, на думку Віктора Великанова, "є 
важливим документом, котрий узагальнює 
передовий досвід світової соціал-демократії і 
дає філософське обґрунтування перспектив­
них шляхів розвитку суспільства..." 4

Варто зазначити, що суттєвих розходжень 
не було лише при розгляді статуту партії.

Центральною подією другого дня (26 трав­
ня) роботи з'їзду стало обговорення доповіді 
В.Вовка. Він пояснив причини сучасного під­
ходу до соціал-демократичних ідей. У деба­
тах прибічники "Декларації принципів" ука­
зували, що передове демократичне суспільст­
во вже відмовляється від марксизму і соціалі­
зму, противники ж ніяк не могли відійти від 
ідей "демократичного соціалізму" (а багато 
хто і від марксизму) і виступали проти при­
йняття цього документа за основу.

Великий інтерес у делегатів з'їзду викликав 
виступ гостя з Москви, фахівця із соціал- 
демократії, професора Б.С.Орлова. Його про­
мова підтвердила основну ідею "Декларації 
принципів". Він "дав зрозуміти, що не існує 
поки що наукового трактування поняття "со­
ціалізм", що "не остудило прибічників лівої 
течії соціал-демократії" .

Попередити розкол не вдалося. Було прове­
дено поіменне голосування щодо "Декларації 
принципів". Більшість делегатів, які її підтри­
мали, склали фракцію правих соціал-де­
мократів, почавши умовно називатися "соціа­
льними демократами" або "модерністами" 
("модерністи" дотримуються позицій модерної 
або "правої" течії соціал-демократії, ближчої до 
ідей лібералізму). Вони почали вимагати при­
йняття "Декларації принципів" за основу май­
бутньої декларації партії. Згодом до них приєд­
налась і невелика група центристів. Решта уча­
сників з'їзду утворили фракцію лівих соціал- 
демократів. Об'єднавшись на принципах "демо­
кратичного соціалізму", вони дістали умовну 
назву -  "демократичні соціалісти".

Після перерви і перереєстрації право голосу 
одержали 86 делегатів. З'їзд утворив узгоджу- 
вальну комісію, котра виробила досить роз­
пливчату "Декларацію принципів ОСДПУ". 
На вимогу "соціальних демократів" внесли 
пункт, що засуджував усі ідеології, які здійс­
нюють насильство над людиною, придушу­
ють її права.

Третій день роботи з'їзду (27 травня) був 
переважно присвячений виборам керівних 
органів. Він також не обійшовся без загост-

рень. Від однієї з прибічниць "соціальної де­
мократії" надійшла пропозиція включити в 
"Декларацію принципів ОСДПУ" пункт із 
засудженням ленінізму. Це викликало бурх­
ливі заперечення "демократичних соціалістів" 
і визначило подальший перебіг подій.

Прибічники "Декларації принципів" після 
консультацій між собою дійшли висновку, як 
писав згодом В.Вовк, "що розмежування не 
тільки неминуче, а й навіть необхідне"16. Таке 
рішення обґрунтовувалося думками, що в разі 
створення партії виникатимуть ідеологічні 
суперечки, що в свою чергу постійно паралі- 
зовуватиме її роботу. До того ж "виникла за­
гроза інфільтрації до лав партії ще в стадії її 
формування великої кількості людей із зали­
шками марксистсько-ленінської ідеології у 
свідомості та різними соціалістичними сте- 
реотипами"17.

У результаті "модерністи" залишили при­
міщення, а Установчий з'їзд Об'єднаної соці- 
ал-демократичної партії України припинив 
роботу, оскільки не виконав свого завдання. 
Делегати ж, розділившись на дві неприми­
ренні групи, наприкінці дня 27 травня продо­
вжили роботу окремо.

Далі 58 із 86 учасників з'їзду (переважно 
представники Києва, Львова, Харкова, Доне­
цька, Ялти), котрі підтримали "Декларацію 
принципів" організаційного комітету, провели 
Установчий з'їзд своєї партії, назвавши її Соці- 
ал-демократична партія України (СДПУ). На 
ньому було прийнято Статут, "Декларацію 
принципів" (за основу майбутньої партійної 
декларації), "Резолюцію №1" про утворення 
СДПУ, "Резолюцію №2" щодо входження до 
СДА, обрано керівні органи партії -  Правління 
та одну третину складу Ради партії (дві трети­
ни мали делегуватися регіональними організа­
ціями), 7 комісій за напрямами роботи.

У "Зверненні до громадян України" партія 
проголосила, що вона боротиметься за "від­
новлення української державності" та "повер­
нення України до цивілізованого світу"18.

На початковому етапі діяльності СДПУ 
пріоритетними напрямами були визначені: 
теоретико-ідеологічний та просвітницько- 
пропагандистський. При цьому головна увага 
зосереджувалася на доопрацюванні "Декла­
рації принципів".

Початковий варіант Декларації складався з 
п'яти частин: "Історичного огляду", "Загаль­
них принципів", розділу "Політична демокра­
тія", "Економічна демократія", "Соціальна 
демократія". До Програмного з'їзду заплану­
вали розробити і шостий -  "Національна де­
мократія і міжнародна солідарність", основні 
тези якого вже були сформульовані. Соціал- 
демократи зазначили, що їхніми попередни­
ками "були видатні діячі української культу­
ри -  Леся Українка, Володимир Винничен-
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ко"19, а біля витоків вітчизняної соціал- 
демократії стояли Михайло Драгоманов і 
Дмитро Антонович.

До статуту Соціал-демократичної партії 
(який залишився єдиним як для ОСДПУ, так і 
для СДПУ) заклали ідею об'єднання людей з 
метою поступового розвитку України на ос­
нові свободи, демократії, соціальної справед­
ливості й солідарності.

Структурний склад СДПУ побудували за 
принципом федералізму. Її організаційну сіт­
ку утворили місцеві й регіональні осередки. 
Члени партії одержали можливість доброві­
льно об'єднуватися в місцеві організації за 
територіальною чи іншою ознакою, або за 
напрямом діяльності. Надали їм й інші прин­
ципово важливі права. Наприклад, обов'язко­
вість виконання рішень вищих органів наста­
вало лише із затвердженням їх нижчими ор­
ганізаціями. Дозволили створення фракцій.

Такий статут на етапі зародження партії се­
бе виправдовував. І насамперед тому, що був 
зорієнтований привабити якомога більше лю­
дей в її ряди саме за рахунок широкої демок­
ратичності. Але все ж лави СДПУ зростали 
надто повільно, незважаючи навіть на те, що 
партія вважала своєю соціальною базою не 
лише робітничий клас, а й представників ін­
телігенції, селянства, дрібних і середніх під­
приємців, тобто тих, кого на Заході прийнято 
називати "середнім класом". Частково таку 
ситуацію можна пояснити тим, що з'їзд від­
хилив позицію щодо необхідності форсовано­
го зростання кількісного складу партії, "оскі­
льки на початку епохи плюралістичної демо­
кратії це можливо за рахунок теоретичної не­
визначеності, декларативності засад, аморф­
ності соціальної бази. СДПУ обрала свій 
шлях партійного будівництва, об'єднуючи 
людей на ґрунті продуманих концепцій, а не 
під прапорами популістських гасел" .

24-25 листопада 1990 р. в Києві есдеки прове­
ли першу партійну конференцію, на якій обгово­
рювалися переважно проблеми організаційної 
розбудови, зростання кількісного складу.

Аналізуючи політичну ситуацію в Україні, 
особливою гостротою відрізнялися категори­
чні заперечення ідеології й практики Комуні­
стичної партії. Водночас критиці піддалися 
процеси, що відбувалися в Русі, а зокрема, 
надмірний екстремізм, утрата ініціативи. Од­
нак питання представництва СДПУ в Полі­
тичній Раді НРУ сумніву не підлягало.

Одним із головних рішень конференції ста­
ло визначення терміну проведення чергового 
з'їзду, який мав прийняти Програму партії. 

планувавши на березень, його провели 26- 
жовтня 1991 р. у Донецьку. Цей з'їзд був 

позачерговим, і проект Програми на ньому не 
озглядався.

Річним підсумком діяльності СДПУ стала 
участь у політичному блоці "Демократична 
Україна", об'єднанні "Демократичний кон­
грес" та Комітеті "Референдум: суверенна 
Україна", який виступив із заявою до всіх 
громадян України відповісти "ні" на референ­
думі 17 березня 1991 р. Також "відомо, що 
керівництво СДПУ підтримувало постійні 
контакти з ініціаторами створення Партії де­
мократичного відродження України, намага­
ючись виробити які-небудь прийнятні форми 
організаційного об'єднання"2 . "Вірогідність 
різних об'єднавчих комбінацій політичних 
формувань відмічалася також і лідерами Де­
мократичної партії України, Ліберально- 
демократичної партії України"22. А те, що 
СДПУ стояла на позиціях повної незалежнос­
ті України, рішуче відкидаючи при цьому ідеї 
соціалізму, заперечуючи марксизм-ленінізм і 
виступаючи проти КПРС, розглядалося полі­
тологами як можливість того, "що СДПУ бу­
де ідейно близькою УРП"23. Такий варіант 
мав певне підгрунття. Наприклад, у жовтні 
1990 р. Ялтинська соціал-демократична орга­
нізація (досить впливова в СДПУ) і Кримська 
організація Української республіканської 
партії виробили спільну позицію щодо КПРС 
та статусу Криму24.

Щодо подальшої долі "лівого" крила, то після 
того, як "праві" створили СДПУ, вони проголо­
сили утворення Об'єднаної соціал-демок-
ратичної партії України (ОСДПУ). Хоча були 
думки, що це рішення не має чинності через від­
сутність кворуму (58 із 86 делегатів з правом 
голосу стали членами СДПУ). Але все ж було 
обрано Раду партії у складі 10 осіб, Правління. 
ОСДПУ без застережень приєдналася до Фран­
кфуртської декларації Соцінтерну 1951 р., трак­
туючи соціалізм, "як устрій суспільства, що здій­
снює максимально можливе задоволення матері­
альних і духовних потреб кожної конкретної 
особистості при мінімально необхідному обме­
женні її прав, обумовленому єдиною необхідніс­
тю дотримання невід'ємних прав решти особис- 
тостей"25.

Порівнюючи ідейні засади СДПУ і ОСДПУ, 
закладені в Деклараціях принципів обох пар­
тій, можна помітити, що об'єднані соціал- 
демократи надали більшого значення еконо­
мічним, а не національним проблемам. Вони 
виступили за співіснування всіх форм власно­
сті при умові вільної конкуренції між вироб­
никами, керованої ринком, вважаючи необ­
хідним при цьому і державне регулювання 
економіки як за допомогою безпосередньо 
законів, так і за допомогою визначених зако­
ном економічних важелів.

ОСДПУ проголосила прихильність ідеям 
багатопартійності, можливості перебування 
при владі декількох партій, свободи діяльнос-
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ті опозиції, стояла на засадах абсолютної рів­
ності народів, які живуть в Україні.

Об'єднана соціал-демократична партія вважала 
єдино прийнятним методом проведення реформ 
-  перманентні реформи і в цьому готова була до 
співробітництва з будь-якою політичною органі­
зацією, чиї цілі й методи не суперечили б цілям 
та методам ОСДПУ. Допускала співпрацю на­
віть з Компартією України.

Важливою подією в партійному житті стала 
регіональна конференція, що відбулась у сер­
пні 1990 р. в м. Павлограді Дніпропетровської 
області. Досить цікавим виявилось обгово­
рення про розходження між ОСДПУ і СДПУ. 
Зазначалося, що ОСДПУ у своїй програмі 
проголошує захист інтересів трудящих, під 
якими розуміє найманих працівників -  науко­
во-технічну інтелігенцію, робітників високої 
кваліфікації. СДПУ до цього списку додала 
ще й дрібних власників. Як зазначив О.Алін 
(Г олова Ради ОСДПУ), "це не просто розбіж­
ність. Бо що таке "дрібні власники" і скільки 
вони повинні при цьому мати -  тисячу, міль­
йон? Отже, йдеться про лейбористську пар­
тію, яка вуалюється під СДПУ з тим, щоб на 
певному проміжку часу для свого зміцнення 
скористатися робітничою підтримкою... "26.

Політична діяльність ОСДПУ, як і СДПУ, 
проявилася в участі в опозиційних блоках 
"Демократична Україна", "Демократичний
конгрес" та Комітеті "Референдум: суверенна 
Україна", не відзначившись при цьому актив­
ною громадською діяльністю.

Слід зазначити, що ОСДПУ мала депутат­
ську фракцію в Київраді, яка складалася з 5 
осіб (лідер Ю.Бауман). А у Верховній Раді 
партію представляв народний депутат УРСР 
В.Московка.

Своїми союзниками ОСДПУ вважала: Пар­
тію зелених України, Демократичну партію 
України, Ліберально-демократичну спілку, 
Партію демократичного відродження Украї­
ни, Соціал-демократичну партію України.

Першими соціал-демократичними партіями 
України, що виникли на зламі епох -  розпаду 
СРСР, стали Об'єднана соціал-демократична 
партія України і Соціал-демократична партія 
України. І це не було випадковістю чи збігом 
обставин, це скоріше виявилося підсвідомим 
суспільним замовленням, замовленням усього 
народу, який втомився "йти вперед до світло­
го майбутнього", що мало називатися комуні­
змом, але який ще не був готовий і до радика­
льних змін. Соціал-демократія мала стати ті­
єю "золотою серединою", навколо якої пла­
нувалося згуртувати всі прогресивні сили, що 
дало б змогу вийти з багатьох тупикових си­
туацій. Але це в теорії. На практиці сталося 
дещо по-іншому.

Чому ж відбувся розкол на ОСДПУ та 
СДПУ? По-перше, через недостатній рівень

розвитку політичної культури української 
соціал-демократії, а по-друге, через тяжіння 
однієї частини делегатів Установчого з'їзду 
до ідеологічних засад "демократичного соціа­
лізму", носіями, якої були члени Соціал- 
демократичної Асоціації, а іншої -  симпатія­
ми до соціал-демократії, яка межує з лібера­
льною демократією. І якщо ОСДПУ створю­
валася на принципах "демократичного соціа­
лізму, у тому розумінні, в якому це має місце 
у світовій соціал-демократії"27, то "СДПУ на­
лежить до модерністського або "правого" 
крила світової соціал-демократії (у Європі це 
СДП Іспанії, сучасної Німеччини, наближа­
ються лейбористи Великобританії, інші)"28.

Згодом прогресивніші ідеї взяли верх над 
консерватизмом, що призвело до об'єднання 
цих двох партій. Хоча й ненадовго.

У зв'язку з тим, що архів СДПУ(О) не зафон­
дований, автор робить посилання на матеріали 
поточного архіву партії, указуючи точну назву 
документа і рік, до якого той відноситься.
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З ІСТОРІЇ СТВОРЕННЯ І ПЕРШИХ 
ЧАСІВ ІСНУВАННЯ ЦЕРКОВНОГО 

(ЗГОДОМ НАЦІОНАЛЬНОГО)
МУЗЕЮ м. ЛЬВОВА

На основі архівних та опублікованих матеріалів 
досліджується процес виникнення і розвитку Церко­
вного (Національного) музею м. Львова в 1905 -  на 
початку 1920-х рр.

Банеб оп агскіге апб риЬІінкеб хоигсєх, аиіког 
апаїунеи Іке огідіп апб Іке бегеїортепІ о /Ь гігА  Скигск 
тинеит (1905-1920).

Серед церковно-археологічних установ і 
музеїв, заснованих в Україні в другій полови­
ні ХІХ -  на початку ХХ ст., особливе місце 
належить Церковному музею м. Львова. Це 
був єдиний такий музей на території України, 
що входила до складу Австро-Угорщини. За­
снував його митрополит Української Греко- 
Католицької Церкви Андрей Шептицький у 
1905 р. з приватної збірки; у перші роки існу­
вання він мав назву "Церковний музей 
м. Львова". Цікаво, що ідея створення такого 
закладу виникла у митрополита після відві­
дин Церковно-Археологічного музею при Ки­
ївській Духовній Академії1.

Львівський Церковний музей був заснова­
ний з метою збереження від загибелі залиш­
ків давньої української культури -  зібраних 
митрополитом пам'яток церковно-етногра­
фічної старовини. Митрополит передав музею 
всі свої колекції, котрі на час заснування му­
зею в березні 1905 р. становили близько 600 
предметів, і кошти, потрібні для його пода­
льшої роботи і розвитку. У 1908 р. кошти му­
зею досягали 65 412 австрійських крон2. Ли­
ше за п'ять років існування музею митропо­
лит пожертвував для його розвитку 175 тис. 
крон і 3 800 пам'яток, а в 1912 р. він призна­
чив річне утримання музею в розмірі 18 000 
крон щорічно на 10 років. У цьому відношен­
ні становище Львівського музею було най­
кращим -  адже церковно-археологічні закла­
ди, створені на території України, котра вхо­
дила до складу Російської імперії, не мали 
коштів, виділених церковною владою, а існу­
вали за рахунок пожертв приватних осіб, і не 

ли витрачати значні кошти для поповнен- 
воїх колекцій.
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Першим організатором музею, упорядни­
ком його збірок і довголітнім директором (до 
1952 р.) був видатний вчений-філолог і мис­
тецтвознавець Іларіон Свєнцицький. Він на­
родився 1876 р., закінчив університет у Льво­
ві в 1899 р., у 1900 р. працював у Санкт- 
Петербурзі в університеті і в Археологічному 
інституті під керівництвом професорів Собо- 
левського, Жданова, Платонова, Ламанського 
і Покровського. У 1901 р. він зайняв посаду 
помічника бібліотекаря Львівського Народно­
го Дому, потім працював у Празі й Відні. 
1902 р. захистив докторську працю "Значення 
Максима Грека у розвитку філософії в Росії", 
а з березня 1905 р. став першим технічним 
організатором і директором Церковного (по­
тім Національного) Музею у Львові3.

Збірка музею активно поповнювалася, і з 
огляду на загальнонаціональне значення зі­
брання Церковного Музею і його постійний 
приріст А.Шептицький вирішив передати цей 
заклад українському народу Галицької Русі й 
зробити його відкритим для загального відві­
дування, що й було зроблено актами 29 груд­
ня 1908 р. і 11 липня 1911 р. Музей був пере­
йменований у "Національний музей імені 
Митрополита Андрея графа на Шептичах 
Шептицького". Була створена фундація, котра 
мала зберігати відповідними засобами музей­
ні збірки і постійно їх поповнювати. Для ма­
теріальної підтримки фундації митрополит 
щорічно виділяв значні кошти, а також пере­
дав їй у власність чиншові доми у Львові, 
щоб доходами з них забезпечити фундації 
належний розвиток.

Національний музей мав демонструвати зі­
браними пам'ятками стан культурно-на­
ціонального життя України, особливо Подніс­
тров'я і Покарпаття, по змозі в його безперерв­
ному розвитку, а також поглиблювати серед 
широких народних мас любов і пошану до 
культурних пам'яток нашої старовини з метою 
піднесення і розвитку української національ­
ної культури. Для цього музей мав збирати і 
зберігати пам'ятки духовної й матеріальної 
культури українського народу, тобто пам'ятки, 
котрі висвітлювали життя всіх чи окремих су­
спільних верств українців, і зображали це жит­
тя в усіх його проявах, а саме: доісторичної, 
історичної й культурної археології, народного 
побуту і мистецтва, церковного іконопису, 
різьби і всякого начиння, портретів і особис­
тих пам'яток культурно-національних діячів 
українського народу, галереї новітнього украї­
нського мистецтва, збірки рукописів, старо­
друків, актів, карт українського походження 
або таких, що висвітлювали історію України, 
та нумізматики поодиноких історичних діб 
життя українських земель.

Предмети культурного життя споріднених 
народів -  білорусів, росіян, поляків та інших
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