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ХРоНїкА
украінсько-руського

НАЧКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА
У Л Ь В 0 В І. ›

1901, сїчень-цьвітевь.

Зміст: Загальні Збори. _ Засіданя Виділу. _ Засїданя сениий (М. Грушев
ський _ Праці Кондакова з історії отароруськоі штуки. В. Дома
ницьиий _ Причннки до історії рухів Наливайка. М. Грушевський _
Хронольоі'ія подій Галицько-Волинськоі літописі. С. Томашівський _
Ніѕіогуа гпсіібш Ііајєіапіасіхісіі Ф. Равіти Іавроньского. І. Стешенко _
Олекса Стороженко. Причннки до характеристики його творчости. К.

Студинський _ Листи Максимовича, Копітара і Ганни до Дениса Зу
брицькото. І. Франко _ Піп Іван, Половець Іван Смера і відкрите
Тибету. В. Гнатюк _ Словаки чи Русини? Причинки до спору про
национальність західних Русинів). Засіданя комісий. Нові інституциї,

що приступили до обміну в Товариством. Нові видана.

Загальні Збори.
(Дни 25 марта 1901).

Збори розпочали ся в присутности 38 членів по 10 годині

рано промовою голови проф. М. Грушевського, яка в цїлости зву
чала так:

„Високоповаікані Пані й Панове!

„Мило мені повитати Вас у первеввласній хаті Товариства,

на сих перших зборах нового столітя! А нинішні збори роспочну
бажаннем, що б се нове столітє було сьвілком. дальшого успішного
й невпииного розвою нашого Товариства.

„З заведеноі минувшого року спепияльноі Хроніки Товариства
Ви. Члени могли докладно слідити за житем Товариства, а резуль
тати його діяльности мали коротко зібрані в річнім снравозданню
в остатнїм числі Хроніки, розісланім всім Ви. членам Товариства.
Надіюсь, що Ви. члени з його перегляду набрали переконання, яке

маю я _ що Товариство наше вступило в нове столїте серед
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дуже інтензивного розвою, розвоіо тим ціннїйшого, що переходив
він серед досить трудних материяльних обставин.

У

„Ріжносторонна, многоважна діяльність нашого Товариства не

знаходить і далі відповідного підпертя в кругах правительственних
і автономічних. Минувшого року Високий сойм окрім дотеперішвїх
запомог признан лише 1.000 кор. на виданя правничі і одноразову

запомогу 1.000 кор. на організоване етноґрафічної експедициї. Ви

соке ж міністерство зовсім відмовило підвисшення дотеиерішньої

субвенциі й вставлення її в буджет не вважаючи на те, що Виділ
Товариства окрім звичайного подання, що вносить щорічно до мі

нїстерства, осібнимн депутациями до міністрів осьвіти, фінансів
і Галичини, як також і до краєвого правительства, старав ся пе

реконати міродатні сфери в високій важности діяльности Товариства
й дальшого успішного розною іі. Таким чином з каси державної
й краєвої дістало наше Товариство в минувшім році всього лише

16.000 корон _ суму що покривала лише третину видатків, які
прелїмінувано було на наукові цїли Товариства мииувшого року,

і зовсім нужденно виглядала в норівнанню з запомогами, які дістали
на такі цїли анальоґічні інституциї иньших народностей держави.

„Супроти такої рівнодушности чинників, від котрих в першій
лініі наше Товариство мало б право надіяти ся енерґічної иідмоги,

Видїлу тільки з великою трудностию удало ся задержати в рівно
вазі фінанси Товариства, уже перед тим сильно захитані інтензив

ним розвоєм наукових видавництв. Коли нам удало ся удержати ся

в границях доходів минувшого року не тільки без редукциі доте

перішнього иляна видавництв, а навіть зі значним розширенєи його

і зі збільшеннєм видатків в иньших наукових потребах Товариства,
то тільки завдяки абільшеному обороту книгарському _ на що
Виділ покладав мииувшого року велику увагу, і крайній ощадности
в переведенню прелїмінара. Як Ви. Члени могли переконати ся

з долученого детайлїчного рахунку наукових видань, видатки були
значно низші від прелімінара, навить дорахувавши до сього пере
-несеніна р. 1901 виплати в висоті коло 1.700 кор., а навить мало

що висші були від видатків попереднього року, не вважаючи на.

значне помноженє наших видавництв.

„Власне, не вважаючи на скупу запоиогу, в минувшім році роз

почали ми публїкацию осібних білєтенів Товариства під титулом
Хроніки, мовою українською й німецькою, з докладиими відоиостями

про житє Товариства, виказом його видань і з короткими змістами
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рефератів, що чотири місяці, що в сумі дало за рік дві спорі книжки.

Замість одного тома Правничої часописи Правнича комісия почала

видавати - по два тоии- своєї публікациі з розширеною проґрамото

й розширеним титулом: Часопись правнича й економічна. Натомість

уплянована ще` поваторік Правнича бібліотека все ще не може

увійти в житє через брак засобів. Всього видало Товариство в ми

нувшім році 18'/2 томів своїх періодичних публікаций, а до того

12 книжок свого лїтературно-наукового орґана
_
Літературно-На

укового Вістника. Участь наукових і літературних сил в виданнях
Товариства, змінна в звязку з не все однаковим складом самих ви

давництв, в минувшім році була особливо значна: всього протя
гом року взяли участь: у Записках Товариства 41 особа, з того

заграничних-співробітників 10, в иньших наукових виданнях 47

осіб, з того заграничних 4, разом 82 особи, а в того заграничних
20. В Лїтер.-наук. Вістнику за тойже час взяло участь понад 80

осіб, з того заграничних понад 50. Таким чином видання Това

риства згромадили коло себе минувшого року понад 150 наукових
і літературних сил, з того половина заграничних.

„Уложений минувшого року проект всестороннього студийо
нання австрийськоі Руси що до етнографії, археографії, археольог'іі
й діалєктольогіі дорогою експедидиї не міг відповідно розвинути
ся наслідком того, що в. сойм признан на сто ціль лише одноразову,
зовсїм невелику запомогу, Товариство ж не розпоряджало на се

власними засобами. Тому не можно було уложити якихось система

тичних, на довге й правильне студийованне обчислених планів, хоч

все ж удало ся і з тим малим засобом зробити крок наперед в сту
дийовапню нашого народу.

„З помічних наукових інституций Товариства поруч бібліотеки

могли ми нарешті приступити до сповнення иньшоі довголїтньої
нашої дезідерати -- музея. Остатнє розширеннє льокалю Това
риства дало можливість відповідно умістити від кількох літ збирану
копєкциіо виднїйших українських діячів і приступити до орґавїзациї
иньших колєкций. В остатніх днях відставлено оден із замовлених
для музея ґабльотів ія встиг упорядкувати колекциї археольоґічні,
збірку автоґрафів іфотоґрафий і поручаю їх сьвітлій увазі ви.
Членів. Дальший зріст нашого музею буде залежати стільки ж від

материяльних засобів Товариства, скільки, а ще й більше - від
ваінтересовання сего інституциею нашої суспільности. Потреба й

дезідерати нової інституциї будуть пояснені її осібною відозвою.



„Орі'анізацию наукової роботи в Товарнстві як і давнійше

вели секцні й коміснї Товариства при діяльиій участи Виділа;

число їх номножило ся минулого року ще коміснєю язнковою, так що

Товариство наше числить тепер три секциі, 5 комісий іредакций
ний комітет Літ.-и. Вістиика. Крім того для порушеної іще від

осени справи дослідів антропольоґічннх завявано остатнїми днями

осібну анкету в сій справі.

„В складі дійсних своїх членів понесло Товариство болючу

утрату .в особі остатнього з фундаторів його, почестиого члена

й довголітнього співробітника його видань Олександра Коннського.

З поміж членів 4основателів не стало вірного прнятеля нашого

Товариства Сергія Грушевського. З поміж членів звичайних стра
тило Товариство о. Сндора Єзерського, катехита в Золочеві. Ви. члени

зводять пошанувати їх память! (Збори пошанували вставаннєм з місць).
„Нових звичайних членів прибуло 45, а на остатнім своїм за

сіданню Виділ затвердив на внесення секцнй дійсиими членами

отсих людей: в секниі історично-фіиьософічній Олексія Марковича

доктора істориі, внсл. звичайного професора одеського універснтета,

автора численних розвідок з історії Чорноморя й України, співро
бітника Записок від р. 1897. В секцнї фільольоґічній Михайла

Комарова, иотаря в Одесі, заслуженого украінського діяча, звіст

ного своїми працями в українській лєксікоґрафіі, бібліоґрафіі, ет

ноі'рафії й істориї літератури, довголітнього співробітника видань

нашого Товариства. В секциі математично-природописно-лікарській

дра Стефана Рудиицького, учителя академічної ґімназні, автора

цінних розвідок з української істориі, що новійшими часами від

дасть ся специяльно фізичній географії і з сеі галузи опублікував
також одну розвідку в Збірнику матем.-природ.-лїк. секциі, й Се

мена Сидоряка, учителя тоіж ґімназиї, автора цінних праць з обсягу
біольоґіі.

„Зі вверхніх відносин нашого Товариства в минулім році під
нести треба його участь в межинародних конґресах паризьких;

через своїх членів і відпоручпиків взяло воно участь в конґресах:

аитропольоґічиім, фолькльорпім і лїкарськім, і як перший виступ на

сьвітових зборах треба прианати його вповнї удачним. Рівноэк брало
воно участь в наукових манїфестациях, які години ся в його нау
ковим становищем і национальною нашою гідністю. До розширення
зносин його з науковими інституциями й видавництвами причинило
ся богато звснованнє постійного білєтеня в німецькій мові: минув
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шого року на ново приступило до обміну видань близько 70 науко
вих інституций і наукових видавництв, і річ замітка, що особливо

зростає число таких обмінів із краями анґльо-саксонськими і скан

динавськими.

„Як і давнійш, і минувшого року мусів Виділ 'Товариства ді
лити свою працю між справами наукового характеру й адміністра
пиєю, що вимагала пильної уваги. Роспочаті в 1899 р. реформи
в діловодстві Товариства ведено далі; побільшено перзональ уряд
ничий тим способом, що маніпуляциї поділено між урядннком мані

пудяцийним і фаховим бухгальтером; спостереження зроблені над

пробною орґанізациєіо діловодства мають послужитй осібній анкеті,

вложеній з виділових, членів контрольної комісиї й дотичних уряд
ників, до переведення в ній поправок. Розширено льокаль Това

риства, а при тім визначено осібне прнміщеннє й для музея.

В повний порядок приведено нарешті магазин Товариства й до
кладнійше обчислено його реальну вартість. Рівнож вастанавляв ся

Виділ над потребами розширення й ріжних уліпшень в друкарні:
саме тепер ідуть роботи коло заведения електричного осьвітлення

й руху в друкарні, а також рішено вакупити ще одну друкарську

машину: сі значні, але конче потрібні для успішного розвою госпо

дарки, давно вже з року на рік відкладані видатки, в сумі коло

15.000 кор., мають покритись в сім році, й се вимагало пильної

уваги Виділа для фінансів Товариства. Так само в камениці То

вариства, котрої справа, на жаль, не уважаючи на старання Ви

ділу, все ще не покінчена, робили ся приготовання до наявних

інвестиций _- водопроводів і нової каналізациі, але з причини, що
камениця Товариства має спільний канал із иншою сусїдньою, до
сих робіт не можна було приступити до сього часу.

„На сім кінчу свій погляд на минувший рік. Констатую, що
число зібраних членів відповідає вимогам статута що до важности

зборів і оголошую нинішні збори відтвореними“.

По промові покликав голова на секретарів Волод. Гнатюка

й Івана Брика. Останній поставив внесена, аби протоколу попередніх
загальних зборів не відчитувано тому, що він був надрукований у

„Хронїцї“. На жадане 'кількох членів відчитано його одначе і при
нято. Опісля- приступив секретар до відчитуваня справозданя з ді
яльности Виділу за 1900 р., але на внесенє д. Павлика увільнено
його від читаня, а натомість приступлено до дискусиі над справоз
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данєм, по якій принято його до відомости і перейдено до справо
зданя касового і маґазииового. На внесеиє д. В. Шухевича не від

читувано його теік, лише приступлено до дискусиі над ним.

Д. Вол. Шухевич жадає поясненя деяких цифр магазину, на

що відповідають проф. Грушевський і Громиицький. На будуще
ставить він бажано, аби в матазиновім справоздаию зазначувано,

кілько продано з тих книжок, що протягом року вийшли з магазину.
Дальше жадає д. В. Шухевич пояснень до касового справозданя,
особливо в справі Вістника і видатків на наукові виданя. ІІоясненя

крім голови Товариства дає також бухгальтер д. Угрин.
~ 0. Дуткевич ставить бажанє, аби в річнім справоздаию ви

казувано нові книжки, які прогягом року закуплять ся до бібліо

тени.

По сім принято касове справозданє до відомости, почім др. Я.

Грушкевич відчитав іменем контрольної комісиі справозданє і по
ставив внесеиє на удїленє Вндїлови абсолюторіі. Внесено принято
і приступлено до дальшоі точки дневного порядку, до вибору го
лови і членів Виділу та іх заступників.'

Д. В. Шухевич ставить внесеиє, аби голову вибирано явно,

а видїлових картками. Д. М. Павлик противить ся внесеню і жа

дає, аби вибори усіх членів Виділу відбували ся тайно. Супроти
того жадання д. Павлика оголосив голова тайні вибори і по 10

мінутовій перерві, в якій присутні нараджували ся над складом

Виділу, приступили до голосованя. До скрутапийноі комісиі иокли

кав голова д. М. Павлика і дра М. Шухевича. ІІри виборі голови

голосувало 34 члени; проф. М. Грушевський отримав 31 голосів,

3 картки віддано чисті. Голова подякувавши за вибір, заявив, що

супроти довіря членів не уважає можливим скидати ся обовязків

в Товаристві, хоч, як тяжких для нього. По тім покликав на скру

таторів д. М. Крушельницького і д. І. Труша і приступлено до

вибору членів Виділу і іх заступників.
Поки відбувала ся скрутинія, приступлено до останньої точки

_
внесень 1 іитерпеляции.
› Д. Вол. Шухевич ставить внесеиє, аби Виділ відніс ся до

міністерства осьвіти з представленєм теперішнього стану науки

руської мови в середних школах і зажадав усуненя того стану,

неиормального і шкідливого для нас незвичайно. Др. Франко підпирає
се внесеиє з додатком, аби таку акцию виконати спільно з ииьшими

іиституциями, як Товариство Педаґогічне, Просьвіта й ин. Др. Ко
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лесса пригадує, що подібний мемориял внсилано вже перед двома

роками, виказує хиби теперішньої системи руської мови в середних
школах і прилучуєть ся до внесена д. В. Шухевича. Др. В. -Ко

цовський звертає увагу, що в женьских школах уїЛьвові не вчать

зовсім руської мови, жадає отже, аби й сю справу порушено в ме

мориялі. По довшій дискусиі в сій справі, в якій забиралн ще голос

д. 0. Томашівський, В. Шухевич, др. Колесса ухвалено революцию:

Збори взивають Виділ Товариства, аби зіорі'анївував акцию в справі

поправленя науки руської мови в галицьких школах і вніс відпо

відний меморпял до міністерства осьвіти. Резолюцию принято одно

голосно.
`

І

По сьому оголосила скрутацийна'комісия результат виборів.

Голосувало 33 членів. Абсолютна більшість становила 17. Виді
ловимн вибрано:

Володимира Гнатюка 32 голосами,

Сидора Громницького 32 ,,

Іллю Кокорудаа 25 ,,

Івана Макуха 28 ,,

Стефана Томашівського 21 ,,

Заступниками видїнових:

Ераста Бурачинського 32 голосами

Льонґіна Цегельського 23 „

Тому, що одного видїлового і одного заступника не вибрано

наслідком розстріленя голосів, заряджено нове голосованє, при якім

на 28 голосуючих вибрано заступником видїлового Гриня Гарматія
16 голосами, а на видїлового голоси знов ровстрілилп ся. При третім
голосованю вибрано аклямацією дра Миколу Шухевича виділовим,

почім приступлено знов до внесень.

0. Юл. Дуткевич вказує на брак історичних повістий у нас
і ставить внесенє, аби на них рознисати конкурс. Проф. Грушев
ський дає поясненя в сій справі, почім с. Дуткевич відступає від
свойого внесена.

Др. Яр. Грушкевич ставить внесенє, аби руську „Хроніку“ не
видавати дальше, тому що всі вістки подавані в ній друкують ся
також у Вістнику, натомість аби видавано річне справозданє по руськи
й німецьку „Хроніку“. Др. Колесса висловлює нротивний погляд,
вказує, що руська „Хроніка“ також конче потрібна, що так само

поступають і иньші наукові інституциї, друкуючи свої білєтини

у своїй і иньшій конґресовій мові, та жадає, аби теперішну
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,,Хронїку“ полишити й на далі. За тим самим промовляють іще

д.- О. Барвінський, др. І. Франко, д. М. Павлик. Внесеня дра Я.

Грушкевича відкинено після того.
'

Дальше вибрано контрольну коміснто, до якої увійшли ті самі

члени, що були поиередного року: др. Я. Грушкевич, К. Паньнов

ський і Ю. Січннський.

Др. Я. Грушкевич жадає, аби справовданє касове, друковане
в „Хроніці“ було підписуване каспером, бухгальтером і контроль
ною коміснєю. По поясвенях у сій справі ухвалено подавати тільки

підписи касиєра і бухгальтера.

Др. Я. Грушкевич домагаєть ся також, аби в Хронїцї ЦРУ'

кувано усі нові книжки, які приходять до бібліотеки Товариства.
По дискусиї, в якій забирали голос д. В. Шухевич і др. І. Франко,

ухвалено друкувати тільки Пкгаіпіса, почім голова, сконстатувавши

вичерпанє дневного порядку зборів, закрив іх о 2 год. по иолудни.

_ <о>ст_



Зооіооно Вмілу Ноуоооого Тооороотоо

ім
.

Шоочоііоо.

І. васїдане дня 25 січня.

1
)

Принято до відомости справоздане д. О. Громницького із

його переговорів у справі канала камевицї. 2
)

Признано студентови

краківської Академії штук д. М. Бойчукови 100 кор. підмоги на

перший піврік 1901 р. 3
) Принято до відомости, що товариство

„Академічна Громада“ дарувала для бібліотеки Наук. Товариства
імени Шевченка деякі книжки, особливо старші виданя. 4

) Уста

новлено на „Часоп. Правничу і Економічну" сталу ціну по 3 кор.
за том. 5

) Ухвалено поодинокі книжки Л. Н. Вістника із здеком
плєтованих річників 1898-1899 продавати по 40 сот. 6) Покликано

до Видїлу на місце дра В. Охримовича, що виїхав з
і

Львова, до

теперішного заступника дра І. Макуха. 7
) Ухвалено виплатити

новорічне перзоналю. 8
) Ухвалено дати по 10 корон на коляду для

бідних учениць школи вправ і школи ім. М. Шашкевича.

ІІ. засїдане дня 6 лютого.

1
) Ухвалено закупити ще одну малу машину для друкарні.

2
)

Ухвалено платити за двох хлопців і
з друкарні, приміщених у

бурсї, по 18 корон місячно за кождого в тим, що пізнїйше мають

т
і

видатки від них стягнути ся.у 3
) Замовлено для магазину й бі

бліотеки Товариства шафи. 4
) Прийнято від д. І. Труша 5 пор

третів, вивначнійших наших діячів, замовлених у нього на веснї, а

власне: В. Антоновича, П. Житецького, Ів. Левицького, М. Лисенка,
О. Кониського, а також із власної інїциягиви намальовані ним пор

трети Б. Грінченка і Лесі Українки. 5
) Ухвалено звернути ся до

д. М. Івасюка в Чернівцях із пропозициєю, аби намалював для

Товариства три портрети визначнїйших буковинських лїтератів.
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ІІІ засіданє дня 6 марта.
1) Дискутовано біляис каменнці, предложений бухгальтером,

і пороблено в ньому деякі поправки. 2) Ухвалено внести подане

до міністерства просьвіти з просьбою о підвисшене субвенцні до

15.000 кор. і вставленє її в буджет. 3) Ухвалено скликати загальні

збори на 25 марта с. р.

ІУ. засіданє дня 11 марта.
1) Прииято до відомости, що краєва рада шкільна вамовила

на 1901 р. нові книжки для друку. 2) Уставлено вартість магазину
по докладнїйшім обчнсленю. 3) Прииято 9 нових членів. 4) При
нято до відомости біляис Товариства за. 1900 рік, призначений для

друку в „Хроніпї“. 5) Прииято до відомости, що д. М. Івасюк,

артист-малярь у Чернівцях, вгодив ся намалювати для Товариства
3 портрети на покрита своєї позички. 6) Ухвалено зложити подяку
о. О. Стефановнчеви за передачу паперів і фотографій по пок.

Партицькім Товариству.

У. васїданє дня 18 марта.
1) Прииято до відомости, що Мар. Г. прислав на академічний

фонд 100 руб., а Кияне 500 корон на академічний фонд і 500

корон на запомоги. 2) Ухвалено оголосити в „1,їлї“, що на ва

гальних зборах мають голос тілько ті члени, що заплатили вкладки
за 1900 р. 3) Постаиовлено вакупити для книгарні на пропозицию

автора 100 прим. оповідань О. Авдиковича п. н. „Демон руіни“.

4) Прииято двох нових членів.

УІ засїданє дня 25 марта.
1) Прииято до відомости деякі пояснепя до касового справо

вданя, вложені головою. 2) Затверджено чотирох нововибраних
дїйсних членів секцнй.

УІІ засідане дня 27 марта.
1) Порішено закупити для друкарні машину не малу, а звичайної

велнкости. 2) Вибране комітет для роздаваяя запомог із фонду літератів
ім. Мордовця, до якого увійшли: В. Гнатюк, М. Грушевський, І. Ко

корудз, І. Франко. 3) Ухвалено замовити другий габльот до музея.
4) Ухвалено подякувати д. М. Біляшевському за дар стариниостий
до музея. 5) Ухвалено скликати анкету для наради над дальшим

уліпшеием діловодства в Товаристві, зложену з контрольної комісиї,

рефереитів 'Виділу і урядииків Товариства. 6) При уконституованю
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Видїлу вибрано: С. Громпицького, заступником голови; В. Гнатюка,

секретарем; Льонґіиа Цегельского, заст. секретаря; Ів. Макуха,

адміністратором камениці і маґазинєром; І. Кокорудза, каспером;
С. 'Гомашівського, референтом друкарні; М. Шухевича, контрольо
ром; Е. Бурачннського, референтом друкарні і Л. Н. Вістника;

Гр. Гарматія, референтом бібліотеки; нагляд музею взяв на себе

тим часом М. Грушевський. 7) До комісиї для справ каменииі ви

брано крім д. Макуха: О. Громницького, О. Ганінчака, В. Конов
ського. 8) Ухвалено робити квартальні справовданя рахункові і най
менше пінрічні замкненя.

УІІІ засіданє дня 24 ціьвітня.
1) Ухвалено взяти участь у зіізді лікарів і природозиавців

у Празі. 2) Принято пронозициіо. комітету для роздаваня иідмог

із фонду ім. Мордовця на иідмогу у висоті 100 кор. ґЗ) Ухвалено

внести мемориял у справі науки руської мови в галицьких школах

до міністерства, відповідно до ухвали загальних зборів. 4) Ухва

лено, аби в разі хороби або виїзду бібліотекаря заступав його

референт бібліотеки. б) Принято до відомости справозданє проф.
М. Грушевського з музея, і ухвалено подякувати д. Мекелиті за

дар археольоґічноі збірки, а дру І. Франкови за дар колєкциі авто

ґрафів до музея. 6) Принято оферту Галицького акцийного това

риства па заведенє водопроводів. 7) Принято до відомости, що

електричні мотори функционують уже в друкарні від сьвят. 8) При
нято до відомости подяку проф. Ол. Маркевича за вибір його дійсним

членом.



'Засїданя секций і гсомісий Товариства.
Спільні засїданя секцпй.

І засїданє дня 12 марта.
1) Вислухано рецензиі на „Ґеоґрафію Украіни-Руси" дра Г.

Величка і ухвалено ваконунікувати ії авторови ґеоґрафіі. 2) Проф.
М. Грушевський представив справу антропольоі'ічних дослідів, по

рушену археоґрафічною комісиєю і запропонував вибір анкети. Вп

брано до неї дра Е. Озаркевича, проф. І. Верхратського, дра Я.
Грушкевича, дра С. Рудницького, С. Сидоряка і С. Томашів

ського. З) Принято внесеиє С. Тонашівського у справі праць дру
кованих у виданях Товариства. Воно звучить: Праці призначені
для видань Товариства стають власністю Товариства і не можуть

бути друковані на иньшій мові протягом трьох років без дозволу
секций; тимчасові комунїкати про праці можуть друкувати ся на

пньших мовах з покликанєм, де відповідна праця буде друкована.

4) Відновлено прошеню д. Ю. Яворського, аби його праці друко
вано в виданях Товариства по росийськи. 5) Ухвалено повідомлю

вати членів про васіданя секций чотири дни наперед. 6) Обгово

рено кандидатури дійсних членів.

Засіданя історично-фільософічноі сегсциї.
І засіданє дня 30 січня.
1) Проф. М. Грушевський відчитав свій реферат п. н. „Праці

Кондакова з історії староруської штуки“. 2) Він же зреферував
статю В. Доманицького п. н. „Причинки до історії рухів Нали

вайка“. Обі праці ухвалено друкувати в „Записках“.
Зміст статї проф. М. Грушевського: Автор переглядає праці

Н. Кондакова, особливо „Русскія древности“, „Византнііскіемалнц
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й „Русскіе кладь1“, слідить за внесеними д. Кондаковим в науку

староруськоі штуки новими материялами й новими ідеями й підно

сячи великі заслуги автора, зазначає заразом хиби його праць:
хаотичне представление, брак ясности й прецизиі в виводах. (Статя

надр. в т. ХІ. Записок).
Зміст статі В. Доманицького: Автор публікує судовий доку

мент з р. 1594, з котрого виходить, що Наливайко стояв у зноси

нах із досить звіствим сучасним польським дипльоматом Андрієм

Тарановским, й акцентує порушену вже перед тим проф. Грушев
ським справу звязків між сучасними прівілєґіованими верствами й

проводирями повстань 90-х рр. (Статя надр. в т. ХЬ Записок).

ІІ засіданє дня 27 лютого.
1) Проф. М. Грушевський відчитав свою розвідку п. н. „Хро

нольоґія подій Галицько-волинськоі літописі“. 2) С. 'Гомашівський

відчитав рецензию на книжку Ф. Равіти Ґавронського,,Ніѕіогуа
гпсіібіу Ї1ај<іашас1хісі1“. І розвідку і реценвию ухвалено надруку
вати в ,,Записках“.

`

Зміст розвідки проф. М. Грушевського: Розвідка складаєть

ся з трох відділів: вступу, де автор дає загальні замітки про

уклад Галицьке-волинської літописи, іпатську хронольоі'ію й погляди

на неї в науці, далі _- хронольоґічної аналізи подій описаних у
лїтописи і хронольоіічноі таблиці. Аналіза іпатськоі хронольоґії
показує, що вона від початку до 'кінця хибна, з виїмком двох дат,

уміщених в первісних редакциях літописи, і кількох дат русько

татарських подій, вачерппених хронольоґізатором із літописних ком

піляций. Одначе аналіза літопнси й порівняннє з иньшими джере
лами дають спроможність переважну масу подій літописи означитп

зовсїм докладно, до кількох місяців; число подій, де лишаєть ся

ваганнє більше як на оден рік, зовсім не велике. (Розвідка друк.
в т. ХЬІ Записок).
Зміст рецензиі С. Томашівського: Рецензент звернув головну

увагу на синтетичний бік праці д. Ґавроньского, зазначений осо

бливо на вступі та в тенденциі цілої праці, і показує, що істо

ричний материал, ужитий до розвідки, такого осьвітленя подій не

допускає. При тім підносить. велику сторонничість, політичний

і -реліґійний фанатизм, неосьвіченість автора, а понад усе величезну
силу суперечностей, що стрічають ся скрізь по праці. Взагалі

відмовляє рецензент д. Ґавроньскому прикмети історика, а його
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розвідцї права до поважної наукової історичної студиі. (Репензия

щр. в ХЫ т. Записок).
ІІІ засїданє дн я 13 марта.
1) Ухвалено предложити Виділу _до затвердження дійсним

членом проф. Олексу Марковича з Одеси. 2) На нрезидиіо секций

вибрано тих самих членів, що минулого року: Проф. М. Грушев
ський, директор, др. С. Дністрянський, заст. директора, С. Томашів

ський, секретар.

Засїданя фільольоґічноі сеьециї.

І засїданє дня 30 січня.
1) Проф. Грушевський предложив коротеньку статейку І. Копача

„Про іпііпіііу-и на іег“, надруковану у ХХХІХ т. „Записок“.

2) Др. Студинський зреферував працю І. Стешенка п. н. „Олекса
Стороженко. Причинки до характеристики його творчости". 3) Той
сам відчитав свою працю п. н. „Листи Максимовича, Копітара
і Гаики до Дениса Зубрицького“. Обі праці ухвалено друкувати
в „Записках“.

Зміст статі Ів. Стешенка: В першій частині своєї праці ио

дає автор вістки про житє Ол. Стороженко. та на основі його тво

рів старає ся начеркнути душевний стан письменника і виказати

його відносини до кріпацтва, до панів, до української минувшинп
та до сучасного, українського письменьства. В другій части подає

автор новий поділ творів Стороженка відповідно іх змісту (против

поділів Петрова і Огоновського), полєиізує з критикою творів Сто
роженка, уміщеною в „Современиику“ за р. 1863 і оцінює кождий
твір сего письменника з окрема (буде надруковано в т. ХЬІІІ
Записок).
Зміст статі дра К. Студинського: В бібліотеці гр. Баворов

ского у Львові найшов др. Студинський пять листів Максимовича,

чотири листи Конітара і два письма Ганки. Листи Максимовича
і Копітара мають для нас першорядну вартість, як сьвідоцтва лі

тературних поглядів. Крім того доторкає ся Копітар деяких по

літичних справ, що живо обходили Русинів. Др. Студинський додав

до листів вступні замітки і річеві уваги (буде надруковано в т.
ХЬІІІ Записок).
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ІІ. засїданє дня 20 лютого.
1) Др. Ів. Франко відчитав свою працю п. н. „Піп Іван,

Половець, Іван Смераі відкрите Тибету“. 2) Вол. Гнатюк вїдчитав
свою працю и. н. „Оноваки чи Русини? Ііричинки до спору про

национальність західних Русинів“. Обі працї ухвалено друкуватн
в „Записках“.
Зміст статї дра Ів. Франка: Автор розпочинає сею розвідкою

ряд дослідів над поодинокими текстами того письменства, що збе

реглись у рукописах з ХЧІІ_ХУІІІ н. зладжених на Кариаторуській
території. На перший раз він вибрав невеличку статю про відкрите
Тибету, в якій бачить перемішані мотиви в Александрії, старохри
стиянських „Хожденій къ Рахманамъ“, середньовікової легенди про
Івана Нресвитера і нротестантських її иереробок` в тім числї й
апокріфічного листу Цоловня Івана Омери до князя Володимира
Великого. Автор ровдивляє детально кожду з тих лєґенд і потім

віднаходить їх відгомін у карпаторуськім текстї, підносячи рівно
`касно й деяку оріґінальність у його обробленю, а власне признаки
льокального кольориту. (Надр. в ХЬІ т. Записок.)
Зміст статі В. Гнатюка: Автор розділив свою працю на дві

частині: в першій говорить про руських кольонїстїв у Бачпї; він

подає погляди ріжних письменників на бачванських Русинїв, заста

новляєть ся над їх мовою, наводить вислови Бачванцїв про їх на

циональність і приходить до висновку, що їх не можна уважати
ким ииьшим, тілько Русинами. В другій частині говорить про Ру
синів північно-західних угорсько-руських комітатів. По'дає так само

виписки з письменників, що писали про тих Русинів і виписки з до
кументів, з яких показуєть ся, що первісна територия Русинів була
ширша, що вони до найновійших часів підлягали впливам Словаків

і денационалїзували ся, оповідає про полеміку д. Мішіка з д.

Шкультетім у тій справі і приходить до висновку, що їх так само
належить уважати Русинами, як Бачванпїв, ане Словаками. (Надр,
в ХЬІІ т. Записок).

і

ІІІ васїдаиє дня 13 марта. У

1) Ухвалено предложити Видїлу до затверджена дійсним чле
ном Михайла Комаря, нотаря в Одесі. 2) При уконституованю секииї

вибрано: Дра І. Франка, директором, дра К. Отудинського, заст.
директора, Вол. Гнатюка, секретарем, дра Вол. Коцовського, заст.

секретаря.
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Засїданн матдприр. лікарської секщпї.

І. засїданє дня 13 марта.
1) Ухвалено предложитн Внділу до ватвердженя дїйснимн

членами: дра Стефана Рудницького, учителя гімназні у Львовіі С.

Сидоряка, учителя гімназиі у Львові. 2) Внбрано до президнї сек

циі: Проф. Івана Верхратського, директором, дра Евгена Оварке
внча, заст. директора, Семена Сидоряка, секретарем, дра Степана

Руднпцького, заступником секретаря. 3) Делєгатом секциі до Ви

ділу вибрано дра Евг. Озаркевнча.

Засїданн комісий.

Археографічна Комісия.
І. засіданє дня 27 лютого.

1) С. Томашівський зреферував справу антропольогічних до

слідів. 2) Рішено віднести ся до Мукачівської консисторіі в справі

виданя Лучкайовоі „Ніѕіогіа Каграіію-Впіііепогпш“. 3) Проф. М.

Грушевський повідомив про стан друку У і У'ІІ т. „Жерел“.
С. Томашівський закомунікував лист д. Хв. Вовка з Парижа

до нього в відповідь на запитання в справі антропольогічних до

слідів, з якого то листа подаємо виімкн: „Що до методу міряня,

то тепер у цілому сьвітї вживаєть ся один метод французький, вн

роблений, Вгоса. Німці, а з ними й деякі Росияне вживають той

же метод з деякими (досить незначними) відмінамп але це веде

тільки до того, що числа, здобуті їх міряннем, приходить ся завше

перекладати у загальних працях на французький метод. Через це

можна порадити держатись цілком французького методу, як найвір
нійшого і скрізь найбільше розповсюженого.

„Найкращим иідручником до міряння на живому чоловікови є

Іпѕітпсііопѕ Вгоса, видані Парижським Антропольогічиим Това

риством. Другого підручника (специяльного) я навіть і не знаю...

„Одначе ж я мушу додати, що й на мій власний погляд і осо

бливо на погляд Мапопугіег, ніяка іиструкпия навчити мірятн
не може; а усе-ж таки антропольогічну техніку можна придбати
тільки у лябораториї, бо це діло не стільки заняття, скільки зруч
ности, котра набуваєть ся виключно ирацьованнєм за доглядом

знающого чоловіка.
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„Міряннє кісток вимага далеко більшої науки іпрактики ніік

мірянне на живому чоловікови, а через те, поки не буде здобутих

до того людей пройшовших через добру науку у лабораторні, То

вариство краще зробить, обмеживши свою працю тільки збнраннем

материалу, себто кісток, по змозі більше

„Щоб навчитись міряти на живому чоловікови, лїкареви або

природникови, себто чоловікови досить знаючому анатомію треба два

або три тижні. При лабораторні Вгоса що року бувають задля того

практичні курси у початку літа і як би хто з Ваших природників
або лікарів приїхав задля Цього до Парижа, то- я був би дуже ра

днй стати йому у поміч скільки зможу...“

Д. Томашінський попер висловлену д. Вовком гадку про по

требу практичного прнготовання людей до антропольоґічннх дослі

дів. Комісия обговорювала сю справу й рішила перевести на спіль

нім засїданню всіх секпий вибір специяльної анкети, що зайняла

ся-б вступним підготовленнем діла.

Лікарська Комісия.
І. засідане дня '7 лютого.
1) Принято до відомости, що вийшов „Лїкарський Збірннк“

том ІІ - випуск ІІ. за другий піврік 1900 р. 2) що др. 0. Дакура
прислав працю до найблившого випуску збірника під заголовком

„Новий метод до розпізнаня тифу“, та що др. Е. Озаркевич- при
готовлюе працю: „Лічене грудних недуг формаліною від стиснення

воздухом". З) Рішено запренумерувати крім торічних медичних ча

сописей еще: Сепігаіыаіі іііг Кішіегііеііішшіе, Сепігаіізіаіі іііг

Сііігпгёіе і В'іѕстннкъ офгалмологіи. 4) Ухвалено приступити до ви

готовленя медичної термінольоґії і запросити до сеї праці „Секцию

природничу“ тов. Академічна Громада“.

*__-4-чоо:~<с›_о_-__



Нові інституциї, що приступили до обміну з Товариством.

А п 3 е г ѕ. Ѕосіеіё (1
'

Еішіеѕ ѕсіепіііічиеѕ.

В и (і а р е ѕ і. Кёі. Ппёаг. (Зеоіодіѕсііе Апѕіаіі.

В и Сі а р е ѕ і. Редакция час. „Нед'вля“.
Мо с к в а. Лазаревскій Институтъ Восточныхъ языковъ.

Ы еуѕ7 Н ауе п. Соппесіісиі; Асадету'оі' Агіѕ аті Ѕсіепсеѕ.
ОП е т е р б у р г ъ. Ииператорское Русское Археологическое

Общество.

`

Р г а 11 а. Редакция час. „У1аѕ€“.

Р г а Ь а. Редакция „ЅЬогпіІка уёсі ргаупісіі а ѕіаіпісіі'д

Ѕ і 0 с І: 11 о 1 ш. Ыогсііѕіка Миѕее'с.

У н і' в а р. Редакция часоп. „Наука“.

В і день. Ведасііоп (іег „Х-Ѕігаііісп".

В і де н ь. Редакция „Славянскаго В'нка“.



Виданя Товариства
Сїчень-цьвітень 1901 р.

Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Р. 1901,
кн. 1. Т. ХХХІХ. Накладом Н. 'Г. ім. Шевченка. З друкарні Н.
Т. ім. Шевченка. Львів, 1901. Ціна З кор. Зміст: 1) Памяти О

лександра Кониського, написав Михайло Грушевський (з портре

тами). С. 1-12. 2) Недруковані поезні Т. Г. Шевченка, подав 0
лександер Кониський. С. 1-ґ8. З) Вариянти, на декотрі Шевченкові

твори, подав Олександер Кониський (кінець). С. 1-ьґ22. 4) Погляд

на сучасний стан історичних розслїдів 'українське-руської літера

тури. Найдавнійший період. Кілька проблем і девидератів, написав

Др. Олександер Колесса. С. 1- 40. 5) Латиньскі інфінїтіви на' іег,
написав Іван Ковач. С. 1-2. 6) МіѕсеПапеа: а) Вірша епископа
Й. Шумляньского про подїі 1683-6 рр., подав Др. І. Франко; _
б) Сотворенє жінки (пародия), з народних уст подав Др. Олексїй

Маркевич. С. 1-6. 7) Наукова Хроніка: а) Огляд західно-евро
пейськоі літератури но культурній і політичній істориі літератури
й штуки за 1899 р., подає Др. М. Кордуба: ІІІ. Середні віки (до
кінченнє). ІМ. Нові часи. С. 1-56. б) Огляд часописой ва р. 1899
Часописи видавані по за Україною. С. 57-78. 8) Бібліографія (ре
цензиі й справозданя, зміст на с. ЗІ. Ст. 1-32.
Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Т. ХІ..

Кн. ІІ за 1901 р. Львів, 1901. Накладом Н. Т. ім. Шевченка.
З друкарні Н. Т. ім. Шевченка. Формат вел. 80. Ціна 3 кор. Зміст:

1) Причинок до істориі повстання Наливайка, подав Василь До-
'

маницький. Ст. 1-6. _ 2) 1848 рік і Львівська руська духовна
семінария, подав Юрий Кміт. Ст. 1-10. - З) Знадоби для піз
нання угорсько-руських говорів. Говори з наголосом недвижимим,

Подав Іван Верхратськнй (далі буде). Ст. 1~13. _ МіѕсеІІапеа:
а) З мииувшости м. Мостиск, подав Др. М. Полянський; 6) Жен›

щина-офіцер у австрийській армії, подав І. К-ий; в) Матвій Си
монів (Номис), некрольоі'ічна згадка М. Грушевського. Ст. 1-9. _

5) Наукова Хроніка: Праці Н. Кондакова з істориі староруськоі



20

штуки, нап. М. Грушевський. Ст. 1-1-13. _ 6) Бібліографія (ре
цениі й справозданя). Ст. 1_41.
Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Р. 1901.

Кн. ІІІ. Т. ХЬІ. ІІакладом Наук. Тов. ім. Шевченка. З друкарні
Наук. Тов. ім. Шевченка. Львів, 1901. Ціна 3 кор. Зміст: 1) Хро
нольоґія подій Галицько-волинськоі літописи, розвідка Михайла

Грушевського. Ст. 1-72. 2) Студиї на полі Карпато-руського
письменства ХУІІ--ХУ'ІІІ н. І. Піп Іван, Половець Іван Смера
і відкрите Тибету, написав др. Іван Франко. Ст. 1_ 50. 3) Міѕ

сеІІапеа: а) Нові причинки до істориі вірші на Україні, 1_ІІІ,
подав др. Ів. Франко. б) Сербський опис Єрусалима з ХУ'ІІІ в.,
подав др. М. Пачовський. в) Питомець-аґітатор, подав ІО. Кміт.

Ст. 1_11. 4) Наукова хроніка: Огляд часописий за 1900 р. _
часописи українське-руські, написав С. Томашівський. Ст. 1_9.

5) Бібліографія (рецензиі й справозданя). Ст. 1-47.

Збірник історично-Фільоеооічної сеициі Наукового Товари
стиа імени Шевченка. Т. Іу. Істория Украіни-Руси. Написав М.

Грушевський. Том ІІІ: друга половина. До року 1340. Ст 321_
700, вел. 80. У Львові, 1901. Накладом Наукового Товариства ім.

Шевченка. _З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. Зміст: ІУ. Су
спільне-політичний устрій украінсько-руських земель ХІ ХІІІ в.
Ст. 321-348. _ У. Побут і культура. Ст. 349_476. _ Примітки
до І глави. Ст. 477-523. - Примітки до ІІ глави. Ст. 523_
578. _ Примітки до ІІІ глави. Ст. 578-594. _ Примітки до ІУ
глави. Ст. 594-624. _ Примітки до У глави. Ст. 624-663. _
Поясисня скорочених цитат. Ст. 663. -- Ґенеальоі'ія династиї Ро
мана. Ст. 664. _ Примітки до ґенеальоі'ічноі таблиці. Ст. 665-
666. _ Примітки до мапи. Ст. 667_672. _ Мапа: Західна Русь
в ХІ-ХІІІ в. Ст. 673-- 676. _ Важнійші похибки. Ст. 677_
679. _ Показчик імен і річей. Ст. 680 - 690 _ Зміст. Ст. 691-700
Материяли до українська-руської етнольоґіі. Виданнє Етно

ґрафічноі Коммісиї за редакциею Хв. Вовка. Том ІУ. Гуцул ь
щина. Написав проф. Володимир Шухевич. Друга часть. З 233

ілюстрациями і 5-а хромолітоі'рафічними таблицями. УЛьвові, 1901.

Накладом Наук, Тов. ім. Шевченка. З друкарні Наук. Тов. ім.

Шевченка. Ст. 145-320, вел. 8”. Ціна 6 корон. Зміст: ІХ Зви
чайні заиятя Гуцулів. 1. Праця в оседку: Жорна. Робота
коло лену і колопнів. Робота коло вовни. Шитє. Олій. Копанє.

Оране. 2. Сінокоси. З. Бутини. Силавачка. 4. Половина. 5. Рибар
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ство. 6. Стрілецтво. Ст. 146 _239._ Х. Домашпий нромисл:
1. Лижкарство. 2. Коритарство. З. Боднарство. 4. Столярство.
5. Кушнірство. 6. 'І`кацтво. 7. Гончарство. 8.'Мосяжництво. 0. Ви

роби в ременн. 10. Рівьбярство. Ст. 240~ 318.

Руська історична біблїотвка. Видає Наукове Товариство ім.

Шевченка. Том ХХІ. Роввідки про селяньство на Укра
інї-Русп в ХІ” ХУІІІ в Частина перша. У Львові, 1901. На
кладом Наук. Тов. ім. Шевченка. З друкарні Наук. Тов. ім. Шев

ченка. Ст. ІУ' + 174, 8". Ціна 2 корови. Зміст: 1) Вступне слово
редакциі. Ст. ІІІ-ІУ. 2) Начерк істориї селянської верстви в нра
вобічпій Україні ХУ`_ХУІІІ вв. Івана Новипького. Ст. 1 --ІІ2.-
3) Про привпе та економічне становище селян у ХУ'ІІІ в. написав
Володимир Антонович. Ст. 1іЗ_161. 4) Показник імен особових
і географічних. Ст. 162-171. 5) Друкарські помилки. Ст. 172.

Хроніка українське-руського Наукового Тов. ім. Шевченка.
|900 ч. 4. За вересень-грудень 1900 р. У Львові, 1901. З дру
карні Наук. Тов. ім. Шевченка Ст. 32, 80. Ціна 80 сот. Зміст:

Засідання Видїлу. _ Засідання секций. (М. Зубрицький _ Ре
крутчина в галицьких горах. Волод. Шухевич _ Гуцульщина, т. ІІ.
Волод. Гнатюк _ Ткацтво у східній Галичині. Андрій Веретель
ник _ Рубаннє і виготовлюваннє дерева. Анд. Гошовський - Про
новий напрям в науці приватного права. Др. Дністрянський

_
а)

Берненська унія і наше відношеннє до неї. _ б) Передмова до
І т. Часописи правничої і економічної. Др. І. Франко -- Грима
'лівський ключ у 1800 р. Ів. Верхратський _ Угорсько-руські
говори в постійним наголосом). _ Засідання коміснй. _ Участь
Товариства в наукових конгресах у Парижи і в ювилею Черно
вецького унїверситета. _ Справозданя з етнографічноі експедициі._ Товариства і інституциї, що дальше приступили до обміну з Н.
Тов. ім. Шевченка. - Стан бібліотеки Товариства в 2-им ніврічем
1900 р. _ Нові виданя Товариства.
Хроніка українське-руського Наукового Товариства імени

Шевченка у Львові. Р. 1901. Вин. і. Ч. 5. У Львові, 1901. З дру
карні Наук Тов. ім. Шевченка. Ст. 68, вел. 80. Ціна 1 кор. Зміст:

Справовданє Товариства за р. 1900: Діяльність Видїлу Діяльність

секций і коміснй. Наукові виданя. Дійсні члени. Некрольоґ Ол.

Кониського. Інституциі, що обмінювали ся виданими а Наук. Тов.

у 1900 р. Стан бібліотеки. Стан музея. Касове снравозданє. Ра

хунок наукових видань. Стан магазину.
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Сіігопік сіег цІи'аіпіѕсІтеп ЅешбепКо-Беѕепѕсііаії (Іег Шіѕѕеп

Ѕсйайеп іґ
І

Ъетьегд. 1900, ЅеріетЬег--ВесеіпЬехн 1900. Ыг. 4.

У Львові, 1901. Наклндом Наук. Тов. ім. Шевченка. З друкарні
Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 30, 80. Ціна 30 сот. Зміст: Апѕ

ѕсішѕѕ-Ѕіішпдеп. _ Ѕіівипр'еп (Іег Ѕесііопеп (М. Ипьгуёкуј _
Ваѕ Векгціешуеѕеп іш 3а1і2іѕс11еп СгеЬігёе. Уіаті. ЅисЬеууё _
Ваѕ НиШІепІаші, Вд. ІІ. Шасі. Нпаііик -- Ваѕ “ТеЬег-Напсіууегк
іп ОѕЬ-ЄаІівіеп. Ашігеаѕ УеґеіеІпуІк _ Паѕ ЅсЫаёеп ипсї Веаг
Ьеііеп (іеѕ НоІвеѕ. Аші. Ноёошёкуј ~ Віе пеиеп Ѕігбшипєеп
аиї (іеіп СеЬіеіе (іеѕ РгіуаігесІііѕ. Пт. Впіѕігапёкуј _ а) Віє
Вегпег Сопі'епшіоп шиї ипѕеге Ѕіепппё` ви (іегѕеІЬеп _ 1

)) Чог
шогі шт І. Вапсіе (іег јитіѕііѕсІіеп иші уоІІсѕшігісЬаҐіісЬеп Ееіі
ѕсЬгііЇ. Вт. І. ГгапКо _ Паѕ ІіеггѕсІтаҐІІісЬе СгщѕєеЬіеі НгутаІіч
іт .Ї. 1800. Іу. ЧегсЬгаіёІкуј _ І)іе ппЗагіЅсЬ-гиївепіѕсвеп Віа
ІесЪе шіі сопѕіапіет Ассепі). _ Ѕіігипёеп (іег Соштіѕѕіопеп. _
Віе ТЬеіІпаЬше дет СгеѕеПѕсЬай пп (Іен ШіѕѕепсЬаіТНісЬеп Соп

3геѕѕеп іп Ратіѕ шиї ап (Іег .ЇцЬіІёнтѕҐеіег (іет Сегпоуіівег Ппічег

ѕіійі. _ Вегісыегѕіаішпёеп йЬег еіІіпоЕгарІііѕсЬе Ехресііііопеп. -
“їеііегеѕ УегвеісІппіѕѕ (іег СеѕеПѕсІоаїіеп шиї Іпѕіііпіе, теІсЬе
іп (іеп АиѕіапѕсЬ і11гег РиЫісаііопеп шіі (іепеп дег ЅеуёепІю-Сгеѕ.

(1
.

“7. Ееігеіеп ѕіпсі. ›- Ѕіаші сіег ВіЬІіо'сЬеІк (іег СгеѕеПѕсЬаҐі іт

ІІ НаІЬјаЬг 1900. _ Ыеие РиЬІісаііопеп (іег СеѕеІІѕсЬаі'і.
Твори Степана Руданського. Том \І

.

Впорядкував А. Крим
ський. У Львові, 1901. Коштом Наук. Тов. ім. Шевченка. З дру
карнї Наук. Тов. ін. Шевченка. Ст. 210, 160. Цїна 1 кор. Зміст:

1
) Переднє Слово. Ст. ІІІ-УПІ. 2) Цар Соловеіі. Казка. Ст. 1_

121. З
)

Старочеські співи з Кральодвірського рукопису і других.

ІІереднє слово од редактора. Ст. 126_128. 4
)

Передмова од пе

реклалача. Ст. 139 -144. б
) Олодра і Болїслав. Ст. 145_147.

6
)

Зен-Германів. Ст. 148 151. 7
)

Ярослав. Ст. '52- 163. 8) Чмир

і Власлав. Ст. 104- 173. 9) Людися і Любір. Ст. 174 179. 10)
Забій, Славій і Людко. Ст. 180_187. 11) Збигонь і 12) Китяха.
Ст. 191. 13) Ягоди. Ст. 192-198. 14) Оленв Ст. 194-195. 15)
Рожа. Ст. 190. 16) Зозуля. Ст. 197. 17) Сирота. Ст. 198. 18) Жайво

ронок. Ст. 199. 19) Збір. Ст. 200. 20)Любусин суд. Ст. 201-204.

21) Пісня під Вишеградом. Ст. 205. 22) Допискн. Ст. 206-208,

Лїтературно-Науковий Вістник (наукова частина).

І книжка. (за січень).
1. Вік нашої землі, Ів. Раковського. Ст. 1-9.
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2. Спомини про Федьковича. Зібрав Роман Заклинський. Ст.

1о_20.
З. Дещо з сучасного росийського житя. (По ґазетам і жур

налам). Нап. Ф. Майкут. Ст. 21-81.
4. Наукові листки. Ст. З2-45.
5. Олександер Яков. Кониський. (Некрольоґ). Нап. Ів. Франко.

Ст. 46-47.
6. Людвік Якобовский. (Некрольоґ). Нап. О. Маковей. Ст.

48-50.
7. Останні години жити, смерть і похорон Олек. Кониського.

Нап. Сер. Єфремов. Ст. 50-54.
8. Хроніка і бібліографія. Ст. 55-76.

ІІ книжка. (за лютий).
1. На порозі стодітя, М. Грушевського. Ст. 77-87.
2. Спомини про Федьковича, Р. Заклинського (конець). Ст.

88-104.
3. З росийськоі України, Ѕресіаіог-а. Ст. 105-112.
4. З подорожі по Европі, Андрія К-ського. Ст. 113--120.
5. Наукові листки. І--УЬ Ст. 121-131.
6. Хроніка і бібліоґрафія. Ст. 132-152.

ІІІ книжка (за март).
1. Мик. Михайловский і його значіне в росийській літературі,

проф. Мик. Кареева. Ст. 153-160.
2. О. Антін Петрушевич. Ювилейна сильветка, пра Івана

Франка. Ст. 171-192.
3. Видання коштом Івана Череватенка і премії його імени,

В. Грінченка. Ст. 193-200.
4. Маруся Богуславка в українській літературі. Історично

літературний нарис, О. Томашівського (Дальше буде). Ст. 201-208.
5. Хроніка і біблїоі'рафія. Ст. 209-228.

ІУ книжка (за цьвітень).
1. Молоді сили: ІІ. Йоанна Амброзіюс, Е. Деі'ена. Ст. 1-17.
2. Маруся Богуславка в українській літературі, С. Томашів

ського. Ст. 18- 37.
З. Жертви нашого лпхолїття: М. Т. Симонов і С. Д. Ніс,А

Сергія Єфремова. Ст. 38-55.
4. Діяльність Наук. Тов. імени Шевченка за 1900 рік. Ст.

56-60.
'

5. Хроніка і бібліографія. Ст. 1-20.



24

Відбитки :

Вариянти на деиотрі Шевченкові твори. Подав Олександер
Кониський. У Львові, 1901. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка.

Ст. 38, 80. (Відбнтка із ХХХІІІ і ХХХІХ т. Записок).
Недруиоваиі поезиї Т. Г. Шевченка. Подав Олександер Ко

ниський. У Львові, 1901. З друкарні' Наук. 'Гов ім. Шевченка..І
Ст. 8, 80. (Відбнтка із ХХХІХ т. Записок). Подано тут дві не-Л
звісні доси, дуже цікаві поезні Шевченка. Ціна 20 сот.

Погляд на сучасний стан історичних роэслїдів українсько

русыюї літератури. Найдавнїйший период. Кілька проблем і дезі

дератів. Написав др. Ол Колесса. У Львові, 1901. Накладом Н.
Тов. ім. Шевченка. От. 40. вел. 80. (Відбнтка із ХХХІХ т. „За
писок“).

Причинон до історії повстання Наливайка. Подав Василь

Доманицький. У Львові, 1901. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка.

Ст 6, 80. (Відбнтка із ХІ. т. Записок).
І848 рік і Львівська руська духовна семінария. Подав Юрий

Кміт. У Львові, 1901. З друкарні Наук. Тов. ін. Шевченка. Ст.

10, 80. (Відбнтка із ХЬ т. Записок)

Хронольоґія подій Галицьке-волинської лїтописи. Написав

Михайло Грушевський. У Львові, 1901. З друкарні Наук. Тов. ім.

Шевченка. Ст. 72, 80. (Відбнтка із ХЫ т. Записок).
Студиї на полі Карпато-русьиого письменства Х\ІІІ~~ Х\ІІІ| в.

І. Піп Іван, Половець Іван Смера і відкрите Тибету. Написав др.
Іван Франко. У Львові, 1901. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка.
Ст. 50, 80. (Відбнтка із ХЬІ т. Записок).
Спомини про Федьковича. Зібрав Роман Заклинський. У

Львові, 1901. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. От. 32, 80.

(Відб. в І-ІІ кн. Літ.-Наук. Вістника).
Мин. михайловсиий і його значінє в росийській літературі.

(Публичний відчит проф. Мнк. Карєєва, що відбув ся у Львові

8 (21) січня 1901 р. на дохід бібліотеки Наук. Т. ім. Шевченка

у Львові). Львів, 1901. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст.

18, 80. (Відб. з ІІІ кн. Літ. Наук. Вістника).

ё


