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УДК 821.161.2 (091)
Людмила НАСТЕНКО-КАПАЛЄТ

БАГАТОМОВНІ КИЯНИ І “СЛОВО О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ”       
(з його троянами, дивами, папосами, зегзицею                   

та салтанами)

“Слово о полку Ігоревім” – лексичний скарб ХІІ ст., але ця пісня-повість залишається 
утаємниченою, допоки не досліджено етнографічну складову мови, зафіксованої у “Слові”. 
З історичних першоджерел з’ясуємо послідовність нашарувань етносів на терені України 
V–XII сторіч, і, відповідно, лексичних нашарувань (словено-ляхо-полян, нащадків Одо-
нацора із італійської Ровенни та приходьків “від рода руськаго Карли”). Саме визначе-
ними мовами скористуймося для перекладу “темних” слів “Слова” сучасною мовою і для 
відновлення стану древньої мови ХІІ ст. (далі у тексті курсивом позначені окремі слова 
або їх частини, які несуть особливе смислове навантаження, варте уваги читача). 

Відому сентенцію великого німецького поета про необхідність знати кілька мов 
читаю на глибині 100 м під Золотими воротами “міста Ярослава” в метро на реклам-
них щитах, що уподовж ескалаторів. Дійсно, не знаючи кількох іноземних мов, можна 
“сильно намучиться, всего не поняв”, – як писав про муки від нерозуміння багатьох 
слів у “Слові о полку Ігоревім” друг О. Мусіна-Пушкіна Я. Булгаков у листі до свого 
сина. — Не лучше ли поймут его славяне “1. Лист про допомогу полетів з Петербурга 
через древньоруський Київ, де вперше було проспіване “Слово” (схоже 28 серпня н. ст. 
1185 р.), до австрійського Відня у Російське посольство. Ішов 1806-й рік.

“Слово”, надруковане вперше О. Мусіним-Пушкіним у 1800 році, викликало за-
гальне захоплення і в Росії, і в Європі. Схоже, знайомство майбутнього дослідника 
“Слова” О.С. Пушкіна зі стародавнім твором почалось ще у Царськосельськім ліцеї. 
Позаяк директором ліцею був брат О.Ф Малиновського – одного з трьох копіїстів 
“Слова”, то саме він міг сприяти розповсюдженню і вивченню “Слова” у своєму на-
вчальному закладі.

Незважаючи на те, що О. Малиновський був випускником Києво-Могилянської 
академії, розташованої навпроти церкви Богородиці Пирогощої (згадкою про яку 
закінчується “Слово”), одначе, багато слів із ХІІ сторіччя, і для нього у XVII ст. за-
лишались “темними” (спорными прочтениями)2. З самим О.Малиновським Пушкін 
таки поспілкувався, але через 21 рік, за місяць до останньої своєї дуелі.

Шістнадцятирічний Пушкін про “дела давно минувших дней” почав писати саме 
у Ліцеї “…рукою верной… под шепот старины болтливой”. Це була поема “Руслан 
і Людмила”.

“Шепот старины болтливой” – означало не спогад про казки його няні Арини 
Родіонівни, а проникнення поета до суті “Слова”, глибоку його обізнаність з тим 
давнім текстом, розуміння утаємниченого змісту. Про це свідчать образи із “Слова”, 
які увійшли до його поеми – “забавной повести”: і образ “піснетворця” Бояна, і “старой 
битвы поле”, як його побачив “храбрый князь” Руслан.

Спробуємо порівняти образи, створені автором “Слова”, з образами, інтерпретованими 
О.С. Пушкіним у поемі “Руслан і Людмила”. Для цього корені незрозумілих (з нашої 
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точки зору) ослов’янених слів запишемо латинськими літерами і перекладемо ці слова, 
які співзвучні з англійськими3, за допомогою англо-російського словника4:

“Слово” (трудна повђсть)
1185 г.

Поэма “забавная повесть”
1817 – 1820 г.г.

– Боянь... растђкашется 
 мыслђю по древу 
 (to tear along musele [m^sl
 устремляться с силою
 по древу (гуслям)...
– они же (струны- Л.Н.-К) 
сами княземъ славу рокотаху
 (rocot- колебать).. 
– Заря свђт запала
 (pale-бледнеть )... 
– Идут туманы мъглами...
– Дълго ночь мьркнеть
– Стрибожи внуци
 вђють с моря стрђлами ...
– Чърна земля подъ 
копыты
 костьми была посђяна...
– Тяжько ти головђ кромђ
 плечя . . .
– вонзите свои мечи 
вережени . . .

 

– раздался гуслей беглый
 звук...
– и струны звонкие Баяна
 не будут говорить о нём… 

– Уж побледнел закат румяный...

– Дымятся синие туманы,
– Померкла степь
– Со свистом
 туча стрел взвилась...
– О поле, поле, кто тебя
 усеял мертвыми костями?
– Уж голова слетела
 с плеч . . .
– Копья, стрелы
 в сырую землю 
вонзены.

У “Слові”, “писаном старинным русским языком”, Пушкін відчував наявність слів із 
кількох європейських мов, не тільки “славянских” (у “Повісті временних літ”(ПВЛ)— 
“словенських “). Він і героям своєї юнацької поеми надає неслов’янські значущі імена: 
“князь-красавец” Руслан (Rus land –Руська земля), ненажера Фарлаф — “в пиру никем 
не побеждённый” ( fare — тонкий Вівсяний Млинець, у ПВЛ під 912 роком ім’я одного 
із послів Святослава Ігоревича — Фарлоф), “Рогдай —воитель смелый” ( у ПВЛ Рог-
волод — полоцький князь, батько Рогніди).

Незрозумілі слова “изводили” Пушкіна до його останнього дня. Коли смертельно 
пораненого поета слуга вніс до його кабінету, на письмовому столі лежало “Слово”, 
“изданное на древнерусском, а также писаное латинскими буквами с переводом на 
Богемский и Польский5, на чешский и немецкий Вацлавом Ганкой”6.

Після смерті Пушкіна (“для сохранения устного наследия первого народного поета 
о “Слове”), його “суждения о “Слове” були надруковані в “Русском историческом 
сборнике”7.

Пушкін за життя так і не дізнався, що серед його предків у 23 коліні8 був брат Марії 
Васильківни, дружини Святослава Всеволодовича (Рюриковича), перед яким впер-
ше було проспіване “трудну” (ратну) пісню-повість. Талановитий нащадок великого 
Київського князя Володимира Святославича (у 26 коліні), Пушкін захищав “Слово”, 
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назвавши його “самородным памятником русской словесности “ і доводив “подлин-
ность песни духом времени”9.

За деякими позначками Пушкіна,зробленими на перекладі “Слова” В.Жуковським, 
“Пушкін сопоставлял трудные слова с польскими, чешскими и даже с немецкими 
словами”10.

Дійсно ,”Слово” надає можливість з’ясувати лексичну складову “языка словен”, 
який, схоже, у ХІІ ст. був спільним для мови всіх слов’ян (словено-сербів, словено-
хорватів, словено-словаків, словено-ляхо-полян11). Сьогодні окремі частки тієї давньої 
спільної мови знаходимо у мовах кількох слов’янських народів. Як підказував Пушкін, 
треба скористатись словами. “отысканными в других славянских наречиях, где ещё 
сохранились они во всей свежести употребления, а для этого предполагало бы знание 
всех славянских наречий”12. Тож для відновлення сьогодні сенсу і колориту 378-ми 
рядків твору 800-річної давнини відшукаємо значення забутих нами слів у інших 
мовах і відновимо мозаїчну красу єдиної поеми, що збереглась за 378-річну історію 
України-Руси. 

За результатами пошуків слів, спільних із лексемами “Слова” і словами сучасних 
мов різних слов’янських народів, знайдено більше сотні таких зразків. Вони переклада-
ються сучасною українською і російською мовами за допомогою інших слов’янських 
мов, у яких вони збереглись “во всей свежести употребления”. Наведемо найбільш 
цікаві приклади (54 з 202-х) “трудних” для нас лексем “Слова”: 

– із сербохорватської (із 40 випадків):
 – буй–biyon–життєлюбний, 
 – доста–доста–достатньо,
 – мичучи–мицати–пересуваючи,
 – вђче–віче–рада,
 –цвђлити–цвелити–змушувати гірко плакати,
 – на болонh–речна обала–луговий берег,
 – бологомъ–болого–скарб, 
 – хоботы пашють–пашют–дивляться,
 – (зегзиця)–кукавиця–зозуля,
 – кычеть–кукати–кукає,
 – луци спряже–спржити–зпалити,
 – прысну море–pruskač–зникнути,
 – смhрчи–smierč–сутінки,
 – мглами—mglistač—туманність,
 – бързыя–брз–швидкий,
 – у словенській (1 випадок):
 – потече к лугуДонця–teče–бігти;
 – у боснійській (1 випадок):
 – искусити–покушати–пригоститись;
 –у чеській (з 5 випадків наведено 4):
 – дивъ кличеть–divak–глядач (дивун, дозорець “на верху древа” – Л.Н.-К.)
 – с дуд у ток–dud–гуркіт,
 – цвђлити–cwikač–шмагати,
 – притрепа славу–trepač–засмутив (завдав жалю);
 – у гуцульській збереглось (5 випадків) [8, с. 224-243]:
 – черлений–черлений–червоний,
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– звђринъ вста зби (збанування – Л.Н.-К)–бана–туга,
 – распужени–пуд–страх (розлякані),
 – смага—смага—біда,
 – луци спряже–пражити–смажити;
 – в українській збереглись (13 випадків):
 – черленими, туга, смага, дђвки, кожюхи, хороброе, на борони, оксамити, рас-

кропити (розкропити), путини (пути), наперед (зараня), не крђсити (не воскресити), 
поскепани (поклепані).

Щодо німецької мови, із словами якої Пушкін “сопоставлял трудные слова”, то 
саме німецьке слово hohl–допомогає з’ясувати значення “темного слова” папорзи за 
наявності інформації із таких письмових джерел:

 – Володимир Мономах своїх молодших дружинників називав паропци (“Поученіе 
Володимира Мономаха”13); 

 – у “Слові” йшлось про “папорзи подъ шеломы латыньскыми,” перед якими “многы 
страны... главы своя поклонишя подътыи мечи харалужныи”;

 – у англійській мові pappose означає хохолок (в сучасній мові — ботанічне)14);
 – у німецькій мові hohl (хохл) означає достойний, вельми поважний, сильний;
 – у записах грецького історика Лева Діакона (970 р.) про хороброго великого 

князя Святослава Ігоревича: “пасмо волосся, що висіло з одного боку на оголеній його 
голові, означало знатність роду”15;

 – “В книге анонимного восточного автора VIII века “Рассуждение о стране 
Рус” написано: “Одна часть их – рыцарство...”. Слово рыцарство использовано без 
перевода”16;

 – у “Слові” курський князь Всеволод про своїх дружинників: “А мои ти куряне 
свђдоми къмети” 

(схоже, малося на увазі “свhдоми кнети”— це англійською swearing knight, де 
knight — лицар, то кнетами у Римі, звідки прийшли до Києва нащадки Одонацера, 
називались “вершники, посвячені у лицарі”17). Тобто, кметами-кнетами називали 
лицарів. Тільки лицарі мали право тримати зброю та бойових коней. 

 – у Другому “Універсалі” Богдана Хмельницького (1648 р.) про козаків: “наші давні 
предки... оті старобутні руси,… воїни із лицарською відвагою із Ругії від Балтицького 
або Німецького помор’я; на чолі яких стояв тоді князь Одонацер він же Одоакр)”18;

Зберемо докупи ці історичні факти від середини ХІІ до середини ХVII століття 
і відтворимо образ папорзи. Папорзи – це представники достойного роду (хохлаті–
паппоси–папорзи–паропци), лицарі з лицарською відвагою від часів Одонацера 
(V ст.) до часів Володимира Мономаха, князя Ігоря (ХІІ ст.) та Богдана Хмельниць-
кго (ХVII ст.). Вони ж і паропци, вони ж і “свідомі кнети”, які змалку “подъ шеломы 
възлелhяни, конець копія въскормлени”, і перед якими “многы страны...сулици своя 
повhргошя”.

Тож папорзи після переставлення звуків (метатези) виявились паропцами-лицарями 
з княжої дружини.

У мові “Слова” ХІІ ст. трапляються й зернини італійської мови – і це не випад-
ково. 

Адже Богдан Хмельницький знав, що “ми від рода князя Італії Одонацера” (він же 
Одоакр, “германський вождь з племені ругів”, через якого розпалась Західна Римська 
імперія), якого було вбито князем остготів Теодоріхом у столиці Одоакра Равенні 
у 493 році. Про це знав і автор “Слова” і тому назвав 1068-й рік “сьомим віком Троя-
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ни” (“на седьмомъ вhцh Трояни”). Відповідно, першим віком Троянів автор “Слова” 
вважав другу половину V ст. – коли брати Одоакровичі втекли від помсти Теодоріха. 
Добитись із Італії дніпровського далекого краю (far cry Л.Н.-К.) вони могли наприкінці 
493 року.  

Наявність у “Слові” італійських слів, а в Київській землі – залишків міських 
укріплень за зразком таборових укріплень римського імператора Цезаря, скарбів 
медалів ІІ – ІІІ ст. із зображенням портретів і латинськими написами, які дарувались 
“варварським князям і воєначальникам” (знайдені археологами на Львівській площі)19, 
скарбів римських монет і жіночих прикрас, важливої археологічної знахідки – дитячо-
го хрестика початку VI ст. – усе це підтверджує реальність перебування у Києві вже 
з VI ст. христіян-приходьків з Італії – легендарних трьох (Трояни) Одоакровичів, бо 
Одоакр, як відомо, був християнином-аріянином. Залишили вони по собі і італійський 
топонім, назвавши байрак, дном якого піднімались з долини Почайни на Гору, Бори-
чевим, так само, як у Римі називали форум у долині Тібру – Боричевим, і традицію 
збиратись на віче.     

Окремі лексеми італійської мови прижились в українській як рідні, а їх значення 
“згадаємо” через сучасну італійську мову:   

– възрђ и видђ–vision, vide–взрів, видів,  
– очима–occhi–очі,
– речі— (рек – усічене recativo – Л.Н.-К.) recativo – розповідати, 
– соловію стараго времени— solo— соліст,
– Ярослав Осмомисл— osmos— тиск,
– свђдоми кмети (кнети— Л.Н.-К.) – кнети – лицарі,
– по бђлђ от двора (біль – усічене біллон) – біллон–біла високопробна срібна 

монета у Римі20, 
– до куръ Тьмутороканя – усічене curator– куратор, посередник. (“Іде Леон на 

куръ Олексія царя”)21,
– по Боричеву–bore–бик. 
Серед “темних” місць “Слова”привертає увагу і загадкова пташка зегзиця. 	

“Трудное” слово зегзиця (“Ярославна… зегзицею незнаємъ рано кычеть: “Полечу, – 
рече – зегзицею…”) за перекладами набувало значення то зозулі, то чайки-удовиці, 
то чайки-жалібниці.

Слово зигзиця начебто споріднене із словом зигзаг. Та чи користувались цим по-
няттям у ХІІ сторіччі? 

 Яким чином ця лексемаа залетіла у “Слово”? Можливо через варяго-русів, що були 
сусідами англів і данів, які прийшли до Києва у 882 р. із своїм рунічним письмом-
футарком? Ще у 861 р. творець кирилиці бачив у Херсонесі “Євангеліє” і “Псалтир”, 
писані саме такими “роусьскими письмени у вигляді черт і рез”. У данському варіанті 
молодшого рунічного письма ІХ–ХІ століть22 існувала літера зигзаг    . Літера зигзаг 
(sig-sigel) була символом світла (light), а у наші часи зображення ламаного променя 
стало символом блискавки (lighting).  

Позаяк азбукована кирилиця була створена для словено-моравів23 у 867 р. за 
Карпатами, а приходьки варяго-руси з’явились у Києві лише за 15 років, то, схоже, 
і письмо приходьків ще не могло бути “слов’янським” і деякий час вони продовжували 
користуватись своїм, рунічним письмом, у якому була літера зигзаг    .  

Відповідно, поняття зигзаг існувало у мові давніх русів і могло стати основою для 
слова зегзиця.  
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Про лет зозулі розповів мені у 2003 р. співробітник Зоологічного музею НАНУ, 
кандидат біологічних наук Пекло Олександр Михайлович: “Зозуля літає стрімко, 
а в лісі між дерев – зигзагоподібно, бо має довгого хвоста, який дозволяє робити різкі 
повороти”.  

Можливо, саме через таку зигзагоподібну траєкторію руху зозулю і нарекли зиг-
зицею (“зегзицею”).  

На Чернігівщині вона і досі називається зигзицею-зозулею, а не чайкою. Бо чайка 
не літає стрімко, роблячи круті повороти, а поволі ширяє над водою. До того ж, чайка 
не киче, а кигиче. 

Аби не сумніватись, що зигзиця це саме зозуля, порівняймо вислів “зигзицею кычеть” 
у “Слові” ХІІ ст. із сучасним сербохорватським “кукавицею кукає”, з російським – 
“кукушка кукует”, з українським –”зозуля кує”(у Т.Шевченка “Сидить під тином мов 
зозуля та й кукає або кричить”). 

Інші назви – кукавиця, кукушка – зигзиця отримала через характерні звуки співу 
(кує, кукует).  

Тож якщо пташка кукає (кує), то йдеться таки про кукавицю-зозулю-зегзицю. Як 
писав із заслання поет В.Стус до своєї дружини: “Кохана…ще миліша, кує зигзицею – 
ку-ку”.

Зегзиця у “Слові” має два значення – зигзиця-пташка та зигзиця-блискавка:
– пташка-зигзиця (зозуля) – назва пташки, отримана через траєкторію лету, що 

відповідає формі рунічної літери зигзаг ;
– зегзицею летіти – характеристика швидкості руху: як промінь світла, блискав-

кою. 
Ярославна порівнювалась із зозулею, бо зозуля своїм монотонним куканням здатна 

наводити сум. І на сьогодні зозуля в українських піснях залишилась символом глибо-
кого суму: “Летіла зозуля та й стала кувати, Ой, то не зозуля, то рідная мати”. 

Тож “Ярославна зигзицею кычеть”—може означати, що жінка не кукає, як отой 
швидкокрилий птах, не просто плаче, а тужить уголос, голосить. Правда, можна 
сумніватися щодо факту, що зозуля кукає, а в “Слові” вона киче. Якщо взяти до уваги 
чергування звука к на ч, то киче може походити від слова кік (kick), а кік англійською 
означає хвилюватись. У такому разі треба вибирати один з двох варіантів перекладу: 
або “зигзицею хвилюється” голосно, або “зигзицею голосить”, бо полонений Ігор 
“Ярославнынъ гласъ слышитъ … в полунощи”. До речі, зозуля починає кувати тільки-
но сонце сховається, начебто прощаючись з ним у вечірніх сутінках.  

Якщо Ярославна прагнула полетіти зигзицею до пораненого чоловіка і обтерти 
рукавами криваві його рани, то це не означало, що вона бажала стати зозулею-
перевертнем з крилами у шовкових рукавах, а малось на увазі, що вона мріє поринути 
до пораненого Ігоря із швидкістю світла, блискавкою-зегзицею. А Ігор, хоча і спить 
під охороною у наметі Кончака, та “Ярославнынъ гласъ слышитъ” і вже “мыслію поля 
мђрить” – надумує втечу: “Погасошя вечору зорђ, Игорь спить, Игорь бдить, Игорь 
мислію поля мђрить оть великого Дону …”. 

Про те, що сталося з Ігорем, можна коротко розповісти словами пісні-повісті, 
зрозумілими тогочасним русам, але утаємниченими для нас: 

“Худий Ігор, зять Осмомисла, в перший день потяв половчанок, а коли зоря світ за-
пала другого дня, то не зміг ошеломянити поганих, втратив кнетів і ратаїв біля синього 
солоного лебединого озера-моря (mere-мере-озеро— Л.Н.-К.), а сам пересів у сідло 
кощієво. Та, почувши голосіння зигзиці, він в полунощі клюками подоперся о кони 
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і в мглистих смерчах потече босим волком від салтанів та їх готських (хотських – 
Л.Н.-К.) дів, і обісися в синій мглі, і претрогоста своя борзыя комони, аби випросити 
прощення у Богородиці Пирогощої”. 

Через словено-сербську мову знаємо, що “потече в мглистих смерчах” означає” 
побіжить у туманних сутінках”, борзий – швидкий; через італійську уточнимо, що 
кмети (кнети) – то лицарі, а осмос – то тиск; через датську рунічну літеру зиг-заг і 
через траєкторію лету пташки з’ясуємо, що зегзиця— то зозуля, яка літає зигзагоподібно 
із швидкістю блискавки.

Для наших сучасників виникають складнощі із розумінням таких слів: худий–
Осмомисл–потяв–запала–ошеломянив–поганин–кнет–ратай–море(мере) –кощій—
клюки–босим–салтани–хотські–обісися–претрогоста–пирогоща.

Щодо вибору мови для перекладу “темних” слів “Слова”, то відповідь знайдемо, 
зважаючи на такі історичні факти:

– Георгій Амартол (грек, 867р., Царьград,Візантія) зафіксував місце знаходження 
русів між англами і ляхами;

– Імператор Великої Франкської імперії Карл Великий на динарії наказав викарбувати 
латиною “rvs”. У 804 році він захопив англо-саксів, певно, на схід від південної частини 
Ютландії (на півострові Ютландія у ті часи жили англи, сакси, дани, юти24);

– літописець Нестор (до 1106 р., Київ,) зазначив щодо “перваго Рускаго князя 
Олега”25, який назвав себе “від рода рускаго Карли”26 таке: “І сів Олег княжити у Києві. 
І сказав: “і се має бути городом Руским” (давньою мовою малось на увазі – “се буде 
мати городом Рускымъ”, а не “матерь городовъ Рускых”27);

– німецький хроніст Тітмар Мерзебурзький (родич імператора Священої Римської 
імперії Сакської династії, помер у 1018р.) із розповіді англо-саксів, які побували у 
Києві у 1018 р., записав таке: “Кількість же збройних людей (у Києві— Л.Н.-К.)…
складається переважно з рабів-утікачів, а найбільше з метких данів, що стікаються 
сюди звідусіль, невідомо, то вони не раз чинили опір шкідливим нападам печенігів 
і перемагали інших суперників”28.

Об’єднаємо факти з письмових європейських першоджерел початку ІХ – початку 
ХІ сторіччя: тих, кого Тітмар назвав “данами, що стікаються звідусіль”29, Олег називав 
“від рода Руськаго Карли”, а грек Амартол – називав східних сусідів англів – варяго-
русами. Тобто, джерела вказують на переважну наявність у Києві приходьків із “Руської 
землі” “Балтицького помор’я”, що знаходилась на схід від південної частини Ютландії, 
тобто, з південного берега Балтійського моря (орієнтовно – місто Росток). 

Це дає право порівняти “темні” лексеми із “Слова” з омонімами у мові давніх варяго-
русів, які були сусідами англів. Запишемо “темні” слова (або корені ослов’янених 
слів варяго-русів) латинськими літерами. Чомусь вони фонетично близьки саме до 
англійської мови. Тому за допомогою англійського словника визначимо їх слов’янські 
значення. Такий переклад розкриває значення утаємничених слів русів (у дужках для 
порівняння наведені значення кожного слова за перекладом і за інтуїцією): hoodoo 
(нещасний, а не Ходина) – muscle [m^sl] (сила, а не білка) — pale (бліднути, а не 
палати) – pot (захопити, а не бути розтятим) – shell (обстрілювати стрілами, а не па-
горб) – pagan (поганин, а не поганий) – rut (оратай) – mere (озеро, а не море) – кощій 
(цей термін у “Слові” застосований у двох сенсах: у рядках 177 та 228-му – кощій 
від слова catch (означає полонений, спійманий) – “въсђде изъ сђдла злата въ сђдло 
кощіево” та “а кощеи – по рђзанђ”; у рядку 243-му – кощій від слова cоck, у якому 
відбулось чергування літер к – щ, що означає вожак, розбіяка: “Стрђляи Кончака, 
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поганого кощея”, тобто, стріляй Кончака-вожака, а не смерда30) – calk (шип підкови, 
а не кілок) – clue – (хитрість, а не клюки і не спис) – tear (мчати) – bother [bode]
(стривожений, а не босий) – salt (сіль, салтани, соловники, ті , хто добувають сіль, а 
не туреький султан) – hot (хотські, пристрасні, а не готські) – issue (зникнути, а не 
обгорнутись) – throe (агонія) – prerogation (Та, що Молиться, а не та, що у башті, не 
назва від імені якогось боярина Пирогоса).

Словено-руський текст записаної розповіді, наведений вище, після перекладу 
ослов’янених і слов’янських слів сучасною мовою, має такий вигляд:

 “Нещасний Ігор, зять Вельмисильного, першого дня захопив половчанок вдосвіта 
(коли світанок забледнел), але другого дня не спромігся засіяти язичників дощем стріл, 
втратив лицарів та ратаїв- воїв біля синього солоного лебединого озера, а сам пересів 
у сідло полоненого. Але, почувши голосіння зозулі, він у полуночі схитрував і помчав 
у туманних сутінках, поскакав стривоженим вовком від соловників, їхнього князя 
Кончака та половецьких пристрасних дів і зник у синій імлі, загнавши своїх швидких 
коней, аби випросити прощення у церкви Тієї, що Молиться”.

Тож, аби привести текст “Слова” до єдиної системи – зрозумілої сучасної мови, 
досить скористатись основними трьома мовами: словенською ( у “Слові” нараховано 
96 слів з 8 словенських наріч), італійською (11 слів) та давніх варяго-русів (116 слів 
у 164 випадках) – разом перекладено 223 слова у 271 випадку.

Такими чином, для розуміння “темних місць” “Слова” відпадає потреба у будь-якій 
четвертій. мові (норвезькій, тюркській чи іншій).

“Темні” лексеми “Слова” – то мовні представники саме тих трьох родів-народів, які 
масово один за одним поповнювали населення древнього Сара – Самбатоса – Києва31: 
словен, приходьків з Італії (слідом за якими незабаром пронеслись обри) та варяго-
русів.

 Інформацію про склад населення Києва отримуємо із таких письмових історичних 
джерел ХІ–ХІІ сторіч: 

– у “Русьской правде” Ярослава (ХІ ст.) перелічені представники родів , що їх за-
хищав закон: “Аще убьеть муж мужа,… то 40 гривенъ за голову: аще будеть русинъ,… 
аще изгои будеть,… любо словенинъ”32; (в законі відзначено тільки два роди — русини 
і словенини);

– у “Повісті временних літ” київський літописець Нестор (кін. ХІ ст. ) так поясню-
вав двомовність у Русі: “а языкъ Словhнескъ и Рускый одинъ; от Варягъ бо прозвашася 
Русью, а пђрвђе бhша Словђне, аще и Поляне звахуся, но Словђньская рhчь бђ” 33.

Тобто, за “Русьскою правдою”, у Києві ХІІ ст. існували два різні роди—словенини 
і русини, за аналізом лексем “Слова” – словени і русини, тому, за Нестором, їх мова 
була словено-руською, і складалась із слів словено-полян і варяго-русів. За Тітмаром, 
у 1018 р. кияни – це дани34.

Щодо інших невеликих громад, які проживали у Києві, то з різних джерел дізнаємось 
про греків (із договору Олега з греками, 912 р.), жидів (інакше б міські ворота біля 
садиби, де археологи знайшли шахові фігури, не називалися б Жидівськими – 1037 р.) 
та хозар (місцевість на Подолі – Козари). Хозари були іудейськими прозелітами, 
тобто іудейського віросповідання, як свідчить “Київськй лист”35, найдавніший автен-
тичний документ початку Х ст., що нині зберігається у бібліотеці Кембриджського 
університету, Великобританія.

У цьому листі від одинадцяти членів іудейської общини міста Києва дослідниками 
відзначено “наличие какой-то надписи рунами,…імена, заимствованные из неведомых 
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языков… Все нееврейские имена в письме О. Прицак (відомий американсько-український 
історик-східнознавець, професор Гарвардського університету, США) истолковал как 
тюркско-хазарские,… ему удалось также прочесть руническую надпись… Среди имен 
были заимствования из старо-скандинавского (“Иехуда, прозываемый Сварте”, где 
прозвище Сварте означает “черный”)… и имена славянские (“Гостята бар Кий бар ко-
ген”, где “бар” (арамейское) — сын, а коген — потомок по мужской линии священника 
Иерусалимского храма. “

Аби з’ясувати, що то за “неведомые языки”, на яких автори “Київського листа” 
наділяли своїх людей “нееврейскими именами” і користувались рунічним письмом, 
маємо дві підказки.

Перша: позаяк ідеться про “какие-то надписи рунами”, пригадаймо, які народи 
у Х ст. користувались рунічним письмом. Відомо, що у євреїв було арамейське письмо, 
у “тюрко-хазар” – арабське, у слов’ян – кирилиця, яка з 867 року помалу розповсюд-
жувалась від слов’ян-моравів, рунічне письмо було у шведів, норвегів, данів (сусідів 
англів), саксів (представником Саксонської династії данських королів був Тітмар 
Мергзебурзький) та варяго-русів.

Друга підказка – це єврейське ім’я Иехуда, прозываемый Сварте”, что означает 
“черный”. 

Саме у мові англів, а не у мові “староскандинавской” swart означає темний. До 
того ж, англи і руси користувались рунічним письмом і були з євреями мешканцями 
одного міста.

Тобто, виходить, що “неведомый язык” – це, схоже, мова англів.
Якщо зважити на те, що на початку Х ст. проминуло близько 50 років від того часу, 

як у Києві вже княжили варяго-руси (а не варяго-скандинави), і що вони від початку 
користувались рунічним письмом і своєю мовою, то, відповідно, стає відомим той 
“неведомый язык” у мові київських євреїв, з якого треба робити переклад.

Перекладемо фразу: “Гостята бар Кий бар коген” мовою варяго-русів, де host – військо, 
bar–застава, key[k1:] – піщана коса 36. Отримаємо такий зміст: “Військова застава 
Піщана Коса застава когана”. Зміст потребує уточнення: чи то застава іудейського 
священнослужителя кОгЕна, чи то застава київського князя русів і кАгАна хозар 
Святослава Ігоревича.

Тепер перекладемо цю ж фразу, як з мови “іудейської общини”, де “бар” (арамейське) 
означає син, і отримаємо інший зміст тексту: “Гостята син Кия, нащадка священика 
Єрусалимського храму”.

Тобто виходить, що Гостята (“славянское имя киевского еврея”) з Х ст. був сином 
легендарного Кия з V сторіччя, який був нащадком священика Єрусалимського хра-
му. Факт такого батьківства позбавлений будь-якого сенсу, хоча б через те, що Кий, 
насправді, навіть не людина з V сторіччя, а топографічна ознака, бо key – піщана коса, 
що відокремлювала Дніпро від Почайни37.

Отже, маємо два зовсім різні змісти одного тексту. Це яскравий приклад того, як 
результат перекладу залежить від усвідомлення мови, з якої робиться переклад (це 
стосується і випадків з “темними” місцями “Слова”). 

Переглянемо літописну згадку про хозарів та їхнього кагана у ПВЛ (“Літописці 
Руському”) за хронологією:

– 882р. – Козары (рекомые Болгары … найшли на тих, що у лісі і на горах сиділи 
і рекли (полянам – Л.Н.-К.): “платите нам дань”38;
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– 885р. – Радимичі починають платити данину не тільки “козарам”, але й Оле-
гу39;

– 945р. – “а християнською Русь водили в церкву святого Іллі конець Пасинці 
бесіди і Козари40 “;

– 965 – “переміг Святослав хозарів з князем їхнім каганом”41 і від 965 р. Святослава 
(а за ним Володимира і Ярослава Мудрого) почали величати не тільки князем русів із 
застави Піщана Коса, а ще й каганом хозарів.

Той факт, що літописець, розповідаючи про події середини Х ст., назвав місцевість 
на Подолі біля гирла Глибочиці Козари, може свідчити про те, що там міг бути осередок 
проживання хозарів-купців,а міг і не бути за такої причини. Літописець наприкінці 
ХІ ст. збирав документи про історичні факти, починаючи з V ст. За проміжок часу від 
початку V ст. до кінця ХІ ст. топографія Києва змінилась, і тому, наприклад, коли мова 
йшла про битву у 1034 році “на поле вне града” ,то з відстані у 70 років, коли вже на 
тому місці постала Софія (1037 – 1044, Л.Н.-К.) літописець уточнював: “де ото є нині 
свята Софія”, або – “І сидів Кий на горі (V ст.), де нині (кінець ХІ ст.) узвіз Боричів”. 
За такою традицією згадка у літописі місцевості під назвою Козари під 945 роком, ще 
не є безперечним свідченням існування цієї назви до 965 р. У 965 році “руський” князь 
Святослав став ще й хозарським каганом. З того часу, можливо, і почали осідати у Києві 
хозари, які до того були спочатку збирачами данини у киян, потім – їх войовничими 
сусідами і, врешті-решт, стали киянами-купцями.

Зафіксуємо таке:
– найдавніший київський аутентичний текст, який зберігся з Х ст. – це “Київський 

лист” іудейської общини (зберігається у бібліотеці Кембриджського університету, 
Великобританія);

– “Київський лист” може виявитись на 50 років молодшим, ніж вважалось;
– хозари і євреї іудейського віросповідання жили у Києві у середині Х ст.;
– кількість хозарів і євреїв була незначною, бо їх мова не вплинула на лексичну 

складову тогочасних письмових текстів, які дожили до нашого часу. 
Дослідивши кожне слово із 378 рядків “Слова о полку Ігоревім”, робимо висновок: 

мова ХІ–ХІІ століть на території від Путивля до Карпат була сплетінням лексем сло-
венських, руських і невеликої кількості італійських, позаяк сенс усіх існуючих “темних 
місць” “Слова” повністю з’ясовується за допомогою тих трьох “язиків”, які, відповідно 
до свідчень тогочасних письмових джерел, формували спільну розмовну мову.

Незважаючи на наявність грецьких, єврейських, хозарських (можливо, ще тюркських 
і норвезьких) купецьких общин і груп військових найманців, вони не залишили лексич-
них слідів ні у “Слові”, ні у ПВЛ, де окремі слова є генами Київської спільноти ХІІ ст.

Завдяки таким філологічним свідкам “Слова” не тільки маємо можливість відновити 
древній стан мови, а й уточнити етнографічну складову багатомовного населення, яке 
у ХІІ ст. утворювало єдиний народ України-Руси.

Нижче наведені зразки поетапного перекладу “темних” слів Заспіву “Слова” нсу-
часною українською мовою. У додатку 1 – переклад “темних” слів “Слова” на основі 
англійської мови, у додатку 2 – переклад “темних” слів “Слова” українською мовою 
та дати подій, які згадані у тексті.
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Додаток 1
СЛОВО О ПЪЛКУ (ПЛЪКУ) ИГОРЕВћ, ИГОРЯ СЫНА 

                                       pluck – хоробрість (храбрость)	

СВЯТЪСЛАВЛЯ ВНУКА ОЛЬГОВА
(Перші 15 рядків – Заспів)

	
Реконструкція давньоруського тексту М. Мещерським та О. Бурикіним [2] та реко-
мендований переклад прибалтійських індоєвропейських лексем Л. Настенко-Капалєт. 

Опрацювання давнього тексту, зважаючи на його двомовність 
(“язык Словен и Руcы одинъ”) та на паралелізми з ПВЛ. 

Інформація для подальшого перекладу на українську та російську мови.

Нелћпо ли ны бяшеть, братіе, начяти старыми
       lip – зважитись (дерзнуть) [it not be fine – це не добре]
			   to be – бути (быть); shall be – буде (будет) 

словесы трудныхъ повћстіи (пћснь) о пълку Игоревћ,
 словеs – оповіді (рассказы)
	            trudge – далека важка путь (далекопоходный) 
		  ратни (ПВЛ); напълнився ратного духа (СПІ)
		    [hard war – тяжка воєнна]

Игоря Святъславличя! Начяти же ся той пћсни по 
 былинамъ сего времени, а не по замышленію Бояню.
  to be up – відбутись (случиться); бувальщина [deed – факт] 
                                                                              muse – задум (размышление)

 

 5 Боянъ бо вћщіи, аще кому хотяше пћснь творити, 
			   wit – розум (ум) [the Oracle – оракул]
		     прос-вћщ-ений (ПВЛ); с-мысл-еный (СПІ)

 то растћкашется мыслію по древу, сћрымъ вълкомъ 
		       to tear along – пориватись (устремляться)[spread - розстилатися]
				         muscle [mÀsl] – сила (сила)[squrrel – білка] 
 по  земли, сизымъ орломъ подъ облакы. Помняшеть 
 бо речь пьрвыхъ временъ усобицћ. Тъгда пущяшеть 
       recital – розповідь (рассказ)
 ĩ соколовъ на стадо лебедеи, который дотечяше, 
						      дотчаше (ПВЛ)
						      to touch – торкатись (касаться)
                                                                         [to reach – торкатись] 

 

10 та преди пћснь пояше старому Ярославу, храброму 
	 pre – раніше (прежде) [at first – перший]

 Мстиславу, иже зарћза Редедю предъ пълкы 
 касожьскыми, красному Романови Святъславличю. 
 Боянъ же, братіе, не ĩ соколовъ на стадо лебедей 
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 пущяше, нъ своя вћщія пьрсты на живыя струны
			   to wit – відати (знать)[wise – мудрий, обізнаний]
			   прос-вћщ-ени й (ПВЛ); с-мысл-еный (СПІ)

15 въскладаше, они же сами княземъ славу рокотаху.
			                           to rock  – коливати (колебать)
				            [glorify - прославляти]

вћщ-	 ий – курсивом – давньоруський корінь ослов’яненого слова;
розум-	  (ум) – переклад ослов’яненого слова на українську та російську (в дуж-
ках) мови;
прос--	 вћщ-ений (ПВЛ) – синонім з ПВЛ; с-мысл-еный (СПІ) – синонім із “Сло-
ва”;
виправлення за текстом перших копіїстів: -	 трудны (не трудныхъ), шизымъ (не 
сизымъ), відсутнє слово пћснь;
рекомендовані орфографічні поправки, які напрошуються за контекстом -	
(підкреслені):не лћпо (замість нелћпо), которои (замість который); “Боянъ… подъ 
облакы – помняшеть”…  (замість Боянъ… подъ облакы. Помняшеть …);
[the Oracle – оракул] – лексема у перекладі на англійську мову у книзі Б. Яценка -	
[5] та зворотній переклад з англійської мови (подається для порівняння значення 
лексеми, яке їй надавали у ХІІ ст., і яким стало після 200-річного її інтуїтивного 
ослов’янення);
Ĩ-	 =10.

Додаток 2

СЛОВО О ПЪЛКУ (ПЛЪКУ) ИГОРЕВћ, ИГОРЯ СЫНА 
                                                       pluck – хоробрість (храбрость)	

СВЯТЪСЛАВЛЯ ВНУКА ОЛЬГОВА
(Перші 15 рядків – Заспів) 

Реконструкція давнього тексту відповідно до мови ПВЛ 
та переклади ослов’янених лексем на українську мову

(на полях позначені дати подій, згаданих у відповідних рядках)

[15.08.1185]   Не лћпо ли ны бяшетъ, братіе, 
   	   зважитись   буде
              начяти старыми  словесы трудны повћстіи
                                           оповідями ратни
                    о пълку Игоревћ, Игоря Святъславличя!

         Начяти же ся той пћснћ по былинамъ сего времени,
                                                         бувальщинах
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                   а не по замышленію Бояню.
                                 за задумом 

[1016-1106]  5 Боянъ бо вћщіи, аще кому хотяше пћснь творити, 
                           прос-віщ-ений 
                 то растекашется мыслію по древу сћрымъ вълкомъ по  земли,
	 поривається силою	     гуслях	      
                         шизымъ орломъ подъ облакы – 
                                     помняшетъ бо речь пьрвыхъ временъ усобицћ. 

[1024-1026]                                                    оповідь 
                               Тъгда пущяшетъ 10 соколовъ на стадо лебедћи, 
[1036-1054]       которои дотечяше, 10 та преди пћснь пояше старому Ярославу,
		             торкнеться         перша

1031,1024         храброму Мстиславу, иже зарћза Редедю предъ пълкы касожьскыми, 
до1074                  красному Романови Святъславличю. 
                              Боянъ же, братіе, не 10 соколовъ на стадо лебедћи пущяше,
[1026-1074]       нъ своя вћщія пьрсты на живыя струны 15 въскладаше,
	                            освічені 
                                   они же сами княземъ славу рокотаху.
         				                               коливали					   
		           
		

1031 – літописна дата події;-	
[15.08.1185] – ймовірна дата події;-	
5-	  Боянъ – цифра перед словом відповідає номеру рядка тексту за М. Мещерсь-
ким та О.Бурикіним;
вћщий – курсивом – давньоруський корінь ослов’яненого слова;-	
розум -	 – переклад ослов’яненого слова на українську мову;
Н-	 е лћпо, повістіи, сћрым, помняшеть – жирним – місця виправлень;
подано за текстом перших копіїстів: -	 трудны (не трудныхъ), шизымъ (не си-
зымъ), бяшетъ, Святославлича, пћснћ, растекашеся, помняшетъ,пущашетъ, 
лебедћи, відсутнє слово пћснь;
рекомендовані орфографічні поправки, які напрошуються за контекстом: -	 не 
лћпо (замість нелћпо), которои (замість который); “Боянъ… подъ облакы – пом-
няшеть”…  (замість Боянъ… подъ облакы. Помняшеть);

1 Гребнева Э.Я “ Слово о полку Игореве” в разных славянских переводах “Слово о полку 
Игореве” и его время. Отв. Ред. Б.А Рыбаков. – М., 1985. – С. 174.
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3 Настенко-Капалєт Л.Д. Розуміймо “Слово о полку Ігоревім”, зрозумівши ослов’янені 
слова. – Всесвіт – К; 2012 – № 7-8.
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ных словарей. – М., 1963.
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Людмила Настенко-Капалєт.
Багатомовні кияни і “Слово о полку Ігоревім”.
У статті зроблено спробу ще одного філологічного дослідження “Слова”, завдяки 

якому маємо можливість відновити древній стан мови, а також уточнити етнографічну 
складову багатомовного населення, яке у ХІІ ст. утворювало єдиний народ України-
Руси. Зокрема, доводиться, що мова ХІ – ХІІ століть на території від Путивля до Карпат 
була сплетінням словенських, руських і невеликої кількості італійських лексем.

Liudmyla Nastenko-Kapaliet.
Multilingual Kyiv Dwellers and “The Tale of [Prince] Ihor’s Campaign”.
In the article an attempt of one more philological research of “The Tale of [Prince] Ihor’s 

Campaign” is made, thanks to which a new possibility to restore the ancient condition of 
its language is made and, also, to specify the ethnographic compound of the multilingual 
population which in the XІІ century made up the uniform people of Ukraine-Rus’. In 
particular, the author proves that in the ХІ – ХІІ centuries on the territory extending from 
Putyvl’ to the Carpathians the language comprised a fusion of Ruthenian, Slovenian and 
a small amount of Italian lexemes.


