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средством описания настоящего наследника византийского престола – царевича Алексея: «Вот 
ваш прирожденный сеньор; […] мы прибыли не для того, чтобы содеять вам зло; нет, мы при-
были, чтобы оградить и защитить вас» [2, с. 74]. Само же взятие Константинополя представле-
но как божье деяние «Тому, кому бог хочет помочь, повредить никто не в состоянии» [2, с. 68].  

В повествовании Гунтера Пэрисского имеют место акценты, схожие с его позицией относи-
тельно Задара: крестоносцы представлены как сообщество, этос, свято чтящий свои законы; 
венецианцы как люди наживы, выгоды. Автор четко обозначает причины похода крестоносцев 
на Константинополь: «им казалось благочестивым делом восстановить [царевича Алексея] на 
престоле» [3], а также - «в особенности же к этому побуждали [крестоносцев] венецианцы […], 
потому что город этот [Константинополь] притязал на главенство и господство во всем море» 
[3]. Направить крестоносцев на Константинополь, подогреть их пыл было достаточно легко, 
ведь венецианский дож был чтим ими как руководитель. Даже сам Гунтер Пэрисский описыва-
ет Энрико Дандоло так: «Мудрейший муж […], к нему всегда обращались за советом» [3].  

Подводя итог, отметим, что, сопоставляя два источника, написанных людьми, принадлежащими 
к разным этосам, при помощи лексем мы выявили конструкты восприятия событий разными копо-
рациями: рыцари рассматривали свое войско и войско венецианцев как единое целое, как сообще-
ство; церковный же автор, принимая во внимание (судя по всему, отчетливо представляя) нюансы 
рыцарского этоса, видел то, как активно и умело пользуются этими понятиями венецианцы.  

Преимущества междисциплинарного подхода, интегрирующего принципы классического 
герменевтического анализа и логики социального конструктивизма, состоят в возможности вы-
явления базовых семантических структур и их лексического отражения; с помощью них сред-
невековый автор транслирует не только смысл, но и воздействовавшие на него социальные, 
культурные и политические факторы.  
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Нагирный В.Н. 
ПОЛЯКИ НА РУСИ В XI–XII ВЕКАХ: ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  

РУССКИХ ЛЕТОПИСЕЙ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ 

 

Проблема контактов Руси с соседними государствами на уровне правящих династий тради-
ционно занимает ключевое место при изучении внешнеполитических связей русских княжеств 
в XI–XII веках. В то же время, отношениям русской политической (некняжеской) элиты с пред-
ставителями других политических культур посвящено намного меньше внимания, а связи Руси 
с соседними государствами на уровне контактов обычных подданных практически совсем. Это 
обусловлено как характером сохранившихся источников, так и малой заинтересованностью ис-
следователей изучением этих проблем. Только в последние годы наблюдается определенный 
рост интереса к изучению вопросов пребывания выходцев из Руси на службе в венгерских, 
польских и чешских правителей [1; 2; 3] или к путешествиям венгерской элиты на земли Руси 
[9]. Что касается проблемы пребывания на Руси «ляхов», то здесь существуют определенные 
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наработки только касательно ХIII века [см.: 12, s. 223; 10]. Цель настоящего доклада – попы-
таться заполнить этот пробел.  

В своем исследовании я не буду касаться отношений между правящими династиями Рюри-
ковичей и Пястов или посещения последними русских земель. Объектом моего внимания яв-
ляются выходцы из Польши некняжеского происхождения, пребывающие на Руси в XI–XII ве-
ках, в свете данных русских летописей. Речь идет в первую очередь о ранних русских летопис-
ных сводах – «Ипатьевском» [4] и «Лаврентьевском» [5], а также о «Радзивилловской» [7] и 
ранних новгородских летописях [6]. Более поздние летописные произведения в этом случае 
имеют вторичное значение – они или совсем не содержат данных об исследуемой проблеме, 
или просто повторяют информацию более ранних источников.  

В целом, содержащуюся в русских летописях информацию о поляках на Руси в XI–XII веках 
можно условно разделить на две большие группы:  

I. данные о временном пребывании поляков в русских землях – главным образом, об их уча-
стии в военных походах на Русь, реже в дипломатических миссиях к русским правителям;  

II. информацию о «ляхах», пребывающих на службе у русских князей или проживающих на 
Руси. 

Перейдем к более детальному рассмотрению каждой из этих групп. 
I. Данных, относящихся к первой группе, в русских летописях относительно много. Рюрико-

вичей и Пястов в этот период часто связывали союзные отношения, что проявлялось как в уча-
стии последних во внутренних конфликтах на Руси, так и в заключении династических браков. 
Соответственно, «ляхи» неоднократно появляются на страницах русских нарративных источ-
ников. Информацию о них можно условно поделить на несколько меньших групп: 

1) данные о воинских контингентах конкретных польских князей, принимавших участие в 
походах на Русь;  

2) общие сведения о польской военной помощи русским правителям;  
3) данные о пребывании поляков на Руси в составе дипломатических миссий.  
О военном вмешательстве конкретных польских правителей в конфликты на Руси летописи 

сообщают под следующими датами: 6526 (1018) г. – поход Болеслава Храброго в помощь кня-
зю Святополку против Ярослава Владимировича [4, стб. 130–131; 5, с. 142–144; 7, с. 62]; 6577 

(1069) и 6585 (1077) гг. – помощь Болеслава Смелого Изяславу Ярославовичу в возвращении 
Киева [4, стб. 162–163, 190; 5, с. 173–174, 199; 6, с. 17, 190–191; 7, с. 73]; 6605 (1097) г. – по-
мощь Владислава Германа Давиду Игоревичу [4, стб. 243–244; 5 с. 270]; 6654 (1146) г. – под-
держка Болеславом Кучерявым Всеволода Ольговича в походе против галицкого князя Влади-
мирка [4, стб. 319]; 6657 (1149) г. – помощь Болеслава Кучерявого и его брата Генриха Изясла-
ву Мстиславовичу в борьбе за Киев [4, стб. 384–388; 5, с. 323; 7, с. 117–118]; 6696 (1188) г. – 

Казимир Справедливый поддержал Романа Мстиславовича против его брата Всеволода Мсти-
славовича [4, стб. 662]; 6698 (1190) г. – Казимир Справедливый послал свои войска с Владими-
ром Ярославовичем для занятия Галича (в этом случае указано даже имя краковского воеводы 
Миколая, который возглавлял польские войска) [4, стб. 666]. В целом, эти события достаточно 
хорошо изучены в историографии и более детально останавливаться на них нет необходимости.  

Отдельную группу составляет информация о помощи «ляхов» русским князям, без конкре-
тизации кем именно из польских правителей она была оказана. К ней относятся: поддержка 
Ярослава Святополковича в 6629 (1121) и 6631 (1123) гг. [4, стб. 286, 287]; помощь Всеволоду 
Ольговичу в 6648 (1140) г. [4, стб. 306]; помощь Изяславу Мстиславовичу в 6658 (1150) г. [4, 
стб. 401; 5, с. 327; 7, с. 120]; поддержка Мстислава Изяславовича в 6677 (1169) г. [4, стб. 533]; 
помощь галицкому князю Ярославу Владимировичу в 6682 (1174) г. [4, стб. 571]. В этих случа-
ях непросто определить, кто именно из польских князей оказал помощь Рюриковичам и какой 
характер она носила – было ли это исполнение союзнических обязательств или речь идет о «ля-
хах»-наемниках. Найти ответы на эти вопросы можно только с помощью сопоставления рус-
ских и польских источников и детального анализа политической ситуации в Польше и на Руси.  

Данных о пребывании поляков на Руси в составе дипломатических посольств относительно 
немного: в 6651 (1143) г. «безбожни Лѧховѣ . и пиша оу Всеволода [Ольговича – В.Н.]» [4, стб. 
313]; а в 6667 (1159) г. «ѿ Лѧховъ мужь» присутвовал на инициированной галицким князем 
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Ярославом Владимировичем встрече русских князей в Киеве [4, стб. 497]. В реальности, таких 
посольств было больше, но далеко не все они отображены в летописях.  

Без сомнения, еще одной группой поляков, прибывающих на Русь, было окружение поль-
ских княгинь, выданных замуж на Рюриковичей, но до конца ХII века русские летописи обхо-
дят их полным молчанием.  

II. Вторая большая группа летописных известий, информирующих о более длительном пре-
бывании поляков на Руси, также неоднородна. В ней можно выделить следующие сведения:  

1) информацию о конкретных, названных по именам или прозвищам лицах польского про-
исхождения на службе у Рюриковичей; 

2) сведения о «ляхах» на русской службе – без указания имен или прозвищ, но позволяю-
щие определить характер этой службы;  

3) общие сведения о польских поселенцах в землях Рюриковичей.  
К первой из этих групп относятся случаи упоминания в летописях конкретных личностей с 

указанием их имен, прозвищ или исполняемых функций. К сожалению, таких примеров очень 
мало – их всего два, по одному для каждого из исследуемых столетий. 

Первый пример находим в «Повести Временных лет» под 6523 (1015) г. Речь идет об одном 
из убийц князя Бориса Владимировича, названном «Лѧшько» [4, стб. 121; 5, с. 135; 6, с. 172, 
556; 7, с. 59; 8]. Как можно судить из контекста летописного сообщения, упомянутый 
«Лѧшько» принадлежал к знатному (боярскому?) сословию и проживал в Вышгороде. Неиз-
вестно, исполнял ли он какие-нибуть официальные функции во времена правления Владимира 
Святославовича, но после его смерти видим «Лѧшько» на службе у нового киевского князя 
Святополка. Возможно, он даже вошел в круг его наиболее доверенных лиц. После участия в 
убийстве Бориса «Лѧшько» больше в летописях не упоминается. Его имя, не встречающееся на 
Руси в ХІ–ХІІ веках, могло бы указывать на его польское происхождение (в качестве аналогий 
можно привести встречающиеся в летописях имена «Угрин», «Торчин» и т.п., указывающие на 
этническую принадлежность их носителей). Однако подтвердить или опровергнуть данное 
предположение не позволяет состояние источников.  

Второй пример датируется серединой ХII века. В этом случае летописи не оставляют места 
на сомнения. Интересующая нас личность прямо названа «Володисла(в) Лѧх» [4, стб. 526, 549]. 

Очевидно, летописец специально подчеркнул польское происхождение указанного персонажа, 
в «противовес» другим Владиславам русского происхождения (имя Владислав, в отличие от 
упомянутого выше «Лѧшько», было достаточно распространенным на Руси – в XI–XIII веках 
встречаем его как минимум семь раз). Несмотря на лаконичность летописных сообщений, из 
них можно «выжать» достаточно много ценной информации. Упомянутый Владислав впервые 
появляется на страницах «Киевской летописи» под 6675 (1167) г. и сразу же на высокой долж-
ности воеводы великого киевского князя Ростислава Мстиславовича – он был отправлен во 
главе большого отряда к днепровским порогам для охраны греческих купцов от нападений по-
ловцев, с чем успешно справился [4, стб. 526]. После смерти Ростислава перешел на службу к 
волынскому князю Мстиславу Изяславовичу и поддержал его притязания на Киев (исходя из 
контекста летописного сообщения можно даже предположить, что Владислав был одним из 
предводителей партии киевлян, поддерживающей Мстислава) [4, стб. 532–533]). Встречаем в 
источнике и отчество воеводы – «Володислав Воротиславич» [4, стб. 532–533]. Последний раз 
Владислав упомянут в «Киевской летописи» под 6680 (1172), в качестве воеводы вышгородско-
го князя Давила Ростиславовича [4, стб. 549].  

Существует также теоретическая возможность того, что в русских летописях упомянуты 
другие лица польского происхождения, которых трудно определить из-за сходства русских и 
польских имен. Этот вопрос требует специальных исследований, посвященных как русской 
средневековой, так и в целом раннеславянской антропонимике.  

К очередной группе относятся сведения летописей о «ляхах» на русской службе, без указания их 
имен или прозвищ, но позволяющие говорить о том, что речь идет о наемниках. Таких случаев то-
же всего несколько. О первом из них «Киевская летопись» сообщает под 6631 (1123) г. В этом году 
сын Владимира Мономаха, Андрей был осажден во Владимире на Волыни войсками Ярослава 
Святополковича с венгерскими, чешскими и польскими наемниками. Но интересно, что поль-
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ские воины находились и на другой стороне – именно «два Лѧха», служившие Андрею, уст-
роили у стен города засаду на Ярослава, в результате которой последний был убит [4, стб. 287]. 
Еще одним примером являются польские наемники, участвовавшие в походе галицкого князя 
Ярослава Владимировича против луцкого князя Ярослава Изяславовича в 6682 (1174) г. («да 
имъ .  г  . гривенъ серебра . два города») [4, стб. 571].  

Также немногочисленны данные о поляках, взятых в плен в результате военных компаний и 
осаженных на Руси в качестве подданных Рюриковичей. В «Повести временных лет» под 6539 

(1031) г. читаем, что Ярослав и Мстислав Владимировичи «многы Лѧхы приведоста . и 
раздѣлиста ӕ», после чего «посади Ӕрославъ своӕ по Рси . и суть и до сего дн и» [4, стб. 137; 7, 
с. 65]. В 6650 (1142) г. киевский князь Всеволод Ольгович и союзные ему черниговские и га-
лицкие князья взяли «боле мирнъıхъ неже раатьнъıхъ [ляхов – В.Н.]» [4, стб. 313; 5, с. 310; 7, с. 
111]. В 6653 (1145) г. Ольговичи в результате похода против Болеслава Кучерявого «многъ по-
лонъ вземъше» [4, стб. 318]. Несмотря на достаточно лаконичные данные летописей о польских 
пленниках на Руси, можно считать, что захват местных жителей во время военных акций и их 
дальнейшее переселение на свои земли в этот период практиковался как Рюриковичами, так и 
Пястами. Это подтверждают условия договора 1229 г. между волынским князем Даниилом Ро-
мановичем и великопольским правителем Владиславом Ласконогим [11, стб. 141; 12, s. 196].  

В целом, информация русских летописей о поляках на Руси в ХІ–ХІІ веках достаточно 
фрагментарная. Если о военных акциях польских правителей, выступавших в качестве союзни-
ков Рюриковичей, находим достаточно много сведений, то данные о польских наемниках на 
службе у русских князей очень лаконичны. За исключением всего нескольких случаев, досто-
верно отличить «ляхов»-наемников от «ляхов»-союзников нельзя. Еще более скудна информа-
ция о конкретных персоналиях польского происхождения, пребывающих на службе в Рюрико-
вичей. Фактически мы имеем только один достоверно подтвержденный случай занятия поля-
ком высокого положения на Руси (воєвода Владислав Лях) и еще в одном случае с большей или 
меньшей долей вероятности можем предположить, что «лях» входил в ближайшее окружение 
князя Святополка. И практически невозможно что-то определенное сказать о «ляхах», взятых в 
плен русскими князями и осажденными ими на своих землях в качестве новых подданных. Ис-
ходя из вышесказанного, делать какие-то обобщающие выводы о пребывании поляков на Руси 
в ХI–XII веках на основании только русских летописей не представляется возможным. Для та-
ких заключений нужно сопоставление данных летописей с информацией других русских ис-
точников, а также польских хроник и актового материала.  
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